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A felperes: felperesl )

A felperes képviseléje: Dr. Bassola Balint Ugyvédi Iroda cim1

Az I. rend alperes: alperesl

A II. rend( alperes: alperes2

A III. rend( alperes: alperes3

Az 1. rendd, a II. rendd és a III. rendi alperesek képviseldje:

Jadi Németh Ugyvédi Iroda cim?2

A TIV. rendt alperes: alperes4

Az V. rendl alperes: alperes5

A VI. rend alperes: alperes6

A VII. rend alperes: alperes?7

A IV. rendl, az V. rendd, a VI. rendl és a VII. rendl alperesek képviselGje: Nagy és
Trécsanyi Ugyvédi Iroda cim3

A VIII. rendi alperes: alperes8 .

A VIII. rendt alperes képviselGje: Hetényi Ugyvédi Iroda cim4

A IX. rend alperes: alperes9

A X. rend alperes: alperes10

A XI. rendi alperes: alperesl1

A XII. rendi alperes: alperes12

A IX. rendd, a X. rendd, a _XI. rendi és a XII. rendli alperesek képviseldje:
Gardos-Firedi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda cimb5

A XIII. rendi alperes: alperes13

A XIV. rendi alperes: alperesl4

A XV. rend alperes: alperes15 )

A XIII. rend{, a XIV. rendi és a XV. rendi alperesek képviseléje: Szecskay Ugyvédi
Iroda cim6

A XVI. rendl alperes: alperes16 )

A XVI. rendl alperes képviselbje: Allen & Overy Kadar Ugyvédi Iroda cim7

A per targya: kartérités

A feltlvizsgdalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a felulvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:

Debreceni Itélotabla Gf.1.30.030/2023/13. szamau itélet

Az els6foku birésdg neve és a hatarozatanak szama:

Nyiregyhéazi Torvényszék 4.G.40.125/2022/24/1. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmét elutasitja.

A jogerés itéletet hatdlyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendd alperesnek
1.270.000 (egymillié-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A fellilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperesekkel szemben az 1/2003/EK Rendelet 11. cikk (6) bekezdése szerint
indult eljards az unidés versenyszabalyok megszegése miatt. Az eljarasban az I. rend(
alperes jogelédje, a M. (a tovabbiakban: I. rendl alperes) és leanyvallalatai
engedékenységi kérelmet terjesztettek el§, az I-XV. rendl alperesek az
engedékenységi kovetelményeknek megfelel6 magatartast tanusitottak, a XVI. rendl
alperes azonban a felel6sségét nem ismerte el. Az Eurépai Bizottsag az I-XV. rendl
alperesek tekintetében vitarendezési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként
az AT.39824 szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az I-XV. rendl alperesek -
egyebek mellett - a 6 és 16 tonna kozotti tomegl és a 16 tonnanal nehezebb
tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és brutté arak emelése tekintetében tanusitott
O0sszehangolt magatartas révén az 1997. januar 17-t6l 2011. januar 18-ig terjedo
idészakban megsértették az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolé Szerzoédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkét és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
Megallapodas 53. cikkét, amely az egységes és folyamatos jogsértés teljes idétartama
alatt kiterjedt az EGT egész teriiletére. Erre tekintettel a Bizottsdg birsagot szabott ki
a IV-XV. rendt alperesekre.

[2] A XVI. rendi alperes a vitarendezési eljarasban nem vett részt, ezért a Bizottsag
vele szemben kiilon hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy az I-XV. rendi
alperesek terhére rott jogsértést a XVI. rendl alperes is elkovette, ezért 6t is
birsaggal sujtotta. E hatarozattal szemben a XVI. rendi alperes keresetet terjesztett
el6, azt azonban az Eurdpai Unié Torvényszéke a T-799/17. szamu itéletével
elutasitotta. A XVI. rendl alperes a Torvényszék itéletével szemben fellebbezést
nyujtott be az Eurdpai Unié Birdsagara (a tovabbiakban: EUB), ahol a jogorvoslati
eljaras C-251/22.P. szam alatt folyamatban van.

[3] A felperes fétevékenységként kozuti aruszallitast végzé gazdalkodd szervezet,
amely 2004. junius 25. és 2010. julius 16. kozott pénziigyi lizingszerzédéseket, illetve
tartés bérleti szerzodéseket kotott a keresetlevél mellékletét képezé listdban (a
tovabbiakban: Jarmilista) felsorolt, az alperesek 4&ltal gyartott kamionokra. A
kamionok szallitéi nem kozvetlenill az alperesek, hanem a kamionok magyarorszagi
székhelyl forgalmazoi voltak.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[4] Keresetében a felperes az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szoléo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdése, 344. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
88/A. §-a és 88/C. §-a alapjan 7.732.417 forint és 2.090.625 EUR kartérités, valamint
azok jarulékai megfizetésében.

[5] Az I-XV. rendl alperesek elsédlegesen a birdésdg joghatdsdganak hidnya miatt a
per megszintetését kérték, érdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitdsara iranyult.

[6] A XVI. rendll alperes els6dlegesen az eljaras felfiiggesztését kérte a C.251/22.P.
szam alatt folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig. Erdemi
ellenkérelme - az I-XV. rendl alperesek altal el6adott indokok szerint - a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[8] Itéletének indokoldsdban - a joghatdsag, az alkalmazandd jog, az eléviilés
kérdését kovetéen - a keresetet érdemi elbirdldsa soran azt vizsgalta, hogy a
kartell-megdllapodéssal érintett gépjarmivek beszerzése folytdan csokkent-e a
felperes vagyona. Kifejtette, hogy a felperes kizardlag abban az esetben
minésiilhetett karosultnak, ha tényleges kara kovetkezett be, Onmagaban az
alperesek arkartelljének érintettjeként kartéritésre nem tarthatott igényt. Sem a
hazai itélkezési gyakorlat, sem az EUB gyakorlata alapjan nem mindsil karnak
onmagaban a harmadik személy felé fenndallo fizetési kotelezettség; annak
megtéritése akkor kérheto, ha a karosult a fizetési kotelezettségét teljesitette.

[9] A kartelljogi jogsértéssel mint jogellenes magatartassal 6sszefiiggésben, azzal
okozatban all6 kar miatti igényérvényesitéshez a felperesnek elsé lépcsében azt
kellett igazolnia, hogy a kartell-megdllapodassal érintett gépjarmiivek beszerzése
folytan a Vagyonaban ertekcsokkenes kovetkezett be azaltal, hogy az alperesek
gépjarmiveire Kkotott lizing- és tartdos bérleti szerzédések alapjan a dijak
megfizetésével a gépjarmiiveket magasabb aron szerezte be, mintha a Jogsertes nem
kovetkezett volna be. Mivel a Tpvt. 88/C. §-dban irt vélelemszabdly csupan a jogsértés
arra vonatkozo hatdsat jeloli meg szazalékos mértékben, a gépjarmivek beszerzési
aranak 10 %-a automatikusan nem volt megfeleltethet6 a felperes vagyondban
bekovetkezett esetleges értékcsokkenésnek. A felperes kizdr6lag abban az esetben
mindsiilhet kdrosultnak, ha tényleges kara kovetkezett be. Onmagéaban az alperesek
arkartelljének érintettjeként kartéritésre nem tarthatott igényt.

[10] A birésag allaspontja szerint ezért a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
kara mar a kamionokra vonatkozo lizingszerzédések megkotésével bekovetkezett.

[11] A kartéritési kereset csak akkor lehetett eredményes, ha a felperes igazolja,
hogy ténylegesen milyen kotelezettségeket vallalt, azokat miként teljesitette, ennek
soran milyen vagyontargyakat szerzett, illetve azoknak mi lett a sorsa. Ezekre a
kérdésekre azonban a felperes kell6 tényel6adast sem tett, és - birdi felhivas ellenére
- nem is bocsatotta rendelkezésre azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan e
korulmények megdllapithatéak lettek volna, midltal egyetlen kamion tekintetében
sem tamasztotta ala az altala teljesitett lizingdijak mértékét.
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[12] Ramutatott ezen tul az itélet, hogy a Jarmilista 1-17. alatti soraiban
feltintetett tehergépjarmivek tekintetében a netté vételar nem volt megfeleltethetd
sem a lizingszerzodésben foglalt beszerzési arnak, sem a lizingdijnak. A szerz6dés
szerint a lizingdijakat a lizingbead6 egyoldalian moédosithatta, az a referenciakamat
valtozasaval valtozhatott. A felperes altal becsatolt lizingbeadoi igazolds csupan arra
vonatkozik, hogy az esedékes dijakat megfizette a felperes, de annak
Osszegszerluségére, a szerz6dés megszinésének idépontjara, a maradvanyértékre
nem tartalmazott informdciot, csupan annyit, hogy a kamionokat mds tarsasag
szerezte meg. A Jarmiilista 83-105. soraiban feltiintetett kamionokat ugyan a felperes
bérelte, de futamidé nem szerepel a szerzédésekben, a kamionokra pedig utébb a
bérbeadotol és a szallitétdl killonbozé jogi személy: a H. Kft. kotott adasvételi
el6szerzodést a felperestol killonboz6 R. Kft.-vel. A fizetési iitemezést és a teljesitést a
felperes nem igazolta. A Jarmiilista 204-223. soraiban foglalt kamionok esetében a
felperes szintén csak a szallitasi szerzédéseket csatolta, tovabba azt igazolta, hogy a
lizingbeadé a kamionokat a futamid6 lejartdt megelézéen a R. Kft. részére
értékesitette. A Jarmilista 224-243. soraiban feltiintetett kamionok tekintetében a
felperes csatolta az adasvételi szerzodéseket, valamint azt az igazolast, hogy a
lizingszolgaltatds utébb megszint. A Jarmulista 244-266. soraiban foglalt kamionok
vonatkozasdban a lizingszerzédéseket, és egy igazolast arrdl, hogy az esedékes
fizetési kotelezettségének eleget tett, de azt nem lehetett megallapitani, hogy milyen
0sszegu lizingdijat fizetett meg, valamint - a 260., 264., és 265. sorokban szerepl6
kamionok kivételével - azt sem, hogy mely jogi személy milyen mértéka
maradvanyosszeg megfizetése mellett szerezte meg a kamionok tulajdonjogat. Az
esedékes lizingdijak teljesitésére vonatkozé igazolast az U. Kft. allitotta ki, amely
szervezeti szempontb6l nem jogutédja a lizingbeaddénak. A Jarmiilista 286-291.
soraira vonatkozo bérleti szerzodésekbdl a futamido és a bérleti dij mértéke nem volt
megallapithatd. A 286-288. sorokat érint6 bérleti szerzédéseken nem volt keltezés. A
286. és 287. alatti kamionok torzskényvei utébb a R. Kft.-hez keriiltek, mint ahogy a
288. és 289. alatti kamionokat is a R. Kft. vasarolta meg. A 290. és 291. alatti
kamionok tulajdonjogat szintén nem a felperes szerezte meg, és nem csatolt okirati
bizonyitékot a bérleti szerzédések teljesitésére sem.

[13] Mindebbdl kovetkezdéen az elséfoku birésag 4llaspontja szerint egyetlen
szerz6dés esetében sem lehetett megallapitani, hogy a felperes milyen dijakat fizetett
meg, és azt sem, hogy megszerezte-e a kamionok tulajdonjogat. Relevans tényallasi
elem lett volna a kamionok maradvanyértéke is, hiszen a beszerzési arat és a
lizingdijakat csak a maradvanyértékek figyelembevétele mellett lehetett volna
Osszevetni, amelyeket a felperes szintén nem igazolt. A bemutatott hidnyossdgokra az
alperesek is hivatkoztak, a felperes mégsem adott el6 tovabbi tényeket, tovabbi
bizonyitdsnak pedig a polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 141. § (6) bekezdése, 235. § (1) bekezdése alapjan nem volt
helye.

[14] Hangsulyozta végul az itélet, hogy a felperes a karosulti minGségét nem
igazolta, ezért nem meriilt fel a perben a kar mértékének meghatarozasa, ez utébbira
tartozoan a karosult és a jogsértésben résztvevok kozti informdécidos aszimmetria
kiegyenlitésének sziikségessége. A kifejtettek sziikségtelenné tették a kartéritési
felel6sség tovabbi elemeinek vizsgalatat, igy azt is, hogy a lizingszerzédésekre
kiterjed-e a Bizottsdg hatarozata a lizingtargy tulajdonjogdnak megszerzése nélkiil, az
aremelkedés megjelenik-e, és ha igen, hogyan a lizingdijakban, volt-e a felperes
részérol tovabbharitas, valamint a XVI. rendl alperes kdrokozonak mindsiil-e.

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodoku birésag az elséfokt birdsag
itéletét a fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyta.
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[16] A jogerés itélet indokolasa els6k kozott rogzitette, hogy fellebbezés hidnyaban
nem volt tdrgya a masodfoku eljarasnak az els6foku itélet keresetet elutasitd
rendelkezése a XIII.,, a XIV. és a XV. rendi alperesekkel szemben, tovabba a
Jarmilista 18-82., 106-203. és 267-285. soraiban feltiintetett DAF tipust kamionok
kapcsan. A felperes fellebbezése csupan azokat az els6foku itéleti rendelkezéseket
tdmadta, amelyekkel az els6foku birésag elutasitotta az I-XII. rend{, és a XVI. rendl
alperesekkel szemben a Jarmilista 1-17., 83-105., 204-266. és 286-291. soraiban
feltintetett kamionok utédn 715.489,45 EUR és 7.732.417,3 Ft Kkartérités és
jarulékainak megfizetése irant elGterjesztett keresetet. Az itélotabla az els6foku
itéletet ez utdbbi korben biralta felil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és egyediil abbdl
a szempontbdl, hogy az els6foki helyesen 4allapitotta-e meg a felperest terhel6
bizonyitds hidnyat a karosulti mindségét illetéen. Az alperesek fellebbezése
(csatlakozé fellebbezése) nélkill nem kellett vizsgalni a masodfoku eljarasban az
alperesek joghatdsagi és eléviilési kifogasat, és nem kellett allast foglalni a Tpvt.
88/C. §-dban foglalt vélelemszabaly alkalmazhatdsagardl sem.

[17] Az itélétabla kiemelte, a felperes az els6foku eljaras soran még azt allitotta:
azért szenvedett kart, mert az alperesek versenyjogsérté magatartdsa miatt 10%-kal
emelkedett az altala 2004. junius 25. és 2010. julius 16. k6zott beszerzett kamionok
nettd beszerzési ara. Utalt r4, hogy noha a kamionokat lizingszerzédések alapjan
szerezte be, ez a karosulti minGségét azért nem érinti, mert kidra mar a
lizingszerz6dések megkotésekor bekovetkezett, illetve mert a nettd beszerzési arakat
a lizingdijak részeként megfizette a lizingbeaddéknak. Ennek megfeleléen a karanak
Osszegét nem az 4altala kiegyenlitett lizingdij teljes O0sszegének 10%-aban, hanem
csupan a lizingdijjal kozvetleniil ra atharitott netté beszerzési arak 10%-dban
hatarozta meg.

[18] Mindez az itél6tabla szerint azt jelentette, hogy a felperes az els6foku eljaras
soran csak azon nettd beszerzési arak utan kovetelt kartéritést, amelyeket a
lizingbeaddk kozvetleniil ra atharitottak - olyan ténydllitdasa nem volt, hogy az altala
megtériteni kért kar részben abbdl adddik, hogy a nettd beszerzési arak egy részét
esetenként nem 6, hanem leanyvallalata, a R. Kft. fizette meg. A felperesnek nem volt
olyan kereseti kérelme, amely nem a sajat karanak, hanem a R. Kft. kdranak
megtéritésére iranyult; erre vonatkozé 4j tényallitdsat, habar korabban is el6adhatta
volna, és erre alapitott Uj kereseti kérelmét el6szor a fellebbezésében terjesztette eld,
ami igy a régi Pp. 235. § (1) bekezdése és 247. § (1) bekezdése alapjan nem volt
megengedhet6. Figyelembevételét ezért az itélétdbla mellézte, ami egyben
szilkségtelenné tette a  per targyaldsanak felfiiggesztését a  Kuria
Gfv.VI1.30.279/2021/13. szamu végzésével kezdeményezett C-425/22. szamu elbzetes
dontéshozatali eljarasra, és nem volt sziikkség ebben a korben el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére sem.
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[19] Kovetkezett a felperes irdnyadd kereseti tényallitdsaibol és keresetébdl az is,
hogy a felperes nem a kozvetleniil ra atharitott lizingdij teljes 6sszege utan, hanem
csak a kozvetlenill rd atharitott netté beszerzési arak utdn kovetelt kartéritést.
Mindennek a lizingkonstrukcié miatt volt jelentdésége: a lizingdij ugyanis nemcsak a
lizingbeadd 4ltal a szallit6 részére kifizetett netté beszerzési ar atharitdsara szolgdl,
hanem tartalmazza a nettd beszerzési ar megfinanszirozasanak ellenértékét
(kamatat), tovabba a lizingtargy hasznalatanak ellentételezését (bérleti dijat) is. A
felperes tehat az els6foku eljaras soran nem kovetelt kartéritést a lizingdij ez utébbi
elemeinek megfizetésével kapcsolatos esetleges tOobbletkoltségei miatt, kizardlag a
lizingdij egyetlen eleme: a nett6 beszerzési ar jogellenesen megemelt részének
megtéritését kérte. Ez egyben azt is jelentette, hogy a régi Pp. 247. § (1) bekezdése
szerint tiltott keresetvaltoztatdsnak minésiilt a fellebbezés arra vonatkozo tartalma,
hogy a kartellfelar a lizingdij valamennyi elemében jelen volt, és a felperes a lizingdij
részbeni megfizetésével alappal kovetelheti a megfizetett lizingdijrésszel aranyos
kartellfelarat. Az els6foku eljarasban eléterjesztett kereset alapjan a lizingdij részbeni
megfizetésével nem lehetett a felperest automatikusan karosultnak tekinteni a
megfizetett lizingdijrésszel aranyos mértékben, hiszen e kereset szerint a kartellfelar
csak a netté beszerzési arhoz kapcsolddott.

[20] Ebbdl kovetkezben vizsgalni kellett a perben - idetartozdéan a felperesnek
igazolni -, hogy a lizingbeadé a megfizetett lizingdijrészben milyen mértékben
héaritotta 4t a nettd beszerzési arat, e dijak mekkora t6ketartozast fedeztek, mivel az
esetleges Kkartellfeldrat a nettd beszerzési ar megtéritésére szolgald tOketartozas
tartalmazhatta. A lizingdijak részbeni megfizetése esetén igazolni kellett, hogy a
megfizetett lizingdijakbol mennyi esett a tOketartozasra, ez pedig attdl fliggott, hogy
az érintett lizingszerzédések esetén a lizingbeaddé milyen torlesztési moddszert (pl.:
annuitdsos, linearis vagy esetlegesen egyéb elszamoldsi moddot) alkalmazott.
Megjegyezte a birésag, hogy a keresetvaltoztatas mindezt feleslegessé tehette volna,
hiszen ha a kartellfelar nemcsak a netté beszerzési arban, hanem a megfizetett
lizingdij valamennyi elemében jelen volt, akkor a lizingdij részbeni megfizetése esetén
- tovabbi bizonyitas nélkiil - valoban el lehetett volna fogadni azt, hogy a kiegyenlitett
lizingdijrész aranyos mértéki kartellfelarat tartalmazott.

[21] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsdg bizonyitékértékel6 munkajaval és
jogi kovetkeztetésével abban, hogy a felperes nem bizonyitotta, megfizette-e, ha igen,
milyen mértékben a kamionok nettd beszerzési arat a lizingbeaddk részére, mibdl
kovetkez6en nem volt megallapithaté a keresetében foglaltak szerint a karosulti
minésége. Az itélotdbla egyetértett az els6foku itélet indokolasaval is, amelynek
megismétlése nélkiil emelte ki els6ként azt, hogy az alperesek érdemi ellenkérelme
miatt bizonyitds nélkiil nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperest érte-e, vagy legaldbbis potencidlisan érhette-e kar az alperesek
versenyjogsért6 magatartdsaval okozati Osszefiiggésben. Ahhoz, hogy a felperes
potencialisan karosultnak tekintheté-e, 6ssze kellett vetni a valds piaci helyzetben
kialakult netté beszerzési arakat azokkal a nettd beszerzési arakkal, amelyek az
alperesek versenyjogsért6é magatartasanak hidnyaban alakultak volna ki, ezt az
Osszevetést azonban csak akkor lehetett elvégezni, ha a felperes igazolja, hogy
mennyi volt a keresetével érintett kamionok valds piaci helyzetben kialakult nettd
beszerzési ara, hiszen ez az ar képezte az 0sszevetés egyik oldalat.
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[22] Annak blzonyltasahoz ugyanakkor hogy a felperest potencidlisan érhette-e kar
az alperesek versenyjogserto magatartasaval okozati osszefuggesben nem volt
elegend6 csupdan annak igazoldsa, hogy mennyi volt a keresettel érintett kamionok
netto beszerzési ara, hanem sziikséges volt annak bizonyitdsa is, hogy a felperes ezt a
nettd beszerzési arat ténylegesen meg is fizette. Ez pedig nem volt magatdl értetddo,
a felperes ugyanis a keresettel érintett kamionokat kivétel nélkiil lizing keretében
szerezte be. Amennyiben a valds piaci helyzetben alkalmazott netté beszerzési arak -
a kereseti tényallitdsoknak megfeleléen - az alperesek versenyjogsérté6 magatartasa
miatt valéban magasabb 6sszegiiek voltak, mint versenyjogsértés nélkiil lettek volna,
az ebbdl eredd kar el6szor nem a felperesnél, hanem a valds nettd beszerzési arakat a
szallitoknak megfizet6 lizingbeadoknal keletkezett.

[23] Amellett, hogy a lizing ismert lényege miatt nem lehet vita targya, hogy a
lizingbeaddk az Aaltaluk megfizetett nettd beszerzési arakat a lizingszerzédések
alapjan atharitottak a felperesre, a masodfoku birdsag leszogezte, a felperest nem
onmagdaban abbdl érte kar, hogy olyan lizingszerzédéseket kotott a lizingbeaddkkal,
amelyekben a fizetési kotelezettségeinek részeként esetlegesen Kkartellfelarat is
tartalmazo nettd beszerzési arak megfizetésére kotelezte magat. A felperes csak
akkor kovetelhetett kartéritést a lizingszerzédések alapjan ra atharitott valds netto
beszerzési arakban foglalt kartellfelar utan, ha igazolja, hogy a lizingszerzédések
alapjan fennall6 fizetési kotelezettségeinek eleget tett. Amennyiben a
lizingszerz6désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, Kkifizette a
lizingbead6 altal ra atharitott netté beszerzési arat is, midltal jogosulttd valt arra,
hogy a nettd beszerzési ar részét képezd esetleges kartellfelarat sajat karaként
szamolhassa el, és megtéritését kérje. Ehhez nem volt sziikség a lizingdij és
maradvanyérték oOsszegének tételes bizonyitdsdra, csupan a lizingbeadd Aaltal
atharitott nettd beszerzési ar mértékét és azt kellett igazolni, hogy a lizingdijat és a
maradvanyértéket a felperes maradéktalanul megfizette a lizingbeadodnak.

[24] Megjegyezte, hogy ettdl eltéré az az esetkor, ha a felperes a lizingszerzédés
alapjan fennallo fizetési kotelezettségeket csupan részben teljesitette, akar a
lizingszerzodések futamidé el6tti megszinése, vagy amiatt, hogy a fizetési
kotelezettségek részét képezé maradvanyértéket nem a felperes, hanem mas fizette
ki a lizingbeaddknak. Ezekben az esetekben a lizingbeaddk altal atharitott nettd
beszerzési 4ar mértéke mellett a felperesnek igazolnia kellett, hogy a
lizingszerz6dések alapjan pontosan milyen Osszeget fizetett ki (és ezzel szemben
mennyit tett ki a fizetési kotelezettségek azon része, amelynek vagy senki sem tett
eleget a lizingszerz6dések futamiddé el6tti megsziinése esetén, vagy mdas személy
teljesitett a maradvanyérték mas személy altal tortént kiegyenlitése esetén);
bizonyitania kellett tovdbba, hogy a lizingdij altala megfizetett részével milyen
mértéki nettd beszerzési arat téritett meg a lizingbeaddk részére. Ehhez nem volt
mellézheté annak igazoldsa, hogy a felperes altal megfizetett lizingdijak mekkora
kamat-, és mekkora toketartozast fedeztek, a nettdé beszerzési arat ugyanis a felperes
csak olyan aranyban fizette meg a lizingbeaddk részére, amilyen aranyban az altala
torlesztett lizingdijrész a téketartozas fedezetéil szolgalt, igy a nettdé beszerzési ar
részét képezd esetleges kartellfelar megtéritését is csak ebben az aranyban kérhette.

[25] Ismertetett bizonyitdsi kotelezettségének a felperes csak oly mddon tehetett
eleget, ha a keresettel érintett valamennyi kamion esetében kiegésziti a tényallitasait
és azt igazolja is. Le kellett vezetnie és bizonyitania kellett, hogy mikor és milyen
feltételek mellett, milyen netté beszerzési aron kotott lizingszerzédéseket a
kamionokra, mikor és milyen osszegben tett eleget e szerzédésekbdl eredé fizetési
kotelezettségeinek, tovabba amennyiben 6 fizette ki a maradvanyértéket is, akkor
mikor szerzett tulajdonjogot, amennyiben pedig a lizingszerz6désekbdl eredé fizetési
kotelezettségeket részben nem 6 teljesitette, akkor az altala teljesitett rész milyen
0sszegl volt és mekkora t6ketorlesztést tartalmazott [régi Pp. 164. § (1) bekezdése].
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[26] A régi Pp. lgyben irdnyadé 386/A. § (1) bekezdésének a) pontja nem tette
ugyan a birdsdg feladatavd a kiemelt Jelentosegu per szabdlyai szerint a kulon
kioktatast, az els6fokil birésag a 2019. marcius 26-an kelt G.40.019/2019/8. szamu
végzésében foglalt felhivassal és a 2019. mdajus 6-an kelt G.40.019/2019/13. szamu
végzésével lényegében tdjékoztatast adott a bizonyitdsi kotelezettségrol, a
bizonyitando tényekrdl és a bizonyitatlansdg kovetkezményeirdl, amelynek a felperes
az el6zéekben ismertetettek szerin tehetett volna eleget. A felperes e
kotelezettségének nem tett eleget, a birésag felhivasara csupan két alkalommal, a
G.40.019/2019/12. és a G.40.019/2019/14. szdmu beadvanyanak mellékleteként
csatolt okiratokat, azt azonban tovabbra sem fejtette ki, hogy ezen okiratok pontosan
miként tamasztjak ald a kereseti ténydllitasait, vagyis - egyebek mellett - a nettd
beszerzési arak altala allitott 6sszegét, és azt, hogy azokat pontosan miként fizette
meg a lizingbeaddk részére. Tényel6éadasanak hidnyossagat az alperesek ellenérveit
kovetéen sem potolta; anélkiil allitotta, hogy eleget tett a lizingdijak megfizetésének
igazoldsara vonatkozd Kkotelezettségének, hogy a tényallitdsait az okiratok
értékelésével kiegészitette és megjelolte volna, az okiratok tiikrében &allaspontja
szerint pontosan mikor és hogyan teljesitette a lizingszerzédésekbdl eredé fizetési
kotelezettségeit.

[27] A felperes idetartozé tényallitdsi és bizonyitdsi nehézségeit illetéen a
masodfokt birésdg arra mutatott rd, hogy a felperes minderre az els6foku eljaras
soran csupan egyszer, a G.40.019/2019/12. szdmu beadvanyaban utalt, azonban sem
ekkor, sem pedig az els6foku eljaras késobbi szakaszdban nem allitotta, hogy a
bizonyitadsi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges okiratok mar nincsenek a
birtokdban, mint ahogy nem hivatkozott arra sem, hogy ezeket az okiratokat mas
forrasbol, igy a lizingcégekt6él vagy a szdmlavezeté pénzintézetétél nem tudja
beszerezni. Ezdltal a felperes sajat magat zarta el az Iranyelv alapjan a Tpvt. és a régi
Pp. adta tovabbi bizonyitasi lehetéségektol, a kartellkartéritési perekben fenndlld
informaciés aszimmetria kikiiszobolése érdekében. A birdsag hivatalbdl nem, csak a
felperes inditvanyara alkalmazhatta a bizonyitékfeltarast a Tpvt. 88/]. §-a alapjan, és
inditvanyara lett volna méd a bizonyitékfeltaras eredményével szakértd kirendelésére
a felperes altal megfizetett lizingdijak 6sszegének és az abban rd atharitott netto
beszerzési ar mértékének becslése céljadbol. A felperes mindezt elmulasztotta,
szakért6 kirendelését nem ezen korilmények vizsgdlata céljabol inditvanyozta,
hanem arra az esetre, ha az els6fokd birésdg nem tartana alkalmazhaténak a Tpvt.
88/C. §-dban foglalt vélelmet.

[28] Hangsulyozta a masodfoka birésag, hogy a felperes el6szor a fellebbezésében
adta el6 4llaspontjat a keresetleveléhez, valamint a G.40.019/2019/12. és
G.40.019/2019/14. szamu beadvanyaihoz csatolt okiratok tartalmardl, hogy pontosan
milyen tényeket bizonyitanak, és itt hivatkozott els6ként arra is, hogy az els6foku
birésag altal évekkel kordbban kért okiratok nincsenek a birtokaban, és azokat mas
forrdsbol sem tudta beszerezni, emiatt a fellebbezésében el6szor bizonyitékfeltarast
is kért a lizingdijak megfizetésének és 6sszegének igazoladsa céljabol, majd szakérto
kirendelését az altala megfizetett lizingdijak 6sszegének meghatdrozdsara. Kérelme
és inditvanya a régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint elkésett.

[29] A felperes perbeli mulasztdsa miatt nem volt elfogadhaté az Iranyelv 17.
cikkének (1) bekezdésére hivatkozdsa sem a terhére roétt bizonyitasi kotelezettség
tulzott mértéke miatt.

[30] Nem volt helye a perben a régi Ptk. 359. §-a alkalmazasanak és a felperes altal
megfizetett lizingdijak Osszegének, valamint az ezen belil rd atharitott nettd
beszerzési 4ar mértékének az altaldnos kartérités szabdlyai szerint torténo
megallapitasanak. E jogintézmény az Irdnyelv 17. cikke (1) bekezdés masodik
mondataval o6sszhangban akkor lett volna alkalmazhaté, ha a kar bekovetkezése
bizonyitott, annak mértéke azonban a lefolytatott bizonyitds eredményeként nem
szamithaté ki. Nem vehette a4t annak igazoldsat, hogy a felperes potencialis
karosultnak mindsiil-e vagy nem, kiilondsen ugy, hogy a felperes nem meritette ki a
rendelkezésére allo bizonyitasi lehet6ségeket.
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[31] A kifejtett okok miatt az els6foku birésaghoz hasonldéan az itél6tabla is csak a
felperes keresetleveléhez, valamint a G.40.019/2019/12. és G.40.019/2019/14. szamu
beadvanyaihoz csatolt okirati bizonyitékok értékelésével vizsgalta, hogy a felperes
eleget tett-e a lizingszerzddések alapjan fenndlld fizetési kotelezettségeinek, és ha
igen, ennek folytan milyen mértéki nettd beszerzési arat fizetett meg a lizingbeaddk
részére. Megallapitotta, hogy az els6fokt birésdag megallapitdsai a leszallitott
fellebbezéssel érintett minden egyes kamion tekintetében is helyesek, és azok
megismétlése nélkiil csupan kiemelte a Jarmilista 1-17., 83-105., 204-223., 224-243,,
244-266., 286-291. soraiban megjelolt tehergépjarmiiveket érinté bizonyitékokat és
az azokbdl hidnyosan levonhaté kovetkeztetéseket.

[32] Mindebbdl kovetkezéen egyetértett az itélotabla az els6foku birésdaggal abban
is, hogy a felperes egyetlen fellebbezéssel érintett kamion esetében sem igazolta,
hogy megfizette a lizingbeaddk részére a jarmtvek netté beszerzési arat, és ha igen,
milyen mértékben, ezért nem bizonyitotta, hogy 6t az alperesek versenyjogsérto
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kar érte. Rogzitette ezen tul, hogy nem volt
jogszabalysért6 a szakértoi bizonyitas mellézése, és nem sériilt az els6foku itélettel az
indokolasi kotelezettség szabdlya sem. Az els6foku birésdg valamennyi kamion
vonatkozdsaban részletesen megindokolta, hogy melyek voltak azok a tényallitasi és
bizonyitdsi hidnyossagok, amelyek miatt a keresetet elutasitotta. Allaspontja abban,
hogy mely tényallitdsokat és bizonyitékokat hidnyolta, a hatarozatdnak indokolasa
alapjan teljesen egyértelmi: azokat, amelyek alkalmasak lettek volna az itéletben
részletesen felsorolt tényallitdsi és bizonyitasi hidnyossagok poétlasara.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését
részben, a keresetét a II. rendl alperessel szemben elutasitd korben kérte, és igy
kérte els6dlegesen - tartalma szerint kozbensd itélettel - a kartéritési kovetelése
jogalapjanak megallapitdsat, masodlagosan az els6foku birésag utasitasat Uj eljarasra
és 1j hatarozat hozatalara.

[34] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésébe, a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésébe, 163. § (3) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe és a 253. § (3)
bekezdésébe iitkoz6en jogszabalysérto.

[35] Els6ként az egyenértékliség és a tényleges, hatékony érvényesiilés elveinek
jelentéségére mutatott r4, majd bemutatta, hogy pénziigyi lizing és operativ lizing
tipusu lizingkonstrukcié keretében szerezte be a kamionokat, amelyek koziil csak a
pénzigyi lizing keretében fizetendd lizingdij oszlik téke- és kamatdij elemre.
Fellebbezésében A&llitotta, hogy az altala bizonyitottan megfizetett lizingdij mind a
pénziigyi, mind az operativ lizing esetén tartalmazott kartellfelarat, tehat
megfizetésével a felperesnél kar jelentkezett. A masodfoku birésag tévesen tekintette
a fellebbezésben tett allitdst keresetvaltoztatasnak és tévesen bontotta a lizingdijat a
jogeros itéletben foglaltak szerint. Pénzligyi lizing esetén bizonyithaté a lizingdijak
tokedijeleme révén az a masodfoku itéletben megjelené elvaras, hogy mennyi volt
abban a netté beszerzési ar torlesztése; ezzel szemben operativ lizing esetén mindezt
lehetetlen teljesiteni, mivel ennek nem célja a lizingtdrgy tulajdonjogdnak
megszerzése, az operativ lizingdij tékedijelemet, vételarrészletet nem tartalmaz.

[36] A fellebbezésben tett érvelés mellett hangsulyozta, hogy a perben az alperesek
kartellez6 magatartasaval okozati Osszefliggésben felmerilt valamennyi karanak
megtéritését kovetelte.
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[37] A masodfoku itélet a kartérités jogalapjanak fennallasat illetben nem az anyagi
jogszabalyban meghatarozott mércét alkalmazta és helyteleniil hatarozta meg a
bizonyitand6 tények korét [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés]; iratellenesen, Kkirivoan
okszerttleniil értékelte a felperes jog- és tényallitdsait [régi Pp. 206. § (1) bekezdés];
jogszabalysértéen értelmezte meg nem engedett 1Uj tényallitdsként a fellebbezés
tartalmat, amely valéjdaban az els6foka itélet jogszabalysért6 voltdnak
aldtdmasztasdra iradnyult [régi Pp. 235. § (1) bekezdés]; a fellebbezési kérelem
keretein tullépve valtoztatta meg az els6foku itélet indokolasat [régi Pp. 253. § (3)
bekezdés]; koztudomdasu tényeket a felperes hivatkozadsa ellenére nem vett
figyelembe [régi Pp. 163. § (3) bekezdés]; egyes kamionokra vonatkozd bizonyitékok
okszerttlen értékelésével vonta le kovetkeztetéseit [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]; és
nem tartotta be a kereseti kérelem és a fellebbezési kérelem értelmezése soran a
tobben a kevesebb benne foglaltatik elvet [régi Pp. 3. § (3) bekezdés].

[38] Kifejtette, hogy nem egyedill a nettd beszerzési ar rad atharitott részén
megjelend kartellfeldrat kérte megtériteni a keresetében, ezért nem is volt
keresetvaltoztatds a fellebbezésben tett el6adas arra, hogy az egyes lizingdij, bérleti
dij részletek minden dijelemében Kkartellfelar jelent meg, amelyet kartéritésként
érvényesit. Egyebekben annak megallapitdsdhoz, hogy érte-e kar, nem sziikséges
meghatdrozni, hogy mekkora a tényleges piaci ar és a hipotetikus versenyar
killonbsége, mivel ennek csupan a Kkar Osszegszerisége szempontjabél van
jelentdsége.

[39] A Kdria itélkezési gyakorlatabdl kovetkezden a kartéritési jog iranyado mércéje
az, hogy a kartellfelarral terhelt tényleges piaci ar magasabb, ugyanakkora vagy
alacsonyabb-e, mint a hipotetikus versenyar. Amennyiben a piaci ar kartellfelarral
terhelt 6sszege alacsonyabb a hipotetikus versenyarnal, vagy ugyanakkora, a vevel a
kartelljogi jogsértés eredményeként sem fizetett magasabb arat, ezért nem karosult;
amennyiben viszont a kartellfelarral terhelt tényleges piaci &r magasabb a hipotetikus
versenyarnal, megallapithaté a felperes karosoddsa. A madsodfoku itélet
alldspontjanak eredményeként a kar oOsszegszerlisége is a kartérités anyagi jogi
kritériumai kozé keriilt, azaz a birésagok a kifizetett tényleges 6sszeg bemutatasat is
megkovetelték a felperest6l ahhoz, hogy 6t karosultnak lehessen tekinteni (Kuria
Pfv.20.131/2021/5., EBH2004.1039, EBH2005.1203).

[40] A felperes karosulti minGségéhez egyediil azt kellett vizsgalni, hogy az altala
bizonyitottan megfizetett szolgaltatasok hipotetikus versenyara magasabb vagy sem a
kartellfelarral terhelt tényleges piaci arnal. Mindennek megallapitdsa konkrét
szamadatokat, az 0sszegszerliség ismeretét nem igényelte, elegend6 volt a két ar
kozti relacio feltdarasa. Ugyanebbdl az okbodl irrelevans volt az is, hogy mi volt a
kamionok késébbi sorsa, illetve hogy mikor és pontosan milyen Osszeget fizetett a
felperes.

[41] A felperest ért kar mértékének, oOsszegének meghatarozdsa szigortan
elvidlasztandé attél, hogy karosultnak tekinthet6-e. Onmagdban a kar pontos
Osszegének megallapitdsa sordan a felperes oldalan jelentkez6 nehézségek nem
ronthattak le a teljes kartéritéshez valo jogat.
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[42] A Tpvt. 88/C. §-abol kovetkezéen, amelyet az iigyben eljart birdsagok is
alkalmazandoénak talaltak, megallapithatd, hogy a kamionok beszerzési arat az
alperesek jogsérté magatartasa 10%-os mértékben befolyasolta. Ennek megfelel6en a
lizingdijak tokerésze is 10%-kal magasabb lett. Ez a t6kerész, amelyekre a felperes
pénzigyi lizingszerzédést kotott, a lizingdijakban értelemszeriien sziikségszeriien
megjelent, ahogy azt a madasodfoku itélet is kiemelte. A nettd beszerzési ar
determindlja a lizingdij t6kedijelemét, egyben ennek alapjan arazza a lizingbeadé a
kamatdijelemet is. Ebb6l kovetkezéen a kartellfelar a kamionok kapcsan fizetett
lizingdij minden dijelemében sziikségszeriien megjelent. Fliggetleniil attél, hogy a
lizingdijrészlet milyen hanyada forditédik téke és mekkora hanyada kamat
torlesztésére, megallapithatd a felperes kara. A Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelem
okan a tékedijelem megdllapithatoan kartellfelarral terhelt, a kamatdijelem pedig
evidens és koztudomasu médon a lizingtargy beszerzési aranak figyelembevételével
kerilil meghatarozasra, ezért megallapithaté a kamat kartellfelarral terhelt jellege is.

[43] Az itélétabla megdllapitdsa, hogy a felperes keresetében eredetileg csak a
netté beszerzési arakon megjelené és ra kozvetleniil ebben atharitott kartellfelar
megtéritését kérte, iratellenes [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] és meghaladja a
fellebbezési eljaras kereteit is [régi Pp. 253. § (3) bekezdés]. A kereset csupan
Osszegszeriségében és nem a kartétel meghatarozasa tekintetében hivatkozott a
nettd beszerzési drakon megjelend kartellfelarra, igy irrelevans a jogeros itéletben a
toke-, kamat-dijelemek megfizetésének aranyara vonatkozé megallapitas. A felperes
attol figgetlenill kérte a kardnak megtéritését, hogy a kartellfelarat a
lizingbeadd/bérbeadd a lizingdij/bérleti dij mely koltségelemébe épitette be, hiszen a
felperes az egyes lizingdij/bérleti dijrészletek megfizetése soran a kartellfelarat attol
fliggetleniill megtéritette, hogy éppen melyik dijelemben jelent meg. A felperesnek
abban az esetben kellett volna bizonyitania, hogy az egyes, altala megfizetett
lizingdijakban és bérleti dijakban mekkora volt a ra atharitott netté beszerzési ar,
amennyiben valoban a ra atharitott nettd beszerzési darakon megjelend kartellfelarat
kérte volna megtérittetni. Abban az esetben azonban, ha a felperes pusztdn a
megtériteni kovetelt kardsszeg tekintetében hivatkozott a netté beszerzési drakban
megjelend és ra a lizing- és bérleti dijakban &atharitott kartellfelarra, mig a
megtériteni kovetelt kar tekintetében az alperesek kartellez6 magatartasaval okozati
Osszefiiggésben 4ll6 valamennyi karanak megtéritését kovetelte, gy a kereset
eredményessége szempontjabol nem volt jelentésége, hogy mennyi volt a megfizetett
lizing és bérleti dijrészletekben a vizsgalt tartozaselem és a kartellfelar.

[44] A felperes keresetében és fellebbezésében azonos tartalommal, az alperesek
kartellez6 magatartasaval okozati Osszefiiggésben felmerilt valamennyi Kkar
megtéritését kérte, de csak a kamionok nettd beszerzési aran megjelené kartellfelar
erejéig.

[45] Utalt a pénzigyi lizingszerzédéseknek a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrol széld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamu
mellékletének I/11. pontjdban irt fogalmara. Kiemelte abbdl a szerzédés céljaként a
lizingbevev6é tulajdonszerzését a futamidé végén, mellyel szemben az operativ,
mukodési lizingnek nem célja a lizingtargy tulajdonjogdnak megszerzése, az pusztan
a lizingtargy haszndlatdra iranyul. A felperes pénziigyi lizingszerz6dést kotott az
1-17., a 224-243., a 244-265. szamu, mig operativ lizingszerzédést a 83-105., a
204-223. és a 286-291. szdmu kamionokra. Utébbi esetében a lizingbevevé nem
finansziroz tékerészt, vételarrészletet. A jogerds itélet erre nem volt figyelemmel,
amennyiben azonban tekintetbe vette volna az operativ lizing sajatossagait, az erre
vonatkozo keresetet amiatt kellett volna elutasitania, hogy az operativ lizingdijak nem
tartalmaznak vételarrészletet, nem érhette e korben a felperest a kartellfelarral
terhelt tékedijelemek megfizetésével kar.
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[46] Allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértéen, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe és a 235. § (1) bekezdésébe iitkozéen értékelte keresetvaltoztatasként,
illetve 4j tényallitasként a felperes testvérvallalata, a R. Kft. altal elszenvedett karok
megtéritésére iranyuld fellebbezést. A mar ismertetett tartalmt keresetének részét
képezte a maradvanyérték megfizetésével elszenvedett kar is, mert az is
kartellfelarral volt terhelt. Az, hogy a felperes a testvérvdllalata altal elszenvedett
kart érvényesithette, aktiv perbeli legitimacios kérdés volt, amelyrol itélettel kellett
donteni. Fellebbezés e korben a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében megengedettek az
els6foki hatdrozat jogszabdlysérté voltdnak aldtdmasztdsara is iranyult, amikor
tisztazta a felperes és a R. Kft. kapcsolatat és unids jogi tendencidkat, érveket
sorakoztatott fel. A felperes az elsOfoku eljarasban azért nem latta sziikségét a
testvérvallalataval fenndllt kapcsolatat tisztazni, mert a tarsasdgok nevébdl és a
nyilvdnosan elérheté cégadatdbodl egyértelmlen megallapithaté volt a k6zos iranyitasi
centrum, a tarsasdgok egyazon gazdasagi érdekkore, vagyis, hogy versenyjogi
szempontbol vallalkozascsoportot alkotnak.

[47] A maésodfoku itéletnek a téke- és kamat dijelemre vonatkozé megallapitasa
azért is jogsért6, mert mindezzel az itélotabla tulterjeszkedett a fellebbezési
kérelmen, amikor fellebbezés hidnydban tért el az els6foku itélettdl. A torvényszék
ugyanis a lizingdijak, az itél6tabla pedig a netté beszerzési arak megfizetését nem
taldlta bizonyitottnak. Az itél6tabla ezen tul a keresetet iratellenesen és okszerttleniil
értékelte sziikkebben, és tovabbi olyan bizonyitandd tények aldtdmasztasadhoz kototte a
fellebbezés sikerességét, amelyeket a torvényszék az els6fokd eljardsban nem
vizsgalt. A felperes a rad athdritott nettd beszerzési drakban megjelené kartellfelar
Osszegét kérte megtériteni, fliggetlenil attél, hogy az a lizingdij, bérleti dij mely
dijelemében jelent meg. Az els6foku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a kartellfelar
a lizingdij minden elemében jelen van, és pusztan a kovetelt kartéritési Osszeg
tekintetében relevans a netté beszerzési ar.

[48] A jogeros itélet alldspontjatol eltérden a felperes karosulti minésége bizonyitott
abban az esetben is, ha kartellfelarral terhelt lizingdijrészleteket fizetett meg a
lizingbeadénak, még ha a kifizetések 0Osszege pontosan nem is bizonyithatd. Az
itélétabla jogellenesen hagyta figyelmen kivil, hogy a lizingdij tékedij elemében
tikr6z6do kartellfelar kihatdssal van a kamatdij elemekre, és azok is magasabbak
lesznek anndl, mint amilyenek az alperesek kartellez6 magatartasanak hidnyaban
lettek volna. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs, a lizingszorzo
alkalmazasaval noveli meg, és az 1igy kalkuldlt lizingdijat fizetteti meg a
lizingbevevovel. Mivel a felperes attol fliggetleniil kovetelte a kartellfelar
megtéritését, hogy azt a lizingbeadd mely koltségelembe, a lizingdij mely részébe
épitette be, vizsgdlandd volt, hogy a nettd beszerzési aron megjelend kartellfelar
hatéssal volt-e a lizingbeaddk drazasanak kialakitdsara. Mindennek a kartételek - és
nem az 0sszegszerliség tekintetében - volt jelentésége.

[49] Koztudomasu tény az operativ lizingek esetén, hogy a lizingdijak nem
tartalmaznak tokedijelemet, de kéztudomésﬁ kézgazdaségtani evidencia, hogy az
operativ 1121ngd13ak meghatarozasa soran is alapul veszi a lizingbeadd a lizingtargy
beszerzési arat, vagyis az operativ lizing dija is igazodik a lizingtargy beszerzési
arahoz.

[50] Amennyiben az itélétdbla mindezt helyesen figyelembe vette volna, vagyis azt,
hogy a kartellfelar minden koltségelemében megjelenik a lizingdij, illetve bérleti dij
részletnek, Ugy barmilyen oOsszegl kifizetés bizonyitdsa alatamasztotta volna a
felperes karosulti mivoltat. A per tovabbfolytatdsdanak nem lett volna akaddlya, azokat
a kérdéseket kellett volna a per tovabbi szakaszaban tisztdzni, amelyeket az tigyben
eljart birésagok nem vizsgaltak, igy a kamionok nettd6 beszerzési ardba beépitett
kartellfelar kihatdsat a lizingdijakra.
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[51] A masodfoka itélet jogellenes bizonyitékértékel6 munkdja korében arra
mutatott rd, hogy az LP2E07/000412 szadmu és az LP2E07/000529 szamu
lizingszerzodések 3. szamu mellékletében vildgosan szerepel a megfizetendd
lizingdijak maradvanyérték nélkiil szamitott és a tOketartozas finanszirozasara eso6
része a megjelolt osszegekben [netté 724.320 eurd (brutté 869.184 euro), nettd
517.060 eurdé (brutté 620.472 eurd)], melyek mellett a kompresszorok értéke
toredéket jelenthetett. Tartalmazta tovabba mindkét melléklet az induld részlet, a
finanszirozott t0ke, a beszerzési ar 6sszegét, az induld részlet és a finanszirozott téke
megallapithatéan megfelelt a beszerzési arnak, a maradvanyérték, amely a
mellékletekben ugyancsak egyértelmiien megjelolt, része volt a téketartozasnak.
Abban az esetben, ha a felperes testvérvallalkozdsa 4ltal elszenvedett Kkar
megtéritését a felperes nem kovetelhette, a maradvanyérték levonhaté volt a
karszamitds soran a beszerzési arbol. Ennek eredménye az elsé szerzddés esetén
496.079 eurd, a masodiknal 296.678 eur6. A kompresszorok dara csak a kar
Osszegszerisége szempontjabol bir jelentéséggel. A felperes csak akkor nem
tekinthet6 karosultnak, amennyiben a lizingdijak téketorlesztérészlete egyedill a
kompresszorok finanszirozasara forditédott. Az indulérészlet és a finanszirozott téke
Osszegét, amely egyiitt a beszerzési arnak megfelelt, a B. Zrt. igazoldsa szerint a
felperes maradéktalanul megfizette.

[52] A jogerods itélet allaspontjatol eltéréen megallapithatd volt tehat a megfizetett
lizingdijakbdl a téketartozas finanszirozasara esé rész.

[53] Az 1-17. szam alatt megjelolt kamionok tekintetében az itélétabla részben
értelmezhetetlen okokbdl értelmezte a keresetet: allaspontjaval szemben az, hogy a
felperes a kamionok netté beszerzési arat alacsonyabb O6sszegben vette figyelembe
keresetében, mint ami a lizingszerzédésekben megjelent, jogszerien nem lehet a
kereset elutasitdsanak oka. Mindez a felperes rendelkezési joga korébe tartozott. A
83-105. szamu kamionokat illetéen a 93, 95. és a 103. szamu kamionok bérletén tul a
87-100., a 102-105. szamu kamionok esetében is igazolta a kifizetések teljesitését.
Idetartoztak az iratnyilvantarté és iratkiséré lapok, melyek szerint adasvételi
szerz6dés kotésére sor keriilt, ami egyuttal a bérleti szerzédések megsziinését is
jelentette, ezaltal azt, hogy a felperesnek a bérbeadd felé tartozdsa nem 4llt fenn.
Utalt a bérleti dijjal kapcsolatban mar kifejtett koztudomasu tényekre, tovabba hogy a
jogeros itélet olyan tény bizonyitasat varta el a felperestdl, amely szamara objektive
lehetetlen volt [régi Pp. 164. § (1) bekezdés]. A bérleti dij mesterséges
koltségelemekre bontdsa és vizsgalata nem volt ténydllasi elem. Ugyanez igaz a
204-223. szamu kamionokra. Megjegyezte egyben. hogy téves az a feltételezés, hogy
a kamionok tekintetében két és fél éven at kizarélag kamatdijelemet torlesztett volna.

[54] A 244-266. szamu kamionok kapcsan arra hivatkozott, az U. Kft. altal kiallitott
igazolds értékelésével a jogerds itélet tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen,
amikor az igazolds bizonyitd erejét kérddjelezte meg. A vizsgdlt igazolas a
05C12BP0705190 szamu lizingszerz6dés 3. pontjaban irt fizetési kotelezettsége
teljesitését alatamasztotta, az itélet bizonyitékértékelé munkaja okszerttlen.

[55] A 286-291. szamu kamionok tekintetében hangsulyozta, hogy kartellfelarral
terhelt bérleti dijat fizetett, ami megalapozza a karosulti min6ségét a mar ismert
koztudomasu tények mellett. Utalt egyben arra is, hogy ebben a korben az itélétabla
az indokolasi kotelezettségét is megsértette, amikor kell6 indok nélkiil nem fogadta el
a felperes érvelését, miszerint a bérleti szerzédések megkotésének idejére
kovetkeztetés vonhato le a bérleti szerz6désekben megjelend szallitasi hataridébol.

[56] Allaspontja szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a tobben a
kevesebb benne foglaltatik elv amiatt sériilt az iigyben, mert nem ronthatta le a
felperes kartéritési jogat, hogy egyes kamionok esetén a maradvanyérték és a
kamionok pontos sorsa nem volt ismert. A felperes karosulti minésége szempontjabol
érdektelen, hogy az egyes kamionokkal mi tortént a szerzédések lezaradsa utan. A
maradvanyérték és a kamionok sorsa egyediil a kar 6sszegszerisége tekintetében birt
jelent6séggel.
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[57] Az EUMSZ 267. cikkének alkalmazasaval abban a korben jelezte el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét, hogy kartell kartéritési
perben a vallalkozdscsoport egyik tagja érvényesithet-e kartéritést a
vallalkozascsoport masik tagja érdekében, ha az unids joggyakorlat szerint azonos
vallalkozascsoporthoz tartoznak.

[58] A II. rendli alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
fenntartdsara irdnyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kduria dontése és annak jogi indokai

[59] A Kuria elséként rogziti, hogy a késébbiekben részletezettek szerint a kereset
feltilvizsgdlati eljardasban is irdnyad6 tartalma és a feliilvizsgalati eljarasban
érdemben vizsgalhaté jogszabalysértések mellett nem taldlta indokoltnak, ezért
elutasitotta a felperes kérelmét a felillvizsgalati eljards targyaldsanak
felfiiggesztésére és az EUB el6tt elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére az
uniés jogszabalyoknak a vallalkozascsoport egyik tagjat megilletd kar mas
tagvallalkozas altal lehetséges érvényesitésének értelmezése irant [régi Pp. 155/A. §
(1)-(3) bekezdés].

[60] A Kuria a jogerods itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei ko6zott vizsgalta, és az ott megjelolt okokbdél nem
taldlta jogszabalysértének.

[61] Elorebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban -
egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazasdhoz -, hogy a felilvizsgalati
eljaras nem folytatdsa a jogerds itélettel befejezett peres eljarasnak. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott joger6és végzés ellen igénybevehetd
rendkiviilli perorvoslat, amib6l nemcsak az kovetkezik, hogy a felilvizsgalati
eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-,
sem pedig jogkérdés, amely a megel6zé eljarasban nem merilt fel, de kévetkezik az
is, hogy - ahogy a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (1) bekezdését az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte - felillbirdlati jogkorét a Kuaria az adott
igyben nem irdnyaddé, harom kivételtol eltekintve, a felillvizsgdalati kérelem korlatjan
beliil, a torvényes hataridében érkezett perorvoslati kérelemben el6adott
jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasai megfelelnek a régi Pp. kovetkezokben ismertetett kovetelményeinek.

[62] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibodl, 275. § (2) bekezdésébdl kovetkezben
- ahogy azt az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte - a jogerods itélet tobb
rendelkezését tdmadod, avagy tobb egymastoél elkiiloniilé jogszabdalysértésre hivatkozo
feltilvizsgdlati kérelemnek valamennyi hivatkozdas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban &allo
kotelezé tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal
O0sszhangban a megsértett jogszabdlyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuldé hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott felillvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6z6ekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez6
esetben a tartalmilag fogyatékos fellilvizsgdlati kérelmet - vonatkozd részében - a
Karia nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhatoé utébb, sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet
benyujté fél kiegészité nyilatkozatdval. A feliilvizsgdlati kérelemnek a kotelezo
tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsdra nyitva all6 hataridén belil kell
rendelkeznie. A feh'ilv1zsgalatot kéro félnek az altala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett Jogszabalyhelyet a régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember
1-jei hatdllyal mobdositd, az 1gazsagugy1 és k021gazgata51 targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerére emelkedett hatarozatok ellen benyujtott felilvizsgalati
kérelmek esetében - konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges
bekezdések és pontok szdmdanak megaddsaval kell meghatdrozni, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szoveges koriilirasanak [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolas].
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[63] A fentiekbdl kovetkez6 alapvetd elvards egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben - érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez -, hogy hivatkozasai a fenti
tartalommal megfeleltethet6k legyenek a jogeros itéletnek: a felilvizsgalatot kéré
félnek a felilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara
kell az ellenérveit megfogalmaznia. Ebbél kovetkezik egyben az is, hogy nem
fogadhatd el a felilvizsgalatot kér6é fél részérdl, amennyiben felilvizsgalati
kérelmében csupan visszautal az eljards kordbbi szakaszaiban elGterjesztett
beadvanyaira, anélkiil, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben érveit a jogerds itélettel
szemben, annak cafolatara kiilon - a bemutatott tartalmi kellékkel - kidolgozna.

[64] Jelen tigyben a feliilvizsgdalatot kéré felperes tobb koriillhatarolhaté, de reszben
egymassal 0sszefliggé okbodl: a felperesnek a keresete alapjaul tett tény- és
jogallitdasai, a fellebbezésben el6adott 1Uj tényallitdsa és a keresetvaltoztatas
megitélésében, a fellebbezési eljards keretei és a fellebbezési kérelem
értelmezésében, a kartérités anyagi jogi feltételei és a bizonyitasi kotelezettség ennek
megfelel6 meghatarozasaban, az indokolasi kotelezettség sérelme miatt, végil a
koztudomasu tények figyelembevételére is Kkiterjedéen a bizonyitdsi eljaras
eredményének értékelése korében tamadta a jogerds hatarozatot. A feliilvizsgalati
kérelem azonban - a kovetkezékben részletezettek szerint - nem valamennyi ott
megjelolt hivatkozds kapcsan tartalmazott a korabban kifejtetteknek megfeleld
tartalmu hivatkozast a jogerés itélet cafolatara.

[65] Tartalmi hidnyossdga zarta ki a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasat abban a
részében, ami a felperes &altal megjeloltek szerint a ,tobben a kevesebb benne
foglaltatik” elv jogsértd félretételére vonatkozott. A felperes ebben a korben perjogi
értelemben - feltételezhetden - a tartalom szerinti elbiralas elvére utalt, de azt a régi
Pp. nem az altala megjelolt 3. § (3) bekezdésében (ami a peranyag-szolgaltatas elvét
rogziti), hanem a 3. § (2) bekezdésében nevezi meg. Megjegyzi ugyanakkor a Kfria,
hogy a késObbiekben egyéb jogszabalysértés vizsgalataval részleteiben kitér ra: a
felperes keresetének egyértelml tartalma kizarta, hogy a keresetnek a birésagok a
feltilvizsgalati kérelemben allitott tobblettartalmat tulajdonitsak.

[66] A jogeréds itélet a masodfoku eljarasban tiltott keresetvaltoztatas szabdlyanak
alkalmazasaval mell6zte a fellebbezés elbiralasat abban a részében, amely a R. Kft.
altal fizetett lizingdijakra és a lizingdij valamennyi elemében jelen 1évé kartellfelarra,
egyben a megfizetett lizingdijrésszel aranyos Kkartellfelar tekintetében a felperes
megallapithato karosodasara vonatkozott. Az el6z6ekben megvaldsultnak tekintett, de
a masodfoku eljarasban tilos keresetvaltoztatds zarta ki az itél6tdbla szerint, hogy a
felperest - az els6foku eljarasban el6terjesztett kereset szerint - karosultnak lehessen
tekinteni a lizingdij részbeni megfizetésével a megfizetett lizingdijrésszel aranyos
mértékben. A felilvizsgalati eljaras mar ismertetett lényege és szabalyai szerint
ahhoz, hogy a felperes a jogerds itélet jogszabalysérté jellegét az el6z6 korben
kimutassa, a keresetvaltoztatas szabalyain keresztiil kellett érveit megfogalmaznia a
jogerds itélet indokainak cafolatdra. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt
ugyan a kereset alapjaul tett tény- és jogallitasai tartalomtdl eltéré értékelésére, és
arra is, hogy nem modositotta keresetét a fellebbezésével, a szovegesen igy eldéadott
eljarasi szabalysértésekkel 6sszhangban azonban elmulasztotta megjelolni a régi Pp.
adekvat rendelkezését. A felperes a keresetvaltoztatds kérdésében konkrét -
allaspontja szerint sériilt - jogszabalyhelyet egyaltalan nem jelolt meg; sem a régi Pp.
masodfokl eljarasra vonatkozé 247. § (1) bekezdésére, sem pedig az els6foku eljaras
vonatkozo szabdlyaira, kiilonosen a régi Pp. 146. § (5) bekezdésének a) pontjara nem
utalt. A kereset ténybeli és jogi alapjanak helytelen azonositasat tekintve pedig
egyedill - azonban tévesen - a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott, ami a
bizonyitékértékelés szabdalya. A Kuria mindezek értelmében, a fellilvizsgalati kérelem
tartalmi hidnyossagai miatt nem vizsgalhatta feliil a jogerds itélet jogi allaspontjat a
masodfokt eljardsbhan meg nem engedett keresetvaltoztatdssal kapcsolatban. A
jogerds itélet vonatkozo részét tehat a felillvizsgalati eljarasban irdnyadoénak kellett
tekinteni.



Kiuria Gfv. 30.246/2023/11. - Felelosség szerzédésen kiviil okozott karért Jogtar

16. oldal

[67] A fellebbezés a régi Pp. szabalyozasi rendszerében teljes atszarmaztaté hatalyua
perorvoslat, ezért a felperes allaspontjatol eltéréen nem vezetett a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezési eljaras kereteinek megsértéséhez az, hogy az iigyben
masodfokon eljart bir6sdg maga is értelmezte a felperes kereseti tényallitasait.

[68] Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az els6foku itélet jogszabalysérto
voltdnak alatamasztasaul, ezaltal a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megengedett tartalommal tett Uj tényeléadast a fellebbezésében. A régi Pp.
hivatkozott rendelkezése az ott irt elsé fordulat mellett - tehat azon az esetkoron tul,
ha a fellebbezésben el6adott 1Uj tény vagy Uj bizonyiték az els6fokt hatarozat
meghozatalat kovetéen jut a fellebbezé fél tudomasara - abban a tovabbi esetben
teszi lehet6vé a fellebbezésben 1j tény vagy Uj bizonyiték eléadasat, ha az az els6foku
hatdrozat jogszabdlysérté voltanak aldtamasztdsara iranyul, és az igy ujonnan
megjelolt tény, bizonyiték el6adasat tekintve nem mutathat6 ki mulasztas a fellebbez6
fél oldalan a régi Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak szerint. Ez utébbi feltételt
illetben a felllvizsgalati kérelem érvelést egyaltaldan nem tartalmazott, maga a
felperes sem Aallitotta, hogy a jogerds itélet indokoldsdban is értékelt korilménnyel
szemben - idetartozott az els6foki birdsagnak a G.40.019/2019/8. szamu és
G.40.019/2019/13. szamu végzése, és a felperes ennek ellenére hidnyzoé nyilatkozata,
tényel6addasa - ne tortént volna meg az els6foku eljaras soran a felperes felhivasa a
sziikséges nyilatkozatai megtételére, és hogy azt ne mulasztotta volna el.

[69] A felperes a hidnyzé ténydllitasait, amelyeket az els6foku eljarasban felhivas
ellenére sem tett meg, sem a masodfoku eljarasban [régi Pp. 235. § (1) bekezdés],
sem pedig a felillvizsgdlati eljardsban nem poétolhatta, a felilvizsgalati eljards mar
ismertetett korlatai miatt.

[70] Leszogezi a Kuria, hogy az els6foku eljaras irataibol kitlinéen a felperes jelen
igyben pusztan abbdl a ténybdl Allitotta és vezette le a karosodasat, hogy az
arkartellel érintett tehergépjarmiivek beszerzésével, ami esetében kivétel nélkiil
lizingkonstrukciéban valésult meg, nyomban bekovetkezett a kara a vele szemben
eléirt lizingdijak alapjat jelent6 netté vételar 10%-os mértékében. Nem csak a
keresetlevelében nyilatkozott igy {2017. jalius 18-i irat 2.4. pont [22], [23], [25]}, de
az ott el6adott kereseti érvelését - tényallitasat és jogi alladspontjat - kovetkezetesen
fenn is tartotta az els6foku eljaras egésze alatt. A 2018. februar 8-i iratdban is azt
hangsulyozta a versenyjogsértés miatt a kozvetett vevonél jelentkez6 végsé karra
fokuszaltan, hogy a lizingszerzédéssel a felperes az értékesitési lanc utolsd szerepldje
(kozvetett vevo); lizingszerzdédés esetében is megallapithatd a szerzédés
megkotésével a kar, a piacinal magasabb vételarral (2018. februar 8-i beadvany 4.4.,
4.5. pontok). Az el6z6ekkel azonosan nyilatkozott a felperes az els6foku targyalas
berekesztését megelézéen a 2021. december 14-i targyaldson, amikor el6adta, a
szerz6déskotés maga kotelmet keletkeztet; a felperes kara nem csak a vagyon
aktivuma oldaldn kovetkezhetett be, eldidézhette azt a passzivum, vagyis a
kotelezettség novekedése.

[71] Az els6foku eljards adataibdl kitiinéen az alperesek ellenkérelme vetette fel a
lizingdijak megfizetésének kérdését, és a torvényszék erre figyelemmel hivta fel a
felperest bizonyitékai benyujtasara ebben a korben. A felperes a birésag felhivasara
igy csatolt bizonyitékokat lizingdij megfizetésének igazoldsara, de anélkiil, hogy a
lizingszerz6dések teljesitésére vonatkozé adatok ismeretében 6 maga a kereseti
tényallitasait kiigazitotta és kiegészitette volna. Keresetét a felperes arra, hogy a
lizingdijak - 6sszegszerlen is megjelolésre vard - megfizetésével érte 6t kar, nem
alapitotta és nem is eszerint munkalta Kki.
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[72] A felperes részérdl az els6foku eljarasban tett kereseti tényallitas tehat az volt,
hogy pusztan a lizingszerz6édések megkotésével - a lizingbeaddk altal megfizetett
nettd beszerzési ar (77.324.173 forint, illetve 20.906.256 eurd) 10%-aban megjelen6
(vélelmezett) 4areltéritésnek a lizingdijban is megjelend tovabbharitdsaval -
bekovetkezett a felperes karosodasa. Karat a felperes 0sszegszeriségében a kereseti
tényallitasaival 6sszhangban igy jelolte meg a lizingbeaddk altal megfizetett nettd
beszerzési arak (77.324.173 forint, 20.906.256 euro) felperes felé tovabbharitott, a
lizingdijakban megjelené 10%-os mértéke szerint 7.732.417 forint és 2.090.625 eurd
0sszegben.

[73] Az lgyben els6- és masodfokon eljart blrosagok allaspontja szerint - ami
markdansan az els6foku itéletben jelenik meg, de kitlinik a jogeros itélet indokolasabol
is - elsodlegesen a felperes el6z6ekben Osszegzett tényallitdsai tették
megalapozatlanna a keresetet, és emellett értékelték a birésagok egyben, de csak
masodlagos jelleggel, a kereseti ténydllitdsokon tdlmenden az els6fokt birdsag
felhivasara szolgaltatott bizonyitékokat aszerint, hogy azok igazoltdk-e a felperes
lizingdijfizetési kotelezettségének teljesitését.

Amellett, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem is tamadta az tigyben
eljart birésagok jogi allaspontjat abban, hogy oOnmagdban a lizingszerzédések
megkotése - pusztan a felperes ott eldirt fizetési kotelezettsége eredményeként - nem
vezetett a felperes vagyonadnak csokkenéséhez és az altala allitott karosodashoz, a
Kuria rogziti, egyetért az els6- és a mdasodoku itélet vonatkozé indokaival. A kar
lehetséges eleme a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében tipizaltak szerint a tényleges kér
(damnum emergens), az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans) és a mar
bekovetkezett vagyoni hatrany kikliszoboléséhez, csokkentéséhez sziikséges
koltségek, melyek koziil jelen {igyben az elsé karelem birt jelentéséggel. Onmagéban
a szerzédéses fizetési kotelezettség - teljesités hianyaban - nem tekintheté karnak,
nem felel meg a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karfogalomnak
(Pfv.V.22.189/2017/5.). Az alperesek versenyjogi jogsértése alapjan a kozvetett veve,
igy a felperes is az A&reltérités miatt kialakult magasabb piaci ar tényleges
kifizetésével jelentkez6, vagyis a karosult vagyonaban a magasabb ar teljesitésével
bekovetkez6 csOkkenés megtéritésére tarthatott szamot. Mdas jogkérdés kapcsan
ugyan, az elévilés vizsgdlataval, de szintén a karosult felperesnél bekovetkezo
vagyoncsokkenésnek tulajdonitott jelent6séget a Kuria versenyjogi igyben a
Gfv.VII.30.121/2020/13. szdmu hatarozatdban, az el6zéekben értelmezett
karfogalomrdl pedig a Pfv.V.22.189/2017/5. szamu és a Gfv.V1.30.304/2021/6. szamu
dontéseiben.

[74] Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes tény- és jogallitdsainak hibdja - hogy
pusztan a llzlngszerzodesek megkotésével allitotta a karosodasat - lényegében a Tpvt.
2009. juinius 1-jét6l hatalyos 88/C. §-dnak helytelen értelmezésébdl és a
lizingkonstrukci6 fogalmi jegyeinek téves félretételébdl, a lizingligyleteknek a
kartérités anyagi jogi szabalyaitdl elszakitott értelmezésébil kovetkezett.

[75] A Tpvt. 88/C. §-a annak eldirdsaval, hogy a versenytarsaknak az eladasi arak
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztdsara, termelési vagy eladasi
kvotak meghatdrozasara irdnyuld versenyt korlatozé megallapoddsdban részes fél
ellen inditott, barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a
jogsértd altal alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsdnak bizonyitdsa soran -
ellenkez6 bizonyitdsig - ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szazaléknyi
mértékben befolyasolta, vélelem alkalmazdsaval bizonyitdsi konnyebbséget ad a
karosultnak, de csak annyiban, hogy ha igazolja a kartellmegdallapodast és abban az
alperes(ek) részvételét, tovabbd, hogy az alperes(ek) jogsérté6 magatartdsanak a
felperes vevOoként az érintettje, és a jogsért6 magatartds az A4rra hatast
gyakorolhatott, a hatds mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell bizonyitania. A
vélelemszabdly tehat a jogsértés kovetkeztében jelentkezd areltérités meértékére
vonatkozik; nem mentesiti a felperest a kartérités O0sszege szempontjabol jelentGs
korulmények (igy az 4aru mennyisége) és a kar tényleges bekovetkezésének
bizonyitdsa aldl sem.
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[76] Az alperesek versenyjogsérté magatartasaval felmeriil6é karként az az artobblet
értelmezhetd volt, amennyivel a jogsértés kovetkeztében a kozvetlen és a kozvetett
vasarloknak tobbet kellett fizetnitk az arkartellel érintett termékért (areltérités).
Figyelemmel a tovadbbhdritds ismert és elfogadott versenyjogi intézményére,
idetartozdéan arra, hogy a jogsértéssel érintett termékek kozvetlen vevdéi - illetve 6ket
kovetden az értékesitési lanc tovabbi vevéi - egészen a végsd vasarloig atharitjak a
jogsértéssel jaré arnovekedést és az értékesitési lancban utolséként megjelend
kozvetett vevonél jelentkezik a tényleges Kkarosodas, a felperesnek a
lizingkonstrukcionak megfeleltetve azt kellett volna kidolgoznia keresetében - és
karigényét igy érvényesitenie -, hogy els6ként bemutatja, az egyes
lizingszerzédésekben mennyi volt a felperes 0Osszes lizingdijfizetési kotelezettsége,
abbdl mennyi volt a Tpvt. 88/C. §-aban irt vélelemszabdly alkalmazdasaval az a 10%-o0s
rész, ami felfoghat6 volt a felperes lehetséges és maximalis kdraként a lizingbeaddk
altal megfizetett nettd beszerzési ar 10%-dban feltételezett, a felperesre
tovabbharitott areltérités és a lizingszorzo jelentésége mellett. Ezt kovetden kellett
volna bemutatnia, és igazolnia a lizingszerz6dések maradéktalan teljesitését a
részér6l. Amennyiben a felperes kisebb mértékben tett eleget lizingdijfizetési
kotelezettségének, mint az a lizingszerzédések szerint kotelezettsége volt, kdra a
lizingdijak altala ténylegesen megfizetett mértékének 10%-dban volt ebben az
esetben is értelmezhetd.

[77] A felperesnek az el6zéekben kifejtett érveléssel és tartalommal nem volt
keresete. A kereset a felperest a lizingszerzédések megkotésével ért Kkar
megtéritésére iranyult. A felperes abbdl, hogy a lizingszerzédések teljesitésével, a
lizingdijak megfizetésével - a lizingdijakban is megjelené areltérités eredményeként -
csokkent a vagyona, nem érvényesitett karigényt.

[78] Mindebbdl kovetkezdéen az ligyben eljart birésdgok jogszabdlysértés nélkiil
tekintették megalapozatlannak és utasitottak el a felperes keresetét, melyben a
lizingszerzodések megkotésével bekovetkezett kara megtéritését kérte.

[79] A jogerés itéleti dontés eredményeként fel sem meriilt sem az egyenértékiiség,
sem pedig a tényleges érvényesiilés elvének sérelme, ahogy azt az EUB a Manfredi-,
a Courage kontra Crehan-, majd a Kone-iigyben hozott itéleteiben is értelmezte
(C-295/04-C-298/04., C-453/99., C-557/12.). A kartellbél eredé kar megtéritésének
kovetelésére vonatkozo jog gyakorldsdnak feltételeit - amennyiben a karosult a
keresetét a Kkartérités anyagi jogi feltételeinek megfeleltetett tartalommal, jelen
igyben a felperes a lizingkonstrukciora is tekintettel a [73] és a [76] bekezdésben
irtak szerint terjeszti el6 - a hazai jogrendszer kelléen biztositja; a vonatkozdé
szabdlyozas, a bemutatott relevans szabalyokon keresztiil nem kedvezé6tlenebb a
hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozd rendelkezéseknél, és nem is teszi
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend biztositotta jogok gyakorlasat.

[80] A felperes ebben az ligyben gyakorlatilag sajat magat zarta el a hatékony
jogvédelemtdl azzal, hogy keresetét az iranyadd szabdlyozastél és tényallastol
elszakitva terjesztette eld.

[81] Megjegyzi egyuttal a Kuria az EUB esetjoga alapjan, hogy a tényleges
érvényesiilés elvébol nem csak a fenti tartalom kovetkezik. A EUB kimondta a
Manfredi itéletben azt is, hogy a tényleges érvényesiilés elvébdl és abbdl, hogy
barmely személy igényelhet kartéritést az olyan szerzédés vagy magatartas altal
okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara, az is kovetkezik, hogy a
karosultak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését kérhetik, kovetelhetik
tovabbd az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését is.

[82] Hangsulyos elem még az EUB jelzett itéletébdl, hogy a nemzeti bir6sagoknak
ugyelniiik kell arra - ebben 6ket az unidés jog sem akadalyozza -, hogy az unids
jogrend altal biztositott jogok védelme ne jarjon az azt élvezOk jogalap nélkiili
gazdagodasaval.
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[83] A felperes azzal, hogy karigényét nem a [73] és a [76] bekezdésben
részletezettek szerint, vagyis nem az 6t ténylegesen ért kar megtéritésére terjesztette
el6, a tényleges érvényesiilés unios elvének el6z6ekben értelmezett tartalmaval
fordult szembe, végeredményét tekintve maga zarta ki a hazai jogszabalyok adta
védelem, idetartozéan nem csak a Tpvt. kiilon szabdlyai, de a régi Ptk. alapjan a teljes
kartérités elve, tovabba az emlitett unids elvek hatékony érvényesiilését.

[84] Rogziti végil a Kuria, hogy az el6z6ekben részletezett indokok sziikségtelenné
tették egyben a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi jogszabalysértések, igy a
koztudomasu tényekre is Kkiterjedéen a bizonyitékok okszeri meérlegelésének,
valamint a jarmiivek egy csoportjara nézve a bizonyitékok kapcsan egyben az
indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgalatat.

[85] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogeroOs itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

[86] A felillvizsgdlati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irényadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a Il rendu alperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban,
afaval novelt O6sszegben meghatarozott iigyvédi munkadijbél allé felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

[87] A Kduria a fellilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason birdlta el.

A hatarozat elvi tartalma

Megalapozatlannd teszi az alperesek versenyjogsérté6 magatartasaval okozott kar
megtéritésére iranyuld keresetet, ha a felperes az 6t ért kar bekovetkezését az
alperesek jogsértésével jelentkez6 areltérités tovabbhdaritdsa miatt pusztan az altala
kotott lizingszerzédések megkotésében - és nem a lizingszerzodések teljesitésébdl,
nem az emelkedett lizingdijak megfizetésének tényébdl és mértékébdl - allitja és
vezeti le.

A hatdrozat alapjaul szolgalod jogszabalyok és joggyakorlat

a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4)
bekezdés;

a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVII. térvény (Tpvt.) 88/C. §;

Pfv.v.22.189/2017/5., Gfv.VII.30.121/2020/13,, Pfv.v.22.189/2017/5.,
Gfv.VI1.30.304/2021/6.

Budapest, 2023. november 21.
Dr. Farkas Attila s. k. a tanacs elnoke, Dr. Gaspar Monika s. k. eléadé bird,

Salamonné dr. Piltz Judit s. k. bir6, Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s. k. birg, Dr.
Zumbok Péter s. k. biro



