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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Dopitové
a soudkyn JUDr. Eustasie Rutarové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobkyné: ASIANA Transpott, s.r.0., [CO 28428838
sidlo Terronska 876/68, 160 00 Praha 6 — Bubene¢
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075
sidlo namésti Svobody 86/17, Brno — mésto, 602 00 Brno

o zaplaceni 15.690.059 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. prosince 2022
¢ j. (17) 25 Cm 141/2011-1466 ve znéni dopliujictho usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. prosince 2022 ¢. j. (17) 25 Cm 141/2011-1481

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadené casti: ve vyroku 1. potvrzuje, ve vyrocich III.
a IV. méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1.350.063,18 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobkyné.

Z.alovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Brné na nakladech statu
castku 18.378,50 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady odvolaciho fizeni ve vysi 152.806,06 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym shora Krajsky soud v Brné zavazal Zalovanou k povinnosti zaplatit
zalobkyni ¢astku 11.022.432 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 30. 11. 2011 do
zaplaceni (vyrok L). Zalobu s Zadosti, aby 7alované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 4.667.627 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z castky 4.667.627 K¢ od
30. 11. 2011 do zaplaceni zamitl (vyrok IL). Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 3.544.414,10 K¢ (virok IIL). Dale zalovanou zavazal k povinnosti zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brné na nakladech znalecného castku 13.127,50 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a rozhodl, ze se zalobkyni vraci pfeplatek zalohy na
znaleéném ve vysi 21.739,50 Ké. V' oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na zjisténi
z provedenych dukazu, jak jsou obsazena v oduvodnéni rozsudku €. j. (17) 25 Cm 141/2011-
1193 ze dne 19. 5. 2020. Vychazel z prokazanych skutecnosti, ze Zzalovana se vytykaného jednani
v nekalé soutézi dopustila, $koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zalované.
Znaleckym posudkem spole¢nosti PROSCON byla prokazana Skoda na uslém zisku ve vysi
11.442.087 K¢, pricemz narok na nahradu skuteéné skody byl prokazan ve vysi 286.528 K¢
z titulu prokazatelné vynalozenych a zmafenych nakladu na zahajeni a provoz autobusové linky
v rozhodné dobé. Dale konstatoval, ze skoda byla v Zalobé vycislena pfedbézné castkou
21.000.000 K¢ a byla uplatnéna zalobkyni ASIANA Transport, s.r.o. a spole¢nosti ASIANA,
spol. s r.o. tedy kazdou z zalobkyn byla samostatné¢ pozadovana castka 10.500.000 K¢. Dne
4.7. 2017 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, kterou platné postoupila spolecnost
ASIANA, spol. s r.o. spolecnosti ASIANA Transport s.r.o. celou pohledavku na nahradu skody.
Pred tim, nez spolecnost ASIANA Transport s.r.o. vstoupila do postaveni ASIANA, spol. s r.o0.
ohledn¢ uplatnéného naroku zalobou ze dne 30. 11. 2001, zalobkyné¢ nejprve rozsifila narok na
nahradu $kody podanim ze dne 5.7. 2012 o ¢astku 2.395.864 K¢ a nasledné podanim ze dne
30.6. 2014 vzala zalobu ohledné¢ castky 6.999.622 K¢ zpét. Na rozdil od spolecnosti ASIANA,
spol. s r.o., ktera od pocatku az do vstupu zalobkyné do jejtho postaveni uplatnovala narok na
zaplacen{ c¢astky 10.500.000 K¢, zalobkyné ASIANA Transport s.r.o. po upravach uplatiiovala
pouze narok na zaplaceni ¢astky 5.869.242 K¢, Zalobkyné ASIANA Transport, s.r.0. vstoupila do
procesniho postaveni spole¢nosti ASIANA, spol. s r.0. ke dni 20. 1. 2020, to je ke dni, kdy nabylo
pravai moci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 4 Cmo 155/2019-1174 ze dne
17.12. 2019. S poukazem na zavéry Nejvysstho soudu dale konstatoval, ze procesni tkony
ucinéné zalobkyni ve smyslu castecného zpétvzeti zaloby nemohly Zadnym relevantnim
zpusobem zasahnout do naroku na nahradu Skody, ktery ve vysi 10.500.000 K¢ uplatnila
ASIANA, spol. s r.o. Dle specifikace zalobkyn, narok na nahradu skutecné skody predstavoval
castku ve formeé fakturace nakladt na vstup spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. na relevantni trth ve
vysi 4.954.155,31 K¢ a zbytek jimi uplatnéné ¢astky pfedstavoval narok na usly zisk, tudiz kazda
z zalobkyn v zalobé¢ uplatnila narok na nahradu uslého zisku ve vysi 8.022.922,345 K¢ a narok na
nahradu skutecné Skody ve vysi 2.477.077,655 K¢, to je v souhrnu kazda z nich ve vysi
10.500.000 K¢. Ke dni podani zaloby byla aktivné legitimovanou zalobkyné ASIANA, spol. s r.o.
S ucinnosti od 4.7. 2012 v dusledku uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky cela tato
pohledavka pfesla na zalobkyni. Dale konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano, ze $koda vznikla
spole¢nosti ASIANA, spol. s r.o. jako provozovatelce autobusové linky Praha - Brno a zpét
v rozhodném obdobi. V dobé podani zaloby puvodni zalobkyné¢ ASIANA s.r.o. byla plné
legitimovana k uplatnéni naroku na nahradu $kody. Pravo pozbyla v okamziku, kdy na zaklade
uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky vstoupila do jejtho postaveni spolecnost ASTANA
Transport s.r.0., ktera byla nadale aktivné legitimovana k vymahani naroka ptvodné uplatnéného
spole¢nosti ASIANA, spol. s r.0., to je vedle svého naroku na zaplaceni castky 3.419.164 K¢
z titulu uslého zisku a 2.477.077,655 K¢ z titulu skutecné $kody i k vymahani skute¢né skody
puvodné svédéici ASIANA, spol. s r.o. ve vysi 2.477.077,655 K¢ a z titulu jejtho naroku na
nahradu uslého zisku ve vysi 8.022.922,345 K¢. Ke dni rozhodnuti soudu je zalobkyné aktivné
legitimovana nejen ve vztahu k narokam, které puvodni zalobou uplatnila ona, ale také
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k narokam, které pavodni zalobou uplatnila Zalobkyné¢ ASIANA, spol. s r.o. Jinak feceno,
zalobkyni svédci aktivni legitimace k nahradé Skody v celkové vysi 16.396.242 K¢. Soud prvniho
stupné jiz v f{zeni pravomocné pfiznal ¢astku 706.183 K¢, a pokud byla skute¢na skoda v fizeni
prokazana pouze ve vysi 286.528 K¢, pak z titulu skutecné skody jiz nebylo mozno pfiznat ¢astku
vy$si. Narok na nahradu uslého zisku byl prokazan znaleckymi posudky v celkové vysi
11.442.087 K¢ a vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem zaloby zlstalo pravo na zaplaceni ¢astky
15.690.059 K¢, bylo tfeba vyhovét naroku na zaplaceni uslého zisku ve vysi 11.022.432 K¢ a ve
zbytku zalobu jako nedivodnou zamitnout. Pokud jde o pfiznané aroky z prodleni, soud prvniho
stupné¢ konstatoval, ze zalovana byla k nahradé¢ Skody vyzvana dne 25.11. 2011 s tim, Ze
zalobkyné stanovila termin plnéni do 29.11. 2011, a pokud se zalobkyné domaha uroku
z prodleni od 30.11. 2011, pak je jeji narok opodstatnény. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni
oduvodnil jednak aplikac{ ustanoveni § 150 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f.,
uvedl, ze s ohledem na pomér uspéchu a nedspéchu ve véci by zadnému z ucastnik pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfisluselo, kdy uspéch a nedspéch byl v poméru 50 % na 50 %,
nicméné s poukazem na ustanoveni § 150 o. s. f. s tim, ze se jednalo o narok, ktery je odvisly co
do vyse na znaleckém posouzeni véci, pfiznal naklady fizeni Zzalobkyni, a to v plné vysi.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné proti vyrokim I, III. a IV. podala v¢as odvolani Zalovana.
Poukazala na skutec¢nost, ze predchazejici rozsudky krajského soudu ze dne 19.5. 2020
a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2021 byly zruseny a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni pouze z divodu spocivajicich v feseni otazky procesniho prava tykajici se
ucinkd procesnich ukont jednoho ucastnika fizeni na postaveni jiného tcastnika f{zeni stojictho
na téze stran¢ sporu v tzv. samostatném spolecenstvi. Ve zbyvajicim rozsahu pak nebyl rozsudek
krajského soudu ani rozsudek vrchniho soudu zpochybnén. V mezidobi od vyhldseni rozsudku
krajského soudu ze dne 19. 5. 2020 do vyhlaseni napadeného rozsudku krajského soudu nenastala
zadna zména skutkovych okolnosti nebo jinych relevantnich skutecnosti, ktera by mohla
vazanosti soudu svymi rozhodnutimi, kterd je obsazena v ustanoveni § 156 odst.3 o. s. f.
av § 170 odst. 1 o. s. . a zduraznuje, ze soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze
véci vyslovil dfive, kdy jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj muze byt podstatna
vysloveného pravntho nazoru. V napadeném rozsudku soud prvniho stupné uzavfel, ze ke dni
4.7. 2012 svédéila aktivni legitimace k naroku na nahradu §kody ASIANE Transport s.r.0., tedy
soucasna zalobkyné je ke dni rozhodnuti soudu aktivné legitimovana nejen ve vztahu k narokam,
které puvodni zalobou uplatnila ona, ale také k narokim, které puvodni Zalobou uplatnila
zalobkyné a) ASIANA, spol. s r.o. Uvedeny zavér je v pfimém rozporu s pfedchozim pravnim
nazorem ohledn¢ aktivni legitimace zalobkyné ve vztahu k jejimu ptvodné uplatnénému naroku,
vyjadfenym Krajskym soudem v Brné a Vrchnim soudem v Olomouci. Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 19. 5. 2020 uzavfel, ze ASIANA Transport s.r.o. v dobé uplatnéni zaloby
zadnou pohledavkou nedisponovala, proto ke své puvodni zalobou uplatnéné castce
10.500.000 K¢ nemohla byt v tomto soudnim fizeni dspésna. ASIANA Transport s.r.o. pfi
aplikaci § 107a o. s. 1., kdy neslo o zaménu ucastnikt fizeni podle § 92 o. s. f., vstoupila do pozice
ASIANA, spol. s r.o. pouze co do rozsahu pohledavky ASIANA, spol. s r.o. uplatnéné zalobou
v tomto fizeni. Tento pravni zavér byl potvrzen i odvolacim soudem v rozsudku ze dne
4.2. 2021. Soudy v ramci svych pfedchozich fizeni uzavfely, Ze Zalobkyné nebyla aktivné
legitimovana ve vztahu k pohledavce, kterou zalobou uplatnila s tim, Ze tento nedostatek nemohl
byt odstranén postupem podle § 107a o. s. f. Od vyhlasen{ rozsudku krajského soudu ze dne
19. 5. 2020 a rozsudku vrchntho soudu ze dne 4. 2. 2021 nedoslo ke zmeéne skutkovych okolnost,
které by oduvodnily zménu tohoto pravniho nazoru a Krajsky soud v Brné je vazan svym
pfedchozim pravnim posouzenim, stejn¢ tak i praivnim posouzenim Vrchniho soudu
v Olomouci. Odchyleni se od tohoto pravniho nazoru neni v napadeném rozsudku odtivodnéno.
Dale namitala, ze skutkové zjisteni v napadeném rozsudku spocivajici v tom, ze zalobkyné
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a spolecnost ASIANA, spol. s r.o. uplatnily Zzalobou narok na nahradu uslého zisku ve vysi
8.022.922,345 K¢ a narok na nahradu Skody ve vysi 2.477.077,655 K¢, je v rozporu se zavéry,
které v souvislosti s vysi uplatnéného naroku v ramci pfedchozich fizeni vyjadfil Krajsky soud
v Brné a Vrchni soud v Olomouci, rovnéz 1 Nejvyssi soud. Jak soud prvniho stupné, tak soud
odvolaci ve svych pfedchazejicich rozhodnutich konstatovaly, ze kazda z zalobkyn uplatnila
polovinu naroku, tedy 10.500.000 K¢, pak tento narok sestava ze skutecné Skody ve vysi
5.746.587 K¢ a skody z titulu uslého zisku ve vysi 5.023.413 K¢. Napadeny rozsudek krajského
soudu vyvolava pravni nejistotu ucastnikt, je posilen 1 nedostatecnym a absentujicim
zdtvodnénim, ze kterého by bylo mozné dovodit nové vyjadfené pravni zavéry Krajského soudu
v Brné. Soudu prvniho stupné dale vytykala nespravnou aplikaci moderacnitho prava dle
ustanoveni § 150 o. s. f. pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni. Vyklad ustanoveni § 150
o. s. f. soudu prvniho stupné, ktery uvedl, ze podle této pravni upravy muze pfiznat celkové
naklady fizeni, neni mozné ze znéni zakona dovodit, a to ani ve svétle relevantni judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Krajsky soud o aplikaci ustanoveni § 150 o. s. . rozhodl
v rozporu s jeho ucelem, a to na zaklad¢ nezakonného extenzivniho vykladu, ktery nema oporu
v samotném znén{ zakona. Pokud mél Krajsky soud v Brné v planu aplikovat ustanoveni § 150
o. s. f., tedy pouzit moderacni pravo, pak byl povinen umoznit zalované, aby se k tomuto zaméru
soudu vyjadfila. Soud prvniho stupné vsak zalované prostor k vyjadfeni neposkytl. Namitala, ze
neni zfejmé, pro¢ Krajsky soud v Brné¢ se rozhodl posoudit otizku nahrady naklada fizeni
rozdilné, ve vztahu k nakladim fizeni vzniklych acastnikovi fizeni, kdyz se rozhodl pro aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. f. a ve vztahu k nakladiam fizen{ vzniklych statu rozhodl podle poméru
uspéchu ucastnikl ve sporu. Rozdilné pravni posouzeni otazky naroku na nahradu nakladua fizeni
soud neoduvodnil. Dale zduraznila, Ze pokud byl pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
odklizen a nyni odvolanim napadeny rozsudek odkazuje ohledné¢ rozhodnych skutkovych
okolnosti tohoto pfipadu na pfedmétny zruseny rozsudek, pak v tom spociva nezakonnost
napadeného rozsudku. Rozhodnuti soudu prvnfho stupné povazuje za piekvapivé. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v odvolanim napadené casti zrudil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k podanému odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné v odvolanim nenapadené casti jako vécné spravného. Ve vztahu k namitce odvolatelky
stran vazanosti soudu prvniho stupné pfedchozim pravnim posouzenim véci poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2014 sp. zn. 30 Cdo 949/2014, v némz Nejvyssi soud
konstatoval, Zze odvolaci soud neni vazan dfivéj$im pravnim nazorem, nebot’ ze zadného
ustanoveni obcanského soudnfho fadu nelze dovodit, ze by odvolaci soud nemohl jiz jednou
vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim odvolacim fizeni zménit. Totéz plné plati i pro soud
prvniho stupné. Reseni otazky aktivni legitimace Zalobkyné bylo soudy opakované revidovano.
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku respektoval finalni zavéry, k nimz soudy vyssich
stupnu dospély. Stézejni v tomto ohledu jsou zavéry, ze zalobkyné a spolecnost ASIANA, spol.
s r.0. uplatnily, kazdd samostatn¢, zalobou narok na nahradu $kody ve vysi 10.500.000 K¢,
spole¢nost ASIANA, spol. s r.o. postoupila dne 4. 7. 2012 celou svou pohledavku na nahradu
skody za zalovanou na zalobkyni a Zalobkyné tedy k tomuto dni nabyla aktivni legitimaci
k vymahani dané pohledavky, kdy Nejvyssi soud konkrétné ve svém rozsudku k tomu uvedl:
,»zalobkyné podle hmotného prava nabyla pohledavku puvodni zalobkyné v dusledku uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012, déle to byla vylu¢né¢ Zalobkyné, kdo se svym
narokem uplatnénym zalobou procesné disponoval, nejprve uplatnény narok rozsifila
o 2.395.464 K¢, poté jej vzala zpét o 6.999.622 K¢, naroku na zaplaceni 10.500.000 K¢
uplatnéného spolecnosti ASIANA se vyse uvedené procesni ukony zalobkyné nedotkly.
Zalobkyné vstoupila s ucinnosti ke dni 20.1. 2020 ve vztahu k &asti pohledavky ve vysi
10.500.000 K¢ uplatnéné spolecnosti ASIANA, spol. s r.0. do procesnfho postaveni spolecnosti
ASIANA, spol. s r.o. postupem podle § 107a o. s. f. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné
a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu konstatoval, ze ASIANA Transport s. r.o. je ke dni
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rozhodnuti soudu aktivné legitimovana nejen ve vztahu k narokim, které ptvodni zalobou
uplatnila, ale také k narokim, které pavodni zalobou uplatnila ptvodn{ Zalobkyné a) ASTIANA,
spol. s r.0. S ohledem na prokazané postoupeni vymahané pohledavky na zalobkyni a na vstup
zalobkyné do procesniho postaveni spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. k jinym zavéram dospét
nemohl. Dodava, ze § 92 odst. 2 o. s. f. nebyl v fizeni aplikovan a ani byt aplikovan nemohl.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ve vztahu k ¢asti naroku na nahradu skody ve
vysi 10.500.000 K¢ uplatnénému spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. vstoupila zalobkyné do
procesniho postaveni spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. nikoliv postupem podle § 92 odst. 2, ale
postupem podle § 107a o. s. f. Druhou ¢ast naroku na nahradu skody ve vysi 10.500.000 K¢
uplatnila v fizeni od samého pocatku zalobkyné, ktera z fizeni nikdy nevystoupila a nikdy
nenavrhovala, aby na jeji misto vstoupil nékdo jiny. Dale uvedla, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku neodchylil ani od zavéra tykajicich se vyse naroku na nahradu skody uplatnéného
zalobkyni a spole¢nosti ASIANA, spol. s r.0. Soudy vSech stupnt spravné uvadély, ze zalobkyné
a spolecnost ASIANA, spol. s r.o. uplatnily v fizeni celkem narok na nahradu skody ve vysi
21.000.000 K¢, ktery se sestaval jednak ze zmafenych naklada na zahajeni provozu linky Praha -
Brno ve vysi 4.954.155 K¢ a z naroku na nédhradu uslého zisku jednak za provozni ztratu vzniklou
spole¢nosti ASIANA, spol. s r.o. v obdobi jejtho pusobeni na relevantnim trhu ve wvysi
5.999.019 K¢ a usly zisk spolec¢nosti ASIANA s.r.o. po jejim vytlaceni z relevantniho trhu ve vysi
10.046.826 K¢. Pokud uplatnila kazda z Zalujicich narok na zaplaceni poloviny téchto castek,
uplatnila kazda narok na nahradu zmatenych naklada ve vysi 2.477.077,50 K¢ a narok na nahradu
uslého zisku vzniklé spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. za dobu jejtho ptsobeni na trhu ve vysi
2.999.509,50 K¢ a uslého zisku po spole¢nosti ASIANA, spol. s r.o. po jejim vytlaceni z trhu ve
visi 5.023.413 K& Zalobkyné s uplatnénym narokem nasledné procesné disponovala a po
castecném rozsifeni a c¢astecném zpétvzeti zaloby se domahala zmafenych nakladd ve vysi
2.477.077,50 K¢ a uslého zisku v celkové vysi 3.419.164,50 K¢. Celkem Zalobkyné uplatiovala ke
dni vydani napadeného rozsudku narok na nahradu zmafenych naklada ve vysi 4.954.155 K¢
a narok na nahradu uslého zisku ve vysi 11.442.087 K¢. Shrnuje, ze zavér soudu prvntho stupné
o vysi uplatnéného naroku na nahradu skody a jeho jednotlivych ¢asti plné odpovida jak zalobé
zalobkyné a spolecnosti ASIANA, spol. s r.o., tak naslednym procesnim tkonim ucinénym
zalobkyni. Namitku zalované, ze soud prvniho stupné aplikoval § 150 o. s. f. v rozporu s jeho
ucelem a ze nemél dostatecny prostor se k aplikaci § 150 o. s. f. vyjadfit, povazuje za
neduvodnou. Uvedla, ze soud prvntho stupné postupoval spravné, kdyz ve smyslu praxe
Ustavniho soudu nerozhodl o nakladech #izenf jen mechanickym posuzovanim vysledki sporu
bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci a v souladu s touto praxi pfihlédl k tomu,
ze narok na odskodnéni jednozna¢né existoval a byl dostatecné prokazan a ze to byla zalobkyné,
kdo davodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem a kdo by mél mit pravo
na nahradu nakladu, jez pfi této procesni ¢innosti ucelné vynalozil proti Gcastniku, jenz do jeho
pravn{ sféry bezdivodné zasahoval. Vyuzil-li § 150 o. s. f., vyuzil ho pravé k témto ucelum,
k nimz ma slouzit, to je k dosazeni spravedlnosti pro tcastniky fizeni.

Odvolaci soud poté, co dospél k zaveéru, ze odvolani je podano vcas, osobou opravnénou,
ma nalezitosti stanovené ustanovenim § 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje relevantni odvolaci davody,
pfezkoumal napadeny rozsudek v odvolanim napadené casti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a po jednani ve véci dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni duvodné.

Stran zjisténi z obsahu spisu odkazuje odvolaci soud na oduavodnéni svého predchazejiciho
rozhodnuti ¢. j. 4 Cmo 170/2002-1338 ze dne 4. 2. 2020. Oznac¢enym rozsudkem odvolaci soud
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brne ¢. j. (17) 25 Cm 141/2011-1193 ze dne 19. 5. 2020
a rozhodl o nakladech odvolactho fizeni. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j.
(17) 25 Cm 141/2011-1193 ze dne 19. kvétna 2020 rozhodl tak, ze zalovanou zavazal
k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 706.183 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), zalobu na ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 15.690.059 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok II.)
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a ve vyrocich III. a IV. rozhodl o nakladech fizeni a nakladech statu. Proti shora oznacenému
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali dovolani oba tcastnici. Dovolani zalované bylo
odmitnuto a k dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 23 Cdo 1995/2021-1411 zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2021 ve vyroku 1., a to v rozsahu, v jakém
byly potvrzeny vyroky II., III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2020 a ve
vyroku II. a rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19. 5. 2020 ve vyrocich II., III. a IV. a véc
vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud shledal dovolani Zalobkyné
piipustnym pro feseni otazky procesniho prava tykajici se uc¢inka procesnich dkonu jednoho
ucastnfka fizeni na postaveni jiného ucastnika fizeni stojictho na téze strané sporu v tzv.
samostatném spolecenstvi, nebot’ odvolaci soud se pfi feseni této otiazky odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nejvyssi soud konstatoval, ze v daném piipadé vzala
zalobkyné castecné zpét zalobu v rozsahu ¢astky 6.999.622 K¢ na nahradé uslého zisku svym
podanim ze dne 30. 6. 2014. O zastaveni fizeni v rozsahu tohoto zpétvzeti bylo rozhodnuto
pravomocné ke dni 28.1. 2015 usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 7.1. 2015 ¢. j.
25 Cm 141/2011-174. Stalo se tak v dob¢, kdy se puvodni zalobkyné spole¢nost ASTANA, spol. s
r.o. stale ucastnila fizen{ vedle zalobkyné jako samostatny spolecnik na strané zalujic{ se svym
narokem uplatnénym zalobou na zaplaceni nahrady skody zptsobené jednanim zalované ve vysi
10.500.000 K¢. Ucast spolec¢nosti ASIANA, spol. s r.0. v fizeni skoncila az ke dni 20. 1. 2020, kdy
nabylo pravai moci usneseni soudu prvntho stupné ze dne 26. 9. 2019 ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-
1155, ¢imz na misto puvodni zalobkyné spole¢nosti ASIANA spol. s r.o. v rozsahu ji
uplatnéného prava na nahradu skody ve vysi 10.500.000 K¢ vstoupila podle § 107a o. s. f.
zalobkyné. Ze zavéru odvolactho soudu, ze ucast spolecnosti ASIANA spol. s r.o. v fizeni
skoncila ke dni 20. 1. 2020, plyne, ze v dob¢ castecného zpétvzeti zaloby ucinéné podanim
zalobkyné ze dne 30. 6. 2014 mohla zalobkyné jako tzv. samostatny spolecnik vzit zalobu zpét
pouze ve vztahu ke svému vlastnimu naroku na nahradu $kody, jez sama svoji zalobou uplatnila.
Tento procesni tkon zalobkyné nemohl mit zadny vliv na narok na nahradu skody uplatnény
zalobou druhé Zalobkyné v postaveni tzv. samostatného spolecnika spole¢nosti ASIANA spol.
s 1.0., kterd se v té dob¢ stale ucastnila fizeni o svém naroku na nahradu skody. Zduraznil, ze na
véci nic neméni ani to, ze v dobé¢ c¢astecného zpétvzetl zaloby jiz Zalobkyné podle hmotného
prava nabyla pohledavku ptavodni Zalobkyné¢ v dusledku uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 4. 7. 2012. Skute¢nost, ze tzv. samostatny spolec¢nik tvrdi a prokazuje, ze je jiz
aktivne legitimovan k uplatnéni pohledavky, jez byla uplatnéna jinym tzv. samostatnym
spole¢nikem, nema vliv na vzajemny procesni vztah téchto spole¢niki. Soud prvniho stupné ve
véci nafidil jednani a rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem, jez oduvodnil, jak uvedeno
shora.

V posuzované véci se zalobkyné spolu se spole¢nosti ASIANA spol. s r.o. domahala nidhrady
skody zpusobené narusenim hospodafské soutéze na trhu provozovani autobusové linky na trase
Praha - Brno a zpét, zneuzitim dominantniho postaveni ze strany zalované, dlouhodobym
uplatnovanim nepfiméfené nizkych cen od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 a souvisejicim jednanim
v nekalé soutézi, v dusledku c¢ehoz byla spolecnost ASIANA, spol. s r.o. nucena opustit
relevantni trh. Skoda Zalobkynémi v Zalobé vyéislend v &astce 21.000.000 K& spocivala ve
specifikovanych a zmafenych nakladech vynalozenych spole¢nosti ASIANA spol. s r.0. na vstup
na trh a v uslém zisku, jednak ve formé provozni ztrity pifi provozovani autobusové linky
a jednak v uslém zisku po ukonceni provozu.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovana se vytykaného jednani dopustila, byla prokazana i pfi¢inna
souvislost mezi timto jednanim a skodou, ktera spolecnosti ASIANA spol. s r.o. vznikla. Rovnéz
byla prokazana vyse skody na uslém zisku v ¢astce 11.442.087 K¢ a skutecna skoda na zmatenych
nakladech vynalozenych spolecnosti ASIANA spol s.r.o. v ¢astce 286.528 K¢. V tomto sméru
odkazuje odvolaci soud jednak na oduvodnéni napadeného rozsudku a rovnéz také na své
pfedchazejici rozhodnuti ze dne 4. unora 2021 ¢. j. 4 Cmo 170/2020-1338.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Soud prvniho stupné se v souladu se zavéry Nejvysstho soudu zabyval otazkou ucinka procesnich
ukont jednoho ucastnika fizen{ na postaveni jiného ucastnika fizeni stojictho na téze strané sporu
v tzv. samostatném spolecenstvi. V navaznosti na to také posoudil otazku vécné aktivni
legitimace zalobkyné. Jeho zavéry jsou zcela spravné a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu.

Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér stran ucinka tkont ucinénych pouze zalobkyni v dobé¢,
kdy ASIANA spol. s r.o. byla ucastnikem fizeni, to je do 20. 1. 2020, kdy jeji ucast v tomto fizeni
skonc¢ila, nebot’ nabylo pravni moci usneseni soudu prvntho stupné ze dne 26.9. 2019
¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1155 ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 17. 12. 2019 ¢. j.
4 Cmo 155/2019-1174, ¢imz namisto pavodni zalobkyné spolecnosti ASIANA, spol. s r.o.
v rozsahu ji uplatnéného prava na nahradu skody ve vysi 10.500.000 K¢ vstoupila podle § 107a
o. s. . zalobkyné. Zalobkyné ASIANA Transport s.r.o. v prabéhu fizeni roziffila nirok na
nahradu $kody podanim ze dne 5. 7. 2012 o 2.395.864 K¢ a nasledn¢ podanim ze dne 30. 6. 2014
vzala zalobu zpét ohledné castky 6.999.622 K¢. Spole¢nost ASIANA spol. s r.o. uplatnila svij
narok na nahradu $kody v ¢astce 10.500.000 K¢ a s timto narokem nedisponovala. Zalobkyné se
tak po dispozicich se svym narokem domahala ¢astky 5.869.242 K¢ a spolec¢nost ASTANA, spol.
s r.o. castky 10.500.000 K¢.

Po zahajeni fizeni Zalobkyné uzavfely smlouvu o postoupeni pohledavky dne 4. 7. 2012, touto
smlouvou spole¢nost ASIANA spol. s r.o. postoupila celou pohledavku na nidhradu skody na
zalobkyni, to je ASIANA Transport s.r.o.

Zalobkyné tak nabyla aktivni legitimaci k pohledivce na nahradu $kody dne 4.7. 2012,
a to uvedenou smlouvou o postoupeni pohledavky. Zalobkyni od tohoto data svéddila aktivni
legitimace, jak k naroktm, které sama zalobou uplatnila, tak také k narokum, které zalobou
uplatnila spolecnost ASIANA ve vysi 10 500 000 K¢. Soud prvntho stupné spravné uzaviel,
ze v fizeni bylo prokazano, Ze $koda vznikla spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. jako
provozovatelce pfedmétné autobusové linky Praha - Brno - Praha v rozhodném obdobi. K datu
podani zaloby byla pavodni Zalobkyné ASIANA, spol. s r.o. aktivné legitimovana k uplatnéni
celého naroku na nahradu skody. Aktivni legitimaci puvodni Zzalobkyné ASIANA, spol. s r.o.
pozbyla uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky na Zalobkyni. Zalobkyné ASIANA
Transport s.r.o. ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné je aktivné legitimovana nejen ve vztahu
k narokum, které v fizeni uplatnila, ale také k narokam, které byly zalobou uplatnény spole¢nosti
ASIANA, spol. s r.0. Zalobkyni tak svédéi aktivni legitimace k nahradé skody, a to jak $kody
skute¢né, tak Skody z titulu uslého zisku v celkové vysi 16 396 242 K.

Za spravnou je nutno povazovat také zavérecnou uvahu soudu prvniho stupné, ze za situace, kdy
jiz zalobci byla pravomocné pfiznana ¢astka 706 183 K¢, skutecna skoda byla prokazana ve vysi
286 528 K¢, usly zisk byl prokazan znaleckym posudkem v celkové wvysi 11 442 087 K¢
a pfedmétem fizeni zustala c¢astka 15 690 059 K¢, byl Zalobcem uplatnény narok na nahradu
skody ve formé uslého zisku ve vysi 11 022 432 K¢ duvodnym, proto v tomto rozsahu soud
zalobé spravné vyhovel. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud v tomto sméru na spravné
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupne.

Pokud Zalovana v odvolani namitala, ze napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné je
nezakonné, nebot’ odkazuje na takzvané¢ odklizené rozhodnuti, pak s tim souhlasit nelze.
Rozsudek soudu prvniho stupné, na néjz je v odavodnéni napadeného rozsudku soudem prvniho
stupné odkazovano, byl rozsudkem Nejvyssiho soudu zrusen pouze zcasti, a to ve vyroku II.
a v zavislych vyrocich o nakladech fizeni a nakladech statu, pficemz ve vyroku I. nabyl pravni

moci. Nelze tedy fici, Ze by $lo o odklizené rozhodnuti, na néz by nebylo mozno odkazat.

Zalovana v odvolani dale namitala, Ze soud prvniho stupné nepfipustné zménil pravni nazor
ohledn¢ aktivni legitimace spolecnosti ASIANA Transport s.r.0., a to aniz by bylo provedeno
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jakékoliv dokazovani ¢i zménén skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti je piekvapivé. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 949/2014 ze dne 3. zaii 2014 pfijal a oduvodnil zaver,
podle n¢hoz odvolaci soud neni vazan svym difvéjsim pravnim nazorem v dané véci, nebot’ ze
zadného ustanoveni obc¢anského soudniho fadu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nemohl jiz
jednou vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim odvolacim fizeni zménit. Uvedeny zavér lze
nepochybné vztahnout i na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze spolecnost ASIANA Transport s.r.o. (zalobkyné) aktivni legitimaci
k uplatnénému naroku nabyla ke dni 4. 7. 2012, pak je jeho nazor vysloveny v napadeném
rozhodnuti zcela spravny. Pokud v pfedchazejicim rozhodnuti o aktivni legitimaci spolec¢nosti
ASIANA Transport s.r.0. bylo uvazovano jinak, pak tyto zavéry vyplyvaly jednak z nespravného
posouzen{ procesnich tkonu zalobkyn a s tim 1 souvisejici nespravné interpretace ucinkt smlouvy
o postoupeni pohledavky na uplatnéné naroky. Napadenému rozsudku nelze vytykat ani
pfekvapivost, nebot’ tato vada zatézuje rozhodnuti, jejichz vydanim je ucastnik fizeni zbaven
moznosti skutkové a pravné argumentovat tim, ze z pohledu pfedchazejictho fizeni originalnim
zpusobem posuzuji rozhodovanou véc (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn.
32 Cdo 4096/2013, sp. zn. 22 Cdo 1114/2016 ze dne 18.10. 2016). To o rozsudku soudu
prvniho stupné neplati, nebot’ problematika vécné aktivni legitimace Zalobkyné¢ byla fesena takika
v celém fizeni, pficemz Gvahy soudu prvnfho stupné vyslovené v napadeném rozsudku
navazovaly na argumentaci pfedestienou zalobkyni pfi jednani Krajského soudu v Brné dne
19.5.2020, také v jejim podani ze dne 19. cervna 2020, k nimz se zalovana meéla moznost
v prubéhu fizen{ vyjadfit. Pro ucastniky tedy nemohl byt zavér soudu prvniho stupné objektivné
neocekavatelnym (eventudlni subjektivai pfekvapivost rozsudku soudu prvniho stupné pfitom
relevantni neni - srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. II. US 1291/10).
Odvolaci namitka zalované tedy duvodna neni.

Ze vsech diavodi shora uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I.
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Odvolaci soud prezkoumal vyrok o nakladech fizeni a pfisvédcil odvolateli v tom, Ze soud
prvniho stupné nespravné o nakladech fizeni rozhodl za pouziti ustanoveni § 150 o.s.f.
Predmétné ustanovenim je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud by zalobkyni piislusela ndhrada
nakladu fizen{ v plné vysi, ale z duvodu vyplyvajicich z tohoto ustanoveni by nebylo mozné ji tyto
naklady pfiznat. Ustanoveni upravuje tzv. moderacni pravo soudu. V posuzované véci bylo nutno
o nakladech fizeni rozhodnout podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a dle ustanoveni § 146
odst. 2 véta prvni o.s.f.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, muze mu
soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. jestlize néktery z ucastnikt zavinil, ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

V daném piipad¢ pfedmétem fizeni byl narok, jehoz vyse zavisela na znaleckém posudku.
V prubéhu fizeni zalobkyné narok omezila, a to o ¢astku 6 999 622 K¢, kdy v tomto rozsahu
vzala zalobu zpét bez toho, ze by Zalovana v této vysi jeji narok uspokojila, coz znamena,
7e v tomto rozsahu zalobkyné zavinila, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Uspéch Zalobkyné je tedy
dan vysi uplatnéného naroku po jeho zpétvzeti, to je 16 396 242 K¢, neuspésna byla v ¢asti,
ohledn¢ niz bylo fizeni zastaveno, to je 6999 622 K¢. Vyjadfeno procenty, uspésna byla
zalobkyné v 70 %, neuspésna ve 30 %. Po odecteni aspéchu a neuspéchu je ji tteba piiznat 40 %
nakladu fizeni. Naklady fizeni Zalobkyné sestavaji z odmeény za pravni zastoupeni, z cestovného,
z nahrady za promeskany c¢as, z nahrady za zaplacené soudni poplatky a dale k nim patii zaloha
na naklady znaleckého posudku. Vysi nakladd fizeni soud prvniho stupné nestanovil zcela
spravné. V nespravné vysi stanovil vysi odmény za 1 dkon pravni sluzby za prvnich 8 ukonu, kdy
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spravn¢ vyse odmeény cini 53 660 K¢. Odmeénu za dalsi ukony pravni sluzby ucinéné po
rozhodnuti soudu prvnfho stupné o castecném zpétvzeti zaloby stanovil ve spravné vysi
50 860 Ke¢. Zalobkyni tak piislusi odména v sazbé mimosmluvni odmény 53 660 K¢ za 7 tkont
prava{ sluzby, to je zaloba, pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani pfedzalobni
vyzvy, replika k vyjadfeni Zalovaného a navrh na procesni nastupnictvi, ucast u jednani pfed
soudem prvniho stupné 5.3. 2014, doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobkyné a dalsi doplnéni
skutkovych tvrzeni na vyzvu soudu, dale pak odména ve vysi pul ukonu, a to za navrh na
pferuseni fizeni a navrh na pokracovani v fizeni, kdy se jednd o procesni podani, soud prvniho
stupné za tyto ukony nespravné pfiznal odménu v celé vysi. Celkem tak za téchto 9 tkont pravni
sluzby ¢ini odména 482 940 K¢, kdy se jedna o tdkony, které byly Zalobkyni ucinény do
rozhodnuti soudu prvnfho stupné o ¢aste¢ném zastaveni fizeni. Dale piislusi zalobkyni odména
za 28 ukonu pravni sluzby po 50 860 K¢. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
zalobkyni nepfiznal odménu za tfi ukony, a to zadost o nafizeni jednani zalozené na cisle listu
286, dalsi Zzadost zalobkyné o nafizeni jednanim na cisle listu 1184 a doplnéni zavérecné feci
zalozené na cisle listu 1 320 K¢, nebot’ se nejedna o ucelné vynalozené naklady fizeni, za néz by
piislusela odména. Priznal vsak zalobkyni odménu za odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, a to proti zamitavému vyroku co do ¢astky 4 009 450,43 K¢, kdy odména za tento tkon
¢inf 24 340 K¢. Pokud jde o odménu za ostatni ukony, odkazuje odvolaci soud na odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Celkem pak za uvedenych 28 dkond odmeéna ¢ini 1 826 840 K,
k tomu 37 rezijnich pausald po 300 K¢, to je 11 100 K¢. Dale Zalobkyni piislusi nahrada
cestovného, jehoz vyse nebyla soudem prvniho stupné stanovena spravné, a to ve spravné vysi
21 363,26 K¢ za cestu k jednani 5. 3. 2014 Praha Brno a zpét (414 km, spotfeba 5,7 litru na
100 km, cena nafty 36 K¢/1, opotfebeni 3,70 K¢/km) ve vysi 2 381,33 K¢ (vyhlaska
¢. 435/2013 Sb.), cestovné k jednani 17. 4. 2018, 28. 6. 2018, 11. 12. 2018 a 20. 12. 2018 Praha
Brno a zpét ( 4krat 414 km, spotfeba 5,7 litru na 100 km, 5 X cena nafty 29,80 Ké/litr,
opottebeni 4 K¢/kilometr), kdy cestovné ke kazdému z téchto jednani ¢ini ¢astku 2 392,83 K¢
(vyhlaska ¢. 436/2017 Sb.) cestovné k jednani 19. 5. 2020 Praha Brno a zpét (414 km, spotieba
5,7 littu na 100 km, cena nafty 31,80 K¢/litr, opotfebeni 4,20 K¢/kilometr) 2 489,22 K¢
(vyhlaska ¢. 358/2019 Sb.), cestovné k jednani dne 28. 1. 2021 Praha Olomouc a zpét (562 km,
spotfeba 5,7 littu/100 km, cena nafty 27,20 K¢/litr, opotiebeni 4,40 K¢/kilometr) 3 344,12 K¢ —
vyhlagka ¢.358/2019, cestovné k jednani 4. 2. 2021 Praha Olomouc a zpét vlakem v ¢astee
520 K¢ a cestovné k jedndni 13. 12. 2022 Praha Brno a zpét (414 km, spotfeba 5,7 littu/100 km,
cena nafty 47,10 Ké/litr, opotiebeni 4,70 K¢/kilometr) 3 057,27 K¢ (vyhlaska ¢. 436/2017 Sb.).
Zalobkyni piislusi nahrada za promeskany ¢as a nahrada za 21 % DPH z &astky 1 868 503,26 K¢
ve vysi 392 385,09 Ké. Naklady fizen{ Zalobkyné se dale sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatki v celkové vysi 1104 269 K¢ a ze zalohy na naklady znaleckého posudku ve vysi
10 000 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobkyné ¢ini ¢astku 3 375 157 K¢ a pfi odecteni uspéchu
od neuspéchu zalobkyni piislusi 40 % nakladua fizeni, coz ¢inf ¢astku 1 350 063,18 K¢. Z davodu
shora uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, tj. ve vyroku IL., zménil
a o nakladech fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Odvolaci soud rovnéz pfezkoumal vyrok IV., kterym bylo rozhodnuto o nakladech statu,
kdy o téchto nakladech je tfeba rozhodnout dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., podle poméru dspéchu
a nedspéchu ve véci. Naklady statu &inily celkem ¢astku 26 255 K¢, Zalovany vzhledem k tomu,
7e byl netspésny v 70 %, je povinen zaplatit naklady stitu ve vysi 18 378 K¢ Zalobkyni
k nahradé nakladd stitu nebylo mozno zavazat, nebot’ usnesenim ¢. j. (17)25 Cm 141/2011-1280
ze dne 26. 8. 2020 byla Zalobkyné osvobozena od soudnich poplatki. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. zménil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnut, (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o.s.f. Zalovana se svym odvolanim uspésna nebyla, je proto povinna hradit zalobkyni naklady
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odvolaciho fizeni, které sestavaji z naklada pravniho zastoupeni, to je odmény za dva ukony
pravni sluzby po 48 740 K¢ (vyjadfeni k odvolani a tcast na jednani dne 25. 1. 2024), jeden pul
ukon pravni sluzby (Gcast na vyhlaseni rozsudku), tif rezijnich pausala po 300 K¢, cestovného za
dvé cesty vlakem z Prahy do Olomouce a zpét ve vysi 1 536 K¢, ndhrady za promeskany cas za
20 pulhodin po 100 K¢ a nahrady za 21% DPH v ¢astce 26 520,06 K¢. Celkem ¢ini tyto naklady
¢astku 152 806,06 K¢ (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné podle § 237 o. s. f. dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.). Dovolani se podava ve lhuté dvou mésicti od jeho
doruceni u Krajského soudu v Brné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Olomouc 31. ledna 2024

JUDr. Lenka Dopitova v. r.
pfedsedkyné senatu
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