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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Booking.com
B.V., sidlem Herengracht 597, 1017 CE Amsterdam, Nizozemi, zastoupené Dr. Radanem
Kubrem, advokatem, sidlem Jachymova 2, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 1. 11. 2019, ¢&.j. UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 30 Af 2/2020 -
135, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 2. 2024, ¢&. j. 30 Af 2/2020-160,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018,
& j. UOHS-80664/2015/KD-37030/2018/ 830/DKI, uznal Zalobkyni vinnou poru$enim
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
¢imz spachala spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a soucasné porusila
zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Toho se méla
zalobkyné dopustit tim, ze v obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 6. 2015 uzavirala s poskytovateli
kritkodobych ubytovacich sluzeb na tzemi Ceské republiky dohody zavazujici je
poskytnout zalobkyni paritu ceny a paritu dostupnosti, které byly soucasti vseobecnych
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dodacich podminek. Zalovany za to ulozil Zalobkyni pokutu ve vy3i 8 336 000 K¢ a do
budoucna zakazal plnéni obdobnych dohod. Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné,
ktery jeji zalobu zamitl.

[3] Krajsky soud v zamitavém rozsudku vysel mimo jiné ze skutkovych zjisténi
/ N4 o / v 4 v .V i 4 4 4 vV o
tykajicich se riznych znéni dolozek o parité ceny adostupnosti ubytovani azavért
o o / v / 4 M 4 o 4 4 M
pruzkumu trhu provedenych zalovanym, Komisi a Asociaci hotell a restauraci (dale jen

LAHR).

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce neprezkoumatelnosti, ktera méla spocivat v tom,
ze se predseda zalovaného nedostateCné vyporadal s nékterymi namitkami uplatnénymi
v rozkladu. Problematikou tzv. free-ridingu se predseda zalovaného zabyval v bodech 142
a 145 rozhodnuti o rozkladu, namitkou uzavrenych skupin pak v bodech 127 a 131 tohoto
rozhodnuti. Soud pfipustil, ze se predseda zalovaného vyslovné nevyjadril k neprovedeni
tzv. SSNIP testu, zakon vSak jeho provedeni automaticky neuklada, neni proto nutné, aby
zalovany neprovedeni tohoto testu oduivodnil, jestlize relevantni trh vymezil jinym
zpusobem. Soud dodal, ze zalobkyné formulovala tuto rozkladovou namitku dosti povrchné
a pouze v kontextu pozadavku na rozsifeni relevantniho trhu.

[5]  Zalobkyné své ¥alobni nimitky smé¥ovala pouze proti vymezeni relevantniho trhu
v oblasti rezervace ubytovani, krajsky soud se proto blize zabyval vymezenim pouze tohoto
relevantniho trhu. Neztotoznil se pritom s namitkou zalobkyné stran zahrnuti cestovnich
kancelari do relevantniho trhu, jelikoz sluzba nabizena cestovnimi kancelaremi je pouze
lasteCné zastupitelna se sluzbou nabizenou on-line rezervaénimi platformami. Do
relevantntho trhu nelze dle nazoru krajského soudu zaradit ani primé distribuc¢ni kanaly,
u kterych zcela absentuje prvek zprostredkovani. Nepristoupil ani na namitku zalobkyné
ohledné nakladt hoteld na optimalizaci pro vyhledavace a meta-vyhledavace. Argumentace
stran absence provedeni SSNIP testu soud oznadil za povrchni, jelikoz zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ mél zalovany test proveést, resp. pro¢ se jedna o vhodnéjst metodu oproti
metodé uzité zalovanym. Pro pripomenuti soud dodal, ze obdobné vymezily relevantni trh
také jiné evropske soutézni Grady.

[6]  Existence dohody o siroké parité je dle krajského soudu nesporna, nebot pozadavek
na dodrzovani parity byl soulasti v§eobecnych obchodnich podminek zalobkyné a platil pro
vSechna ubytovaci zatizeni ve smluvnim vztahu s zalobkyni. Podminka parity omezovala
provozovatele ubytovacich zafizeni v cenotvorbé, jelikoz pti formulaci ceny za konkrétni
ubytovani museli vzdy zvazovat, za jakou cenu nabizeji toto ubytovani na portilu
zalobkyné. Krajsky soud pripustil, ze zalobkyné byla pod tlakem tzv. multi-homingu,
z pruzkumd trhu nicméné i pfesto vyplynulo, Ze Zalobkyné méla velmi silnou pozici na trhu
abyla pro ubytovaci zatizeni nezastupitelnym obchodnim partnerem. Skute¢nost, ze
zalobkyné paritu dasledné nevymahala, nic neméni na protisoutézni povaze paritnich
ustanoveni. Trzni tlak ze strany subjektd jako Google, Facebook nebo Amazon povazuje
krajsky soud pouze za hypoteticky. Ani uzaviené skupiny uzivateld nemohly mit dle nazoru
krajského soudu podstatny prakticky dopad na sirokou paritu, ostatné ani sama zalobkyné
vliv uzavienych skupin ni¢im neprokazuje. Stejné tak Zalobkyné nepfedlozila ani zadné
konkrétni dikazy o tom, %e by byla v minulosti vystavena riziku free-ridingu. Zalobkyné
zpochybniuje odpovédi jednotlivych ¢lent AHR nedtivodné; skuteCnost, ze AHR paritni
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dolozky kritizuje, jesSté neznamena, ze stejny nazor musi sdilet vsechna ubytovaci zatizeni.

M / Ve M v v 4 Vv v v v v v
Krajsky soud ptipustil, ze k vylouceni soutéze nedoslo, soucasné vsak konstatoval, ze
dolozky o siroké cenové parité predstavovaly prekazku pro nové soutézitele.

[71  Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci zalobkyné stran poruseni povinnosti
4 M i v Vv /7 IV ./ v \4 Ve 4 Vo
spoluprace, jelikoz se soutézni ufady v jadru shodly na tom, ze dolozky o sirokeé parité jsou
i vV 4 4 4 v v i v /
protisoutézni. Neni navic pravdou, ze by zalobkyni pokutoval pouze zalovany, pokutu
ulozil 1 némecky soutézni Grad. Cl. 11 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 nezakotvuje
zadné subjektivni pravo, jehoz by se mohla zalobkyné dovolavat. Mezi soutéznimi Grady
nepanuje precedencni systém, pokud nékteré z nich fizeni s zalobkyni zastavily, neznamena
to, ze zalobkyné ma narok na stejny postup i v Ceskeé republice. Zalovany nemohl zhodnotit
Ucinky dolozek o Uzké parité bez zahajeni spravniho tizeni. Zalobkyni nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani, ze v fizeni nebude za své jednani postizena, kdyz s zalovanym
. J— ~ / v / / Y v
spolupracovala a jednala v dobré vife. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze dohoda
o paritnich ustavenich nespada pod zadnou blokovou vyjimku.

II. Kasaéni stiZnost a dalsi vyjadieni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz jako ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné potvrdil vymezeni relevantniho trhu
zalovanym, ktery relevantni trh vymezil pfili§ Gzce. Cestovni kancelare vyvijeji na
stéovatelku vyznamny tlak a mély by byt do relevantniho trhu zahrnuty. Zalovany
vymezil relevantni trh na zakladé ocividnych vlastnosti trhu a pravnich vztahu bez obstarani
dalsich dukazg, jako napriklad informaci od Gcastnikt trhu. Napadeny rozsudek vychazi
pouze ze spekulativnich Gvah o vymezeni trhu, které nejsou podlozeny zadnymi daty
o vyvoji cen, ekonomickymi analyzami, informacemi plynoucimi ztzv. prirozenych
experimentu, informacemi plynoucimi z internich dokumentd ucastnikt trhu, které by
mohly ilustrovat, koho dané spolecnosti povazuji za své konkurenty. Ve svétle téchto
nedostatkt dle stézovatelky neobstoji argument krajského soudu, ze v tizeni nevyvstala
potfeba provadét SSNIP test. Naopak méla byt polozena otazka, zda by malé, ale vyznamne,
a nikoliv prechodné, navySeni provizi uctovanych on-line platformami vedlo ubytovaci
zafizeni k presunu dostatecné vyznamné ubytovaci kapacity do distribucniho kanalu
cestovnich agentur a kancelati, aby se tento krok jevil jako nerentabilni.

[10] Dale stézovatelka dodava, Ze se nelze domnivat, ze prohlaseni AHR by poskytla
spravedlivy reprezentativni pohled na nazor eskych poskytovatelt ubytovani na paritni
ustanoveni, protoze AHR je dlouhodobym kritikem téchto ustanoveni. Stézovatelka
nemuze podjatost clent AHR prokazat, ale vzhledem k zaujatosti a netransparentnimu
vybéru poskytovatelt zcastnénych na prizkumu lze rozumné uzavtit, ze prizkum AHR
mohl byt zkresleny. Skute¢nost, ze vSichni poskytovatelé ubytovani dotazani zalovanym
v ramci Setfeni zalovaného byli ¢lenové AHR (az na nékolik malo vyjimek), vyvolava
pochybnost také o spolehlivosti Setfeni zalovaného. Krajsky soud tak dospél k zavéru
o prokazani protisoutézniho Gc¢inku dohody o Siroké parité na zakladé nespolehlivych

podkladu.

[11]  Stézovatelka prokazala, Ze v relevantnim obdobi nedisponovala vyznamnou trzni
/7 4 v/ 4 4 ’ . . v v/ 4 N . v IV/
silou. Jak ubytovaci zarizeni, tak zakaznici aktivné vyuzivaji multi-homingu, coz vytvari na
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stézovatelku vyznamny soutézni tlak. Je navic zcela v zdjmu ubytovacich zafizeni, aby
pouzivala ruzné distribucni kanaly pro rezervaci ubytovani. Je bezvyznamneé, zda jsou tyto
distribu¢ni kanaly soucasti relevantniho trhu, jelikoz mohly zjevné vyvijet na stézovatelku
/ / vV 4 4 v/ 4 /4 A4 ./ 4 v/ 4 i M v 7/ /4
vyznamny soutézni tlak. Ubytovaci zafizeni take vyuzivaji své pfimeé distribucni kanaly
(napt. prostfednictvim vérnostnich slev, které mohly byt poskytnuty uzavienym skupinam
Ve o * Ve i i v Ve 4 M vV v v vVv/ v
uzivatelu i pti aplikaci pozadavku Siroké parity). Stézovatelka soucasné soutézi s celou radou
v 4 4 Vo / . v 4
spolecnosti, meta-vyhledavact, velkych on-line spoleCnosti (Google, Facebook nebo
Amazon) nebo globalnich distribucnich systému (Amadeus nebo Sabre). Skutecnost, ze
stézovatelka puasobi ve velmi konkurenénim prostfedi se rovnéz projevuje tak, ze
stézovatelka znacné rozsirila své sluzby a nabidky pro ubytovaci zarizeni. Stézovatelka
v / v 4 4 / v 4 4 / Ve 4

neméla vyznamnou trzni silu také proto, ze v rozhodném obdobi nezvysila své poplatky.
Zalovany akrajsky soud nespravné vyhodnotili uéinky uzavienych skupin uzivatelq,
rozhodnuti o rozkladu je navic v této otazce neprezkoumatelné. Siroka paritni ustanoveni
: , , . : . . : R
jsou navic nezbytna z duvodu existence rizika free-ridingu ato jak v pripadé jinych
rezervalnich portalg, tak pfimych off-line rezervaénich kanalt ubytovacich zatizeni. Paritni
ustanoveni negativné neovlivnila vstup novych subjektd na trh, opa¢né zavéry jsou zalozeny
pouze na Cisté teoretickych Gvahach.

[12] Stézovatelka dodava, ze jakékoliv poruseni pravidel hospodarské soutéze by
podléhalo blokové vyjimce. Zalovany porusil povinnost spoluprace, kdyz shledal, ze siroka
paritni ustanoveni porusila ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a ulozil stézovatelce

vV v/ J / M 4 v/ o/ 4 v Ve /
pokutu. Stézovatelka nebyla v zadné jiné zemi pokutovana za pouzivani dolozek o siroké
parité. Zalovany stézovatelce predem nesdélil zadné své obavy, ani nereagoval na
komunikaci ze strany stézovatelky ohledné implementace zavazku. Stézovatelce tak vzniklo
legitimni ocekavani, ze zalovany vuci ni fizeni nezahaji. Na zakladé povinnosti jednotného
vykladu odvozeného od prednosti prava EU mél zalovany vyloucit aplikaci ustanoventi
v 4 Vv 4 4 / / v 4 /- 4 4 4 v/ 4
Ceského soutézniho prava v rozsahu, ktery mohl vést zalovaného k zahajeni spravniho fizent
v rozporu s jeho povinnosti aplikace soutézniho prava EU.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze cestovni kancelate a agentury
mohou pro néktera ubytovaci zatizeni predstavovat alternativni distribuéni kanal, ani
z pohledu konecnych spotrebitelt a ani z pohledu ubytovacich zafizeni se vsak nejedna
o substitut on-line rezervalnich portala. Provadét SSNIP test v projednavaném pripadé by
bylo nadbytedné, tento test se provadi typicky v pfipadech spojeni soutézitelt, kdy nent jisté,
které vyrobky ¢i sluzby patii do relevantniho trhu. Stézovatelka dle Zalovaného neuvedla
blizsi skutecnosti, ze kterych by plynul zavér o podjatosti ¢lend AHR. Z pouhé kritiky
paritnich ustanoveni AHR nelze vyvozovat, ze by jeji Clenové byli podjati. Prizkum
v / /7 4 v/ 4 . v/ 4 4

zprostredkovany AHR ma navic v fizeni toliko vedlejsi charakter. Co se dotaznikového
setfeni zalovaného tyce, opét nelze souhlasit s namitkou podjatosti ¢lent AHR. Zalovany
oslovil velmi pestré spektrum cca 450 ubytovacich zafizeni. Zalovany nepopira, ze na
relevantnim trhu dochazi k multi-homingu, na zakladé tohoto jevu vsak neni na stézovatelku
kladen tvrzeny tlak, protoze zadny z jejich konkurentl neni v tak silném postaveni na trhu
. Vv / 4 4 Vv 4 v V/ **V

jako stézovatelka. O vyznamném postaveni stézovatelky na relevantnim trhu svéd¢i jiz to,
v . . v ’ ’ . ,
ze byla schopna prosadit paritni dolozky ve smluvnich vztazich s poskytovateli ubytovani.
Zalovany se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze uzaviené skupiny uzivateli nemohly
mit znatelny prakticky dopad na Glinky dohody o Siroké parité. Z obou rozhodnuti
zalovaného a jeho predsedy naprosto jasné vyplyva, jakym zptisobem hodnoti vliv existence
uzavrenych skupin na vytykané jednani, nelze proto hovorit o neprezkoumatelnosti.
Zalovany nerozporuje, ze riziko free-ridingu existuje predevsim ve vztahu k provozovatelim
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ubytovacich zatizeni, argumentaci stézovatelky proto vzal v dvahu ve vztahu k dohodam
o uzké parité, tuto argumentaci v$ak nelze prijmout ve vztahu k dohodam o Siroké parité.

[14] Zalovany patti k mirnéjsim narodnim soutézni Gradim, jelikoz stézovatelku trestal
« . N Ve ’ . v v v Voeev . v
»pouze“ za ujednani o siroké parité. I presto, ze v Evropé jiz panuje shoda na tom, ze dohoda
Ve 4 .V v/ /4 M Vv VA 4 v 4 v / 4 4 vV 4

o sirokeé parité je neptipustna a protisoutézni, je opravnénim kazdého narodniho soutézniho

Uradu za konkrétni delikt Gcastnika fizeni potrestat. Zalovany neni vazan rozhodnutimi

b / 4 4 vV 4 / V. o v / / Vv 4 /4 4 v/ 4 4 M

jinych narodnich soutéznich dfadt. Kazdy uclastnik spravniho fizeni ma povinnost
v / Ve 4 Vv % 4 v/ 4

poskytovat zalovanému soucinnost, spoluprace stézovatelky tudiz neni ni¢im nadstandardni.

Neni povinnosti zalovaného, aby ucastnika rizeni dopredu informoval o mozném zahajeni

spravniho fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen s. f. s.)] a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

[17] Podle prvostupnového rozhodnuti byla stézovatelka pokutovana za to, ze nejméné
od roku 2009 do 30. 6.2015 méla ve vseobecnych obchodnich podminkach zakotveny
dolozky o parité ceny a parité dostupnosti. Parita ceny dle vSeobecnych obchodnich
podminek spocivala v tom, ze smluvni partner byl povinen stézovatelce poskytnout shodné
nebo lepsi ceny ubytovani ve stejném ubytovacim zafizeni a za stejnych podminek (termin,
lazka, typ pokoje), ve srovnani s nabidkou na webovych strankach ubytovactho zatizeni,
v aplikacich, call-centrech, pfimo v ubytovacim =zafizeni, prostfednictvim jakéhokoliv
konkurenta zalobce a/nebo jakékoliv tfeti strany, ktera je ve vztahu subytovacim
zafizenim. Parita dostupnosti dle vSeobecnych obchodnich podminek pak spocivala v tom,
ze smluvni partner stézovatelky byl povinen stézovatelce poskytnout takovou dostupnost
ubytovani, ktera je prinejmensim stejné vyhodna jako dostupnost na webovych strankach
ubytovactho zarizeni, v aplikacich, call-centrech, pfimo v ubytovacim =zafizeni,
prostrednictvim jakéhokoliv konkurenta zalobce a/nebo jakékoliv tteti strany. Pokud je
vyzadovano, aby byla parita dodrzovana ve vztahu k tfetim osobam, jedna se o tzv. Sirokou
paritu. Od 1.8.2014 vseobecné podminky stézovatelky obsahovaly formulaci, ze se
pozadavek cenové parity netyka cen nabizenych uzavtené skupiné uzivateld s vymezenymi
podminkami. Ode dne 1.7.2015 stézovatelka upravila své obchodni podminky tak, ze
zavedla pouze pozadavek tzv. izké parity. Podminka cenové parity se nové vztahovala pouze
na ceny za ubytovani, které ubytovaci zafizeni samo nabizi prosttednictvim svého pfimého
distribu¢niho kanalu. Soucasné stézovatelka vypustila pozadavek na dodrzovani parity
dostupnosti.

I11.A) Vymezeni relevantnibo trbu

[18] Stézovatelka namita, ze zalovany vymezil relevantni trh ptilis dzce, kdyz do néj

v . , ’v . ’ . v 7 / ’
nezaradil cestovni kancelare a agentury. Krajsky soud pak pochybil v tom, ze Gzké vymezeni
relevantniho trhu aproboval.
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[19] DPodle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze: relevantnim trhem je trh
zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné
nebo wvzdjemné zastupitelné, atona izemi, na némzZ jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich sizemi. Tato zakonna definice vychazi z ¢l. 11/7
sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro udely prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03), které relevantni vyrobkovy trh definuje jako souhrn vyrobka
nebo sluzeb, které jsou spottebitelem s ohledem na své vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti
povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné. Zpusob vymezeni relevantniho trhu
primarné optikou konec¢nych spotrebitelt potvrdil ve své judikature také Nejvyssi spravni
soud, dle kterého je stézejni, zda jednotliva nabizena plnéni jsou ¢i mohou byt pohledem
koneénych spotrebitelt vyuzita ke stejnému nebo alespon zastupitelnému aéelu a zda je lze
nahradit plnénim, které ma z jejich pohledu tyz ¢i srovnatelny vyznam a hodnotu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 48/2007-235). Aby bylo
mozné vyrobky ¢i sluzby povazovat za zastupitelné (a tudiz pattici do stejného relevantniho
trhu), vyzaduje se zastupitelnost Gplna, a nikoliv pouze ¢astecna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012-134).

[20] Zalovany v projednavané véci vymezil dva relevantni trhy: 1) trh v oblasti sluzeb
rezervace ubytovani (primarni trh) a2) trh voblasti poskytovani sluzeb ubytovani
(navazuyjici trh). Stézovatelka broji proti vymezeni primarniho trhu, neni proto divodné
zabyvat se vymezenim trhu navazujictho. Primarni trh byl zalovanym z vécného hlediska
definovan jako trh sluzeb zprostfedkovani on-line rezervace kratkodobého ubytovani
zahrnujici sluzby vyhledani, porovnani a okamzité rezervace ubytovani pro koncové
zakazniky. Dany trh je tzv. dvoustrannym trhem, jelikoz se na ném setkavaji jak ubytovaci
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zatizeni, tak koncovi zakaznici poptavajici kratkodobé ubytovani. Rezervaéni portaly pak

v ./ v v/ v / v */ /e i i
predstavuji zprostredkovatele, ktefi obéma stranam trhu usnadnuji vzajemnou komunikaci.
Za primarni sluzbu nabizenou na relevantnim trhu tak lze povazovat sluzbu
zprostredkovani rezervace ubytovani, za kterou ubytovaci zatizeni hradi rezervacnim

/710 .. .. 4 v 7/ Vv . /4 4 4 \4 .

portalum provizi z ceny, kterou jim uhradi konecni spotrebitelé. Sekundarni sluzbou je pak
soubor sluzeb poskytovanych zdarma koncovym spotrebitelam, ktery lze charakterizovat
jako sluzbu ,vyhledat, porovnat a zarezervovat®.

[21] Na zakladé této charakteristiky trhu se pak zalovany zabyval jednotlivymi
distribu¢nimi kanaly ubytovacich zatizeni a dospél k zavéru, ze vedle on-line distribu¢nich
kanali je nutné do relevantniho trhu zafadit také peer-to-peer platformy (Airbnb,
HomeAway nebo WIMDU). Ostatni pfimé inepfimé distribucni kanaly nebyly do
relevantniho trhu zalovanym zarazeny.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou stézovatelky, ze soudasti
relevantniho trhu mély byt také cestovni kancelafe a agentury, protoze sluzby nabizené
cestovnimi kancelatemi nejsou zastupitelné s vyse vymezenymi sluzbami rezerva¢nich
portald. V prvni fadé zalovany uvedl, ze cestovni kancelafe nabizeji kratkodobé ubytovani
zpravidla jako soudast $irstho baliku sluzeb spolecné s napt. zprostredkovanim dopravy,
/& 4 Vv ’ 4 Ve \4 . 4 v 4
pronajmu dopravniho prostredku, stravovanim ¢isluzbami delegata. Rozsah plnéni
4 /. 4 . Vv .. Ve V/ o v \4 4 /v M ’ v
nabizeny cestovnimi kancelaremi je tak sirsi, v dusledku éehoz cestovni kancelare primarné
717 v M v/ ’ 4 v 4 4 4 /. o
cili na ty spotrebitele, kteri poptavaji zprostredkovani dovolené, okruh zijemct
o zprostredkovani kratkodobého ubytovani je vsak nutné Sirsi. Dalsim rozdilem
dle Zalovaného je, Ze cestovni kancelare nabizeji sluzbu zprostfedkovani ubytovani na pevné
stanoveny pocet dna v konkrétnim terminu. Koneény spotiebitel tak nema srovnatelnou
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flexibilitu pfi vybéru terminu ubytovani jako v pripadé rezervacnich portalt, kde je zcela na
spotrebiteli, kdy avjakém rozsahu ubytovani zarezervuje. Nelze opomijet téz rozdily
v ekonomickém modelu zdiraznéném zalovanym. Cestovni kancelafe nakupuji ubytovact
kapacity a poté samy vstupuji do smluvniho vztahu se spotfebitelem, ktery v ramci ceny
hradi pfimo také provizi cestovni kancelafe. Rezervacni portaly vsak funguji pouze jako
prostrednik mezi spotrebitelem a ubytovacim zatizenim. Spotrebitel vstupuje do smluvniho
vztahu s ubytovacim zatizenim, kterému hradi cenu za poskytnuti ubytovani. Ubytovaci
zarizeni pak cast z této ceny hradi rezerva¢nim portalim jako provizi. Nejvyssi spravai soud
se s hodnocenim zastupitelnosti sluzeb provedeném zalovanym zcela ztotoznil, ostatné sama
stézovatelka v kasa¢ni stiznost uvedla pouze prosty nesouhlas s vyse vymezenymi duvody,
aniz by vic¢i nim postavila vlastni kvalifikovanou argumentaci.

[23]  Sestézovatelkou lze souhlasit v tom, ze pro Cast ubytovacich zafizeni (zejména hotely
v centrech cestovniho ruchu) mohou cestovni kancelafe predstavovat alternativu
k rezervalnim portaldm. Céste¢nou alternativu ke sluzbim poskytovanym rezervaénimi
portaly vSak nelze povazovat za sluzbu zcela zastupitelnou, jak pozaduje vyse vymezena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze
cestovni kancelafe nejsou soucasti relevantniho trhu. Nelze téz odhlédnout od toho, ze
obdobné vymezily relevantni trh také jiné narodni soutézni ufady, napf. némecky
Bundeskartellamt (rozhodnuti ¢ B 9-121/13), svédsky Konkurrensverket (rozhodnuti
¢. 596/2013) nebo svycarska Wettbewerbskommission (rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 ve
véci Booking.com B.V., HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH a Expedia,
Inc.).

[24]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné zabyval
také nezarazenim jinych subjektd (odlisnych od cestovnich kancelafi) do relevantniho trhu,
byt proti jejich nezafazeni stézovatelka v zalobé nebrojila. Z zaloby vyplyva, ze stézovatelka
namitala, ze vymezeni relevantntho trhu je prilis 4zké, pfi¢emz zejména cestovni kancelare
mély na stézovatelku vyvijet vyznamny soutézni tlak. Je pravdou, ze stézovatelka primarné
brojila proti nezahrnuti cestovnich kancelafi aagentur do relevantniho trhu, avsak
skutecnost, ze krajsky soud prezkoumal zavéry zalovaného stran nezohlednéni také jinych
distribu¢nich kanalG nez cestovnich kancelafi aagentur (atyto zavéry potvrdil),
automaticky nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejedna se o prekroceni
zalobni namitky, jelikoz stézovatelka v prvé radé namitala, Ze relevantni trh byl vymezen
nespravné (prilis Gzce).

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze zalovanému nelze
vytykat, ze neprovedl test 4¢inkt malého, ale vyznamného zvySeni ceny (dale jen ,SSNIP
test“). Z rozsudku Tribunalu ve véci T-699/14, Topps Europe ze dne 11. 1. 2017 vyplyva, ze
SSNIP test je pouze jednou z metod, jez se pouzivaji k vymezeni relevantniho trhu. Tribunal
v tomto rozsudku rovnéz uvedl, ze Komise neni vazana néjakou hierarchii dikazd, z ¢ehoz
lze vyvodit, ze hierarchii dikazl neni vazan ani zalovany. Zavér, ze SSNIP test je pouze
jednou z moznych metod vymezeni relevantniho trhu, plyne také z ¢l. 15 sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu. V ¢l. 25 tohoto Sdéleni je pak ptimo uvedeno, ze pti vécném
vymezeni relevantniho trhu lze vychazet z celé fady dikazg, v jednotlivych ptipadech jsou
nékteré druhy dikazt urcujici, v jinych pripadech nemusi mit stejny druh dikazu zadny
vyznam. Zalovany proto disponuje urditou volnosti pfi vybéru podkladd, ze kterych pti
vymezeni relevantniho trhu vyjde, nelze jej tak a priori kritizovat za neprovedeni SSNIP
testu v pripadé, Ze to zalovany nepokladal za potfebné.
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[26] Nejvyssi spravni soud povazuje vymezeni relevantniho trhu provedené v obou
spravnich rozhodnuti za dostateCné. Z jejich odtivodnéni jasné a srozumitelné vyplyva, ze
sluzby poskytované cestovnimi kancelatemi a agenturami se v podstatnych rysech odlisuji
od sluzeb poskytovanych rezerva¢nimi portaly, soucCasné funguji na zcela odlisném
ekonomickém modelu. V daném ptipadé tak zcela jisté nejde o spornou situaci, kterou by
mohlo provedeni SSNIP testu blize objasnit. Ostatné sama stézovatelka uvadi pouze holé
konstatovani, ze v dusledku provedeni SSNIP testu by pravdépodobné doslo k zarazeni
cestovnich kancelari do relevantniho trhu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak
nelze pravdépodobné zatrazeni cestovnich kancelati do relevantniho trhu predpokladat, a to
pravé pro podstatné rozdily mezi sluzbami, které nabizeji cestovni kancelafe a rezervaéni
portaly. Proto se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze provedeni SSNIP testu by bylo
v projednavané véci nadbytecné.

II1.B) Neprokazini protisoutéznich cinkii paritnich doloZek

[27] Zalovany provedl v roce 2014 predbéiné fetfeni, v ném? odpovédélo celkem 445
ubytovacich zafizeni. Z Setfeni vyplynula tato zjisténi: 90 % ubytovacich zafizeni
spolupracovalo se stézovatelkou; 85 % z 392 ubytovacich zafizeni dodrzovalo podminku
cenové parity; 62 % z 304 ubytovacich zarizeni se obavalo postihu za nedodrzeni podminky
cenové parity; 36 % z 269 ubytovacich zafizeni dodrzovani podminky cenové parity
omezovalo ¢i negativné ovliviiovalo pfi stanovovani ceny na jinych distribucnich kanalech.
Dale zalovany vysel téz z pruzkumu AHR, ktera oslovila 106 ubytovacich zafizeni, priemz
pro naprostou vétsinu z téchto ubytovacich zafizeni je stézovatelka nejvyznamnéjsim
rezervacnim portalem. Dale 27 % respondenta odpovédélo, ze by na svych internetovych
strankach nabizeli niz$i cenu, pokud by nemuseli dodrzovat podminku cenové parity, 18 %
respondentd by v této situaci nabizelo niZ$i cenu na jinych rezerva¢nich portalech. Zalovany
vyuzil také data z prizkumu provedeného Komisi ve spolupraci s zalovanym v ramci
skupiny vzniklé k posouzeni dopadt dolozek o z(zené parité a Gplného zakazu parity. Ze
vzorku ubytovacich za¥{zeni v CR 90 % ubytovacich za¥{zeni bylo ve smluvnim vztahu se
stézovatelkou, 36 % dodrzovalo podminku parity ceny z davodu, ze byla smluvné sjednana
a v dusledku obavy z penalizace z jejiho nedodrzeni; 35,5 % ze vzorku Komise a 43,1 % ze
vzorku zalovaného by na svych internetovych strankach ajinych portalech uplatriovalo
stejné ceny, 1 pokud by podminka parity neplatila; 24 % ze vzorku Komise a 19,7 % ze
vzorku Zalovaného nezaznamenalo Zadné negativni reakce v souvislosti s nedodrzenim
podminky parity. Z analyzy trhu provedené zalovanym vyplynulo, Ze stéZovatelka méla
mezi lety 2009 az 2015 vyznamné postaveni na relevantnim trhu, nebot jeji trzni podil
narostl z 41,90 % (2009) na 73,15 % (2014).

[28] Stézovatelka broji proti prikaznosti vyse uvedenych prizkumt trhu. Dle jejiho
nazoru lze povazovat prizkum provedeny AHR za podjaty, jelikoz AHR je dlouhodobym
kritikem paritnich ustanoveni. Clenové AHR se Gcastnili také dotaznikového Setteni
\4 /4 \4 4 4 i . . /__V o v v 4 4 4
zalovaného, coz vyvolava pochybnosti o spolehlivosti zavért tohoto setfeni. Neni navic
ztejmé, zda zalovany oslovil reprezentativni vzorek ubytovacich zafizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze neni zfejmé, co by
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mélo zakladat podjatost ¢lentt AHR, a tedy jejich motivaci uvadét nepravdivé ¢i nepodlozené
informace. Predné vétsina oslovenych ubytovacich zafizeni uvedla, ze paritni dolozky
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nezasahly do jejich cenotvorby, naopak pouze mensina uvedla, ze ji dodrzovani paritnich
dolozek omezovalo. Nelze tedy dospét k zavéru, ze pouhé Clenstvi respondentt v AHR
zasadnim zpusobem ovliviiuje jejich nazor na paritni dolozky. To, ze AHR ma na paritni
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dolozky néjaky nazor, automaticky neznamena, ze tento nazor budou sdilet také jeji clenove.
Negativni postoj nékterych ¢lent AHR k paritnim dolozkam muze vyvérat z jejich vlastni
zkusenosti s dopadem téchto dolozek na jejich podnikani. Za podjaté by bylo mozno {leny
AHR povazovat pouze v pripadé, ze by v fizeni vyslo najevo, ze Clenové nastavili své
odpovédi tak, aby se AHR ,,zavdécili“. Tato situace vsak v projednavaném pripadé nenastala,
coz ostatné netvrdi ani sama stézovatelka. Lze se tak ztotoznit s argumentaci krajského
soudu, ze stézovatelka oc¢ividné povazuje za podjatd pouze ta ubytovaci zafizeni, ktera
poskytla pro ni neptiznivou odpoved.

[30] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem povazuje dotaznikové Settent
provedené zalovanym za dostatecné prukazné ve vztahu k protisoutéznim Gc¢inkdm
paritnich dolozek. Také vysledky setfeni provedeného zprosttedkované pomoci AHR pak
nelze povazovat za tendenéni pouze na zakladé toho, ze AHR v minulosti existenci paritnich
dolozek kritizovala. Vysledky tohoto Setfeni navic odpovidaji vysledkum dotaznikového
setreni provedeného zalovanym. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze vedle hlavniho
dotaznikového setfeni provedeného zalovanym se jedna o toliko vedlejsi podklad
rozhodnuti. Pochyby stézovatelky o moznych nedostatcich Setfeni provedeného AHR tak
nemohou samy o sobé zmeénit skutkové zavéry o protisoutéznich Géincich paritnich

dolozek.

[31] V kontextu neprokazani protisoutéznich Gcinku paritnich ustanoveni stézovatelka
v zalobé brojila pouze proti tvrzené podjatosti AHR ajejich clent. V kasacni stiznosti
stézovatelka nové broji také proti vybéru vzorki ubytovacich zafizeni uéinénému
zalovanym pfi dotaznikovém Setfeni. Stézovatelce pritom nic nebranilo vtom, aby
4 i M eV v/ 4 v M / M vvVv/ 4 4
uvedenou namitku uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud se
proto s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou vadného vybéru vzorkd ubytovacich
zafizeni nezabyval.

I11.C) Sirokd paritni ustanoveni

[32] Stézovatelka byla pokutovana za zakazanou dohodu podle §3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze apodle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Zakazana dohoda méla podle prvostupniového rozhodnuti spocivat v dolozkach o parité
ceny a dostupnosti, které stézovatelka vlozila do svych vseobecnych obchodnich podminek.
Dodrzovani parity bylo vyzadovano také ve vztahu k tfetim osobam, jedna se tedy o tzv.
Sirokou paritu. Slo pfitom o dohodu mezi stéZovatelkou a ubytovacimi za¥izenimi, a tedy
vertikalni dohodu, protoze strany dohody ptisobi na rozdilnych trzich. Zakazana dohoda
musi naplnit formalni a materialni znak. O naplnéni formalniho znaku (existence dohody)
neni v projednavaném pripadé sporu, jelikoz paritni dolozky byly soudasti smluvnich
podminek, které stézovatelka uzavirala sSirokym okruhem smluvnich partnert.
Materialnim znakem dohody je existence naruseni hospodarské soutéze ¢i alesport moznost
takového naruseni plynoucitho z dohody. Zakon chrani hospodarskou soutéz jiz pred
potencialnim naruSenim, neni proto nutné, aby ksamotnému naruseni doslo.
Dle zalovaného paritni dolozky omezovaly ubytovaci zafizeni zejména v cenotvorbé,
jelikoZ pti tvorbé cen musela zafizeni zvazovat, za jakou cenu nabizi dané ubytovani na
platformé stézovatelky. Pokud by portal odlisny od stézovatelky pozadoval nizsi provizi,
ubytovaci zafizeni nemohlo ubytovani inzerované pres tento portal nabizet za nizsi cenu,
protoze by ji muselo nabidnout také stézovatelce, coz by nemuselo byt ekonomicky
vyhodné. Tento princip se pak vztahuje také na vlastni distribu¢ni kanaly ubytovaciho
zafizeni. Soulasné zalovany dodava, ze v pfipadé, kdy stézovatelka zvy$i svoji provizi



6 As 35/2022

(a v disledku toho bude nutné zvysit i cenu za ubytovani, aby jeho inzerovani zustalo pro
ubytovaci zafizeni ekonomicky vyhodné), ubytovaci zarizeni bude muset v reakci na toto
zvySenl upravit cenu také na ostatnich distribu¢nich kanalech, aby neporusilo paritu.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ustanovent o $iroké parité eliminovala snahu rezervaénich
portall nabizet nizs$i provize, stézovatelka tak prakticky nebyla na relevantnim trhu
vystavena cenové soutézi.

[33] Stézovatelka poukazuje na celou fadu skutecnosti, z nichz vyvozuje, ze neméla trzni
silu nebo Ze na ni byl vyvijen trzni tlak. Byt se této argumentaci stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti podrobné vénuje, jiz neuvadi, jakym zpusobem mély tyto skutecnosti ovlivnit
naplnéni znakl zakazané dohody. Nejvyssi spravni soud presto poklada za Gcelné vyjadrit
se k jednotlivym argumentim stézovatelky.

[34] Stézovatelka namita, ze na relevantnim trhu neméla zadnou trzni silu, jelikoz musela
Celit tlaku multi-homingu a ostatnich konkurenta.

[35] Jak zalovany, tak stézovatelka multi-homing charakterizuji jako vyuzivani vice nez
jednoho distribuéniho kanalu. Pro efekt multi-homingu jsou tak zasadni nejen existence vice
distribucnich kanalt, ale také vyse nakladd na prechod mezi jednotlivymi kanaly. Je
nepopiratelné, ze stézovatelka musela tomuto efektu Celit. Vzhledem k povaze relevantniho
trhu pfichazi multi-homing v Gvahu jak na strané ubytovacich zatizeni, tak na strané
koneénych spotrebiteld. Obé skupiny totiz mohou soudasné vyuzivat vice platforem
k uspokojeni svych pozadavki. Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem uvadi, ze multi-homing nemél na stézovatelku zasadni vliv z toho
duvodu, ze pro vétsinu ubytovacich zafizeni predstavovala nezastupitelného obchodniho
partnera (viz nize). Z logiky fungovani relevantniho trhu totiz vyplyva, ze koneéni
spotrebitelé chtéji ¢init rezervace zpravidla na tom rezervaénim portalu, ktery ma nejsirsi
nabidku ubytovacich zatizeni. Tato zafizeni pak naopak chtéji inzerovat nabidku svého
ubytovani primarné na portalu, ktery vyuziva nejvétsi pocet koneénych spottebitelt.
Z setteni provedeného zalovanym vyplyva, ze stézovatelka méla uzavienu smlouvu s 90 %
ubytovacich zatizeni na relevantnim trhu. Soucasné v daném obdobi stézovatelcin podil na
trhu vzrostl z 41,90 % na 73,15 %. Z téchto ukazatelt tak lze uréit, ze stézovatelka byla pro
ubytovaci zatizeni nenahraditelnym obchodnim partnerem. Pokud by ubytovaci zatizeni
chtélo na jiném portale nabizet své ubytovani za niz$i cenu, muselo by kvuli pozadavku na
dodrzovani parity vypovédét spolupraci se stézovatelkou. Tim by vSak ubytovaci zafizeni
ztratilo moznost oslovit nejSirsi okruh konednych spottebitelt, ktefi zjevné vyuzivali
platformu stézovatelky. Jelikoz by tento krok byl pravdépodobné pro ubytovaci zatizeni
ekonomicky nevyhodny, setrvavala na platformé stézovatelky, coz podstatné snizovalo tlak
multi-homingu na stézovatelku. Ostatné i pres tvrzeny tlak stéZovatelka za zkoumané obdobi
podstatné zvysila svij podil na trhu, tlak ze strany multi-homingu tak zcela jisté trzni silu
stézovatelky neanuloval.

[36] Dale stézovatelka poukazuje na rizné dalsi distribucni kanaly nebo subjekty, které
M v/ 4 v . v v vV Vv /e vV 4
sice nepatri do relevantniho trhu, avsak 1 presto mély na stézovatelku vyvijet soutézni tlak.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze ptimé distribucni
kanaly ubytovacich zafizeni na ni vyviji soutézni tlak. Predné, pokud by pro ubytovaci
v/ 4 4 . /4 . 4 v/ / /710 .. v v/
zafizeni bylo tak snadné zaplnit sve kapacity pomoci primych kanalg, jisté by nevyuzivala
sluzeb stézovatelky, protoze by se vyhnula hrazeni provize. Tvorba rezervaci pfes vlastni
webové stranky neni jednoduchym feSenim, zejména mensi ubytovaci zafizeni nemusi
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disponovat dostateénymi prostredky k provozu a propagaci vlastniho distribu¢niho kanalu.
Predevsim ale vlastni webové stranky ubytovactho zatizeni ze své povahy neumoziiuji
koneénému spotrebiteli vyhledani a porovnani vétstho mnozstvi nabidek ubytovani, jak to
umoznuje platforma stézovatelky. K nabidce ubytovani sirené pres primé distribu¢ni kanaly
se bezpochyby dostane mensi mnozstvi spotfebitelt nez k nabidce inzerované na platformé
VvV v v v 4 Vv . 4 ’ */ v/ \4 4 M 4
stézovatelky, soulasné konelni spotrebitele ziskaji men$i mnozstvi informaci.
O prevazujicim vyznamu platformy stézovatelky u ubytovacich zafizeni svéddi take to, ze
na této platformé inzerovalo nabidky ubytovani 90 % ubytovacich zafizeni v Ceské
republice. Pfimeé distribuc¢ni kanaly ubytovacich zatizeni tak nemohly mit zasadni vliv na
\4 4 4 vV Vv v VvV / . /v o v .
trzni silu stézovatelky, ostatné sama stézovatelka tvrzeny vliv blize odivodnuje pouze
e AP o , v S e
(dajné masivnimi investicemi ubytovacich zatizeni do jejich distribu¢nich kanalg,
nepoukazuje vsak na zadné konkrétni dopady namitaného soutézniho tlaku.

[38]  Ani v pripadé meta-vyhledavacu (napf. Google Hotel Ads, TripAdvisor, Trivago)
Nejvyss$i spravni soud nedospél k zavéru, ze by tyto subjekty vyvijely soutézni tlak na
stézovatelku. Meta-vyhledavace umoznuji koncovym spotfebitelam vyhledat a porovnat
nabidky ubytovani uverejnéné na jednotlivych rezervalnich portalech. Vysledkem takového
vyhledavani je seznam nabidek konkrétniho ubytovani na rizaych rezervaénich portalech.
Stézovatelka tak nesoutézi s meta-vyhledavacem, ale snabidkami jinych rezerva¢nich
/1.0 /4 Ve 4 M M Ve / / 4 M
portali. Meta-vyhledavaci chybi funkcionalita okamzité rezervace, vysledna rezervace je tak
Ve v v v v 7 4 v v vV Ve / M vV 4
uinéna az pres rezervalni portal, vcetné stézovateléina. Jakykoliv soutézni tlak na
stézovatelku tudiz vytvareji ostatni rezervaéni portaly (ty jsou jiz soucasti relevantniho trhu).

[39] Dle napadeného rozsudku velké on-line spolecnosti (Google, Facebook a Amazon)
v rozhodném obdobi (2009 az 2015) neposkytovaly sluzbu zprostredkovani pfime rezervace
ubytovani, nepredstavovaly tak pro stézovatelku realné soutézitele. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti ohledné této skutecnosti odkazuje na ¢lanky z let 2018 a 2019, sama pritom uvadi,
ze Google se konkurentem stava az v poslednich letech”. Zavéry krajského soudu, ze
spolecnost Google nemohla na stézovatelku v rozhodné dobé vyvijet soutézni tlak, ktery by
mohl ovlivnit jeji trzni silu, tak nevyvratila. Pokud jde o spolecnosti Facebook a Amazon,
sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze to, ze tyto spole¢nosti mohou na trh
kdykoliv vstoupit, jedna se tak toliko o jeji hypotetické konkurenty. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatelka pouze vypocitava potencialni
hrozby, které vsak v rozhodném obdobi nemély Zadnou reilnou podobu. Ani globalni
distribu¢ni systémy (Amadeus, Galileo a Sabre) nemohly na stézovatelku vytvaret soutézni
tlak, protoze tyto systémy neslouzi ke zprostredkovani rezervaci ubytovani koneénym
spotrebitelam.

[40] Stézovatelka namita, ze zalovany a krajsky soud nespravné hodnotili vliv tzv.
uzavrenych skupin, namita také nespravné vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti ve
vztahu k hodnoceni vlivu uzavienych skupin uzivateld.

[41] Od 1. 8.2014 stézovatelka zménila své obchodni podminky tak, Ze se pozadavek
4 . v / 4 / V. / N v Ve o 4
cenové parity prestal tykat cen nabizenych uzavtrené skupiné uzivateli. Tu obchodni
4 . AR ./ 4 . v . o v 4 4 M 4
podminky charakterizuji jako specialni skupinu spotfebitelt, kde clenstvi neni automatické;
on-line nebo mobilni platforma, kterou uzivatelé pouzivaji, je chranéna heslem; uzivatelé
maji vytvoreny zakaznicky profil a uzivatel jiz provedl alesponi jednu rezervaci.

[42] Namitce nespravného vyporadani se s namitkou diléi neprezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il. Krajsky soud vhodné uvedl, ze rozhodnuti o rozkladu odkazuje
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na bod 230 prvostupnového rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyporadal take
s problematikou vzniku uzavrenych skupin uzivateld ujinych rezerva¢nich portald.
Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu tyto zavéry potvrdil a doplnil je o své vlastni,
jez se vztahovaly k uzavtenym skupinam na platformé stézovatelky. Predseda zalovaného
nemél povinnost opakovat vSechny zavéry ucinéné v prvostupniovém rozhodnuti, spravni
rozhodnuti ztohoto pohledu Ccini jeden celek, krajsky soud se tak snamitkou
neprezkoumatelnosti vyporadal spravneé.

[43] Predné je treba zdGraznit, ze uzavrené skupiny nemély vliv na paritu dostupnosti, ta
platila v plném rozsahu dale. Zména obchodnich podminek stézovatelky ze dne 1. 8. 2014
(zavedeni uzavrenych skupin uzivateld) se totiz tykala pouze pozadavku cenové parity. Je
pravdou, ze uzaviené skupiné uzivateld mohly byt nabizeny ceny nerespektujici paritu,
M 4 .. / 4 IV Ve / i v
proto jejich zavedeni mohlo do jisté miry snizit dopady Siroké parity, nemohlo vsak zcela
M i s 7 /N 7V 4 v / M v/ 4 v/ 7. v
eliminovat jeji G¢inky. K vytvareni uzavienych skupin ptimo u ubytovacich zarizeni je treba
vynalozit investice, predevsim malé a stredni ubytovaci zarizeni tak mély ztizeny pristup
k této moznosti. Ubytovaci zatizeni navic musi disponovat dostateénym mnozstvim
pravidelnych hostt, aby pro né byl provoz uzavrené skupiny vyhodny. Tyto bariéry pak
v *V 4 i v / i Ve o Ve / i vV
podstatné snizuji vliv uzavienych skupin uzivatela na dopady Siroké parity. Stézovatelka
spravné poukazuje na moznost vzniku uzavienych skupin pfimo u rezervacnich portalt.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak ani v této situaci uzavrené skupiny nemohou zcela
M 4 \4 \4 4 / Ve 4 M 4 v_ 7/
napravit nasledky pozadavku na dodrzovani Siroké parity. Na ostatnich rezerva¢nich
portalech totiz stale musi byt verejné nabizeno ubytovani za cenu respektujici paritu. Nizsi
cena muze byt uzivateli nabidnuta pouze v pfipadé, ze jiz pres dany portal ucinil rezervaci,
v opaéném pripadé by uzivatel nespliioval podminky pro zarazeni do uzaviené skupiny
dle obchodnich podminek stézovatelky (ve znéni od 1. 8. 2014). Stale tedy plati, ze ostatni
rezervalni portaly nemohou snizovat cenu, aby prilakaly nové spotrebitele, protoze verejné
mohou inzerovat pouze cenu vsouladu s paritou. Vznik uzavienych skupin ptimo
u rezervacnich portald tak spise napomaha stézovatelce v upevnéni jeji vyhodné pozice na
M VVv/ 4 4 v M vV v o 4
trhu. Nejvyssi spravai soud se tak neztotoznil se stézovatelkou, ze v dusledku zavedeni
v / i Ve o v 4 4 o V- / i
uzavrenych skupin uzivatela doslo k napraveni nasledku siroke parity.

[44] Stézovatelka tvrdi, ze siroka paritni ustanoveni jsou nezbytna, aby zabranila
free-ridingu ze strany ostatnich rezervacnich portalt a ubytovacich zarizeni.

[45] Za free-riding zalovany i stézovatelka oznacuji situace, kdy koneény spottebitel
vyuzije platformu stézovatelky k vyhledani a porovnani nabidek ubytovani, koneénou
rezervaci vsak ulini pres jiny rezervalni portal, nebo pfimo u ubytovactho zafizeni.
Stézovatelce tak nevznikne narok na provizi.

[46] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze je nutné porovnat opatteni
prijaté stézovatelkou s rizikem free-ridingu. Pozadavek na dodrzovani Siroké parity ma
v 4 i VvV / . eV . vVv/ /7 4 4 v /v 4
znatné protisoutézni dopady, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvadél vyse. Omezeni
ubytovacich zafizeni v cenotvorbé a v podstaté vylouceni cenové soutéze na relevantnim
trhu tak ve svych dopadech preddi riziko free-ridingu ze strany jinych rezervacnich portald.
Krajsky soud navic trefné poznamenal, Ze dle vlastnich tvrzeni stézovatelky néktera
ubytovaci zafizeni paritu nedodrzovala, pricemz stézovatelka paritu disledné nevymahala,
efekt free-ridingu by se pak jisté projevil. Riziko free-ridingu ze strany ubytovacich zafizeni
4 v Vv M 4 4 ’ 7 7 4 M / Vv
navic podstatné snizuje pozadavek na dodrzovani uzke parity, za ktery stézovatelka nebyla
zalovanym pokutovana, jelikoz tato praktika podstatné méné zasahuje do hospodatské
vV Vv
soutéze.
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[47] Ze skutecnosti, ze stézovatelka v prubéhu posuzovaného obdobi nezvysila svoji

.. v V/Ve / v 4 / 4 \4 Vv 4
provizi a ze rozsitila své sluzby a nabidky, nevyplyva, ze by stézovatelka byla pod enormnim
soutéznim tlakem a nedisponovala zadnou trzni silou.

[48] Na daném trhu nedoslo k vylouceni hospodaiské soutéze, jak namita stézovatelka,
omezeni cenotvorby vsak mohlo negativné ovlivnit vstup novych subjektt na relevantni trh.
Jak bylo uvedeno jiz v prvostupnovém rozhodnuti, ubytovaci zafizeni nemohla kvuli

/4 .V v 4 M 4 4 4 *VVv/ M v/ v
cenové parité na platformé novéeho subjektu nabizet ubytovani za nizsi cenu, a to 1 v pripadé

*VVv/ M 4 M 4 VVe / i M v i

niz$i provize nového subjektu. Novi soutézitelé by tak nemohli motivovat spottebitele
k vyuzivani jejich platforem nabidkou nizsich cen nez stézovatelka. Omezeni cenotvorby
v disledku cenové parity tak dle Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé szalovanym
a krajskym soudem predstavovalo prekazku ve vstupu na trh pro nové soutézitele.

I11.D) Aplikace vyjimek ze zakazanych dobod

[49] Stézovatelka namita, ze jakékoliv pripadné poruseni pravidel hospodarske soutéze
by podléhalo blokovym vyjimkam.

[50] Jelikoz byla dohoda o siroké parité vyhodnocena jako vertikalni dohoda, pfichazi
v uvahu aplikace vertikalni blokové vyjimky dle nafizeni Komise (EU) ¢.330/2010
ze dne 20. 4. 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné dohodé. Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto natrizeni se
vertikalni blokova vyjimka aplikuje za podminky, ze trzni podil dodavatele neptesahuje 30
% relevantniho trhu. V dotceném obdobi se trzni podil stézovatelky na relevantnim trhu
pohyboval mezi 41,90 % a 73,15 %, presahl tedy podminku prahové hodnoty trzniho podilu
a blokova vyjimka se neaplikuje. S ohledem na vysoky podil stézovatelky na trhu nepfichazi
v vahu ani aplikace vyjimky pro dohody de minimis. Dle bodu 3.1 oznimeni U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny, se vertikalni dohoda povazuje za dohodu de minimis pouze v ptipadé, ze
podily soutézitelt tcastnicich se dohody nepresahuji 15 % relevantniho trhu.

[51] V Gvahu pfipada jesté aplikace zakonné vyjimky dle § 3 odst. 4 zakona o ochrané
hospodarske soutéze, ktera slouzi k ,legalizaci“ dohod, které sice naplni znaky zakazané
dohody dle §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, soucasné vsak prinaseji
1 nékteré vyhody. Tato vyjimka se aplikuje v pripadé kumulativniho splnéni tfi podminek:
zakazana dohoda a) prispéje ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore
technického ¢ hospodafského rozvoje avyhradi spotiebitelim pfiméfeny podil na
vyhodach z toho plynoucich; b) neulozi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna
k dosazeni cild podle prvni podminky a ¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou
soutéz na podstatné ¢asti trhu zbozi. Zakazana dohoda o sSiroké parité nesplriuje podminku
b). Pozadavek na dodrzovani $iroké parity nelze oznalit za nezbytny. Ostatné stézovatelka
od 1.7.2015 ptesla z pozadavku na dodrzovani siroké parity na pozadavek na dodrzovani
parity tzké, ktery predstavuje obecné mensi zasah do hospodaiské soutéze, protoze
neovliviiuje cenotvorbu mezi jednotlivymi rezerva¢nimi portaly. Vyhody ve smyslu
podminky a) plynouci z podnikani stézovatelky tim ztejmé zUstaly zachovany.

II1.E) Poruseni povinnosti spoluprace

[52] Stézovatelka namita, ze zalovany uloZenim zakazu sirokych paritnich ustanoveni
\4 4 Ve .. 4 v 4 4 4 VvV v
aulozenim pokuty porusil legitimni ocekavani stézovatelky v rozporu scl. 11 odst. 1
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narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy a ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[53] Z ¢l 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 acl. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie vyplyva povinnost narodnich soutéznich Gradi postupovat v azké
spolupraci, tedy koordinované. V projednavané véci zalovany povinnosti uzké spoluprace
dostal. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze v jadru problematiky se jednotlivé narodni

vV /7 IV ./ / Vv 4 M Ve 4 M 4 4
soutézni Urady shoduji. V evropském soutéznim prostoru je Siroka parita pokladana za
protisoutézni, nékteré zemé paritu zakazaly zakonem (Francie, Italie, Belgie, Rakousko),
v jinych pripadech se tak stalo rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim soutéznich trada
(Némecko). Hodnoceni dolozek o siroké parité zalovanym tak zadnym zpusobem
nevybocuje z konsensu narodnich soutéznich Grada. V nékterych clenskych statech jsou za

i 4 4 v 4 / v / / .V M / 4 v 4 4 v
protipravni povazovany také dolozky o Uzké parité. Krajsky soud spravné uvadi, ze
v / v/ v vV 4 / V. o v/ 4 4 M vV 4
zalovany patfi k tém soutéznim ufadum, kteti hodnoti otazku protisoutézni povahy
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paritnich dolozek mirnéji, a tedy pro stézovatelku pfiznivéji, protoze zalovany sankcionoval
stézovatelku pouze za dolozky o Siroké parité.

[54] Soulasné je treba dat stézovatelce za pravdu, ze zalovany byl jedinym narodnim
soutéznim Ufadem, ktery stézovatelku pokutoval. Némecky Bundeskartellamt (rozhodnuti
v . v Jn v L v . . vV 7 vV v
¢. B 9-121/13) sice dospél k zavéru, ze paritni dolozky jsou protisoutézni, stézovatelce vsak
« V1.7 . [ VI sV oy V. . v v
»pouze“ prikazal, aby upustila od jejich vyuzivani, aniz ji ulozil pokutu. Ani skutecnost, ze
v / [ CO / ’ vV _ 7 /v / vV
zalovany byl jedinym narodnim soutéznim tufadem, ktery stézovatelku pokutoval, ale
nevede k poruseni ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Tento clanek nezakotvuje
zadné subjektivni pravo, kterého by se stézovatelka mohla dovolavat. Jde pouze o zavazek
’ M 4 4 . vV 4 * IV v/ 4 v M . M / 4 4
spoluprace mezi narodnimi soutéznimi Grady. Nafizeni nevyzaduje, aby jednotlivé narodni
Urady postupovaly unifikované. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil sargumentact
krajského soudu, ze mezi soutéznimi ufady neplati precedenéni systém. Pokud nékteré
soutézni Urady rizeni se stézovatelkou zastavily, neznamena to, ze stézovatelka ma pravo na
s/ / X / . J /7 ’ Ve g v/
stejny postup také v Ceské republice. Zavér o zastaveni fizeni pro prijeti dostateCnych
4 o 4 /v /4 VvV v T4 4 4 7/ / 4
zavazka k obnoveni hospodarské soutéze ostatné vychazi z narodni procesni upravy a tyka
se specifickych trznich podminek v dané zemi. Jestlize zalovany neshledal davody
k zastaveni rizeni, je jeho zakonnym opravnénim dle § 21h zakona o ochrané hospodarské
soutéze fizeni vést a pokutu ulozit.

[55] Stézovatelka také namita, ze s zalovanym jednala oteviené av dobré vife s nim

\4 / v v . ./ Ve 4 4 v M VvV 4
spolupracovala, zalovany soucasné nikdy nevyjadril zadné obavy ohledné protisoutézniho
charakteru paritnich dolozek. Zahajeni spravniho fizeni ze strany zalovaného tak
stézovatelku nepfijemné prekvapilo a porusilo jeji legitimni oéekavani.

[56] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalovany nema povinnost soutézitele dopredu
informovat o tom, ze se vici nim chysta zahdjit spravni tizeni. StéZzovatelce tak nemohlo
. .. 4 v 4 4 4 \4 o Ve 4 v/ 4 /. v . v
vzniknout legitimni ocekavani, ze vuéi ni nebude fizeni zahajeno, ze skuteCnosti, ze na
takovou moznost nebyla doptedu upozornéna. Ani spoluprace ze strany stézovatelky

Ve ... 4 v 4 4 4 \4 v/ / 4 . 4 v
nemohla vytvoril legitimni ocekavani, ze za vyuzivani paritnich dolozek nebude
sankcionovana. Zalovany navic spolupraci stézovatelky zohlednil snizenim vySe pokuty o 20
%.

[57] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti namita, ze ustanoveni Ceského soutézniho

4 v / M ’ / 4 /4 /4 /. /7 V7 4
prava nemeéla byt aplikovana v rozsahu, ktery mohl zalovaného vést k zahajeni rizeni,
protoze tato Cast pravniho fadu je v rozporu s povinnosti spoluprace podle ¢l. 11 odst. 1
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narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvéd¢il. Ustanoveni
Ceského soutézniho prava v daném rozsahu nejsou v rozporu s povinnosti spoluprace,
jelikoz povinnost spoluprace nevyzaduje, aby narodni soutézni Grady postupovaly
L v oo ’7./ vV v 4 M M 4 v v/
unifikované, jak namita stézovatelka. Pro splnéni povinnosti spoluprace plné postaci, pokud
zalovany svij postup koordinuje s ostatnimi narodnimi soutéznimi ufady. Ustanoveni
v 4 vV 4 4 /v 4 vV 4 J S5 4 7 V7 4 4 v
Ceského soutézniho prava, ktera zalovanému umoznuji zahajit spravni fizeni na zakladé
vlastniho uvazeni (§ 21h zakona o ochrané hospodaiské soutéze), tudiz nejsou v rozporu
s povinnosti spoluprace.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[58] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[59] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v ~ v VO v / v vV Vv 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, procez nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ / v/ 4 V4 /v * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



