REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: U-zpz 16/2015-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Vucemila
predsjednika vijeca, Darka Milkovica Clana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ ¢lanice
vijeca, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a i Dragana Katica Clana vijeca, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatskog drustva ortodonata iz Z., koga zastupa punomo¢nik T. S., odvjetnik u Z., protiv
rjeSenja Agencije za zaStitu trZziSnog natjecanja, Klasa: ..., urbroj: ... od 12. lipnja 2014.,
odlucujuéi o zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne presude DrZzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske broj GZ-DO-70/15-5 od 29. rujna 2015., protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj UsII-70/2014 od 5. oZujka 2015., u sjednici
vijeca odrzanoj 2. ozujka 2021.,

presudio je:

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske broj GZ-DO-70/15-5 od 29. rujna 2015., se uvazava te se
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj UsII-70/2014 od 5. ozujka
2015., preinacuje i sudi:

Tuzba se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj UsII-70/2014 od
5. ozujka 2015., uvazena je tuzba i ponisteno rjeSenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
Klasa: ..., urbroj: ... od 12. lipnja 2014., kojim je utvrdeno da je UdruZenje poduzetnika
Hrvatsko drustvo ortodonata sa sjediStem u Z., ..., u vremenskom razdoblju od 1. listopada
2010. do 9. listopada 2013. dokumentom ,,Minimalni cjenik ortodontskih usluga® utvrdilo
minimalne cijene ortodontskih usluga, ¢ime da je sklopljen zabranjeni sporazum u smislu
¢lanka 8. stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,,Narodne novine* broj 79/09 1 80/13
u daljnjem tekstu: ZZTN) te je Udruzenju poduzetnika izrecena simboli¢na upravno-kaznena
mjera u iznosu od 150.000,00 kuna.
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Protiv te presude Drzavno odvjetniStvo podnijelo je zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske preinaciti presudu i tuzbu odbiti.

Zahtjev je osnovan.

Na temelju odredbe ¢l. 78. st. 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*
broj 20/10, 143/12 1 112/14 dalje; ZUS), Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu
presudu samo u granicama zahtjeva.

U upravnom postupku je utvrdeno da je osporenim rjeSenjem tuzenika, u postupku
pokrenutom po sluzbenoj duznosti, da je Udruzenje poduzetnika Hrvatsko drustvo ortodonata
sa sjedisStem u Z., ..., u vremenskom razdoblju od 1. listopada 2010. do 9. listopada 2013.
dokumentom ,,Minimalni cjenik ortodontskih usluga® utvrdilo minimalne cijene ortodontskih
usluga. Zakljucak tuzenika je da je je sklopljen zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. stavak
1. ZZTN.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske je pobijanom presudom ponistio rjeSenje
tuzenika na temelju zakljucka da se sporazumom ni izravno a ni neizravno ne utvrduje najniza
cijena dentalnih usluga s obzirom da je odredivanje cijene u iskljucivoj nadleznosti Komore
dentalne medicine a ne Udruzenja. Takoder da predmet sporazum po svom sadrzaju i po
pravnoj prirodi nema obvezujuéi karakter a niti moze biti primijenjen jer su doktori dentalne
medicine kod utvrdivanja najnizih cijena svojih usluga u obvezi pridrzavati se cjenika koga je
donijela Komora. Stoga da predmetni minimalni cjenik nije niti je mogao imati za cilj ili
posljedicu narusavanja trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu u smislu odredbi ZZTN.

Cl. 8. st. 1. ZZTN propisano je da su zabranjeni svi sporazumi izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili
posljedicu imaju narusavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu, a osobito oni
kojima se: izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi
trgovinski uvjeti, ogranicava ili nadzire proizvodnja, trziSte, tehnoloski razvoj ili ulaganje,
dijele trzista ili izvori nabave, primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju, uvjetuje
sklapanje ugovora prihva¢anjem od drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje po svojoj
prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.

Cl. 8. st. 2. ZZTN propisano je da se sporazumima u smislu stavka 1. ¢lanka smatraju
osobito ugovori, pojedine odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima
te uskladena praksa koja je posljedica takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika, op¢i uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu biti sastavni
dio ugovora i sli¢no, neovisno o tome jesu li takvi sporazumi sklopljeni izmedu poduzetnika
koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (horizontalni sporazumi) ili
izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije
(vertikalni sporazumi).

Budu¢i da su Minimalnim cjenikom ortodontskih usluga utvrdene minimalne cijene
takvih usluga izmedu poduzetnika, to je pravilan zakljucak tuzenika da je rije¢ o sporazumu u
smislu ¢l. 8. ZZTN.
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Prema ocjeni ovog suda pozivanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske na
¢injenicu da je Komora nadlezna odrediti cijene a ne Udruzenje, ne utjeCe na zakonitost
pobijanog rjeSenje Agencije jer kao Sto se osnovano istice u zahtjevu, kad zakonom nije dana
ovlast nekom udruzenju poduzetnika da utvrduje cijene proizvoda, odnosno usluga svojih
¢lanova, svako utvrdivanje cijena u takvom slucaja, a pogotovo utvrdivanje minimalnih ili
fiksnih cijena, u suprotnosti je s propisima o trziSnom natjecanju. U tom se smislu, ne moze
tuzitelj pozivajuéi se na odredbe Zakona o stomatoloSkoj djelatnosti (,,Narodne novine* broj
121/03, 117/08 1 120/09) kojim je propisano da Komora donosi jedinstveni cjenik, traziti da se
odredbe ZZTN ne primjenjuju u slucaju donesenog predmetnog Minimalnog cjenika.

Nasuprot tome, udruZenje poduzetnika koja su utvrdivala cijene usluga svojih ¢lanova
nece biti podlozni sankcioniranju od strane tijela za zastitu trziSnog natjecanja samo onda
kada je takva ovlast izriito navedena u zakonskim odredbama koje ureduju djelokrug i
ovlasti tog udruzenja poduzetnika. Upravo je zbog toga pogresan citirani zakljucak naveden u
pobijanoj presudi.

Obzirom da je €l. 8. st. 1. ZZTN propisano da su zabranjeni svi sporazumi izmedu dva
ili viSe neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao
cilj ili posljedicu imaju naruSavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu — to nije
relevantan navod da se predmetni Minimalni cjenik ne koristi i nije u primjeni. To stoga §to je
dovoljno da sporazum sadrzi dogovor o cijenama te se smatra zabranjenim prema cilju te
sukladno citiranoj odredbi nije potrebno da nastane i posljedice (u tom se smislu u zahtjevu za
zaStitu zakonitosti osnovano poziva i na Smjernice u primjeni ¢l. 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na horizontalne sporazume kojima je u to€. 24. definirano
ogranicenje trziSnog natjecanja prema cilju u smislu da je ograni¢enje trziSnog natjecanja
prema cilju ono koje po svojoj samoj sustini ima mogucénost ograni¢avanja trziSnog natjecanja
te ispitivanje stvarnih ili potencijalnih ucinaka sporazuma na trziStu nije potrebno kad se
utvrdi njegov protutrzisni cilj).

Kad se dakle utvrdi da sporazum ima za cilj ogranicavanje trziSnog natjecanja, nema
potrebe uzimati u obzir njegove konkretne ucinke (u tom smislu sud EU u predmetu C-

49/92P, Komisija protiv Anic Parteciopazioni SpA (1999) ECR-1-4125).

Slijedom navedenog, zahtjev DORH-a je trebalo uvaziti, te na temelju odredbe ¢l. 50.
st. 2. ZUS odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 2. ozujka 2021.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil, v.r.
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