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Rendelkez0 rész

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott azon rendelkezését, amellyel
elutasitotta a III. rendii felperesnek a II-XV. rendii alperesekkel szembeni, a K...-3... és a K...-
8... forgalmi rendszam ... gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos, dsszesen 12.523,9
(tizenkétezer-0tszazhuszonharom egész kilenctized) eurd és késedelmi kamata megfizetésére
iranyulo keresetét, a I'V., V., VL., VIL, VIIL., XIIL., XIV. és XV. rendii alpereseket érintd
részében — az els6foku kdzbensd itéletnek ezen alperesek egyetemleges feleldsségét
megallapito részére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfokt
birdsagot Uj eljarasra, és 0 hatadrozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az L., I, IIL., IV., V., VL., VIL, és VIII. rendt
felpereseknek egylittesen 594.266 (6tszazkilencvennégyezer-kétszazhatvanhat) forint, a I'V.,,
V., VL. és VII. rendii alpereseknek egyiittesen 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a VIII.
rendii alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a XIII., XIV. és XV. rendi alpereseknek
egylttesen 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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[1] Az Eurodpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016. julius 19-én elfogadta az
Europai Unidé miikodésérdl szo1o szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodas (a tovabbiakban: EGT megallapodas) 53.
cikke alkalmazaséara vonatkozd eljarasaban (A... — ,tehergépjarmiivek” ligy) hozott C(2016)
4673 final hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat), amelyben megallapitotta, hogy az
alperesek a kozepes tomegii €s nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 arazas és bruttd arak
emelése, Osszehangolt magatartasbol, valamint a kdzepes €és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkoz6 EURO 3- EURO 6 szabvanyok altal eldirt szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozo
technoldgia bevezetésével jard koltségek 1dozitése €s atharitasa tekintetében tanusitott
Osszehangolt magatartas révén megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodas
53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) tertiletén az 1997. januar 17.
¢s 2011. januar 18. kozotti idétartamban.

[2] A Bizottsag a Hatarozatardl 2016. julius 19-én a honlapjan kozzétett egy angol nyelvii
sajtokozleményt (a tovabbiakban: Sajtokdzlemény), amelyben — egyebek mellett —
tajékoztatast adott (a XIII. rendi alperes kivételével) a kartellben részt vett cégcsoportokrol,
arrdl, hogy a jogsértés a kozepes tomegl €s a nehéz tehergépjarmiivek piacara vonatkozott,
1997-t61 2011-ig tartott és az egész EGT-re kiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy
vagy cég, akit a versenyellenes magatartas érintett, a tagallami birosagok eldtt kartéritési pert
indithat.

[3] A Bizottsag tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapito
Hatarozatanak angol nyelvil [és (nem hiteles) magyar nyelvii] 6sszefoglaldjat 2017. aprilis 6-
an tette kozzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.).

[4] A kozuti arufuvarozassal foglalkozo6 III. rendi felperes 2005-2007. években 6sszesen
nyolc ... tipust, a VIL rendi felperes 2010-ben egy M... tipust, 6 tonnat meghaladé tomegl
tehergépjarmii tulajdonjoganak megszerzésére irdnyuld — részben adéasvételi, részben lizing —
szerzOdést kotott a perben nem alld gazdasagi tarsasagokkal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek a 2018. aprilis 6-an eloterjesztett keresetleveliikben — a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett korben — az alperesek egyetemleges marasztalasat kérték a II1. rendii
felperes javara 3.050.000 forint és 29.721,4 eurd és a VII. rendi felperes javara 21.523,9 eurd
¢s azok késedelmi kamata tekintetében. Keresetiiket a Bizottsag Hatarozatdban megallapitott
jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire €s a 360. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitottak. A keresetlevélben a K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivek beszerzése ellenértékének megfizetésével keletkezett kar megtéritését a
VII. rendt felperes érvényesitette.

[6] A felperesek az els6foku birdsag joghatdsaggal, illetékességgel, meghatalmazassal és
allitasi sziikséghelyzettel 6sszefiiggd hianypotlasi felhivasanak teljesitésével egyidejlileg a
birdsaghoz 2018. jinius 15-én érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak,
hogy a III. rendi felperes altal igényelt 0sszeget 12.523,9 eurdval felemelték, mig a VII.
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rendi felperes altal igényelt sszeget ugyanennyivel leszallitottak, és az ezzel az 6sszeggel
érintett K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu tehergépjarmiiveket a keresetlevéltdl eltéréen
a III. rendi felperes altal megszerzettként tiintették fel.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben — elsédlegesen eléviilés miatt — valamennyi felperes
keresetének az elutasitasat kérték. Megitélésiik szerint legkésébb 2016. julius 19-én, a
Bizottsag Sajtokozleményével a jogsértés ténye, a karokozok személye, a kardsszeg, a
Hatarozat és a jogsértd magatartas részletei ismertté valtak a karosultak szdmara. Az eléviilés
korében a II-111. rendii, valamint a IX-XII. rendii alperesek kérték figyelembe venni azt is,
hogy a III. felperes két tehergépjarmii esetében csak 2018. junius 15-én érvényesitette az
igényét, igy abban az esetben, ha a birdsag az eléviilés nyugvasanak végpontjaként 2017.
aprilis 6. napjat latné igazoltnak, a I1I. rendl felperes e két kamion tekintetében eldterjesztett
kovetelése abban az esetben is eléviiltek tekintendd.

Az els6- és masodfoku hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperesek egyetemleges
feleldssége teljes egészében fennall mindazért a karért, amely az alperesek — az Eurdpai
Bizottsag az EUMSZ 101. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti kartelleljarassal
kapcsolatban az A... tehergépjarmii tigyben 2016. julius 19-én hozott hatarozataban
megallapitott — versenyjogi jogsértésével Osszefiiggésben, az altaluk gyartott
tehergépjarmiivek felperesek részére tortént értékesitése soran, a jogsértd ellenérték
meghatarozasaval a felpereseket érte.

[9] Az elsdéfoku birdsag az alperesek eléviilési kifogasat nem talalta megalapozottnak.
Kifejtette, az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata értelmében a nemzeti
birosagok a 2014. november 26-an kelt, az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését
kovetd huszadik napon hatalyba 1épd, a tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-1 2014/104/EU eurodpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Kartéritési iranyelv) hatalybalépésének napjatol kezdve kotelesek
tartozkodni a belsd jog olyan értelmezésétol, amely a Kartéritési iranyelv atiiltetésére eldirt
hatéaridd leteltét kovetden jelentdsen veszélyeztetheti az altala elérni kivant eredmény
megvalositasat, aminek korlatjat csak a contra legem jogalkalmazas képezi. A Kartéritési
iranyelvet legkésdbb 2016. december 27-ig kellett implementéalni. Az azt implemental6 2016.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Mddtv3.) a 2016. december 15-1 kihirdetést kovetd napon
Iépett hatalyba. A felperesek a keresetlevelet ezt kovetden, 2018. aprilis 6-an terjesztették eld.
Kétségtelen, hogy anyagi jogi szabalyként keriilt sor az eléviilési szabalyok implementalasara,
azonban azok az EUB gyakorlata szerint eljarasi szabalyoknak mindsiilnek. Az elséfoka
birdésag megitélése szerint nem volt megfeleld a magyar atiiltetés, hiszen a Tpvt. eljarasi
rendelkezéseket tartalmazo 88/T. §-at a 95/E. § (4) bekezdése szerint a Modtv3.
hatalybalépését kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartas
esetén kell alkalmazni.

[10] A nem megfeleld atiiltetés esetén altalaban az unids rendelkezés elveinek legjobban
megfeleld hazai normat kell alkalmazni. A perbeli esetben legaldbb a kozvetett hataly
alkalmazdsa nem lehet kétséges, kiilonosen ugy, hogy csak a tiirelmi id6t sziikséges
értelmezni, amely a belsd eléviilési szabalyok rugalmas — a Kartéritési iranyelv szovegének és
céljanak fényében megvalositott — értelmezésével elfogadhato. A régi Ptk. 326. § (2)
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bekezdése szerint az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt. Miutan 2016. julius 19-t6] szamitott 1+1, azaz
két éven beliili a keresetlevél elterjesztése megtortént, az eléviilés nem kovetkezett be.

[11] Az elséfoku birdsag a tovabbiakban a feliilvizsgélati kérelemmel érintett kdrben
kifejtette, a II1. és VII. rendl felperesek megvaltoztatott keresete is a birosag altal
megallapitott hataridon beliili, tehat az eléviilés ezen okbol sem 4ll fenn. Emellett a petitumok
¢s a bizonyitékok kozotti kovetkezetlenséget maguk a felperesek sziintették meg a
hianypotlas teljesitésével, aminek viszont a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint a beadasra visszahato hatalya van.

[12] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag részitéletet hozott,
amelyben az els6foku birosag kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, és a I1I. rendi
felperesnek a K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu I... gyartmanyu tehergépjarmiivekkel
kapcsolatos dsszesen 12.523,9 eurd és annak késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét a
II-XV. rendl alpereseket érintden elutasitotta. Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét — az 1. rendii alperesre vonatkozo rendelkezés kivételével, amely tekintetében az
eljaras félbeszakadt — hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6fokt birésagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek karigényének megitélésére a
magyar jog iranyado6. A Tpvt. 2017. januar 15-t6] hatalyos, a versenyjogi jogsértéssel okozott
karért valo feleldsséget kimondo 88/D. § (1) bekezdése a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan
kizarolag a hatalybalépését kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozo
magatartas esetén alkalmazando. Ezért a 2017. januar 15-ét megel6zden tanusitott karokozo
magatartdsokkal okozott karokért valo feleldsséget a karokoz6 magatartds idépontjaban
hatalyos régi Ptk. szabalyai alapjan kell vizsgalni.

[14] Az eléviilésre vonatkozo szabalyokat a Tpvt. 88/T. §-aba a jogalkoto a Kartéritési
iranyelv alapjan és annak megfelelden iiltette at, és azok a Kartéritési iranyelv 22. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban kizarolag a hatalybalépést kovetd karokozo magatartasokra
alkalmazhatok. A Kartéritési iranyelv ezen rendelkezése szerint ugyanis a tagallamoknak
biztositaniuk kellett, hogy az iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek valo megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamendleges hatéllyal alkalmazhatok. Az EUB a C-267/20. szamu itéletben (2022. junius
22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494 — a tovabbiakban: Volvo itélet)
pedig megallapitotta, hogy a Kartéritési irdnyelvnek az eléviilésre vonatkozé rendelkezései
anyagi jogi jellegliek, amely kovetkeztében az azzal 6sszefiiggd nemzeti jogszabaly sem
alkalmazhat6 visszamendlegesen. A Kartéritési iranyelv eléviilési szabalyainak az id6beli
alkalmazhatdsagot illetd megfeleld implementalasa miatt a kozvetett hataly elve nem
érvényesiil. A 2017. januar 15-ig hatalyos Tpvt. eléviilésre vonatkozo szabalyt nem
tartalmazott, ezért azt kizarolag a régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

[15] Azeléviilés kezd6 id6pontja a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés
esedékessé valasa, amelynek idopontjat az els6foku birdsag az egyes tehergépjarmiivekre
vonatkozo adasvételi és lizingszerz6dések megkotésének idépontjaban hatarozta meg. Ez a
masodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megallapitast a fellebbezés nem érintette.
Ahhoz, hogy a karosult kartéritési keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja,
mely személy felelds a versenyjogi rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-1 Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 50. pont). A mésodfoku birosag
egyetértett az elsdfokt birosdggal abban, hogy a felperesek mindazokrél az elengedhetetlen
informéciokrol, amelyek lehetdvé tették szdmukra a kartéritési per meginditasat, csak a
Bizottsag Hatarozatanak az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételekor, vagyis
2017. éprilis 6-an szereztek tudomast.
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[16] A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéves hataridd jogvesztd, anyagi
jogi jellegli hataridd, azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel
a kezdd napnak. Ennek megfelelden a felperesek keresetlevele a 2017. aprilis 6-t6l szdmitott
egyéves hatarid6 utolsé napjan nem vitatottan beérkezett a birésaghoz.

[17] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint a III. rend felperesnek a K...-3... és K...-8... forgalmi rendszdmu
tehergépjarmiiveket illetéen az igénye nem éviilt el. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
hatariddn beliil a jogosultnak kell az igényt érvényesitenie, tehat a jogosult javara szold
teljesitésre iranyuld keresetlevél alkalmas az egyéves hataridé megtartottsagahoz ftiz6d6
joghatas kivaltasara. A K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu gépjarmiivekkel kapcsolatos
karigény a keresetlevélben a VII. rendii felperes kereseti kérelmében szerepelt, valamint a
keresetlevél tényallast és jogi érvelést tartalmazé részében is a VII. rendii felperes altal
megszerzett gépjarmiiként keriiltek feltiintetésre. A felperesek 2018. jinius 15-én valtoztattak
meg a keresetiiket akként, hogy a két tehergépjarmii utani kartérités iranti igényt a III. rend
felperes érvényesitette.

[18] A Pp. 115. § (4) bekezdése értelmében kizarolag a birosag altal elrendelt hianypodtlas
teljesitése esetén lehet a keresetlevelet tigy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A két tehergépjarmiire vonatkozo koveteléssel sszefiiggésben
azonban az els6foku birdsag nem hivta fel hianypoétlasra a felpereseket, a keresetlevél ilyen —
annak tartalmabol egyebekben fel sem ismerhetd — kovetkezetlensége hianypotlasra nem is
adott volna okot. Ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy a III. rendi felperes ezen
tehergépjarmiivek esetében a keresetlevélben mar érvényesitette igényét. Ennek
kovetkeztében a II1. rendi felperes kovetelése ezen két tehergépjarmii vonatkozasaban
eléviilt, az a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd. Emiatt e
két tehergépjarmiire vonatkozd kereset elutasitasanak volt helye.

[19] A masodfoku birosag rogzitette, az egyéb kereseti kérelmek tekintetében nem alltak
fenn a kdzbenso itélet hozataldnak a feltételei, ezért ebben a kdrben tovabbi bizonyitas
elrendelése érdekében a kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, megadva a megismételt
eljarasra vonatkozé utasitasait.

A feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelmek

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — elsddlegesen a jogerds
részitélet I11. rendi felperes K...-3... és K...-8... forgalmi rendszadmu tehergépjarmiivekkel
kapcsolatos keresetet elutasitoé rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben
az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyasat, illetve kozbensd itélet hozatalat; masodlagosan
a joger0s részitélet fenti rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és az els6- vagy a
masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat; harmadlagosan a jogerds
részitélet ugyanezen rendelkezésének a IV-VIIIL. rendi és a XIII-XV. rendii alperesek
tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezését, és vonatkozéasukban az elséfoku kozbensd
itélet helybenhagyasat, illetve kdzbensd itélet hozatalat; negyedlegesen ugyanezen alperesek
tekintetében az els6-, vagy a masodfokl birdsag 01 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. A feliilvizsgalati kérelmiikkel egyidejiileg a feliilvizsgélat engedélyezésére
iranyuld kérelmet is eléterjesztettek.

[21] Feliilvizsgalati kérelmiikben allitottdk, hogy a jogerds részitélet sérti a Pp. 38. § (3)
bekezdését, 39. § (1) bekezdését, 115. § (1) és (4) bekezdését, 185. § (4) bekezdését, 341. §
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(4) bekezdését, a régi Ptk. 204. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését és 337. § (3)
bekezdését. A jogerds részitélet azért is jogszabalysértd, mert az jogkérdésben eltért a Kuria
Pfv.IV.21.824/2017/8. szamu hatarozatatol a hianypotlas joghatasainak megitélése
tekintetében, és a P£v.20.750/2019/4., P£v.20.753/2022/5., P£v.20.500/2020/19 és a
G1v.30.352/2016/4. szamon kozzétett hatarozataitol a pertarsak fiiggetlenségének kapcsan. A
masodfokl birdsag a Volvo itélettel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kartéritési iranyelv megfelelden keriilt a magyar jogrendszerbe atiiltetésre [Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdés], és erre tekintettel az iranyelv eléviilési szabalyai kozvetett hataly Gtjan sem
vehetdk figyelembe.

[22] A felperesek eldadtak, hogy a keresetlevél pontatlansagai hianypotlés keretében
orvosolhatoak voltak és orvoslasara is kertiltek. A felperesek a keresetlevélben 2018. aprilis
6-4an eléviilési idon beliil érvényesitették a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo két
tehergépjarmiivel kapcsolatos igényeiket is. A keresetlevél mellékleteibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy azok tulajdonosa nem a VII. rendii, hanem a III. rendt felperes. A felperesek
még a keresetlevél alperesekkel torténd kozlését megeldzden benyujtottak a
keresetpontositast, amelyben a kovetelés 0sszegét, jogcimét nem valtoztattak meg, és Gjabb
érvényesiteni kivant jogot sem jeloltek meg. A pontositassal a nyilvanval6 adminisztracios
hibat kivantak orvosolni.

[23] A maésodfoku birosag jogszabalyellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
keresetlevél kovetkezetlensége ne adott volna alapot hianypétlasra, illetve, hogy onkéntes
hianypotlas esetén a Pp. 115. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ne lenne alkalmazhato.

[24] A jogerds itélet megallapitasaval ellentétben a hivatkozott keresetvaltoztatasra
hianypotlasként kertilt sor, de ha ezt az allaspontot a Kuria nem fogadna el, ugy a felperesek
eléadtak, véleményiik szerint a Pp. 115. § (4) bekezdésének megszdvegezésébol nem
kovetkezik, hogy kizarolag a birosag altal elrendelt hidnypotlas teljesitése esetén lehetne a
keresetlevelet ugy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is helyesen adta volna be. A
jogszabaly csak annyit kovetel meg, hogy a hiany potlasara a kitlizott hataridon beliil keriiljon
SOr.

[25] A jogerds részitélet sérti a Pp. 185. § (4) bekezdését is, mert az a perfelvételi szakra, €s
nem az azt megelézden megvalosuld keresetvaltoztatasra vonatkozoan rendelkezik ugy, hogy
a keresetvaltoztatas a keresetinditdshoz fiiz0d6 joghatalyok (igy pl. az eléviilés)
elenyészéséhez vezet.

[26] A felperesek allaspontja szerint tovabba, az eléviilés szempontjabdl relevans
igényérvényesités a II1. rendl felperes vonatkozasaban is megtortént a keresetinditassal, mert
az eléviilés szempontjabol az a mérvadd, hogy az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése utjan mikor érvényesitik. A keresetét 6sszegszertiségében pontositotta késébb,
ami nem valtoztat azon, hogy a versenyjogi jogsértésbol szarmazo kartérités érvényesitése
mar a keresetlevél benyujtasaval megtortént.

[27] A felperesek a fentieken tul kifejtették, a jelen kartéritési per a Kartéritési iranyelv 10.
cikke ala tartozik. Az EUB Volvo itélete egyértelmiien igazolja az elséfokt kdzbensd
itéletben foglalt 1+1 éves eléviilési idére vonatkozo szamitasi mod megalapozottsagat. Erre
figyelemmel a III. rendii felperes a nevezett két tehergépjarmiivel kapcsolatos igénye még
abban az esetben sem lenne eléviiltnek tekinthetd, ha azok tekintetében valdéban csak 2018.
junius 14-én érvényesitette volna az igényét. Ennek az értelmezésnek az alapja a ,,nemzeti
tényallasnak az iranyelv 10. cikke hatélya alé tartozasa". Az EUB harom konjunktiv feltétel
fennallasat kovetelte meg ahhoz, hogy a versenyjogi jogsértésen alapul6 kartéritési kereset a
Kartéritési iranyelv 10. cikkének hatéalya ala tartozzon: 1. az irdnyelv hatalybalépése eldtt
befejezddott versenyjogi jogsértés; 2. a kartérités iranti keresetet az iranyelvet a nemzeti
jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépését kovetden nyujtottak be; 3. az atiiltetést megel6zo



Kuria 8
VI.G1v.30.333/2024/8/11

korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazando eléviilési id6 nem telt el az iranyelv
atliltetésére nyitva allo hatarido lejarta eldtt. Ezek a feltételek a felperesek keresete
vonatkozasaban teljesiiltek. Az EUB annak ellenére rendelkezett igy a 10. cikk hatalyarol,
hogy az unios jogalkoto azt az elvarast fogalmazta meg az irdnyelv 22. cikkében, hogy az
anyagi jogi természetll szabalyok visszamendleges hatallyal nem alkalmazhatok. Az EUB
itélete szerint nincs szo6 az eléviilési szabalyok visszamendleges hatalyu alkalmazésarol,
ugyanis amennyiben az alapul fekvd tényallas még fejt ki joghatést az irdnyelv atiiltetési
hataridejének lejartat kovetden, akkor az alapul fekvo tényallas az irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek hatdlya al4 tartozik.

[28] A felperesek allaspontja szerint az iranyelvben foglalt eléviilési szabalyok és az azok
altal elérni kivant célok érvényre juttatasa az adott esetben biztosithaté anélkiil, hogy a
jogalkalmazas contra legem eredményre vezetne. Azzal, hogy a magyar jogalkotd a Tpvt.
88/T. §-anak hatalyat a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésében gy allapitotta meg, hogy az abban
foglalt eléviilési szabalyokat csak a 2017. januar 15. utan tanusitott versenyjogi jogsértéssel
okozott karokoz6 magatartasra rendeli alkalmazni, az iranyelvet hibasan {iltette at, és az EUB
kotelezd jogértelmezésével szemben megszoritdé modon rendelte alkalmazni az iranyelvben
foglalt eléviilési szabalyokat. A birosagoknak ezért legalabb a kozvetett hataly, az értelmezési
kotelezettség doktrindja Gitjan érvényesiteniiik kell az iranyelvi rendelkezéseket a jelen perre
iranyado régi Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkoz6 rendelkezései tekintetében. A régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdése nem ir eld konkrét iddpontot az eléviilés nyugvasa megsziinéseként, ezért az
akadaly megsziinése meghatarozasanak korében érvényesiilni tudnak és figyelembe veenddk
a kozvetett hataly tjan az irdnyelvi célkitizések. Ezért ebben a kérdésben is az elséfoku
birdsag foglalt el helytallo allaspontot.

[29] A fenti érvelésiik elfogadasanak hianyaban a felperesek kifejtették, tekintettel arra,
hogy a III. rendii felperesnek a keresetpontositassal érintett két tehergépjarmiire vonatkozo
kereseti kérelmével 6sszefliggésben eléviilési kifogast csak a II. €s III. rendii, valamint [X-
XII. rendt alperesek terjesztettek eld, €s miutan a Pp. 37. § b) pontja szerint mindsiild
célszerliségi pertarsasag esetén a pertarsak fliggetlensége érvényesiil, az ez okbol
el6terjesztett eléviilési kifogdsok nem hatottak ki a tobbi alperesre. Ezért még abban az
esetben is, ha a Kuria az eléviilés tekintetében a jogerds részitéletben irtakat osztana, az
eléviilés jogkovetkezményei kizardlag az eléviilési kifogast ez okbdl elbterjesztd alperesek
tekintetében vonhatdk le.

[30] A felperesek a kdzbensd itélet helyénvalosaganak alatdmasztasa kapcsan visszautaltak
a fellebbezési ellenkérelmiikben eldadottakra, amelyek vonatkozasaban ugy nyilatkoztak,
hogy azt véltozatlan tartalommal fenntartjak. Uj eljarasra utasitas esetén az eljaras
megismétlését az érdemi targyalastol kezdédden kérték meghatarozni.

[31] A II-XV. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatalyaban fenntartdsat kérték. Valamennyien vitattdk, hogy fennallnanak a feliilvizsgalati
eljarasban a kozbenso itélet hozatalanak a feltételei.

[32] AL ¢és III. rendi alperesek egyebek mellett hangstlyoztak, jelen iigyben nem egy
korabban mar eldterjesztett kereseti kérelem kiegészitésérdl, illetve a kereset dsszegének
felemelésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a IIl. rendi felperes a nevezett két tehergépjarmi
beszerzésével 0sszefliggd kovetelését eldszor a keresetvaltoztatasban érvényesitette.
Hangsulyoztak, az egyes tehergépjarmiivek beszerzése folytan allitolagosan elszenvedett
karok megtéritésére iranyuld kovetelések onallod kereseti kérelemnek tekintenddk, amelyek
valodi targyi keresethalmazatként keriiltek elOterjesztésre. Az alperesi pertarsasag tipusa az
eléviilés korében irrelevans, mivel valamennyi alperes érdemi ellenkérelme tartalmazott
eléviilési kifogast a felperesek valamennyi kovetelése tekintetében, igy sziikségszeriien a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kovetelés tekintetében. Megitélésiik szerint tovabba az
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EUB Volvo itéletének nincs érdemi kihatdsa az eljard birdsagok altal jelen tigyben hozott
dontés lényegére. Hangstlyoztak, hogy a nemzeti jognak az unids joggal konform
értelmezése nem vezethet contra legem jogalkalmazashoz.

[33] A IV-VIL rendii alperesek kiemelték, a per érdemére tartozé kérdés, hogy van-e a VII.
rendil felperesnek kereshetdségi joga a nem 6t illetd kovetelés érvényesitésére, illetve, hogy a
II1. rendt felperesnek egy 10j, az eredeti keresetétdl fiiggetlen, azaz targyi keresethalmazatot
képezd kérelme is van. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a II1. rendl felperes nem csupéan a
keresete 0sszegét pontositotta. Az eléviilés nyugvasaval 0sszefliggésben a Kuria precedens
érték hatarozataira hivatkoztak, amelyek szerint nyugvas a jogsértést megallapito bizottsagi
Hatarozat hivatalos lapban valé megjelenésének idSpontjaig allt fenn. Allitottak tovabba,
hogy a Volvo itélet 79. pontjdban meghatarozott feltételek koziil jelen tigyben nem teljesiilt
az, hogy az eléviilési id0 nem telt el az irdnyelv atiiltetésére nyitva all6 hataridd lejarta eldtt.
A karosodasra a beszerzések idopontjaban, azaz 2006-ban és 2007-ben keriilt sor, amely
alapjan az ot éves eléviilési id6 2011-ben és 2012-ben letelt.

[34] A VIIL rendi alperes a fentieken tul azt is hangsulyozta, hogy jelen ligyben a
kiilonbozo felperesek kiilonalld, de egymashoz hasonlo ténybeli €s jogi alapon elbterjesztett
koveteléseinek az érvényesitésére keriilt sor pertarsasag keretében, amelyben a III. rendii és a
VII. rendt felperes kereseti kovetelései nem cserélhetok fel egymassal. Részletesen elemezte
tovabba a spanyol és magyar nemzeti szabalyozas kiilonbségeit, valamint hangsulyozta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése az iranyelvet megfelelden lltette at, mert az nem jelent
visszamendleges jogalkalmazast a Kartéritési iranyelv 22. cikkének megfeleléen. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az EUB itélete jelen ligyre allaspontja szerint sem alkalmazhat6. A Tpvt.
95/E. § (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagyéasa az Alaptorvénybe litkozne az
Alkotmanybirésag 11/2020. (V1.3.) AB hatarozatanak 59. pontjabol kovetkezden. Végiil
eldadta, kozbenso itélet hozataldnak azért sincs helye, mert a felperesek e korben pusztan a
fellebbezési ellenkérelmiikben irtakra utaltak vissza.

[35] A IX-XIIL rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kitértek arra is, hogy a
joger0s részitélet nem sérti a Pp. 185. § (4) bekezdését, és a 115. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelemben felhivott precedens értékii ktiriai hatdrozat nem
Osszevetheto a jogerds részitélettel. Egyetértettek tovabba a tobbi alperessel abban, hogy a
Kartéritési iranyelv rendelkezései jelen perben nem alkalmazhatdk és az EUB itéletében
kifejtett jogértelmezés alkalmazasa contra legem lenne.

[36] A XIII-XV. rendi alperesek valamennyi kérdésben azt hangsulyoztak, a felperesek
tévesen értelmezik az eléviilési kifogas fogalmat, amikor arra hivatkoznak, hogy a
keresetinditas napja csak azon alperesekkel szemben vizsgalhato, akik arra kifejezetten
hivatkoztak. Hangsulyoztak emellett, hogy a Kuria két precedens értékii hatarozataban is
allast foglalt abban a kérdésben, hogy az igényérvényesitési akadaly a Hatarozat
kozzétételének napjatdl megsziint, ezért a Kuria jelen tigyben csak jogegységi eljaras
kezdeményezésével térhetne el ett]l a megallapitasatol. Azért sem lehetséges a feliilvizsgalati
kérelemben irtaknak megfeleléen a nyugvas tekintetében az 1+1 év figyelembevétele, mert a
jelen perbelivel megegyez0 tényallas alapjan mar indultak kartéritési perek korabban is, és
allaspontja szerint fogalmilag kizart olyan idépontban nyugvas megéllapitasa, amikor
lehetséges és meg is torténik a keresetinditas.

A Kiria Gfv.V1.30.210/2023/17. szamu végzése és a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.036/2024/23. jogegységi hatalyu hatarozata
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[37] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezését kovetden lefolytatott feliilvizsgalati
eljarasban hozott Gfv.V1.30.210/2023/17. szdmu végzésével a jogerds részitélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését az elséfokt kdzbenso itélet azon
rendelkezésére is kiterjedden, amelyben megallapitotta a III. rendi felperes K...-3... és K...-
8... forgalmi rendszamau I... gyartmanyt tehergépjarmiivekkel kapcsolatos, 6sszesen 12.523,9
(tizenkétezer-0tszdzhuszonhdrom egész kilenctized) eur6 és késedelmi kamata megfizetésére
iranyulo kartéritési igénye tekintetében a II-XV. rendl alperesek egyetemleges felel0sségét,
hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birésagot 0 eljarasra, és 0 hatarozat
hozataléra utasitotta.

[38] A Kuria elséként a felperesek anyagi jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelmét, a III. rendii felperes két tehergépjarmi tekintetében eldterjesztett kartéritési
igényének az eléviilését vizsgalta, és ugy itélte meg, hogy a masodfoku birdsag
jogszabalysértéen foglalt allast akként, hogy az eléviilési kifogas alapos. Hatarozata
indokolasaban rogzitette, az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB alland¢ itélkezési
gyakorlata szerint az unios jogforrasok — igy a Kartéritési iranyelv — értelmezésére az EUB
rendelkezik hataskorrel, ezért a Ktrianak figyelembe kellett vennie a dontése meghozatalanal
mind a Volvo itéletet, mind az EUB C-605/21. szamon (2024. aprilis 18-i Heureka Group a.s.
itélet, C-605/21., EU:C:2024:324; a tovabbiakban: Heureka itélet) hozott itéletét, amelyek
meghataroztak, hogy az EUB az eléviilési szabalyok alkalmazasat milyen esetben nem tekinti
visszamendleges hatalytinak. A Kuria megitélése szerint az iranyelvnek megfeleléen
modositott Tpvt. rendelkezések érdemben nem az atiiltetésre nyitva allé hatarido lejartatol
érvényesiilnek [Kartéritési iranyelv 21. cikk (1) bekezdés]. Az EUB a Heureka itéletében
egyértelmiivé tette, az iranyelvi rendelkezések késedelmes atiiltetése esetén az atiiltetésére
eldirt hatarido lejartat kovetden a tagallami birdsag a maganszemélyek kozotti jogvita
keretében a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként
koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a szoban forgd helyzetet azonnal
Osszeegyeztethetove tegye az irdnyelv rendelkezéseivel, anélkiil azonban, hogy a nemzeti
jogot contra legem értelmezné.

[39] Ezen indokok alapjan a Kuria hatdrozatanak 1ényegi megallapitasa szerint a Kartéritési
iranyelv atiiltetésére eloirt hatarid6 (2016. december 27.) lejartat kdvetden a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésének olyan, irdnyelv-konform — nem contra legem — értelmezése felel meg,
miszerint az igényérvényesités akadalya a Bizottsdg mint versenyhatdsag jogsértést
megallapitdo Hatdrozatanak jogerére emelkedését kovetden egy évvel ér véget, azaz az
eléviilés mindaddig nyugszik. Ezt az értelmezést jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil
azért latta kimondhatonak, mert a korabban meghozott Gfv.30.033/2022/37., illetve a
G1v.30.084/2022/31. szdmu hatdrozataiban egyrészt a perbeli tényallastol eltérd eljarasjogi
helyzetben kellett az eléviiléssel kapcsolatos jogkérdéseket megitélnie, a Gfv.30.033/2022,
illetve a Gfv.30.084/2022 feliilvizsgalati tigyek alapjaul szolgald jogerds hatarozatok esetén
az eljart birésagok nem foglaltak 4llast abban a kérdésben, hogy megfelelden keriilt-e sor a
eljaras targyat sem. Erre nem is volt sziikség, mert azokban a perekben kizarolag arrdl kellett
donteni, hogy a felperesek mikor keriilhettek mindazon elengedhetetlen informaciok
birtokdba, amelyek lehetdvé tették szamukra a kartéritési per meginditasat: ez mar
megvalosult a 2016. julius 19-i Sajtokdzlemény megjelenésével, vagy csak a Bizottsag
hatérozatanak 2017. aprilis 6-1, az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételének
idépontjaval. Masrészt a jogerds itélet utan hozott Heureka itéletben adott EUB jogértelmezés
figyelembevétele lehetdséget adott a korabbi gyakorlata tovabbfejlesztésére.



Karia 11
VI.G1v.30.333/2024/8/11

[40] A Kauria az eléviilés kérdésében kifejtett allaspontjara tekintettel sziikségtelennek
tartotta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések vizsgalatat, mert a
meghozott dontés tiikrében azoknak a hatdrozat érdemére nem lehetett kihatésa.

[41] A Kuria végzése ellen a VIII-XV. rendi alperesek jogegységi panaszt terjesztettek
eld.

[42] A Karia Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.I1.60.036/2024/23. szamu jogegységi
hatalyt hatdrozatdban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) megéllapitotta, hogy a jogegységi
panasszal tamadott, a Kuria Gfv.30.210/2023/17. szamu végzése az igény€rvényesités
akadalya és ezzel Osszefliggésben az eléviilés nyugvasa megitélésében eltér a
G1v.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. szamu, a Bir6ésagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett hatarozattdl, és az eltérés nem volt indokolt. Erre figyelemmel a jogegységi
panasszal tamadott végzést hatalyon kiviil helyezte, és a Kuriat uj feliilvizsgalati eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] A birosagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy — a Kartéritési
irdnyelv atiiltetésére eldirt hataridd lejartat kovetden a tagallami birosagokat terheld
kotelezettségre figyelemmel, miszerint a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti
jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével dsszhangban, akként kell értelmeznitik, hogy a
nemzeti jogot azonnal 0sszeegyeztethetové tegyék az iranyelv rendelkezéseivel — a régi Ptk.
326. § (2) bekezdését a versenyjogi jogsértésekkel okozati dsszefliggésben érvényesitett
follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén ugy kell értelmezni, hogy az eléviilés az
igényérvényesités akadalya miatt mindaddig nyugszik, amig a karosult a versenyjogi jogsértés
szempontjabol relevans valamennyi koriilményrél nem szerez tudomast. Az
igényérvényesitésnek ez az akadalya a jogsértést megallapitd hatarozatnak (de legalabb a
hatarozat 6sszefoglaldjanak) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valé megjelenése
iddépontjaig fennall. Ettd] az idéponttol szamitott egy éven beliil a versenyjogi jogsértésen
alapul6 kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido mar eltelt, vagy abbol egy évnél
kevesebb van hatra. A Kuaria Gfv.30.210/2023/17. szamu végzésének ezzel ellentétes
jogértelmezése €s barmely mas hasonl6 tartalmu hatarozata a tovabbiakban kételezo erejiiként
nem hivatkozhat6.

[44] Megallapitotta, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs eljarasaban a VIII-XV. rendii
alpereseknek egyiittesen 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint koltsége meriilt fel.

[45] A JPE hatarozat fobb megallapitasai szerint a Heureka itélet 6nmagaban nem
indokolta azt, hogy a tdmadott hatarozat jogkérdésben eltérjen a referenciahatdrozatoktol,
mivel sem a Kartéritési iranyelv atiiltetési kotelezettségével 0sszefiiggésben, sem a konkrét
iigy vonatkozasaban nem tartalmazott olyan 0j elemet, amelyet a Karidnak kételezo lett volna
figyelembe vennie. Az eltérést tehat legfeljebb a Kartéritési iranyelv megfeleld atiiltetésének
hianya indokolhatta. A referenciahatarozatok szo6 szerinti kifejtés nélkiil ugyan, de vizsgaltak
az atiiltetés eredményeként alkalmazand6 magyar jogszabalyt, €s talaltak olyan, nem contra
legem értelmezést, amely a hazai jog €s az unids jog dsszhangjat biztositotta. Ezzel szemben a
tamadott végzés jogértelmezése contra legem értelmezésnek mindsiil. A Jogegységi Panasz
Tanacs nem tartotta sziikségesnek az EUB-hoz fordulni el6zetes dontéshozatali kérelemmel,
mert a referenciahatarozatok €s a tdimadott végzés kozotti eltérés nem az unids jog tartalma,
hanem a hazai jog ezzel 6sszhangban torténd értelmezése korében meriilt fel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[46] A Kuria a jogegységi panasz eredményeként hozott JPE hatarozat folytan a
feliilvizsgalati eljarast megismételte. Rogziti, hogy a Gfv.V1.30.210/2023/2. szamu
veégzésével a kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara, illetve tarsadalmi
jelentoségére tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte a
feliilvizsgalatot. Az engedélyezés indoka, hogy az alperesek kozotti hataron atnytlo, éveken
at zajlo és a Bizottsag Hatarozataban megallapitott versenykorlatozé megallapodds maganjogi
jogkdvetkezményeinek levonasaval, kiilondsen a tomegesen eléforduld follow-on tipusa
keresetinditas feltételrendszerével kapcsolatban felmertilt jogkérdések Magyarorszagon és
eurdpai szinten is jelentds tarsadalmi kérdést jelentenek. Ennélfogva az adott ligy kdzvetleniil
vagy kozvetett modon a jogalanyok, a tarsadalom széles korét érinti {Kuria
P£v.20.044/2021/2. [11]}, és a perbelivel azonos jogkérdések mas folyamatban 1évd ligyekben
val6 felmeriilésének lehetdsége megalapozza a felvetett jogkérdés Kuria részérdl torténd
megvalaszolasanak sziikségességét {Kuria Gfv.30.167/2020/5. [10]}. A Kdria a feliilvizsgalat
engedélyezése korében figyelemmel volt arra, hogy a perbelihez hasonlé igényérvényesitések
esetén a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel mas
igyekben (Gfv.30.033/2022, Gfv.30.084/2022.) is engedélyezte a feliilvizsgalatot.

[47] A Kauaria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria — a VIII-XV. rendi alperesek jogegységi
panaszaval tdmadott — Gfv.V1.30.210/2023/17. szamu végzését a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a
hatarozattal érintett valamennyi (II-XV. rendii) alperes tekintetében — hatalyon kiviil helyezte.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Karidnak a megismételt feliilvizsgalati eljarasban a hatalyon kiviil
helyezett hatarozattal érintett valamennyi alperes tekintetében 0j hatarozatot kell hoznia.

[48] A megismételt feliilvizsgalati eljaras tartama alatt a Gyulai Torvényszék a
10.G.20.050/2023/157. szamu végzésével eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az
EUB elott. Erre tekintettel a Kuaria a Gfv.V1.30.333/2023/8/1. szamu végzésével a jogerds
részitélet ellen a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban
1évo feliilvizsgalati eljarast részben, a jogerds részitéletnek a II1. rendl felperes KHW-382 és
KPR-889 forgalmi rendszamu Iveco gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos kartérités
keresetét a IL., I11. rendii, valamint a IX., X., XI. és XII. rendi alperesekkel szemben elutasito
rendelkezése elleni feliilvizsgalat korében a Gyulai Torvényszék 10.G.20.050/2023/157.
szamu végzésével az Europai Unid Birdsaga elott kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezodéséig felfiiggesztette.

[49] A Kauria a jogerds részitéletet a felfliggesztéssel nem érintett részében a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések szempontjabol vizsgalta és megéllapitotta, hogy az az alabbiakban kifejtett
okbdl a IV-VIIL. ¢és a XITI-XV. rendii alperesek vonatkozasaban jogszabalysérto.

[50] Az eléviilés targyaban a JPE hatarozatban adott kotelezd jogértelmezésbol
kovetkezik, hogy a megismételt és a felfiiggesztéssel nem érintett feliilvizsgalati eljarasban a
Kurianak at kellett térnie a feliilvizsgalati kérelem megeldz6 feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalt eljarasi hivatkozasainak az elbirdlasara, amelyekre alapitottan allitottak a felperesek,
hogy a III. rendt felperes feliilvizsgalati eljaras targyat képezo két tehergépjarmii tekintetében
elterjesztett igényének az eléviilését a masodfoku birdsag eljarasi okokbol azért allapitotta
meg jogszabalysértden — elsddlegesen a I1-XV. rendii, masodlagosan a IV-VIII. és XIII-XV.
rendi alperesek tekintetében —, mert az 2018. éprilis 6-an szintén eldterjesztettnek mindsiil,
illetve e két tehergépjarmi tekintetében erre az eljarasi okra hivatkozassal kizarélag a II-11I.
rendi és IX-XII. rendii alperesek terjesztettek eld eléviilési kifogast.

[51] A felperesek e korben eldadott elsé hivatkozésa szerint a 2018. junius 14-én, még a
keresetlevél alperesekkel vald kozlését megeldzden eldterjesztett keresetpontositas a
felperesek altal érvényesitett kovetelés Osszegét, jogcimét nem valtoztatta meg, valamint
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ujabb érvényesiteni kivant jogot sem jelolt meg. A ,,pontositds” kizarolag a nyilvanvalo
adminisztracios hiba hidnypdtlasi eljaras keretében torténd orvosolasa céljabol tortént. A
keresetlevél tartalma €s az el6terjesztett bizonyitékok ellentmondéasossaga egyébként is alapot
adhatott volna hianypotlas elrendelésére, amely miatt nem fiizOdhet észszerl kétely a Pp. 115.
§ (4) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazhatosagahoz, igy ahhoz, hogy III. rendii felperes a
K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos kovetelését az
eléviilési idon beliil érvényesitette.

[52] A Kuria nem osztotta a felperesek fenti allaspontjat. Helytalloan érveltek ugyanis az
alperesek azzal, hogy a felperesek személyi €s targyi keresethalmazatban terjesztették eld az
igénytiiket. A nyolc felperes ugyan egyetlen keresetlevelet nyujtott be, de mindegyik felperes
0nallo, akar kiilon perben is érvényesithetd kartéritési kovetelést érvényesitett. Nem lehet
ezért ,,a felperesek altal érvényesitett kovetelésrdl” beszélni, amelyet utobb elirds folytan
pontositottak, hanem az egyes felperesek keresetét onalloan kell megitélni.

[53] Helytalloan fejtette ki a XIII-XV. rendii alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében,
hogy a III. rendii felperes a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kovetelését csak 2018. junius
14-én terjesztette el6, azaz ez az idépont tekinthetd a kovetelés birdsag eldtti
érvényesitésének a napjaként. A keresetlevél benyujtasat kovetden eldterjesztett tovabbi igény
nem vonhato a Pp. 115. §-dnak hatélya ald, az nem valamely hianyossag poétlasa, vagy a
torvénynek meg nem felelés orvoslasa. A III. rendi felperes keresete nem volt hidnyos vagy
elbiralasra alkalmatlan abbol az okbo6l, mert nem valamennyi, altala beszerzett tehergépjarmii
miatt terjesztett el6 kereseti kérelmet. Hasonloképpen nem a keresetlevél hibaja az, ha a VII.
rendil felperes nem az 6t megilletd igényt terjesztett eld, ennek jogkovetkezménye ugyanis
nem hidnypotlas, hanem az alaptalan igény itélettel torténd elutasitasa. Az a koriilmény, hogy
a felperesek — pergazdasagossagi okokbol — azonos jogi képviseldvel eljarva, egy
keresetlevélben érvényesitették az egymastol kiillonallo koveteléseiket, nem eredményezheti
azt, hogy az egyik felperes az eredetileg altala érvényesitett kvetelést — az eredeti
keresetinditasi hatariddhoz fiz6do jogi hatdly megdrzésével — ,,atadhatnd” a masik
felperesnek.

[54] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen ligyben a felperesek tévesen hivatkoztak arra is,
hogy a felhivasra teljesitett hianypotlassal egyidejiileg eldterjesztett ,,0nkéntes hianypdtlasra”
alkalmazhat6 lenne a Pp. 115. § (4) bekezdésének az a rendelkezése, miszerint ha a fél a
hianyokat a kitlizott hataridd alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha azt a fél mar
eredetileg is helyesen adta volna be; illetve a jogszabalyhely megszdvegezésébdl nem
kovetkezik, hogy kizarélag a biroésag altal elrendelt hianypotlas teljesitése esetén lehetne a
keresetlevelet tigy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is helyesen terjesztette volna
eld.

[55] Ezazérvelés az adott esetben azért nem fogadhato el, mert az ,,6nkéntes
hianypoétlassal” nem az egyes felperesi keresetek tartalmat érdemben nem érintd elirast
javitott ki a felperesek kozos jogi képviseldje, hanem a felperesi (célszertiségi) pertarsasag
tagjai kozott — bar feltehetdleg elirds kovetkeztében — az eredetileg ,,rossz” felpereshez
tarsitott kovetelést ,,atcsoportositotta” egy masik felpereshez. A Pp. 37. § b) pontja szerint
tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelhetd, ha a perbeli
kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl (jelen ligyben a Bizottsag altal megallapitott
versenyjogi jogsértéssel okozati Osszefliggésben érvényesitett kartéritési igénybdl) erednek. A
Pp. 39. § (1) bekezdése értelmében ez esetben a célszerliségi pertarsak fliggetlenek, egyik
pertars perbeli cselekménye vagy mulasztdsa nem hat ki a tobbi pertarsra. Ennek megfeleléen
a VII. rendi felperesnek a valojaban a III. rendii felperest illetd kovetelés tekintetében 2018.
aprilis 6-an tortént igényérvényesitése nem hatott, nem hathatott ki a III. rend felperesre,
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utobbi vonatkozasaban az igény birdsag elotti érvényesitésének idépontja ezért 2018. junius
14. napja, amikor a keresetét felemelte.

[56] Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a jogerds részitélet e korben jogkérdésben
eltért a Kuria Pfv.IV.21.824/2017/8. szam1 hatarozatatol. A hivatkozott hatarozat a jogerds
részitélettel nem vethet6 6ssze. A Pfv.IV.21.824/2017/8. szam itélet felperesek altal is idézett
része szerint ott a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes keresetinditasi
hataridén beliil a birdsaghoz megérkezett beadvanya a kozgytilési hatdrozat megtamadasanak
mindsiilt-e. A Kuria egyetértett a masodfokt birosag megallapitasaval, hogy a laikus felperes
beadvanya tartalma alapjan megtdmadasnak mindsiilt (mert a megtadmadas minden 1ényeges
elemét tartalmazta), ezért az elséfoku birdsag hianypotlasi felhivasara a keresetinditasi
hatarid6ét kovetden eldterjesztett (pontositott) keresetrdl az eljart birésagok jogszeriien
dontottek. Abban az ligyben fel sem meriilt annak a kérdése, hogy a felperes a
keresetinditasra nyitva 4ll6 hataridon til megvaltoztatta, illetve felemelte volna a keresetét: az
eredetileg benytjtott és a hianypo6tlasi felhivas alapjan pontositott keresete ugyanazon
kozgytlilési hatarozat feliilvizsgalatara iranyult azonos okokbol.

[57] A felperesek iratellenesen hivatkoztak arra a feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a
masodfoku birdsag jogszabalysérté modon alkalmazta a Pp. 185. § (4) bekezdését a
perfelvételt megel6zéen, mert az a perfelvételi szakra, nem pedig az azt megel6zden
megvalosuld keresetvaltoztatasra vonatkozoan rendelkezik gy, hogy a keresetvaltoztatas a
keresetinditashoz fiiz6d6 joghatalyok (igy tobbek kozott az eléviilés megszakitasanak) az
elenyészéséhez vezet. A masodfoku birosag nem alkalmazta a felhivott rendelkezést. A III.
rendil felperesnek nem volt a vitatott két tehergépjarmi tekintetében 2018. junius 14-ét
megeldzden elbterjesztett keresete. A masodfoku birdsag részitéletében a III. rendi felperes
eredeti keresetlevélben érvényesitett igénye tekintetében (is) az elséfoku birdsagot 11j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta, (helyesen) nem tekintette a III. rendi felperes eredeti
keresetleveléhez fiz6do joghatalyokat elenyészettnek. A VII. rendl felperes ugyanakkor e két
tehergépjarmiivet érintden a keresetét nem tartotta fenn.

[58] A Pp.7.§(1)bekezdés 12.b) pontja értelmében keresetvaltoztatas az, ha a fél a
keresetével Osszefliggésben eldadott korabbi kérelméhez képest a kérelem, illetve annak
valamely része 0sszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet
terjeszt eld. A III. rendii felperes 2018. junius 14-én — tartalmat tekintve — ennek megfeleléen
jart el, amikor tovabbi két gépjarmili vonatkozasaban terjesztett eld kereseti kérelmet, és a
kartéritési kovetelését erre tekintettel 6sszegszerien felemelte. Alaptalanul hivatkoztak ezért a
felperesek arra, hogy a jogalap megjelolésével érvényesiteni kivant jogot mar 2018. aprilis 6-
an megjeloltek, és erre tekintettel az eléviilés szempontjabol relevans igényérvényesités mar a
keresetinditassal megtortént. Azzal csupan a tovabbi két tehergépjarmi tekintetében
legfeljebb a keresetlevél Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt tartalma teljesiilhetett, de
nélkiilozte, az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozé tények, valamint az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés levezetésére
vonatkozo6 jogi érvelés eldadasat [Pp. 170. § (2) bekezdés c)-d) pontok].

[59] Helytalloan hivatkoztak ugyanakkor a felperesek arra, hogy az eléviilés
jogkdvetkezménye kizarolag a kotelezett kifogasa alapjan vehetd figyelembe. A K...-3... és
K...8... forgalmi rendszdmu tehergépjarmiivekre vonatkozo6 igény késedelmes eldterjesztésére
kizarolag a II-111. rendii és IX-XII. rendl alperesek terjesztettek eld eléviilési kifogast. A
tovabbi alperesek bar hivatkoztak eléviilésre, eléviilési kifogasuk nem tartalmazott sem az
érintett kamionokra, sem pedig felperesek 2018. junius 14-én kelt ,,hidnypotlasara” vonatkozo
hivatkozast. A perben valamennyi alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogés kizardlag azon
alapult, hogy az eléviilés legfeljebb a 2016. aprilis 19-1 Sajtokdézlemény megjelenéséig
nyugodott, amely idOponthoz képest a felperesek 2018. aprilis 6-a4n a Ptk. 326. § (2)
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bekezdésében megallapitott egyéves hataridd lejartat kdvetden nyujtottak be a
keresetleveliiket.

[60] A felperesek arra is helytalloan hivatkoztak, hogy az alperesek a Pp. 37. § b) pontja
szerint mindsiilé célszerliségi pertarsasagot alkotnak, amit a jogerds itélet is megallapitott
(joger0s itélet 66. bekezdés), de ezt az alperesek maguk sem vitattak. A mar korabban
kifejtettek szerint, ahogy a felperesek tekintetében is, ugy az alperesek vonatkozasaban is a
Pp. 39. § (1) bekezdése alapjan a pertarsak fiiggetlenségének elve érvényesiil, azaz az egyik
pertars perbeli cselekménye vagy mulasztdsa nem hat ki a tobbi pertarsra, azok nem
szolgalhatnak a tobbi pertars elonyére, illetve hatranyara.

[61] A Kuria nem osztotta e korben az alperesek azon alapul6 allaspontjat, hogy a pertarsak
fiiggetlenségének nincs jelentdsége, mivel valamennyi alperes terjesztett el eléviilési
kifogast, igy a tobbi alperes eléviilési kifogasa is kiterjedt a III. rendii felperes vitatott
kovetelésekkel kapcsolatban eldterjesztett igényére is.

[62] A perben el6terjesztett eléviilési kifogas a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
érdemi védekezés korében eldterjesztett anyagi jogi kifogéas, amelynek a bb) alpont szerint
tartalmaznia kell a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozd vitato és cafolo
nyilatkozatokat, a bc) alpont értelmében pedig az azt megalapoz6 tényeket és az azokat
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitési inditvanyokat. Annak
eldadasa, hogy valamennyi felperes valamennyi kovetelése (beleértve a II1. rendii alperesnek
a tovabbi két tehergépjarmiivet érint6 kovetelését is) eléviilt, mert mar a Bizottsag
Sajtokozleményétdl szamitottan 2018. 4prilis 6-an eldterjesztett keresetlevél is elkésett,
nyilvanvaloan mas ténybeli alapokon nyugvoé kifogas, mint az utobb eldterjesztett
keresetfelemelésre és annak joghatdsara, a felemelt kereset tekintetében a III. rendii felperes
K...-3... és K...-8... forgalmi rendszamu tehergépjarmiivekre alapitott igényének eléviilés
miatti vitatasa.

[63] Az eléviilést hivatalbol nem, hanem kizéarélag kérelemre lehet figyelembe venni [régi
Ptk. 204. § (3) bekezdés], és —a Pp. 36. §-a €s a 37. § a) pontja szerinti kényszeru pertarsasag
kivételével — az eléviilési kifogas csak abban a korben biralhato el, amelyre vonatkozdan
maga a fél tény- és jogallitast egyarant megfogalmazott. Arra pedig helyesen hivatkoztak a
felperesek, hogy a III. rendii felperesi kovetelés K...-3... és K...-8... forgalmi rendszdmu
tehergépjarmiivekre vonatkozo részének eléviilésével kapcsolatban csak a II-III. rendi €s 1X-
XII. rendii alperesek fogalmaztak meg azt a tobblet érvet is, hogy azok abbodl a tovabbi okbol
kifolyodlag is eléviiltek, hogy a keresetvaltoztatasra 2018. aprilis 6. napjat kovetden kertilt sor.

[64] A Pp.2.§ (2) bekezdésében megfogalmazott kérelemhez kotottség elvébol
kovetkezik, hogy az eléviilési kifogast a birdsadg az abban eldadott tények és indokok, jogi
érvek alapjan vizsgalhatja, az abban foglaltaktol eltéré okbol, hivatalbol az eléviilést nem
allapithatja meg. Amennyiben pedig a pertarsak fliggetlensége miatt mindegyik alperes
tekintetében csak az altala eléadott eléviilési kifogas vizsgalhatd, okszeriien kovetkezik, hogy
a IV-VIIL ¢és XIII-XV. rendi alperesek eléviilési kifogasa nem vezetett eredményre. E korben
tehat — szemben a feliilvizsgalati ellenkérelmekben kifejtettekkel — nem kizarolag a
felpereseken volt az allitasi €s a bizonyitasi teher az eléviiléssel kapcsolatban. A felperesek
azzal 0sszefiiggésben, hogy az eléviilés nyugodott, a nyugvas meddig tartott, s az akadaly
megszintétdl szamitott egy éven beliil birdsag eldtt érvényesitették a kovetelésiiket,
megtették a nyilatkozatukat.

[65] Nem hagy észszerii kétséget a Kartéritési iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése sem
afeldl, hogy a karokozok (pertarsak) fliggetlenségének elve érvényesiil az Europai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kéartéritési keresetekre
iranyadé egyes szabalyok gyakorlati érvényesiilése soran, és tobb okbdl is eldallhat olyan
eljarasjogi helyzet, amely miatt nem egységesen kell megitélni az eléviilés bekovetkezését
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tobb, a versenykorlatozé megallapodas megkdtésében résztvevd karokozo esetén, igy uniods
jogi alapon sincs dogmatikai akadalya annak, hogy az eléviiléssel kapcsolatosan a perben
eldallt eltérd eljarasjogi helyzet miatt — az alperesi védekezés terjedelméhez igazitottan —
eltéréen itélje meg a birdsag a felperesi igények egyes alperesekkel szembeni eléviilésének
kérdését.

[66] Mindezért jogszabalysértd modon vonta le a masodfokl birosag egységesen, azon
alperesek vonatkozasaban is az eléviilés jogkovetkezményét a I11. rendi felperes felemelt
kereseti kovetelése elutasitdsaval, amely alpereseknek e kovetelés tekintetében nem volt
megalapozott eléviilési kifogasuk.

[67] A Kauria rogziti, a felperesek harmadlagos feliilvizsgalati kérelmének megfelelé dontés
— a feliilvizsgélati eljaras targyat képezod kereseti kérelem tekintetében a IV-VIIIL. rendii és
XIII-XV. rendi alperesek vonatkozasdban kozbenso itélet — meghozatalara tobb okbol sem
volt eljarasi lehetdség. Egyrészt a felperesek feliilvizsgalati kérelme e korben jogi érvelést
nem tartalmazott. A Kuria kdvetkezetes joggyakorlata szerint a korabbi beadvanyra (a
fellebbezési ellenkérelem tartalmara) torténd visszautalas nem tekinthetd a feliilvizsgalati
kérelem részének, ennél fogva a feliilvizsgalati kérelem hidnyossaga nmagéaban kizarta a
harmadlagos feliilvizsgalati kérelemnek torténd helytadast [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont,
Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6. - BH2017.196., Pfv.V.20.301/2015. - BH2015.307., 1/2016.
(I1.15.) PK vélemény 6. pont,]. Kézbensd itélet hozatalat a fentieken tul az is kizarta, hogy a
jogerds részitélet els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezé és az els6foku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasito rendelkezése ellen nincs helye
felilvizsgalatnak (Gfv.V1.30.375/2022/16., Gtv.V1.30.326/2022/2.). A 1II. rend felperes két
tehergépjarmii tekintetében eldterjesztett keresete vonatkozasdban hozott kozbenso itélet
hozatalaval a Kuria gyakorlatilag a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezé rendelkezését
biralna feliil, hataskor hidnyaban.

[68] A Kauria a fenti indokok alapjan a felperesek negyedleges feliilvizsgalati kérelmét
talalta megalapozottnak, és erre tekintettel a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részben, az elséfok kozbensd
itélet vonatkozd rendelkezésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A fenticket meghaladéan — a
jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett (II-111. rendd és IX-XII. rendii
alperesekre vonatkozo) részének elbiralasara vonatkozo feliilvizsgalati eljarast
felfliggesztette.

[69] Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak a méasodfokll birdsag részitéletének hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezése, €s az 11j eljarasra vonatkozd utasitasai szerint eljarva kell az
érdemi targyaldsi szakban elbirdlnia a III. rendi felperesnek a K...-3... és K...-8... forgalmi
rendszamu két tehergépjarmiivel kapcsolatos, 1V., V., VI, VIL., VIIL., XIII., XIV. és XV.
rendi alperesekkel szembeni kereseti kérelmét is azzal, hogy ezen igény — a jelen hatdrozattal
elbiralt kérdésekre tekintettel — az altala az EUB el6tt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljaras kimenetelétdl fliggetleniil elbiralhato.

[70] A felperesek feliilvizsgalati kérelme a IV-VIIL. rendi, és a XIII-XV. rend alperesek
tekintetében eredményre vezetett. A Kuria a felperesek €s ezen alperesek feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak
viselésérol az érdemi hatarozatot hozo birdsag rendelkezik. A Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésével érintett peres felek a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan szamitottak fel a perkoltségiiket, amelyet
a Kuria a kifejtett munkéval ardnyosan az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
azonos 0sszegben allapitott meg, értékelve azt is, hogy a tobb fél képviseletét ellatdé azonos
jogi képviseldk jogi érvelése valamennyi altaluk képviselt fél tekintetében megegyezett. Az
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igyvédi munkadijak az afat tartalmazzak. A felperesek tekintetében tartalmazza tovabba az
altaluk megfizetett 467.255 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is.

[71] A Kauria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a II-111. és a IX-XII. rend alperesek
vonatkozésédban jelen hatarozataval nem biralta el, az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati eljaras
a felfiiggesztés okanak megsziinését kovetden lesz folytathato.

[72] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy ,,a Jogegységi Panasz Tanécs
eljarasaban a VIII-XV. rendii alpereseknek egyiittesen 304.800 (haromszaznégyezer-
nyolcszaz) forint koltsége meriilt fel”. A Kuria a kiilonb6z6 jogi képviselok szdmara
egylttesen megallapitott koltség aranyositasaval e koltségeknek a jogerds részitélettel
szembeni feliilvizsgalati kérelem még el nem biralt részével 6sszefiiggd, azon (IX., X., XI. és
XII. rendtt) alperesek vonatkozasaban szamitott részkdltségrol, akiknek koltsége mertilt fel a
jogegységi panasz eljarasban €s azt a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, a
feliilvizsgalati eljaras folytatasanak elrendelésért kdvetden fog hatarozni. A Jogegységi
Panasz Tanacs altal megallapitott tovabbi (6sszesen 152.400 forint VIII., valamint XIII., XIV.
¢s XV. rendii alpereseknek egyiittesen jaro) koltségrol a megismételt els6foku eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban sziikséges majd az elsdfokt birosagnak rendelkeznie.

[73] A végzés elleni feliilvizsgalatot Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[74] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény 7. § 12. pont, 37. § b) pont, 115. § (4) bekezdés, 199. § (2)
bekezdés b) pont

A dontés elvi tartalma

[75] Az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld kartéritési
keresetek elbiralasa esetén a versenyjogi jogsértést elkovetd karokozok kozott célszerliségi
pertarsasag all fenn, ha a karosult egy perben tobb karokozoval szemben érvényesiti igényét.
[76] Az eléviilési kifogas az érdemi védekezés korében eldterjesztett anyagi jogi kifogas,
amelyet az eldadott tény- és jogallitasok alapjan kell figyelembe venni.

[77] Az eléviilést hivatalbol nem, hanem kizarélag kérelemre lehet figyelembe venni, és —
foszabaly szerint — az eléviilési kifogas csak abban a korben biralhat6 el, amelyre
vonatkozoan maga a fél tény- és jogallitast egyarant megfogalmazott.

Budapest, 2025. prilis 16.



Karia 18
VI.G1v.30.333/2024/8/11

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézd



