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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente [lze Amona, tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Plesko Real Estate” pieteikumu
par Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara [émuma Nr.2 (prot. Nr.3, 2.§) atcelSanu un SIA ,,Plesko Real Estate” un
SIA ,,Rimi Latvia” pieteikumu par Konkurences padomes 2017.gada 13.aprila [emuma Nr.8 (prot.Nr.19, 2. §) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2017.gada 12.janvara lemumu Nr.2 (Prot. Nr.3, 2.§) (turpmak —
Rimi lemums) aizliegta apvienosanas, kur SIA ,,Plesko Real Estate” (turpmak — Plesko) iegiitu izmanto$anas (nomas)
tiestbas uz mazumtirdzniecibas telpam /adrese A/, — multifunkcionalaja iepirk§anas centra /Tirdzniecibas centrs/ (turpmak —
/Tirdzniecibas centrs/). Rimi léemums pamatots $adi.

[1.1] 2016.gada 29.augusta Plesko vérsas padome ar zinojumu par tirgus dalibnicku apvienoSanos. Taja paredzgts, ka
Plesko iegiis izmantoSanas (nomas) tiesibas uz mazumtirdzniecibas telpam /adrese A/, un nodos tas apak§noma SIA , Rimi
Latvia” (turpmak — Rimi). Telpu Tpasnieks ir /nosaukums A/, bet saimniecisko darbibu Sajas telpas iepriekS veica
AS ,,Prisma Latvija” (turpmak — Prisma). Pazinota apvienoSanas uzskatama par apvienoSanos Konkurences likuma 15.panta
pirmas dalas 3.punkta izpratng, vienam tirgus dalibniekam iegtistot cita tirgus dalibnieka aktivu dalu.

[1.2] ApvienoSanas rezultata tiktu ietekméts ikdienas pat€rina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus. Konkrétas preces tirgi
ieklaujami plasa sortimenta ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas veikali, kuru tirdzniecibas telpas platiba ir virs 600

m? vai kas spgj nodrosinat vismaz 6000 sortimenta vienibu menesi, tas ir, plaSa sortimenta veikali Konkrétaja tirgt

ieklaujami veikali, kas atrodas 13 minGiSu brauciena izohrona aptverSanas zona ap /Tirdzniecibas centrs/. Konkrétaja
geografiskaja tirgh ieklaujamas 62 tirdzniecibas vietas, kas citstarp atrodas ari multifunkcionalajos iepirk§anas centros.

[1.3] Nemot vera tirgus dalibnieku sniegto informaciju, Rimi ir vadoSais tirgus dalibnieks, un ta tirgus dala lieta
identificetaja konkrétaja tirgi pirms apvienosSanas ir ap 50-60 %. Rimi tuvaka konkurenta — SIA ,MAXIMA Latvija”
(turpmak — Maxima) — tirgus dala ir ap 20-30 %, tas ir, aptuveni divas reizes mazaka par Rimi daJu. Prisma tirgus dala ir ap
5-10 %, par€jo sesu tirgus dalibnieku dalas kopa veido ap 10-20 % no konkréta tirgus apjoma.

[1.4] Aktivu pamemsSanas rezultatd Prisma tirgus dala samazinatos Iidz 1-5 %, bet Rimi tirgus dalas (pé&c
apgrozijuma) attiecigi pieaugtu. Herfindala-HirSmana indekss (turpmak — HHI) pirms apvienoSanas pé&c tirgus dalibnieku
apgrozijuma ir 3474, un lidz ar to HHI parsniedz 2000 robezu, kas norada uz augstu tirgus koncentraciju. Savukart péc
padomes aprékiniem HHI palielinatos par 218, kas ievérojami (par vairak ka 45 %) parsniedz Eiropas Savienibas
»Pamatnostadnés par horizontalo apvienoSanos noveértéSanu saskana ar Eiropas Padomes Regulu par uzpemumu
koncentraciju kontroli” (2004/K 31/03) noteikto slieksni tirgiem ar augstu koncentraciju — 150.

Lai gan Rimi iegiitu mazaku platibu ka to, kurd pirms apvienoSanas /Tirdzniecibas centrs/ darbojas Prisma, tomer
apvieno$anas TstenoSanas gadijuma Rimi piesaistitu vismaz tikpat liclu, ja ne pat liclaku tirgus dalu ka Prisma.

[1.5] Gan Prisma darbojas, gan Rimi plano darboties ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgii /Tirdzniectbas
centrs/ telpas, kuru platiba parsniedz 600 mz, Prisma darbiba $ajas telpas bija ilgstoSa — aptuveni 10 gadi, ka rezultata
pateretajos nodibinats pieradums un tradicijas iepirkSanas zina, kas garant€ zinamu paterétaju un klientu loku. Attiecigi Rimi
iegiistamajiem aktiviem /Tirdzniecibas centrs/ piemit spéja piesaistit agraka nomnicka tirgus dalu, tap&c nav nepiecieSams
veikt korekcijas ne tirgus dalu, ne HHI aprekina. Turklat salidzinajuma ar vairumu konkurentu Rimi spgj apgrozit ieverojami
lielaku apjomu (euro uz vienu m2).

[1.6] Papildus janem véra, ka Rimi jau atrodas lielakaja dala stratégiski nozimigu vietu lieta identificétaja konkrétaja
tirglh — septinos no desmit multifunkcionalajiem iepirk§anas centriem. Turklat aptuveni 40-50 % no Rimi kopgja
apgrozijuma konkrétaja tirgh veido tiesi §Ts septinas stratégiski nozimigas tirdzniecibas vietas.

Kopuma multifunkcionalo iepirkSanas centru segmenta Rimi ir vadoSais tirgus dalibnieks ar tirgus dalu ap 70-80 %,
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kas apvienoSanas rezultata var€tu pieaugt idz pat 80-90 %. AtraSanas multifunkcionalaja iepirkSanas centra sp&j nodroSinat
Rimi papildu priekSrocibas, jo tas spgj izdarit bitiskaku konkurences spiedienu uz citiem ta apkartné esoSiem veikaliem,
savukart arpus 31 centra eso$o konkurentu izdaritais spiediens samazinas (tas nav abpusgji simetrisks).

[1.7] Apvienosanas darfjuma TstenoSanas gadijuma tiktu liegta iesp&ja citiem tirgus dalibniekiem, kas jau paslaik
neizdara efektivu konkurences spiedienu uz Rimi konkrétaja tirgti, iegfit tiesibas izmantot stratégiski nozimigu aktivu, par
ko liecina pasreizgja tendence tirgl, kur multifunkcionalo iepirkSanas centru telpu iznomataji norada uz Rimi ka stabilu
sadarbibas partneri, galvenokart neapsverot citus tirgus dalibniekus.

[1.8] Palielinot Rimi tirgus varu un koncentracijas Iimeni konkrétaja tirgt, ilgtermina biitiski samazinatos konkurence ne
vien multifunkcionalo iepirk§anas centru segmenta, bet arT lieta identificétaja konkrétaja tirgli kopuma.

[2] Maxima 2017.gada 3.februarT versas padome ar zipojumu par tirgus dalibnicku apvienoSanos, kura paredzets, ka
Maxima iegiis izmantoS$anas (nomas) tiestibas uz mazumtirdzniecibas telpam /adrese A/. Zinojuma noradits, ka Maxima un
/mosaukums A/ 2017.gada 24.janvari noslégtais telpu nomas ligums paredz, ka Maxima nomas telpas /Tirdzniecibas
centrs/ikdienas patérina precu mazumtirdzniecibas veikala iekartosanai.

Ar padomes 2017.gada 13.aprila léemumu Nr.8 (Prot. Nr.19, 2.§) (turpmak — Maxima [€émums) atlauta apvienosanas,
Maxima ieglistot tiestbas izmantot mazumtirdzniecibas telpas /adrese A/.

[3] Plesko iesniedza tiesa pieteikumu par Rimi lémuma atcelSanu, bet Plesko un Rimi iesniedza tiesa pieteikumu par
Maxima lemuma atcelSanu.

Pieteikums par Rimi [émuma atcelSanu pamatots $adi.

[3.1] Padome neanalizja Plesko tiesibas attistit veikalu tiklu, bet gan specifisku tirgus varas koncentracijas veidu, kad
viena tirgus dalibnieka — Prisma — tirgus dalas samazinas, bet cita tirgus dalibnieka — pieteic&jas — tirgus dalas pieaug. Proti,
padome vert€ja nevis nomas liguma noslegsanu, bet gan analizgja tirgus dalu pieaugumu un samazinajumu.

[3.2] Konkurences tiestbu mérkis nav sodit lielus un veiksmigus tirgus dalibniekus, un tadg€l, piemeéram, atra§anas
domingjosa stavokll nav aizliegta. Aizliegta ir vienigi $ada stavokla launpratiga izmantoSana, un no $ada viedokla ir javerte
apvienoSanas darTjumi. Proti, aizliegti tick tadi darfjumi, kas noved vai ticami sp&j novest [idz tirgus dalas picaugumam tadu
iemeslu dgl, kas nav saistiti ar tirgus dalibnieka efektivitati un sp&jam. Pieteic€ja vien velgjas attistities jaunaja tirdzniecibas
vieta, kuru paterétaji jau pieradusi uzskatit par tuksu.

[3.3] Padome neanalizgja to, ka Prisma 2016.gada 31.maija izbeidza /Tirdzniecibas centrs/ nomas ligumu. Pieteicgja
ka saistoSo noteikumu piedavaja atlikt veikala atverSanu idz 2017.gada 15.julijam, un attiecigi starp Prisma veikala slegSanu
un pieteicgjas veikala atveérSanu paietu vismaz 410 dienas. Vid€jais paterétajs mingtaja laika, kas ir vairak neka gads,
nesaglaba ikdienas paterina precu iepirkumu pieradumu un tradicijas iepirkSanas zina, un tad€] nav pamatoti prezumét, ka
nomas [iguma slégSana garantetu pieteic€jai zinamu Prisma paterétaju un klientu loku.

[3.4] Tirdzniecibas telpu nomas tiesibu iegiSanas darijuma gadijuma nevar automatiski pienemt, ka notiek tirgus dalu
apvieno$anas jeb koncentracija. Katra gadijuma ir atseviski jaizverte, vai ar attiecigo darijumu pietiek, lai nodotu uznemumu
ar tirgus apgrozijumu. Senats 2015.gada 2.februara ricibas s€des lemuma lieta Nr.SKA-25/2015 atzinis, var pastavet ari
apstakli, kas liecina par pretgjo, tas ir, ka nevar tikt piesaistita agraka nomnieka tirgus dala, ka piem&ru minot ilgu
partraukumu telpu lietoSana.

[3.5] Tirdzniecibas telpu nomas tiesibu iegiiSana nav tipisks pazinojamas apvienoSanas darjums. Komisijas
2008.gada Konsolidétaja jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Eiropas Savienibas Padomes Regulu (EK) Nr.139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (2008/C 95/01; turpmak — Jurisdikcijas pazinojums) $§adi apvieno$anas darfjumi vispar
nav piemineti.

[3.6] Gandriz visi padomes noraditie konkreta tirgus defingSanas kriteriji ir izveleti, balstoties uz neobjektiviem
apsveérumiem, ka rezultata nepareizi definéts ar pieteicjas iecereto darijumu ietekm@tais tirgus. Nepareiza konkréta tirgus
definicija veicinaja ar1 to, ka padome kliidaini novertgja visu tirgus dalibnieku tirgus dalas un tirgus varas sadali tirga.

Mingtais padomei lava ignorét /Tirdzniecibas centrs/ tuvuma esoSos daudzos Maxima tikla veikalus, maksligi
samazinot Maxima tirgus dalu un attiecigi palielinot Rimi tirgus dalu, ka art lava dazus no Rimi liclakajiem veikaliem, kuri
atrodas uz iezZimétas teritorijas robezas un kuru apgrozijumu parsvara veido citas vietas dzivojoSo un stradajoso paterétaju
pirkumi, Tpasi tas attiecas uz Alfa un Origo.

[3.7] Formali atsaucoties uz citu valstu praksi, padome butiski paaugstinaja latipu, jo neviena no padomes

izmantotajiem avotiem nav noradita veikalu plattba 600 m?. Ikdienas pateripa precu mazumtirdzniecibas vietu

aizvietojamibu ir butiski analizgt, ievérojot konkrétaja geografiskaja teritorija pastavos§as tirgus iezimes, un tas Latvija butiski
atSkiras no Niderlandes, Francijas, Belgijas un ASV tirgu iezZimém.

Pieméram, butiski atSkirigs ir vid&jais iepirkuma groza apmeérs. Jo iepirkumu groza apmérs ir augstaks, jo lielaka
varbiitiba, ka paterétaji iegadajas vairak pre¢u un tadg] tiem butiskaks ir plasaks preCu sortiments, lai ieinteresétu paterétaju
iepirkties tieSi konkrétaja mazumtirdzniecibas vieta. Savukart, jo mazaks ir vidgjais iepirkuma groza apmers, un Latvija tas
konkrétaja geografiskaja tirgh ir ap 8 euro, jo lielaka ir dazada formata veikalu aizstajamiba.

Vienlaikus padome ignor€ja atsevisSku konkurentu, kuru veikalu platibas ir virs 100 m?, viedokli par to, ka mazie veikali
— Top, Lats, Elvi un Mego — ir konkurétspg&jigi. Padome pielava ari logikas kltidu par mazo veikalu konkurétspgjas tieSo
sasaisti ar svaigas produkcijas stendu skaitu, jo nav pamata iekartu skaitu interpretét ka informaciju par pieejamo sortimentu
un varéSanu konkurét ar lielakajiem veikaliem. Nav pamatota preCu, kas nav izvietotas stendos, Tpasa nozime



konkur€tsp&jas izvertéSanai, un no veiktajam aptaujam neizriet, ka pat€rétajiem ir svarigs svaigo precu sortiments un ka
pasapkalposanas ledusskapji ir svaigas partikas izvietoSanai nederigs formats.

[3.8] Padome nav pamatojusi, kapec konkréta tirgus definicijas pamatoS$ana izveleti tie§i veikali ar vismaz 6000
sortimenta vienilbam meénesi. Lai objektivi novertétu, kuri veikalu formati patiesi konkuré konkrétaja geografiskaja tirgd,
padomei bija janoskaidro vismaz tirgus dalibnieku viedoklis par supermarketu un par vidgja izméra veikalu konkurenci ar
mazajiem veikaliem. Padome nav korekti formulgjusi jautajumu par hipermarketu un mazo veikali savstarpgjo aizvietojamibu
un nav noskaidrojusi visu konkurétsp&jigo veikalu formatu aizvietojamibu ar mérka aktiviem.

[3.9] Padome geografiska tirgus noteikSanai piegaja formali, konstrugjot tadu ietekméto zonu, kurd ietilpst
tirdzniecibas vietas, kuru apgrozijums parsvara veidojas no citas geografiskajas teritorijas dzivojo§iem patérétajiem. Minéta
rezultata maksligi palielinatas Rimi tirgus dalas un attiecigi samazinatas Maxima tirgus dalas. Padomei bija japarbauda, vai
rezultati, kas iegiiti, izmantojot automatizetus rikus transporthidzeklu vaditaju uzvedibas noteikSanai, ir ticami no Rigas
iedzivotaju skatupunkta. Geografiska tirgus defin€Sana nebija janem vera tadas tirdzniecibas vietas, kuras atrodas uz
robezas ar citiem geografiskajiem tirgiem un kuras parsvara apmeklé patérétaji no citiem geografiskajiem tirgiem. Nav
saprotams, kap&c padome izmantoja automatizetus rikus, tajos ieprogrammeéjot vid€jo braukSanas atrumu 50 km/h, un ka
biitu jaanalizé geografiskais tirgus paaugstinatas transportiidzeklu kustibas intensitates apstaklos. Visi padomes analizEtie
veikali neatrodas konkrétaja geografiskaja tirgli — dazi taja ieklaujas, lai gan atrodas arpus ta.

[3.10] Padome kliidaini izdalija atsevisku tirgus segmentu no definéta konkreta tirgus, jo konkurences tiesibas
parasti analizé konkurenci konkréta tirgus ietvaros. Padome nav defingjusi ikdienas paterinpa precu tirdzniecibu
multifunkcionalajos iepirk§anas centros ka konkrétu ietekméto tirgu.

[3.11] Apstaklis, ka Maxima Rigas teritorija iepriekS nebija stratégijas attistit komercdarbibu ikdienas patérina
precu tirdznieciba multifunkcionalajos iepirk§anas centros, nenorada uz to, ka Maxima tirgus pozicijas tadgjadi biitu vajakas
par Rimi pozicijam. Maxima ir aktivaka citos konkréta tirgus segmentos, 1stenojot saimniecisko darbibu lielveikalos arpus
multifunkcionalajiem iepirkSanas centriem, tostarp Maxima veikalos ar vienu ,,X”, kuru kopgjais skaits konkretaja
geografiskaja tirgh ir lielaks neka Rimi. Maxima tirgus pozicijas Tpasi neatSkiras no Rimi tirgus pozicijam konkrétaja tirgi, jo
tieSi Maxima ir nostipringjusies ikdienas pat€rina preCu tirdznieciba lielveikalu segmenta arpus multifunkcionalajiem
iepirk§anas centriem.

No padomes publiski paustajiem izteikumiem izriet, ka Rimi lemums ir motivets ar ar Rimi pozicijam augSupgja —
iepirkuma (vairumtirdzniecibas) tirgli. AtSkiriba no citiem padomes léemumiem Rimilémums vien minimali pamatots ar
argumentaciju par iepirkuma tirgus konkurences apstakliem. Taja nav pat norades uz Maxima hdzsvarojoso poziciju
iepirkuma tirgii. Proti, lai arT Rimi lémuma un publiski tiek noradits uz Maxima nesp&ju efektivi konkurét ar Rimi, no citiem
padomes lEmumiem izriet, ka iepirkuma tirgli Rimi nav tirgus Iideris un ta tirgus dala neparsniedz 30-34 %.

Lai gan jau pazinotas apvienoSanas izvert€Sanas ietvaros padomei vairaki tirgus dalibnieki — Top, Aibe un LaTS —
sniegusi viedokli par Maxima un Rimi sivo konkurenci konkrétaja geografiskaja tirg, tomér $ie apsvérumi Rimi lEmuma nav
atzimeti. Rimi lemuma un padomes publiskajos skaidrojumos dots neizprotams signals Maxima, kas ir dzvertigs

konkurents, — ,,sasparoties, pacelt galvu”. Mingtais no iznomataju un konkurentu puses var tikt uztverts ka apzinata Rimi
attistibas kavéSana, veicinot negodigu konkurenci.
[3.12] Ar tirgus dalibnieku apvieno$anos saistitie jautajumi ir tieSi saistiti ar ekonomikas zinatni, kas savukart

norada uz nepiecieSamibu padomei, veicot lictderibas apsverumus, pietickoSi pamatoti argumentet tas izteiktos
apgalvojumus un secinajumus. Tomér padome nav pat visparigi noradijusi uz sava [émuma atteikties pienemt tirgus
dalibnieku apvienoSanas ietvaros piedavatos saistoSos noteikumus nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un/vai
atbilstibu.

[3.13] Padome parkapa administrativa akta pamatojuma principu, jo ta nav pamatojusi, kapec piedavatie
saistoS§ie noteikumi nenoveér§ Rimi lemuma konstatétas sekas. Piedavata veikala atvérSanas datuma atlikSana Iidz 2017.gada
15.julijam tika balstita uz padomes skaidrojumu, ka tirgus dalibnieckam nav japazino par nomas darfjuma sleg§anu, ja
iepriek$€jais mazumtirdzniecibas telpu Trnieks parstaja izmantot So aktivu vismaz pirms viena finanSu gada. Padome nav
noskirusi klasiskus konkurenta uznémuma iegades darijumus no nomas darfjumiem apstaklos, kad iepriekS&jais nomnieks
vismaz 410 dienas nebiis veicis saimniecisku darbibu konkrétajas telpas.

[3.14] Plesko nebija doti Cetri menesi, lai ta iesniegtu papildu priekslikumus situacijas atrisinaSanai. Lidz
padomes viedokla sanemsanai tas darbinieki atteicas sniegt jebkadas norades par iestades iesp&jamo [emumu un ta saturu.
Pirmais Plesko piedavajums tika iesniegts p&c tikSanas ar padomi2016.gada 28.decembri, savukart jau2016.gada
30.decembrt sanemta noteikumus noraidoSa atbilde ar piebildi, ka sekas biitu iesp€ams noverst ar saistoSajiem
noteikumiem, kuru ietvaros tiktu partraukta tdda Rimi aktiva vai aktivu izmantoSana saimnieciskaja darbiba, kas bitu
uzskatama par lidzvertigu Rimi ieglistamajam aktivam apvienoSanas darijuma ietvaros lieta identifictaja konkrétaja tirgii. Ja
padomes ieskata Plesko jau sakotngji bija japiedava saisto$ie noteikumi, tai padomei tas bija janorada negaidot, ka Plesko
2016.gada 31.decembra nakt1 vertes idzvertigu aktivu atsavinasanas iesp&jamibu.

[4] Padome paskaidrojuma par pieteikumu par Rimi lEemumu norada turpmak mingto.

[4.1] Pieteic€ja nepamatoti salidzina domin€josa stavokla launpratigas izmantoSanas lietu izmekIgSanu ar apvienoSanas
dartjumu vertéSanu, katrai ir nepiecieSama atSkiriga pieeja. Domingjos$a stavokla launpratigas izmantoSanas lietu ietvaros tiek
verteta uznémuma riciba un ta tirgus varas faktiska izmantoSana, bet apvienoSanas darfjumu ietvaros tiek vertéts tas, ka
apvienoSanas darTjums nakotn€ potenciali izmainis tirgus struktiiru. Proti, apvienoSanas seku izvertejums balstas prognozes,



kas pamatotas ar eso$o situaciju un tas iesp&jamo attistibu, nevis pagatnes faktu izvertejuma.

Apvienosanas kontroli reguléjoSie normativie akti Latvija nav identiski Eiropas Savienibas tiesibas regulgjosajiem
aktiem, ka arT nav attiecinami uz konkréto apvieno$anos, un nav piemérojami konkrétaja lieta. Pieteicgjas uzskats par telpu
nomas tiestbu iegiisanu ka netipisku apvienoSanas darTjumu, jo tas nav tiesipieminéts Jurisdikcijas pazinojuma, ir maldigs.

Jurisdikcijas pazipojuma 18.punkta ka viens no kontroles iegiiSanas veidiem, kas rada koncentraciju, ir ilgtermina
kontroles tiestbu iegiiSana uz liguma pamata, tad&adi — arT uz nomas Iiguma pamata. 24.punkts paredz, ka kontroles
iegiiSanu par aktiviem var uzskatit par koncentraciju tikai tad, ja Sie aktivi veido visu uzp€mumu vai to dalu, tas ir, tirgi
parstavetu uznémumu, uz kuru var skaidri attiecinat apgrozijumu. Telpas /Tirdzniecibas centrs/ ir uzskatamas par tadiem
aktiviem, uz kuriem var skaidri attiecinat apgrozijumu, kas veidojies no saimnieciskas darbibas ikdienas precu
mazumtirdznieciba ieprieks&ja nomnieka — Prisma. Savukart 28.punkts noteic, ka ilgtermina kontroles mainu neizsledz tas,
ka pamatligums noslégts uz nenoteiktu laiku, ja Sie Tgumi ir atjaunojami. Koncentracija var rasties pat gadijumos, kad
[iguma paredz&ts noteikts termins, ja paredzetais laika posms ir pietickami ilgs, lai radTtu attiecigo uzn€mumu ilgtermina
kontroles mainu, ka tas ir arT izskatamaja gadijuma.

Par aktiviem, kas tiek iegiiti, ir uzskatamas telpas, kuras caur nomas tiestbam biis iesp&jams realizét ikdienas patérina
prec¢u mazumtirdzniecibu, kas gener€s apgrozijumu Plesko. Patérétajus par aktiviem nevar uzskatit, jo tie datu bazes veida
netiek no Prisma nodoti Plesko.

Padomes Skaidrojuma par apvienosanos ikdienas paterina precu mazumtirdzniecibas lielveikalu tirgh, iegiistot tiesibas
izmantot aktivus (nomat telpas) ir uzsverts, ka nav bitiski, cik sen iepriek$€jais mazumtirgotajs partraucis konkréto
tirdzniecibas telpu izmantoSanu. Ja §is laika periods ir ilgaks neka iepriekS€jais finansu gads (iepriek§€jam mazumtirgotajam
nav bijis apgrozijums $aja finanSu gada), tad laika periods, kas pagajis kopS iepriekS€ja mazumtirgotaja darbibas
partraukSanas, var tikt nemts véra, jo faktiski apgrozijums ieprick§€ja finanSu gada nebis veidojies. Acimredzami, ka
Prisma apgrozijums parsniedz 1,5 miljonu euro slieksni gan 2015.gada, gan 2016.gada, kas nozime, ka tiek izpildits
individualais pazinoSanas kriterijs.

Ta ka Prisma telpas darbojas ilgstosi (aptuveni 10 gadi — no 2006.gada novembra lidz 2016.gada maijam), tad
pateretajos tika nodibinats zinams pieradums un tradicijas iepirkSanas zina, kas garant€ noteiktu patérétaju un klientu loku.
Attiecigi aktiviem, ko velgjas ieglt Plesko, piemit sp&ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu, un Plesko vairakkart
noraditajam 410 dienam, Iidz kuru sasniegSanai Rimi var€tu atlikt savu ieieSanu /Tirdzniecibas centrs/, nav izSkiroSas
nozimes, izvert€jot apvienosanas darjjumu p&c biitibas. Mingtais arT nemazinatu konstatgtos riskus apvienos$anas darijuma
1stenoSanas gadijuma.

/Tirdzniecibas centrs/ tika atverts 2003.gada. Tas, ka Rimi taja nav darbojies, nepadara to par ,jaunu tirdzniecibas
vietu”. Plesko nav iesniegusi uz faktiem balstitus pieradijumus, ka patérina pre¢u mazumtirdzniecibas veikali ka
enkurnomnieki tirdzniectbas centros nav ierasta prakse un ka patérétaji, ieveérojot esoSo pieredzi, apmeklIgjot iepirkSanas
centrus, nesagaida, ka tajos biis arT ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas veikals.

Paterétaju plismu uz iepirkSanas centra esosu ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas veikalu nodro$ina ari pargjie
$2a centra veikali un taja pieejamas izklaides iesp&jas. Pat ja kadu laiku neviens ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas
veikals iepirk§anas centra nav darbojies, Sie aktivi nezaud€ savu strat€gisko svarigumu. Turklat jau Sobrid Rimi atrodas
septinos no desmit iepirk§anas centriem jeb stratégiski nozimigas vietas, kas veido gandriz pusino tas kop&ja apgrozijuma
konkretaja tirgt. Tadgjadi Saja tirgus segmentd Rimi arT saglabajusi liderpozicijas ar tirgus dalu ap 70-80 %, kamer
konkurentu tirgus dalas ir ievérojami zemakas.

[4.2] Padome izskatamaja lieta vertgja, kuri veikali platibas un sortimenta zina potenciali biitu uzskatami par
aizvietotajiem un attiecigi icklaujamiem lieta identificétaja konkrétaja tirgdi, jo apvienoSanas dalibnieku saimnieciska darbiba
parklajas, tiesi darbojoties plasa sortimenta ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas veikalos. Nav arT Sk&rslu, kas liegtu
izmantot Eiropas Komisijas vai citu valstu pieredzi ka vadlinijas ikdienas patérinpa preCu mazumtirdzniecibas veikalu
segmentacija, nosakot kriterijus, kas biitu nemami vera, defingjot konkréto tirgu.

[4.3] Padomes veiktais citu valstu un Eiropas Komisijas prakses izvert€jums liecina, ka veikali platiba ir viens no véra
nemamiem krit€rijiem, identificgjot savstarpgji aizvietojamus veikalus, kas ieklaujami konkrétaja tirgt. Par minéto liecinaja art
Plesko un /nosaukums A/ nomas liguma ietvertie nosactjumi.

Viena veikala aizveérSana un cita veikala atvérSana taja pasa vieta, kas nav saistita ar pieprasijuma izmaipam lokala tirgd,
ir nozimigs informacijas avots, analizgot cilveku plismas un hidz ar to — veikalu savstarp&jo aizvietojamibu. Vertgjot
paterétaju plismu no praks€ faktiski noverojama exit-entry event (aizveérSanas-atveér§anas notikums) gadijuma ir secinams,
ka paterétaji neuzskata visus ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas veikalus par hdzvertigiem aizvietotajiem.
Salidzinot Prisma un Bordo veikalu raditajus /Tirdzniecibas centrs/ ietvaros, ir secinams, ka jaunatvértais veikals Bordo
sp&jis vien 5-10 % apméra aizvietot Prisma plasa sortimenta veikalu. Saja veikala diena tiek veikti aptuveni piecas reizes
mazak pirkumu neka iepriek$gja Prisma plaSa sortimenta veikala.

Nemot vera ieverojamo aizvietoSanas asimetriju starp veikaliem Prisma un Bordo, padome papildus ieguva informaciju
arT par tadiem patérétajiem svarigiem faktoriem, izv€loties veikalu, kura iepirkties, ka sortimentu un ta talaku segmentaciju —
svaigas partikas stendu pieejamibu dazadu formatu veikalos, kas attiecigi tika izdalita tris grupas atkariba no veikalu
tirdzniecibas platibas. Padome informacijas pieprasijumos lidza sniegt objektivu informaciju par $o veikalu platibu,
piedavato sortimenta vienibu skaitu ménesi, ka ar1 talaku segmentaciju sortimenta veikalos, kas analizéta un nemta véra,
defingjot konkréto preces tirgu lietas ietvaros. Pargjie jautajumi bija vien indikativi, lai uzzinatu Rimi konkurentu viedokli par
konkurences apstakliem ikdienas patérina mazumtirdzniecibas tirgii. legitic viedokli apkopota veida liecina par tirgus



tendencém — mazo veikalu un plasa sortimenta veikalu ierobezoto savstarp&jo aizvietojamibu.

Tadgjadi konkrétais preces tirgus ir noteikts pamatoti. Vidgja iepirkuma groza apjomu kada viena valsti nav iesp&jams
izmantot, veért§jot dazadu formatu veikalu aizstajamibu citd valsti, nemot véra atSkirigos valstu teritorialos lielumus,
iedzivotaju blivumu, ienakumu Tmeni, atSkiribas iepirkSanas paradumos un citas katrai valstij specifiskas iezimes. Vidgja
iepirkuma groza apjomu var salidzinat vienas valsts ietvaros vai pat Sauraku geografisko teritoriju ietvaros, lai izdaritu
secindgjumus par dazadu formatu veikalu savstarp&o aizvietojamibu identificéta geografiska teritorija. Attiecigi vidgja
iepirkuma groza apjoms dazadas valstis pamatoti netika izmantots ka kriterijs konkreta tirgus noteikSanai lietas ietvaros.

Attieciba uz konkréto geografisko tirgu, lai izvairitos no formalas pieejas, defingjot konkréto geografisko tirgu, un
parliecinatos par iegiito rezultatu korektumu, papildus lojalitates karSu datu analizei padome veica ari dazada laika intervala
(10, 12., 13., 15., 20 min@iSu robezas) brauciena izohronu konstruéSanu ap /Tirdzniecibas centrs/, tadgjadi identific&jot
teritorijas, kur notiek visplasaka parklasanas starp izohronu un lojalitates karSu datiem. Mingtais veikts, lai izvairitos no
nepilnibam, kuras var radit vienigi pasta indeksu izmantoSana (piemeram, ja tikai dala no administrativi ieZimétas teritorijas
faktiski ir apdzivota), ka art $adu datu nesp&ju aptvert piekluves punktus konkrétam veikalam (nav nemti véra celi, to veidi
un ierobezojumi (piemeéram, tilti, upes, dzelzceli u.tml.)).

Lai precizi identificétu lietas ietvaros konkrétaja tirgi ieklaujamos veikalus, padome konstrugja aptverSanas zonas
katram no tiem, lai noteiktu vietas, kur notiek butiskakas klientu parklasanas. Ja tika secinats, ka konkréta veikala
aptverSanas zona dalgji parklajas (veikals atrodas arpus /Tirdzniecibas centrs/ aptverSanas zonas), tika veikta katra veikala
atsevisks novertgjums, nemot vera papildu faktorus, taja skaita parklasanas intensitati (vai parklaSanas noverojama
apdzivotas/neapdzivotas teritorijas), parklajumu ar Prisma lojalitates karSu teritorijam, veikala attalumu no parklajuma
zonam, patérétaju piekliiSanas iesp&jas, apdzivotibu, u.tml

Tadgjadi padomes izveletie tirgus defin€Sanas kriteriji ir izveleti objektivi un nav novedu$i pie nepamatotiem
secinajumiem.

[4.4] Faktori, kas ietekmé paterétaju parorienteSanas iesp&jas un motivaciju (taja skaita pieteicgjas attistitais un
atpazistamais zimols, lojalitates karSu sisteéma, pasapkalpoSanas kases un paszimola preces) kopsakara ar augsto tirgus
koncentraciju konkrétaja tirgl, picteic€jas augstajam tirgus dalam taja, ka art ievérojamaki zemakam konkurentu tirgus
dalam, liecina par Rimi bitiskam konkurences priekSroctbam un tirgus varu lieta identificétaja ikdienas pateripa precu
mazumtirdzniecibas tirgi, salidzinot ar tas konkurentiem.

Tiesibu iegti$ana, izmantot strat€giski nozimigu vietu (aktivus), ir viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé konkréta
ikdienas patérina preu mazumtirdzniecibas veikala konkurétsp&u. Sadu vietu ierobezotd pieejamiba un pakapeniska
nonaksana pieteicgjas ilgtermina lietoSana liedz citiem tirgus dalibniekiem $o aktivu izmantoSanu un attiecigi ari ierobezo
attistibas iesp&jas $aja segmenta. IepirkSanas centri ir strat€giski nozimiga vieta tirgus dalibniekiem, kas darbojas ikdienas
precu mazumtirdzniecibas tirgh, jo paterétaji, ieveérojot to pieredzi, visticamak, apvienos iepirk§anas centra apmeklejumu ar
iepirkSanos ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas veikala. ApvienoSanas darijuma TstenoSanas gadijuma tiktu liegta
iespgja citiem tirgus dalibniekiem, kas neizdara efektivu konkurences spiedienu uz Rimi lietas ietvaros identificétaja
konkrétaja tirgti, iegit tiesibas izmantot strat€giski nozimigu vietu.

Elvi, Beta, Top, Mego, Prisma, SKY un Stockmann tikliem nav tadu konkurences priek§rocibu, lai tie konkrétaja tirgi
spetu izdarit idzvertigu konkurences spiedienu uz pieteicgju, piedavajot lidzvertigu alternativu patérétajam. Lai gan Maxima
ir uzskatams par tuvako Rimi konkurentu, tomér ikdienas pat€rina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgi kopuma tas tirgus dala
lieta identificétaja konkrétaja tirgli ir ievérojami zemaka. Maxima riciba nav aktivu iepirkSanas centros, kas ierobezo tas
spéju efektivi konkurét konkrétaja tirgd.

ApvienoSanas darfjuma TstenoSanas gadijuma Rimi palielinas savu tirgus varu un vadoSo stavokli gan iepirkSanas
centru segmenta, gan lietas ietvaros identifictaja ikdienas pateripa pre¢u mazumtirdzniecibas tirgii kopuma, samazinot
konkurentu iesp&jas izdarit efektivu konkurences spiedienu. Turklat Rimi un ta tuvaka konkurenta Maxima pozicijas
augSupgja iepirkumu tirgli nelidzsvaros apvieno$anas negativas sekas konkurencei lemuma identificetaja lejupgja ikdienas
paterina mazumtirdzniecibas tirg.

[4.5] Plesko jau kop$ 2017.gada 6.decembra bija zinami padomes konstatétie fakti, izdaritie apsverumi un ar to
saistitas baZzas apvienoSanas darjjuma TstenoSanas gadijuma. Tadgjadi nav pamatots Plesko apgalvojums, ka ta par
padomes bazam uzzinaja peksSni un 2016.gada 31.decembr bija spiesta vertét aktivu atsavinasanas iespgju. Plesko péc
padomes pazinojuma sanemsanas 2016.gada 6.decembrT bija iesp&ja vairak ka menesi aktivi komunicét ar padomi par
saisto§o noteikumu iesp&jam.

Nav pamatota Plesko norade, ka padome nav vertgjusi lietderibas apsvérumus un nav pamatojusi, kapec Plesko
piedavatie saistoSie noteikumi nenoveérS padomes konstatétas sekas. Pamatojums padomes bazam, 1stenojot apvienoSanas
dartjumu, sakotngji tika ietverts tds pazinojuma un p&c tam padomes apsverumi atspoguloti ar lemuma, tostarp sniegts
koncentréts apsvérumu apkopojums secingjumu forma ari saistiba ar pieteicgjas piedavato saistoSo noteikumu. VEI jo
vairak, padome gan 2016.gada 23.decembra tikSanas laika klatiene skaidroja Plesko, gan 2016.gada 30.decembra vestule
noradija, kada veida saisto§o noteikumu piemerosana varétu noverst pazinojuma konstatetas bazas.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses léemumu Plesko pieteikums par Rimi [émuma atcelSanu un
Plesko un Rimi pieteikums par Maxima [émuma atcelSanu tika apvienots viena tiesvediba.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.jilija spriedumu Rimi lémums atzits par prettiesisku, pieteikums



par Maxima lémumu noraidits.

Par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.jilija spriedumu dala par Rimilémuma atziSanu par prettiesisku
padome iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Senata 2021.gada 23.augusta spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.jilija spriedums atcelts dala
par Rimi [éEmuma atzi$anu par prettiesisku un licta $aja dala nositita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[7] Padome papildu paskaidrojuma norada turpmak mingto.

[7.1] Ekonomiskaja realitate aktivi ticami saglaba savu sp&ju piesaistit ieprick§€ja nomnieka tirgus dalu pat vel
tris gadus péc to izmanto$anas partraukSanas, savukart pieci gadi ir slieksnis, péc kura ticamas prognozes par ietekmi uz
konkurenci vairs nav iesp&ams sniegt. Viena gada partraukums aktivu lietoSana ir uzskatams par 1slaicigu un ir kludaini
uzskatit, ka pec $ada partraukuma tirdzniecibas telpam, kas atrodas multifunkcionala iepirkSanas centra, vairs nav
ekonomiskas spgjas piesaistit ieprickseja nomnieka tirgus dalu. Konkrétaja lieta apgalvojums, ka jau pirmaja diena p&c §1
termina iestasSanas pagaistu aktivu spgjas piesaistit pirc€ju pliismu un attiecigi iepriek$€ja nomnieka tirgu dalu, nav pamatots
ne ar konkrétas lietas materialiem, ne ekonomisko kontekstu, kura tiek vertéta pazinota apvienosanas.

Ta ka Rimi tirdzniecibas vietas atv€rSana joprojam notiktu laika, kad ir iesp&jams ticami prognozet aktivu izmantoSanas
ietekmi uz konkurenci, padome pamatoti noraidija pieteicjas piedavatos saistoSos noteikumus, kas bija versti tikai uz
termina atlik§anu 1si p&c gada termina iesta§anas, nevis uz negativo seku noversanu.

[7.2] Senats atzina, ka apvienoSanas konstatéSana var tikt vert€ta virkne apstaklu, un $ie apstakli katra
individuala gadijuma var but loti atSkirigi, nevis, ka Eiropas Savienibas regulgjums un prakse ir saistoSa un piemerojama
Latvija. Padome ir noradijusi uz apstakliem, kas liecina par attiecigo tirdzniecibas telpu ka aktivu Tpatnibam, jo Tpasi
Latvijas apstaklos. Latvija ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus ir augsti koncentréts, tapeéc likumdevgjs ir
paredzgjis seviSku regulgjumu, lai noverstu konkurences kroplojumus $aja tirgli. Attiecigi apgabaltiesai, no jauna izskatot
lietu, ir janem vera, ka katrs apvienoSanas dartjums ir vert€jams atseviski un vertgjums ir atkarigs no konkrétas situacijas.

[8] Administrativa apgabaltiesa lietas izskatiSanu uzsaka tiesas s€d€, Plesko parstaves tiesas seéd€ uzturgja
pieteikumu par Rimilémuma atziSanu par prettiesisku, bet padomes parstavji So pieteikumu neatzina. Administrativa
apgabaltiesa lietas izskatiSanu pabeidza rakstveida procesa.

Moftivu dala

[9] Ar Senata 2021.gada 23.augusta spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.jilija spriedums ir
atcelts dala par Rimi lemuma atziSanu par prettiesisku, attiecigi Administrativajai apgabaltiesai lieta pec biitibas i jaizskata
Saja dala. Plesko pieteikuma tiesai ir liigusi Rimi lemumu atcelt, jo Plesko mérkis bija panakt tai labveliga administrativa akta
izdoSanu. Tacu Plesko labveliga administrativa akta izdoSana paslaik nav iesp&ama, jo /Tirdzniecibas centrs/ telpas jau ir
iznomatas Maxima, tap&c Plesko pieteikums ir izskatams ka pieteikums par Rimi [Emuma atziSanu par prettiesisku.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums dala, kura lietu no jauna
izskata Administrativa apgabaltiesa, ir nepamatots un noraidams.

[10] Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas citstarp ir
tads stavoklis, kad viens tirgus dalibnieks ieglist dalu vai visus cita tirgus dalibnieka aktivus vai tiesibas tos izmantot.
Aktivu vai to izmantoSanas tiestbu iegiiSanu uzskata par apvienosanos, ja aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegiiSana
palielina mingto aktivu un tiestbu ieguveju tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgd.

Senats 2021.gada 23.augusta sprieduma izskatamaja lieta ir noradijis, ka apvienoSanas ir tikai tad, ja var paredzet, ka
tiks piesaistita ieprick§gja akfivu izmantotaja tirgus dala, pretgja gadijuma tas paSos pamatos neatbilstu apvieno$anas
definicijai un pieskirtu padomei kompetenci kontrolet jebkuru jaunu nozimigu aktivu iegliSanu. Par apvienoSanas rezultata
palielinato tirgus dalu var runat tikai tiktal, ciktal aktivu iegiiSana var parnest uz ieguv&ju tirgus dalu, kas bija saistita ar
iepricks$€jo aktivu izmantotaju. Tomer tas nenozimé tieSi konkrétu klientu parmantoSanu. Nav pamata domat, ka aktivu
saistibai ar tirgus dalas palielinaSanos biitu nepiecieSams konstatét, ka tirgus dala tiks palielinata ar to, ka tirdzniecibas vietu
apmekles tiesi agraka tirdzniecibas telpu izmantotaja klienti (tirgus dala vienadota ar tiem paSiem klientiem). Tirgus dala ir
abstrakts ekonomisks lielums, proti, tirgus dalibnieka piedavato precu dala konkretaja tirgii attieciba pret visu Saja tirgh
piedavato prec¢u apjomu (Konkurences likuma 1.panta 10.punkts), kas nav vienadojama ar to, ka tas ir precu apjoms, ko
iegadajas vieni un tie pasi pirc&ji, vai, vel jo vairak, ka tirgus dala ir pasi Sie pirc&ji. Ja tiesi akfivu iegiiSana ir tas, kas lauj
pietickami dro§i paredzgt iesp&ju iegit tdzigu (ieprieks konkrétaja tirgii jau pastav&jusu un ar Siem aktiviem saistitu) tirgus
dalu, tad tas atbilst Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktd min€tajam apvienoSanas veidam (sk. minéta
sprieduma 12.punktu).

Plesko konkrétaja gadijuma bija noslégusi nomas Iigumu par telpam, kas ieprieks ilgstosi (gandriz 10 gadus) bija
izmantotas ka plasa sortimenta ikdienas patérina precu veikals un kas atrodas multifunkcionala iepirkSanas centra. P&c
nomas [iguma noslégsanas Plesko velgjas turpmak izmantot §1s telpas tadam pasam merkim. Nemot véra min€to, ir pamats
uzskatit, ka Plesko apvienoSanas, kur Plesko iegilitu izmantoSanas (nomas) tiesibas uz mazumtirdzniecibas telpam
/Tirdzniecibas centrs/, un par ko 2016.gada 29.augusta padomée tika iesniegts Plesko pazinojums, bija uzskatama par
apvienosanos Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratn€, vienam tirgus dalibnickam iegiistot cita tirgus



dalibnieka akttvu dalu.
Lidz ar to tiesai ir javerte, vai padome pamatoti aizliedza minéto apvienosanos.

[11]  Saskana ar Konkurences likuma 16.panta treSo dalu padome ar lemumu aizliedz apvieno$anos, kuras
rezultata rodas vai nostiprinas domingjosais stavoklis vai var tikt butiski samazinata konkurence jebkura konkretaja tirgi.
Konkurences padome ir tiesiga atlaut §adu apvienoSanos, nosakot tirgus dalibnickam saistoSus noteikumus, kuri nover§
apvieno$anas negativas sekas attieciba uz konkurenci. S3 panta ceturtd dala noteic, ja pazipotd tirgus dalibnicku
apvienoSanas neizraisa panta treSaja dala minétas sekas, padome pienem lemumu, ar kuru atlauj apvienoSanos.

Atbilstos$i $im regulgjumam padomei bija jaizverte, kadas sekas konkurencei rada Plesko pazinota apvienoSanas.

[12] Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 ,,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un
saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos” 2.punkts noteic, ka o noteikumu izpratne ietekmétais tirgus ir:

2.1. konkrétais tirgus, kura darbojas apvienoSana iesaistitie tirgus dalibnieki;

2.2. ar konkréto tirgu, kura darbojas viens no apvienoSana iesaistitiem tirgus dalibniekiem, vertikali saistits tirgus, kura
darbojas cits apvienoSana iesaistits tirgus dalibnieks.

Konkurences likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar
konkréto geografisko tirgu. Saskana ar $a panta S.punktu konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts art
to pre¢u kopums, kuras var aizstat ar $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot vEra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lictoSanas TpaSibas. Saskapa ar $a panta 3.punktu konkrétais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgi ir pietickami lidzigi visiem §a
tirgus dalibniekiem.

Padome konstatgja, ka apvienoSanas rezultata var tikt ietekméts tirdzniecibas telpu iznomaSanas tirgus, ikdienas
patéripa precu iepirkuma tirgus un ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus. Pirmos divus no minétajiem tirgiem
padome padzilinati nevertgja. Attiectba uz iepirkumu tirgu padome secinaja, ka ta ieprieks ikdienas patérina precu iepirkuma
tirgus geografiskas robezas ir noteikusi ka Latvijas teritoriju, ta¢u Rimi un Prisma darbojas tris Baltijas valstis, un vairaki
iegadataji veic piegades Baltijas valstis, tap&c iepirkuma tirgus robezas varétu noteikt plasak par Latvijas teritoriju.
Administrativa apgabaltiesa piekrit padomes atzitajam, ka konkretas apvienoSanas galvena ietekme ir konstatgjama lieta
Sauraka geografiskaja teritorija tieSi lokala imeni, tapéc padome pamatoti konkrétaja gadijuma vértéja ikdienas patérina
precu mazumtirdzniecibas tirgus. Pirms 2016.gada 14.julija nomas iguma noslégSanas Prisma /Tirdzniecibas centrs/ telpas
nodarbojas ar ikdienas pre¢u mazumtirdzniecibu un bija paredzets, ka arl pec pazipotas apvienoSands ar to nomatajas
telpas nodarbosies Rimi.

[13] Vertejot konkretas preces tirgu, padome konstatgja, ka ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirg
esoSo dazada licluma veikalu savstarpgja aizvietojamiba nav hdzvertiga, tad€] ir bitiski noteikt dazadu veikalu formatu
savstarp&jo aizvietojamibu. Padome konstatgja, ka Niderlandes, Francijas un Belgijas, ASV konkurences iestazu praksé
veikalu aizvietojamiba ir vertéta p&c to platibas, par mazakiem un savstarpgji aizvietojamiem uzskatot veikalus ar
400 m?-500 m? platibu. Padome néma véra ari Eiropas Komisijas 2004.gada pienemtaja lemuma noradito, ka dazadu
segmentu veikalu aizvietojamiba ir javerte katra gadijuma atseviski, nemot véra veikalus raksturojoSos elementus, piekluves
iesp&ju un citus specifiskus apstaklus, un ka Baltijas valstis paterétaji arvien biezak izvelas iepirkties plaSa sortimenta
veikalos.

Nemot vera minéto praksi, Administrativa apgabaltiesa uzskata par pamatotu padomes secinajumu, ka konkrétaja
preces tirgii izskatamas lietas ietvaros ir jaieklauyj tikai tie ikdienas paterina preCu mazumtirdzniecibas veikali, kurus patérétaji
visticamak uzskatitu par idzvertigiem un aizvietojamiem, proti, par aizvietojamiem var tikt atziti idzigas platibas veikali vai
veikali ar idzvertigu sortimentu, kas paterétajam ir viegli sasniedzami.

Plesko norada, ka padomes izveletie kriteriji ir patvaligi, jo nav saskatdms racionals pamatojums par robezskirtni
veikalu aizvietojamibai noteikt tieSi 600 m? platibu vai 6000 sortimenta vienibas.

Izvertgjot So Plesko argumentu, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 600 m? platibas krit€riju padome ir
izvelgjusies, nemot véra tirgus dalibnieku sniegto informaciju par 108 dazadu formatu veikaliem Riga (sk. Rimi lemuma
tabulu Nr.1). No $aja tabula noradita izriet, ka Riga ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas veikalos ar platibu lidz 600

m? sortiments ir gandriz divas reizes mazaks, neka par So platibu lielakos veikalos, bet veikalos ar platibu virs 1000 m? tas

ir vel ieverojami lielaks. Padome ir némusi véra ar1 tirgus dalibnieku sniegto informaciju par 58 dazadu formatu veikaliem
attiectba uz to piedavato svaigo partikku (sk. Rimilémuma tabulu Nr.2). No S$aja tabuld noradita izriet, ka no
mazumtirdzniecibas veikaliem ar plattbu Iidz 600 m? dazada veida svaigu partiku piedava 5-40 % veikalu, no
mazumtirdzniecibas veikaliem ar plattbu virs 600 m? tada pasa veida svaigo partiku piedava jau 70-100 % veikalu, bet no

mazumtirdzniecibas veikaliem ar platibu virs 1000 m? tada pasa veida svaigo partiku piedava 90—100 % mingto veikalu.

Padomes secinajums par veikalu piedavatas svaigas produkcijas nozimigumu nav balstits tikai uz 2016.gada p&tijumu
par paterétajiem ASV, ka to apgalvo pieteicgja. Padome ir pieprasijusi informaciju no tirgus dalibniekiem, kas darbojas
ikdienas paterina preCu mazumtirdzniecibas tirgos, lidzot sniegt informaciju par $o veikalu platibu, piedavato sortimenta
vienibu skaitu ménesi, ka ari talaku segmentaciju sortimenta (svaigas partikas stenda esibu Sajos veikalos). Sanemto
informaciju padome néma vera, nosakot $aja lieta konkréto preces tirgu.



Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padomes uzdotie jautajumi tirgus dalibnickiem (sk., piem&ram, padomes
2016.gada 9.septembra informacijas pieprasijumu Nr.5-4/1024 SIA ,,Savel”) par to, kurus tirgus dalibniekus tie uzskata par
konkurentiem ikdienas paterina precu iepirkuma tirgii un ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgii, par to, cik
sarezgiti ir ienakt Sajos tirgos, ka tie vérté hipermarketu un mazo veikalu savstarp&jo aizvietojamibu, ir skaidri saprotami un
ir formulgti ta, lai padome no tirgus dalibniekiem iegtitu informaciju par to, ka vini vérté konkurences apstaklus.

Padome ir némusi vera /Tirdzniecibas centrs/ Tpasnieka paskaidroto, ka kop§ Prisma veikala aizvérSanas ir noverots
/Tirdzniecibas centrs/ apmeklétaju skaita samazinajums un citi /Tirdzniecibas centrs/ nomnieki ir izteiku§i neapmierinatibu
par plasa sortimenta veikala neesibu.

Padome noskaidroja, ka péc Aibe veikala atvérSanas 2016.gada 18.augusta, kad partikas precu tirdznieciba notika

aptuveni 600 m? platiba un tika piedavats mazak par 6000 sortimenta vienibam ménesi, salidzinot Prisma un Aibe veikalu
apgrozijumu aptuveni trfs méneSu perioda, ir konstat€jams, ka Aibe veikals sp&j aizvietot Prisma veikalu tikai 5-10 %
apmera, turklat Aibe veikala tika veikts aptuveni piecas reizes mazak pirkumu neka iepriek$ Prisma veikala. Tatad padomes
vertejums ir balstits ne tikai uz teor€tiskiem pienémumiem un aprekiniem, bet ar1 uz noverojumiem par pateretaju reakciju uz
konkrétam tirgus izmaipam situacija, kad /Tirdzniecibas centrs/ darbojas veikals 600 m? platiba ar sortimentu, kas ir mazaks
par 6000 sortimenta vienibam.

Padome péma vera arT ar Plesko noslegta /Tirdzniecibas centrs/ nomas Iiguma nosacTjumus, no kuriem izriet, ka
mazajiem veikaliem ir ierobezotas iesp&jas izdarit efektivu konkurences spiedienu uz plasa sortimenta veikaliem.

Nemot véra mingtos padomes apsverumus un vertejumu, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padomes izvEletie
kriteriji veikalu ieklauSanai konkrétas preces tirgli (plasa sortimenta ikdienas paterina pre¢u mazumtirdzniecibas veikali, kuru

tirdzniecibas telpas platiba ir virs 600 m? vai kas spgj nodrosinat vismaz 6000 sortimenta vienibas ménes1) ir pamatoti, tie ir
noteikti, nemot vera izskatamaja lieta konstatetos apstaklus par korelaciju starp veikalu platibu un precu sortimentu, padome
ir némusi vera ar1 tirgus dalibnieku viedoklus.

[14] Pieteicgja norada, ka vidgjais iepirkuma grozs Latvija ir mazaks, neka citas valstis, un tas padomei bija
janem vera, nosakot konkréto tirgu.

Administrativa apgabaltiesa tam nepiekrit. Vidgja iepirkuma groza lielumu var ietekmét loti atSkirigi, tikai katrai
konkrétajai valstij raksturigi faktori, pieméram atSkirigs ienakumu ITmenis, atSkirigi iepirkSanas paradumi. Padome ir
atsaukusies uz citu valstu praksi, kura veikalu platiba nemta véra ka kritérijs veikalu savstarp€jas aizvietojamibas vertejuma,
tacu padome nav tieSi piemeérojusi citu valstu izmantotos kvantitativos raditajus, bet gan némusi véra konkrétas lietas
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padomes izveletie kritériji ir objektivi un tie nebija korig€jami vai mainami
tikai tap&c, ka Latvija, iesp&jams, ir zemaka pateretaju pirktsp&ja, neka kada cita valsti.

[15] Pieteicgja, atsaucoties uz /pers. A/ viedokli, norada, ka konkrétas preces tirgus bija papla§inams, jo
saskana ar Rimi pirkumu analizi konkréta tirgus ietvaros 43 % pirc€ju grozu satur Iidz trim precém un 35 % ceku ir par
summu [idz 3 euro, tatad ieve€rojams pirc€ju skaits Rimi plaSa sortimenta veikalus izvélas papildinoSo pirkumu veikSanai,
bet par Siem pirkumiem Rimi veikali konkur€ ar plasu veikalu skaitu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka no Siem pieteic€jas noraditajiem apstakliem izriet tikai tas, ka lLielakie veikali,
tostarp Rimi, var tikt izmantoti un tiek izmantoti mazu, papildinosu pirkumu veikSanai. Tacu no mingta nevar secinat pretgjo,
proti, ka mazakie veikali spg efektivi aizstat lielakus veikalus, kur ir ievérojami plaSaks preCu sortiments. Padomes
konstatgtais par dazadas platibas veikalu piedavato sortimentu liecina, ka péc Padomes identific€tajiem kriterijiem nodalitie
mazakie un lielakie veikali ir stipri atSkirigi, idz ar to Padome pamatoti norada, ka tirgus ir diferencéts un asimetrisks.
Nemot véra min€to, padome pareizi noteica, kadi veikali atbilstosi Latvijas situdcijai un konkrétas lietas apstakliem
izskatamaja lieta ir uzskatami par savstarpgji aizvietojamiem.

Administrativa apgabaltiesa piekiit padomes noraditajam, ka /pers. A/ noraditie dati nav izmantojami visaptverosu
secinagjumu izdariSanai par Latvijas paterétaju paradumiem, jo Sie dati attiecas uz Tsu laika periodu — tikai tris ned€lam
2015.gada julija. Lidz ar to /pers. A/ aprékins par vid&jo pirkuma groza apmeéru lietd nav izmantojams.

Pieteicgja atsaucas arT uz /pers. A/ secingjumiem, kas izdariti no vina analiz€tajiem Rimi klienta karSu datiem. Attieciba
uz $o datu izmantoSanu noradams, ka jau lietas izskatiSanas laika Plesko atsaucas uz saviem secinajumiem par Rimi
lojalitates kar$u datiem, tac¢u Plesko padomei lietas izskati$anas laika nesniedza informaciju par Rimi lojalitates karSu datu
apkopoS$anas iesp&jam, ta nenoradija metodologiju $o datu apkopoSanai un izmanto$anai, ka ari neiesniedza $o datu
apkopojumu. Ta ka mingéta informacija netika sniegta un padomei Sos datus nebija iesp&ams parbaudit, apgabaltiesa
pieteicjas argumentus, kas balstiti uz neparbauditiem datiem, uzskata par nepamatotiem. Pieteic€a nav rikojusies
godpratigi, iesniedzot padomei informaciju par datiem, bet taja pasa laika nedodot iesp&ju padomei Sos datus parbaudit un
izvertet.

[16] Izvertejot konkréto geografisko tirgu, padome konstatgja, ka 13 minGi§u brauciena izohrons veido

/Tirdzniecibas centrs/ ikdienas paterina precu mazumtirdzniecibas aptverSanas zonu un $1 zona izskatdmaja lieta ir

nosakama ka konkrétais geografiskais tirgus. Attiecigi padome izohrona kriteriju ieklava konkréta tirgus novertéjuma un,
balstoties uz to, secindja, ka konkrétaja geografiskaja tirga ir icklaujami 10 multifunkcionalie iepirk§anas centri.

Padome izohrona aprékinu ir veikusi, par paterétaju transportlidzeklu vid€jo braukSanas atrumu pienemot 50 km/h.

Pieteicja norada, ka $ada izvéle nav pamatota un nav saprotams, ka butu jaanalizé geografiskais tirgus paaugstinatas



automasinu brauksanas intensitates apstaklos. Var piekrist pieteic€jai, ka parvietoSanas atrumu ietekmé satiksmes intensitate
atSkirigos diennakts laikos, pieméram, darba dienas beigas satiksme biezi ir lenaka, bet velakas vakara stundas ta vairs nav
tik lena. Tacu janem véra, ka izohrona aprékina nav iesp&jams precizi atspogulot ikvienu satiksmes intensitates izmainu, jo
$ads aprekins tiek veikts uz sapratigu pien€mumu pamata. Administrativa apgabaltiesa padomes pienémumu par paterétaju
parvietosanas vid€jo atrumu 50 km/h uzskata par sapratigu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka padomes veiktais konkréta geografiska tirgus veért€§jums ir pamatots un
objektivs, jo, izvertgjot multifunkcionalajos centros esoSos ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas veikalus, padome ir
izmantojusi Prisma lojalitates karSu datus (pasta indeksus) par p&dgjiem Cetriem gadiem. Padome ir arT konstrugjusi dazada
laika intervala izohronus (10,12,13,15 un 20 minites), lai identific€tu teritorijas, kur izohrons visplasak parklajas ar lojalitates
karSu datiem un konstatetu iesp&jamas nepilnibas (pieméram, tadus ierobezojumus ka dzelzcel$ vai upe). Tikai pec So datu
parbaudes un salidzinaSanas tika konstatéts, ka 13 minGiSu brauciena izohrons vispareizak atspogulo identificéto teritoriju.

P&c konkréta geografiska tirgus noteik§anas padome noteica tirgus dalibnieku veikalu aptverSanas zonas un veica
konkréta tirgus korekcijas, nemot vera konkréto veikalu atraSanas vietu (zonu dalgju parklasanos). Tatad Padome ir
parbaudijusi konkrétu veikalu aptverSanas zonas. Gadijumos, kad tika secinats, ka veikals atrodas arpus /Tirdzniecibas
centrs/ aptverSanas zonas vai relativi tuvu ta robezai, padome atseviski vertgja, vai §is konkrétais veikals sp€j izdarit ticamu
konkurences spiedienu un vai tas ir ieklaujams lieta indentificEtaja konkrétaja tirgii.

Arpus multifunkcionalajiem iepirk$anas centriem eso$u veikalu ar platibu virs 600 m? un vismaz 6000 sortimenta
vienibam aptverSanas zonas tika noteiktas ka mazaks — septinu mintiSu brauciena izohrons, nemot véra ka $is izohrons
aptver nozimigako dalu no Prisma lojalitates karSu aptvertas teritorijas. Kopuma konkrétaja geografiskaja tirgn tika ieklautas
62 tirdzniecibas vietas, kas citastarp atrodas arT multifunkcionalajos iepirkSanas centros.

Pieteicgja atsaucas uz /pers. A/ veikto izvertgjumu un norada, ka no izohrona butu izslédzami vairaki veikali, pieméram
Origo centra esoSais Rimi veikals, kur daudz iepérkas personas, kas Rigas centra ierodas ar vilcienu, bet dzivo arpus
Rigas, ka arT Alfa centra esoSais Rimi veikals, kur médz iepirkties personas, kas Riga nedzivo, bet tikai iebrauc no
Siguldas puses, lai iepirktos.

Administrativajai apgabaltiesai nav pamata apSaubit, ka Rigas veikalos, tostarp Origo un Alfa centros esoSajos
veikalos, iepérkas personas, kas nedzivo Riga, tacu tas nerada pamatu So veikalu izslegSanai no izohrona, jo Sie veikali
atbilst padomes noteiktajiem kriterijiem. Pieteicjas mingtie apstakli norada tikai uz to, ka tadi veikali ka Alfa un Origo
iepirk§8anas centros esoSie Rimi veikali aptver par /Tirdzniecibas centrs/ plasaku geografisko zonu, kas varétu nozimét
plasak nosakamu geografisko tirgu, tacu tas neatbilst pieteic&jas interesém, lai geografiskais tirgus tiktu noteikts péc iesp€jas
Sauri.

[17] Pieteic€ja norada, ka padomes konstatetas HHI izmainas ir aprékinatas nepareizi, padome nepareizi ir
noteikusi konkrétos un apvieno$anas rezultata ietekmétos tirgus, nepareizi konkrétaja geografiskaja tirgh ir ieklavusi
konkrétus veikalus. Tacu pieteic€ja nav noradijusi savus apsvérumus, konkreti péc kadiem objektiviem krit€rijiem tas
ieskatd butu jadefin€ tirgus un kuri padomes secinajumi tirgus defingjuma izmainu rezultdta manitos, kadas biitu §1s
izmainas.

Izvertgjot pazinotas apvienoSanas ietekmi uz konkurenci, padome konstatgja, ka Rimi ir vadoSais tirgus dalibnieks un
ta tirgus dala lieta identificetaja tirgli pirms apvienoSanas ir vislielaka, tas nakama konkurenta Maxima tirgus dala ir aptuveni
divas reizes mazaka. Pieteicgjas argumentam, ka apvienoSanas rezultata ta iegiitu mazakas platibas telpas, neka ieprieks
izmantoja Prisma, HHI aprékina nav nozimes, jo saskana ar tirgus dalibnieku sniegto informaciju un padomes aprékiniem
apvienoSanas gadijuma Rimi piesaistitu vismaz tikpat liclu tirgus dalu (p&c apgrozijuma), ka iepriekS piesaistija Prisma.
Turklat padome néma veéra, ka Rimi lémuma pienemsanas bridi Rimi faktiski jau atradas lielakaja dala stratégiski nozimigo
vietu septinos no desmit multifunkcionalajiem iepirk§anas centriem, kas veidoja gandriz pusi no pieteicjas kopgja
apgrozijuma konkrétaja tirgii. Tatad pieteicgjai $aja segmenta jau bija liderpozicija un apvieno$anas isteno$anas gadijuma
pieteicgjas tirgus dala picaugtu vél vairak. Saja tirgus segmenta Rimi bija vadoais tirgus dalibnieks un konkréta atra$anas
vieta Rimi nodro$inaja papildu priekSrocibas. leprieks€jos gados Iidz Rimilémuma pienemsanai lielajos tirdzniecibas
centros nomas attiectbas ar Rimi nebija partrauktas un tai bija izveidojusies stabila tirgus vara.

Pieteic€ja norada, ka lieta nav nozimes tam, ka Plesko nomatas telpas atrodas multifunkcionala iepirk§anas centra.
Pieteicgja arT norada, ka padome secinajumu par multifunkcionalo centru popularitati ir balstijusi uz 2010.gada sagatavotu
pétijumu, tapec §is secinajums ir apSaubams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka §is pieteic€jas arguments ir pretrunigs, jo pati pieteic€ja 2016.gada 17.augusta
véstulé padomei bija ir noradijusi uz multifinkcionalo iepirk§anas centru stratégisko nozimi. To bija noradijusi arT vairaki citi
vadoSie tirgus dalibnieki (sk. Maxima lemuma 68.un 70.punktu). Turklat §1 secinajuma pamatosanai padome Rimi lemuma
91.punkta ir atsaukusies ne tikai uz 2010.gada sagatavoto pé&tijumu, bet izmantojusi ar1 vel cita pétijuma secinato (sk. Rimi
lemuma 60.atsauci uz izmantoto pé&tijumu).

Padome vertgja arm patérétaju parorient€Sanas iesp&u un motivaciju, pamatoti secinot, ka Rimi zZimols ir viens no
atpazistamakajiem Latvija, tam ir plaSs un izkliedets veikalu tikls, un pat€rgataji izvélas iepirkties sev tuvakaja ikdienas
patéripa mazumtirdzniecibas precu veikala, kas liecina par pieraduma domin€Sanu par citiem apsveérumiem. Lidz ar to
izklied&tais veikalu tikls Rimi dod stratégisku priek§rocibu par konkurentiem.

Pieteic€ja iebilst arT pret Australijas konkurences iestades veiktaja p&tijuma ietverto secinajumu par ar cenu nesaistitiem
konkurences elementiem izmanto$anu Rimi lémuma pamatojuma (Rimi lémuma 96.—97.punkts). Administrativa apgabaltiesa



konstatg, ka Sie secinajumi nav galvenais arguments, uz ko balstits padomes vertéjums par pat€rétaju parorienteSanas
iesp&jam un motivaciju. Minéta pétijuma secinajumi ir izmantoti tikai ka viens no paliglidzekliem padomes argumentacijas
pastiprina$anai. Lidz ar to §is pieteicgjas iebildums nav pamatots.

Apgabaltiesa uzskata par pamatotiem arT padomes secindjumus par Rimi konkurentu iespgju izdarit efektivu
konkurences spiedienu, iespgjamam barjeram ienakSanai tirgl un darbibas paplasinasanai, ka ari par Rimi tirgus varu
iepirkumu tirgt.

Lidz ar to padome pamatoti secinaja, ka konkréta apvienoSanas ir aizliedzama, jo ta var biitiski samazinat konkurenci
lieta identific€taja konkretaja tirgd.

[18] Pieteicgja vers uzmanibu, ka padomes parstavju publiskie skaidrojumi par Rimi lEmumu liek apSaubit ta
patieso motivaciju, jo padomes parstavji mutiski ir paudusi atbalstu Maxima, aicinot to ,,sasparoties”.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteiktajam tiesa,
vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.
Nemot véra minéto, apgabaltiesai §1s lietas ietvaros nav javerte padomes riciba, sniedzot skaidrojumu par tas pienemto
lemumu.

[19] Pieteic&ja norada, ka padome nav pienacigi apsverusi tas piedavato saistoSo noteikumu atlikt Rimi veikala
atverSanu lidz 2017.gada 15.junijam.

Senats 2021.gada 23.augusta sprieduma izskatamaja lieta ir noradijis, ja iestades viedoklis par tikai viena veida saisto$o
noteikumu iesp&jamibu ir atbilstoss iestades konstatEtajiem un noraditajiem faktiem par apvienoSanas sekam, no ta jau pats
par sevi var izrietét secinajums, ka iesniedz€ja piedavatie saistoSie noteikumi ir actmredzami nepieméroti vai nepietickami
iestades jau noradito negativo seku novér$anai.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa ieprieck$ atzina, ka padomes secinajumi par apvieno$anas rezultata ietekmétajiem
tirgiem un par apvieno$anas ietekmi uz konkurenci ir pareizi, par pareizu uzskatams arm padomes secinajums, ka mingtais
saistoSais noteikums nav piemerojams. Padome pamatoti atzina, ka vienigais iesp&jamais saistosais noteikums konkrétaja
situacija biitu partraukt tadu Rimi aktiva vai aktivu izmanto§anu saimnieciskaja darbiba, kas biitu uzskatams par idzvertigu
Rimi ieglistamajam aktivam apvienoSanas darijuma ietvaros lietd identificétaja konkrétaja tirgii. No pieteic€jas paskaidrota
neizriet, ka ta biitu bijusi gatava nopietni apsvert padomes 2017.gada 30.decembr1 piedavata saisto$a noteikuma ievero$anu.

[20] Nemot vera ieprieks secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rimi lemums ir tiesisks un pieteikums
ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit SIA ,,Plesko Real Estate” pieteikumu par Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara l[emuma Nr.2 (Prot.
Nr.3, 2.§) atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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