E NAJVYSSI SPRAVNY SUD ECLI:SK:NSSSR:2024:1017201876.1

4S7hk/1/2020
SLOVENSKE)J REPUBLIKY ICS: 1017201876

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a zo sudcov prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Juraja
Valisa, LL.M., v pravnej veci ucastnikov 1. SODEXO PASS SR, s. 1. 0., ICO: 35741350,
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, zastipeny: PRK Partners s.r.o., Suché¢ myto 1, 811 03
Bratislava, 2. DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36391000, Kalov 356, 010 01
Zilina, zastipeny: Advokatska kancelaria Andrea OrSulové s.r.o., Tabakova 2942/5, 811 07
Bratislava, 3. Edenred Slovakia, s.r.o., I[CO: 31328695, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 21, 820 15
Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria PaulQ, s.r.o., Karadzicova 2, 811 09 Bratislava,
4. Up Slovensko, s. 1. 0., ICO: 31396674, Tomasikova 64A, 831 04 Bratislava (v ¢ase podania
zaloby LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava), zastipeny:
Cechovd & Partners s.r.o., Staromestska 3, 811 03 Bratislava, proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31/2017/0ODK2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2019,
konajuc o kasacnych st'aznostiach zalobcov 1 - 4 proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2S/273/2017 - 844 zo dna 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.
k. 25/273/2017 - 844 zo dina 21. novembra 2018 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie
Spravnemu sudu v Bratislave.

Odoévodnenie
I. Konanie pred spravnymi organmi

1. Rozhodnutim zo dna 11. februara 2016 vydanom v konani ¢islo:2016/KH/1/1/004
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani ¢islo 0003/
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OKT/2015 zafatom dna 16.02.2015 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zédkona ¢. 136/
2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ZOHS) vo veci moznych
dohdd obmedzujucich sutaz podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) ZOHS a ¢l.
101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie rozhodol tak, Ze :

I. Konanie podnikatel’ov:

a. DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36391000, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina,
b. Edenred Slovakia, s. r. 0., ICO: 31328695, so sidlom KaradZi¢ova 8, P. 0. BOX 21, 820
15 Bratislava,

c. LE CHEQUE DEJEUNER s.r.0., ICO: 31396674, so sidlom Tomasikova 23/D, 821 01
Bratislava,

d. SODEXO PASS SR, s. 1. 0., ICO: 35741350, so sidlom Tomasikova 64, 831 04 Bratislava
a

e. VASA Slovensko, s. r. 0., ICO: 35683813, so sidlom Ra&ianske myto 1/B, 831 02
Bratislava

spocivajice v tom, ze tito podnikatelia v obdobi od 01.01.2009 do 21.07.2014 koordinovali
svoje spravanie na relevantnom trhu emitovania, distriblicie a predaja stravovacich poukazok a
benefitnych poukazok, vratane sluzieb s tym suvisiacich, na uzemi Slovenskej republiky, a to
tym, Ze uplatnovali spolo¢ntl obchodnu stratégiu, ktora spocivala v

- nesut’azeni o klientov konkurencie, a to tym, Ze vysSie uvedeni podnikatelia:

? neoslovovali klientov konkurencie, resp. v pripade ich oslovenia uplatnili cenova ponuku v
takej podobe, Ze k sut'azi o klienta redlne nedochadzalo (tzv. ,,Standardna ponuka‘),

? neponukali nulové poplatky klientom konkurencie,

? neponukali benefity a bonusy klientom konkurencie,

? koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi
a inych obdobnych sutazi,

- uplatiiovani systému tzv. ,,vyrovnanej kompenzacie strat“ (balance), ktory predstavoval
povolené ziskanie klienta konkurencie v pripade straty vlastného klienta, tak aby sa vo
vzajomnej bilancii medzi vysSie uvedenymi podnikate'mi dosiahol vyrovnany stav (nulova
bilancia), so zamerom udrzat’ stabilné urovne trhovych podielov na dotknutom relevantnom
trhu, priCom tento svoj zamer aj nasledne realizovali uplatiovanim vyssSie uvedenej spolocnej
obchodnej stratégie vo vzt'ahu ku klientom konkurencie,

je dohodou obmedzujicou sutaz a/alebo zosuladenym postupom spocivajicim v priamom
alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, v dohode o rozdeleni
trhu a v koordinacii vo verejnom obstaravani, obchodnej verejnej sut'azi alebo inej obdobne;j
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, ktory ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom trhu emitovania,
distribucie a predaja stravovacich poukazok a benefitnych poukdzok, vratane poskytovania
sluzieb s tym suvisiacich, na izemi Slovenskej republiky a ktory je podl'a ustanovenia § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) ab) as § 4 ods. 4 pism. a), ¢c) a f) ZOHS a ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy o fungovani Europskej Uinie zakazany.
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I1. Konanie vysSie uvedenych podnikatel’ov spo¢ivajuce v tom, Ze tito podnikatelia v
obdobi od 24.01.2011 do 27.02.2014 koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu
emitovania, distribucie a predaja stravovacich poukazok, vratane sluZieb s tym
suvisiacich, na izemi Slovenskej republiky, a to tym, Ze ur¢ili maximalny pocet
stravovacich poukaZok prijimanych zo strany obchodnych ret'azcov pri jednom nikupe
od jedného emitenta na zaklade vopred odsihlasenej dohody, ¢im sa vziajomne
obmedzili pri uzatvarani zmlav o akceptovani stravovacich poukazok s obchodnymi
ret’azcami v désledku zjednotenia svojich obchodnych podmienok v tychto zmluvach, so
zamerom zvySenia vynosnosti provizie na vystupe (t. j. odmeny za preplacanie
nominalnej hodnoty stravovacich poukaZzok za hotovost’), je dohodou obmedzujicou
sut’az spocivajucou v priamom alebo nepriamom uréeni obchodnych podmienok, ktora
ma za ciel’ obmedzenie stit’aZe na relevantnom trhu emitovania, distribticie a predaja
stravovacich poukaZok, vratane poskytovania sluZieb s tym suvisiacich, na tzemi
Slovenskej republiky a ktora je podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism.
a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 ZOHS a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie zakazana.

III. Podla § 38 ods. 1 ZOHS Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode 1. a II. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia ulozil podnikatel’ovi:

a. DOXX - Stravné listky, spol. s r.o0., , pokutu vo vyske 486158 EUR
b. Edenred Slovakia, s. r. 0., pokutu vo vyske 845237 EUR

c. LE CHEQUE DEJEUNER s.r.0., pokutu vo vyske 1127401 EUR
d. SODEXO PASS SR, s. 1. 0., pokutu vo vyske 20307 EUR

e. VASA Slovensko, s. 1. 0., pokutu vo vyske 503248 EUR

2. Na zaklade rozkladov podanych jednotlivymi tc¢astnikmi spravneho konania zalovany v
rozkladovom konani postupom podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Z. z. Spravneho poriadku
tak, ze body 1. az IIl. Vyrokovej Casti rozhodnutia zostavajii nezmenené a vSetkym piatim
ucastnikom za konanie uvedené v bode I. prvostupiiového rozhodnutia a pokutou uloZenou
v bode III. rozhodnutia ulozil podla § 38h ods. 1 ZOHS v zneni G¢innom od 18.04.2016
za konanie zakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia. UloZenie zékazu ¢innosti odévodnil povinnost'ou respektovat’ pravnu
upravu u¢inni odo dna 18.04.2016.

I1. Konanie pred Krajskym siidom v Bratislave

3. Na krajsky sud v Bratislave boli jednotlivymi t¢astnikmi podané spravne zaloby ktorych
vecnd argumentacia vztahujica sa k spravnosti zaverov o preukazani protisutazného konania,
aplikovatelnosti ¢l. 101 ZFEU, spravnosti procesného postupu v konani tykajicom sa
spravneho trestania, dovodnosti a spravnosti vysky ulozenej pokuty a zdkazu cinnosti,
koreSpondovali s obsahom kasacnych staznosti, ktoré¢ budii oboznamené v dalSej Casti
rozhodnutia.

4. Krajsky sud, rozhodujuci vo veciach zalob podanych ucastnikmi

DOXX - Stravné listky, spol. s . 0. pod sp. zn. 1S/289/2017

Edenred Slovakia, s. r. 0., pod sp. zn.2S/289/2017

Up Slovensko s.r.o (predchadzajice obchodné meno LE CHEQUE DEJEUNER s.r.0.), pod sp.
zn. 55/239/2017

SODEXO PASS SR, s. 1. 0., pod sp. zn. 25/273/2017
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VASA Slovensko, s. 1. 0., pod sp. zn. 28/290/2017

rozhodol v spojenom konani pod sp. zn. 2S/273/2017 tak Ze zalobu zamietol. Pri svojom
rozhodovani zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spolocnost’ VASA Slovensko, s.r.0., Radianske myto 1/
B, 831 02 Bratislava, zanikla v désledku zlucenia so spolo¢nostou Edenred Slovakia, s.r.o.

5. V oddvodneni rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, sa v prvom rade sustredil na
opis priebehu spravneho konania a obsahu podani predlozenych t¢astnikmi v rdmcei sudneho
prieskumu a vyhodnotil ako nedévodny navrh na preruSenie konania vzhl'adom na konanie
vedené na ESLP v suvislosti so zdvermi prieskumu rozhodnutia o navrhu zalobcu Vasa
Slovensko na vyslovenie nezdkonnosti inSpekcie vykonanej 13.08.2014 o ktorom rozhodoval
NS SR pod sp. zn. 8S7nz/6/2015 - 100 dia 29.06.2016. Nasledne Ustavny sad SR pod
sp. zn. III. US 675/2015 poukézal na to, Ze ust. § 100 ods. 2 pism. a) SSP predstavuje
upravu fakultativnej moznosti preruSenia konania a v prejednavanej veci postup navrhovany
zalobcami nebol vhodny, pri€om v oddévodneni ndvrhov na prerusenie konania nevzhliadol sud
také argumenty, aby spochybnili presvedCenie, ze za aktualnej skutkovej a pravnej situacie
je sud schopny na zéklade predmetnych zalob sudent vec spravodlivo a zédkonne posudit’.
Uviedol, ze v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia na zaklade vSeobecnej spravnej
zaloby sa preskimava i1 samotny rozhodnutiu predchédzajici postup spravneho organu
(proces). Tento proces preskimava spravny sud ako celok, nie je teda dovod na vyckavanie na
vysledok samostatne vedenych konani, ktoré sa ho tykaji len v jednotlivych Castiach.

6. V posudeni veci poukazal na ucel pravnej upravy ZOHS a ucel upravy deliktudlneho
konania. Uviedol, ze neakceptoval zalobni namietku tykajucu sa absencie definovania
relevantného trhu v Zalobe napadnutych rozhodnutiach. Zalobcom bolo v rozhodnutiach
napadnutych zalobami kladené za vinu konanie porusSujuce ZOHS, konkrétne Ze zalobcovia v
rozpore so zakonom koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukéazok a benefitnych poukazok, vratane sluzieb s tym suvisiacich,
na Uzemi Slovenskej republiky, a to tym, ze uplatiiovali spolo¢ni obchodnu stratégiu, so
zdmerom udrzat’ stabilné urovne trhovych podielov na dotknutom relevantnom trhu, pri¢om
tento svoj zamer aj nasledne realizovali uplatiiovanim spolo¢nej obchodnej stratégie vo vzt'ahu
ku klientom konkurencie. V zmysle bodu 602 rozsudku opisané konanie spiiialo formalne aj
materidlne znaky dohody obmedzujucej sut'az a/alebo zosuladenia postupu spocivajiceho v
priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, dohody
o rozdeleni trhu a koordinacie vo verejnom obstaravani, obchodnej verejnej sut'azi alebo inej
obdobnej sut'azi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sutazou alebo
inou obdobnou sut’azou s cielom obmedzit’ sut’az na relevantnom trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukéazok a benefitnych poukazok, vratane poskytovania sluzieb s tym
suvisiacich, pricom je zaroven podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a)ab)as § 4 ods.
4 pism. a), c¢) a f) ZOHS v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie toto konanie zakazané.

7. V bode 603 rozsudku vyhodnotil ako nepochybné, Ze dohody medzi priamymi konkurentmi
(horizontalne dohody), ktoré mal zalovany za preukazané dokazovanim vykonanym v
spravnom konani tak ako ich opisal vo svojich rozhodnutiach, maju protisitazny efekt.
Cielovymi dohodami st také dohody, ktoré priamo alebo nepriamo maju za ciel’ vylucenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze. Takéto obmedzenia predstavuju tym vacsiu
hrozbu pre sutaz, ¢im vacsi podiel na trhu maji ucastnici cielovej dohody, ktoré takéto
obmedzenia vyuzivaji. Cielova dohoda firiem s vyznamnou trhovou silou moze zavedenim
horizontalnych obmedzeni spdsobit’ zdvazné obmedzenie hospodarskej sutaze, a to najma
obmedzenim konkurencie medzi jednotlivymi sutazitelmi, ktori nie su ¢lenmi dohody.
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Zalobcovia uzavreli dohodu obmedzujucu sutaz na vysoko koncentrovanom trhu s
obmedzenym a stabilnym poc¢tom velkych hracov, pricom pokryvali v posudzovanom obdobi
vyraznu ¢ast’ relevantného trhu. Posudzovani dohodu obmedzujticu sttaz uzavrelo vsetkych
pat najvacsich konkurenénych spolo¢nosti. Uvedené pred sudom potvrdili aj pravni
zastupcovia zalobcov. Predmetnd dohoda obmedzujica sitaz nahradila sitaz, co zamedzilo
priaznivym dosledkom konkurencie, ktoré trhové prostredie prinésa.

8. Horizontdlne kartely zahfnajuce celé tizemie c¢lenského Statu su spravidla spdsobilé
ovplyvnit' obchod medzi cClenskymi S§titmi. V tejto suvislosti je podstatnd aj pozicia
podnikatel'ov ztucastnenych na dohode na predmetnom trhu, pricom ¢im silnejSia je pozicia
podnikatel'ov na trhu, ktori su ucastnikmi dohody, tym je viac pravdepodobné, ze dohoda je
sposobila ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Obchod medzi ¢lenskymi $tatmi je v
zmysle europskej judikatury ovplyvneny vtedy, ak ide o dohodu obmedzujucu sut'az, ktora
pokryva uzemie jedného Statu takej povahy, zZe podnikatelov z inych ¢lenskych $tatov stavia
do roviny, ze sa bud’ stant ¢lenmi dohody, alebo budu v konkuren¢nej nevyhode. V takomto
pripade podnikatelia, ktori sa nezucastnia dohody, nebudu mat’ vyhody z nej plynuce, alebo ich
neucast’ povedie k zvySeniu ich ndkladov na vstup a poésobenie na trhu, s naslednym dopadom
na ich konkurencieschopnost’ na takomto kartelizovanom trhu.

9. K namietke nevymedzenia relevantného trhu uviedol, ze jeho detailné vymedzenie nie
je potrebné v pripade tzv. cielovych dohdd, nakolko cielové dohody st schopné uz svojou
samotnou podstatou narusit’ hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na dopady tychto dohod na
relevantny trh a bez ohl'adu na to, aky je podiel Gcastnikov spravneho konania na relevantnom
trhu.

10. V suvislosti s posudzovanim zdkonnosti vykonanej inSpekcie neakceptoval namietku
zalobcov, ze na predmetny pripad malo byt’ aplikované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Sznz/2/2015 zo dna 28.04.2016 vo veci zalobcu Capgemini, a na vykonanie InSpekcie
zalovany potreboval predchadzajuci suhlas sudu s odovodnenim, ze sa jednd o ojedinelé
rozhodnutie NS SR a postup zalovaného pri vykone inSpekcie bol suladny so zakonom aj
judikatarou SD EU. Vo vztahu k spochybiiovaniu spravnosti posudenia konania ako jedného
trvajuceho deliktu konstatoval, ze pri hodnoteni subjektivnej stranky deliktudlneho konania je
dokazny Standard vyzadovany eurdpskou judikatirou relativne nizky. Vyhodnotil ako ucelovu
namietku ohl'adne aplikacie zakladnych zasad trestného prava.

11. K vyske pokuty a sposobu jej vypoctu poukazal na obsah Metodického pokynu, spravnost’
pouzitia ktorého bola opakovane judikovana rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho stidu. Vo
vzt'ahu k oprdvneniu na ulozenie zdkazu ucasti vo verejnych obstardvaniach poukazal na
ucinky platnosti ust. § 38 ods. 1 ZOHS, v zmysle ktorého ide o povinnost’ ulozit’ pokutu aj za
dohody ku ktorym doslo pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia.

12. K dbékazom predlozenym v sidnom konani (Odborné vyjadrenie W.. W. C. a Analyza
jednania emitentov vypracovand W.. C. J.) uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v administrativnom konani je predpokladana
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

13. V zavere (bod 644.) rozsudku uviedol: ,,Je potrebné mat’ na pamiti, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym a prevazne nevykondva dokazovanie. Nie je jeho povinnostou ani tlohou
zistovat’ skutkovy stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou
nalezite sa vysporiadat’ s dovodmi zaloby, nakolko spravny sud je obsahom jednotlivych
zalobnych dovodov viazany. Spravny stud je sadom posudzujicim pravne otazky napadnutého
postupu a rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna, a preto sa aj na
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konanie pred nim vyzaduje obligatdrne zastupenie zalobcu advokatom, ¢o je v predmetnej veci
dodrzané.*

IT1. Kasacné staznosti a stvisiace vyjadrenia

14. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote kasa¢né st'aznosti vsetci zalobcovia,
ktorych sa tykal rozsudok krajského sudu

I11. a) Kasacna st’aznost’ st’azovate’a SODEXO PASS SR s.r.o.

15. Kasacny stazovatel SODEXO PASS SR podanim zo dna 28.03.2019 podal kasa¢nt
staznost proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, v ktorej sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Krajskému stidu na d’alSie konanie z dovodov v
zmysle § 440 ods. 1 pismeno f) SSP a § 44 ods. 1 pism. g) SSP.

16. Pokial’ sa tyka kasacného doévodu porusenia prava spoloc¢nosti na spravodlivy proces
poukazal na ustanovenie § 134 ods. 1 SSP (viazanost’ sidu zalobnymi dévodmi ) a povinnost’
sudu uviest’ vo svojom rozhodnuti postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov v zmysle § 139 ods. 2 SSP. Vytykal Krajskému siudu, Ze napriek uvedeniu
konkrétnych zalobnych dévodov, pre ktoré povazuje rozhodnutie a postup uradu za nezakonny,
Krajsky sud rezignoval na svoju povinnost’ preskimat uvedené dévody a v oddvodneni
rozsudku uviedol iba urcité pomerne stru¢né a nedostatocné vyjadrenie k aplikacii ¢lanku
101 ZFEU (ktory vSak bol iba menej vazny a skor okrajovy dovod zaloby) a nezdkonnosti
inSpekcie. Okrem toho uviedol v rozsudku iba vSeobecné a nepreskiimatel'né tvrdenia o tom,
ze zaloba je neddvodna a zalobné doévody neoddvodnuju zrusenie rozhodnuti. Krajsky sud
sa nepokusil uviest’ ziadne posudenie ani ohl'adne tych najddlezitejSich pravnych argumentov
uvedenych Kasaénym st'azovatelom v zalobe, ako napriklad Ze Dohoda o obmedzeni bola
samoregulaénym opatrenim, ktoré spliialo test proporcionality, Dohoda o obmedzeni spinala
podmienky vynimiek podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU a § 4 ods. 5 zdkona, v konani rozhodovali
predpojati zamestnanci. Namietal, Ze odovodnenie rozsudku je nepreskiimatelné co sved¢i
o tom, ze Krajsky sid rozhodnutia a predchadzajici postup uradu vobec neskumal a to
ani z pohl'adu tych najzavaznejSich namietok. Napriek svojej rozsiahlosti z celého rozsudku
predstavuje vlastné odovodnenie iba 10 strdn z toho cca na piatich stranach sa Krajsky
sud venuje argumentom o inSpekcii, ostatnym argumentom sa uz vobec nevenuje. Rozsudok
Krajského sudu nespliia zakladné poziadavky na oddvodnenie rozsudku a vysporiadanie sa so
zalobnymi ndmietkami st'azovatel'a, Co sposobuje to jeho nezdkonnost, nakol’ko Krajsky sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil spolo¢nosti stazovatel’a, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

17. Druhym Kasa¢ny dovodom bolo nespravne pravne posudenie veci Krajskym sudom,
ktory sa plne stotoznil so zavermi uradu a skonstatoval, Ze nema ziadny relevantny dévod
spochybiiovat’ skutkové ani pravne zavery spravnych organov. Kasacny st'azovatel' napadal
pravne zavery Uradu a Krajského sudu, Ze konania charakterizované ako Dohoda o obmedzeni
a Dohoda o rozdeleni trhu stt dohody obmedzujuce hospodarsku sttaz podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a pism. b) a § 4 ods. 4 pism. a) ¢) a f) zdkona a ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU.

18. Ciel'om tvrdenej Dohody o obmedzeni nebolo obmedzit’ hospodarsku sut'az, k uzavretiu
ziadnej dohody na Asociacii emitentov stravovacich poukazok nikdy nedoslo, cielom udajnej
dohody bolo ochranit’ odvetvie pred stratou legislativnych vyhod, umoziujtcich jej fungovanie
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v su¢asnom rozsahu. Udajna dohoda nemala za dosledok ani narasanie hospodarskej sutaZe,
ked’ze pocet stravovacich poukazok, ktoré stitazitel umoziuje prijimat’ supermarketom nie je
kritériom, v ktorom by jednotlivi stitazitelia voci sebe navzajom akokol'vek sut’azili.

- dohoda o obmedzeni bola samoregulacnym opatrenim ktoré malo zlepsit’ fungovanie systému
stravovacich poukazok. Navrhovana samoregulacia, ktorda mala predstavovat’ idajni dohodu o
obmedzeni, spiiiala test proporcionality.

- rozdielna vyska provizii na vystupe v pripade resStaurdcii nepreukazuje, ze dohoda o
obmedzeni mala protisitazny ciel’ alebo ucinok.

- dohoda o obmedzeni spiiiala podmienky na uplatnenie vynimiek podla ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU a § 4 ods. 5 zékona.

19. Existencia Dohody o rozdeleni trhu nebola Uradom dostato¢ne preukizana, ¢im trad
porusil povinnost’ presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci. Dokazy, z ktorych rozhodnutia
vychadzali, nie su vysledkom ¢innosti spolo¢nosti stazovatela.

- tdajna spolo¢nd obchodna stratégia ucastnikov konania nie je dokazom existencie dohody o
rozdeleni trhu.

- systém kompenzacie strat nepreukazuje dohodu spolo¢nosti stazovatela s ostatnymi
ucastnikmi konania.

- e- mailova komunikécia, na ktorti poukazuje Grad nijakym sposobom nedokazuje dohodu
stazovatel'a s ostatnymi ucastnikmi konania na systéme kompenzacie strat.

20. Namietal ze v konani rozhodovali predpojati zamestnanci ktori mali zdujem rozhodnut’
tuto vec tak, ze v tomto pripade islo o protisitazné konanie a tomuto prisposobili aj vyklad a
interpretaciu dokazov, ¢o preukazovali medializované vyhldsenia zamestnancov uradu.

21. InSpekcie dawn raid ktoré vykonal urad boli nezdkonné a nezakonné st aj dokazy, ktoré
urad takto ziskal, stazovatel' najma namietal, ze v tomto pripade bol na vykonanie in$pekcie
potrebny predchadzajuci suhlas sudu

III b). Kasac¢na st'aznost’ stazovatel'a DOXX - stravné listky spol. s. 1. o.

22. Podanim zo dna 10.04.2019 podal kasa¢nu staznost’ Kasac¢ny st'azovatel DOXX - stravné
listky spol. s.r.o. ktory sa domdhal zmeny rozsudku Krajského sudu v Bratislave a zruSenia
rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu v plnom rozsahu a
vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V ramci kasacnych dovodov poukazal na svoju
zalobnl argumentaciu a staznostné dévody definoval v zmysle § 440 ods. pism. f), g) a h)SSP.

23. Naplnenie dovodov podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP odévodinoval tvrdenim o poruSeni
prava na spravodlivy proces postupom Krajského sudu v Bratislave a vydanim napadnutého
rozsudku v rozpore s ¢lankom 46 a &l. 6 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie.

24. V prvom rade namietal ze Krajsky sud konal v rozpore s povinnost'ou uplatnenia plne;j
jurisdikcie v konani, ¢o vyplyva z ustanoveni § 120 pism. b) SSP, §195 SSP §197 SSP a
nadvizujucom uplatneni modera¢ného prava v zmysle § 198 ods. 1 SSP. V stilade s plnou
jurisdikciou bola poziadavka, aby sud preskumal ¢i zavery zalovaného o poruseni § 4 ods. 1
ZOHS a ¢&lanku 101 ZFEU st presvedgivé, pricom zddraznil nestihlas s poziciou Krajského
sudu vyjadrenou v bode 644 rozsudku, kde sud uviedol, Ze nie je sidom skutkovym a zaroven
uviedol, Ze je jeho povinnostou sa nalezite vysporiadat’ s dovodmi zaloby ktorou je viazany.
Tento zaver je v rozpore so zasadou plnej jurisdikcie, na ktoré nadvézuje povinnost’ riadneho
odovodnenia jeho rozhodnutia.

25. K namietke nepreskiimatel'nosti rozsudku namietal:



8 4Szhk/1/2020

- nevysporiadanie sa s ndvrhom na uplatnenie sankénej moderacie, pri¢om v ¢lanku VII. zaloby
vyslovne pozadoval, aby Krajsky sud vykonal dokazovanie a preskimanie vysky sankcie z
hl'adiska jej primeranosti a pristapil k jej znizeniu v sulade s § 198 SSP.

- neuplatnenie trestnopravnych zasad, ktoré vyplyva nielen z ustanovenia § 195 pism. c) a
pism. d) SSP ale aj z judikatiry SDEU, ktora zdoéraziiuje povinnost’ zohl'adnovat’ takzvané
Engelove kritéria na zaklade coho mal Krajsky sud jednoznacne dospiet’, Ze prerokovana vec
ma trestnopravnu povahu.

- neuplatnenie absorpénej zasady pri ukladani trestov, vyssieho Standardu dokazovania a s tym
spojenej zasady in dubio pro reo a v plnej miere, zdsady prezumpcie neviny, pricom uplatnenie
tychto zasad bolo odmietnuté zo strany zalovaného a krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani
nemal za preukazané poruSenie trestnopravnych zéasad a tie preukdzatel'ne pouzité vhodne boli.
- nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia sudu vo vztahu k povinnosti uplatnenia
trestnopravnych zéasad, nedanie odpovede na pravne vyznamnu otazku uplatnenia dokazného
Standardu pri preukazovani poruseni podla ZOHS, opomenutie vyjadrit’ sa k uplatneniu
absorp¢nej zéasady, k aplikécii sCitacej zasady pri trestani podla ZOHS, ¢im krajsky sud
vytvoril bez akéhokol'vek pravneho zdoévodnenia implicitne novy precedens pri sankcionovani
pri jedno¢innom a viac¢innom subehu skutkov.

- odiatie moznosti konat’ pred sadom odmietnutim prihliadat’ na dokazy (ekonomicka analyza
a odborné vyjadrenie) ktoré podla sidu neboli oznacené v zalobe Co je v rozpore s textom
zaloby a ktoré boli vyhodnotené ako nezohladnitelné pre nepredlozenie pocas spravneho
konania. Takyto postup vzhladom na plni jurisdikciu, nemd oporu v platnom prave.
Stazovatel' zdoraznil, ze Krajsky sid bol prvym nezavislym sudnym organom, ktory
preskimaval administrativny spis vo veci porusenia sutaznych predpisov bol teda povinny
vziat' zmysle judikatiry stidneho dvora umoznit’ predlozit’ nové dokazy aj po prvykrat pred
tymto sudom.

- nepreskumatel’nost’ zaverov o protisitaznych konaniach, vzhladom na definovanie
protisitazného konania 1/ (Dohoda o rozdeleni trhu ) ako komplexného porusenia vo forme
rozdelenia trhu v stvislosti s protisitaznym konanim 2/ (Dohoda o limitécii), ktord nemoze
mat Ziaden dopad na sutaz na trhu nakol'’ko samotnd limitacia nie je sitaznym parametrom.

- zaver krajského sudu o dostatocnosti podkladu pre vyhodnotenie zisteného skutku ako
konania v rozpore so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze, ktory nie je podporeny
ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi a argumentécia sa opiera iba o konsStatovanie
dopustenia sa protisut'azné¢ho konania.

- k pravnemu vyhodnoteniu protisutazného konania 1/ namietal nevysporiadanie sa s jeho
argumentaciou o neexistencii priameho dokazu o tom, Ze jednotlivé Casti protisutazného
konania boli vykonané s cielom rozdelenia trhu, ze castnici konania postupovali vedome
podl'a vopred dohodnute;j stratégie a existuje prepojenie v podobe jednotiaceho ciel'a. Zalovany
predkladal iba nepriame dokazy ktoré neboli spoOsobilé preukazat tncast’ zalobcu na
protisitaznom konani 1/. V tejto otazke absentovala akékol'vek argumentacia Krajského sudu
ktory naviac v stazovatelom uvedenych castiach rozsudku zrejme pochybil pri uvadzani
relevantnych podkladov pre svoje uvahy.

- k pravnemu vyhodnoteniu protisutazného konania 2/ (Dohoda o limitacii) uviedol, ze z
rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti bol ustaleny zaver o
naplneni § 4 ods. 1 ZOHS, a teda aj naplneni lanku 101 ZFEU

- nepreskimatel’nost’ zdverov vo vztahu k pokute, kde zalovany prekrocil medze spravnej
uvahy a vykalkuloval pokutu mnohonésobne vyssiu ako je zdkonom stanoveny limit 10 % z
celkového obratu. Rada odmietla uplatnenie absorpénej zésady (aj ked’ potvrdila rozhodnutie
uradu zalozené na jej aplikdacii), argumentovala potrebou ulozit” samostatnti pokutu za kazdé
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protisutazné konanie, ale zaroven potvrdila, Ze v prejednavanej veci bude dostacujice ulozenie
pokuty len za jedno protisutazné konanie.

- absenciu posudenia skuto¢ného dopadu protisut'azného konania na relevantny trh a absolutnu
nepreskimatel’nost’ vyslovenych zaverov spravneho sudu vo veci vysky pokuty a k ndmietkam
tykajucim sa porusenia zasady individualizacie trestu a vyhodnotenia jej uplatnenia.

- nepreskimatelnost zaverov o zdkonnosti inSpekcie, ked zdver o nepotrebnosti
predchadzajiiceho suhlasu sidu s odkazom na rozsudok Capgemini je nekonzistentny,
vzajomne si odporujuci a dokonca nezrozumitelny, priCom zaver sidu povazuje za nespravny a
rozporny s judikatirou ESIP (rozsudok Delta pekarny ¢islo 97/11 zo dita 02.10.2014). V tomto
kontexte namietal nepreskiimatel'nost’ zaveru k dostato¢nosti dovodov na vykonanie inSpekcie
a postup Krajského sudu, ktory sa nezaoberal podstatou predkladanych namietok smerujicich
k neprimeranosti zasahu v podobe inspekcie z 13.08.2014.

- namietal nepreskimatel'nost’ vo vztahu k dovodnosti uplatnenia upravy &lanku 101 ZFEU
a zaveru, ze protisutazné konanie 1/ a protisitazné konanie 2/ mohli mat’ taky dopad, ze
nimi mohol bol byt ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi §tatmi vyznamnym spdsobom, pre
nedostatok dovodov. Zaroven tvrdil a argumentoval, ze k naplneniu konceptu ovplyvnenia
obchodov medzi ¢lenskymi S§tatmi objektivne nemohlo dojst. V d’alSich dévodoch vytykal
viaceré logické nekonzistentnosti vo vztahu k jednotlivym instititom sttazného prava a
argumentacii Krajského sudu.

26. V priamej nadvéznosti na vyhrady k postupu Krajského stidu vyssie uvedenym spdsobom
stazovatel’ preukazoval naplnenie dovodov podla § 440 ods. 1 pismeno g) SSP spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci tym, ze Krajsky sud

- nekonal v plnej jurisdikcii,

- nespravne vyhodnotil moznost’ uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU,

- vyhodnotil v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a § 4 ods. 1 ZOHS Ze dohoda o limitacii je
zakazanou dohodou,

- nespravne uplatnil pravnu upravu pri ulozeni sankcie,

- nespravne uplatnil pravnu Upravu vo vztahu k splneniu podmienok zakazu ucasti vo
verejnych obstaravaniach, nakol'ko neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 38h
ZOHS v prejednavanej veci, v zmysle § 44e ZOHS bolo mozné aktivovat' a ulozit' zakaz
ucasti vo verejnom obstardvani podl'a § 38h ZOHS iba v pripade porusenia v podobe dohody
obmedzujlcej sutaz vo verejnom obstaravani uz pred 18.04.2016, priCom toto porusenie by
muselo byt preukdzané kone¢nym rozhodnutim uradu.

27. Stazovatel’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP namietal, ze krajsky sud porusil zakon
tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

- vzhl’'adom na odmietnutie uplatnenia absorpcnej zdsady v konani, ktoré ma povahu trestného
konania, teda je v niom potrebné priklonit’ sa k analédgii s inou pravnou upravou a vychadzat' z
rozhodovacej praxe NS SR.

- tym ze odobril pravny nazor zalovaného o neuplatneni absorpénej zasady bez toho, aby sa
argumentacne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré tak urobil.

28. Podanim doru¢enym 24.02.2022 v ramci doplnenia podkladov k argumentécii ku kasacne;j
staznosti dorucil sudu rozsudok totozného senatu Krajského stidu vydany vo veci sp. zn.
2S/166/2020 v obdobnej pravnej problematike, kde sa sendt venoval prieskumu priebehu a
vysledkov konania v plnej jurisdikcii, nespochybiioval, Ze trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny, v tomto kontexte vykonal
doplnenie dokazovania vyhodnocoval moznost postihovania "komplexného poruSenia“ vo
forme rozdelenia trhu a podradenie jednotlivych ¢iastkovych dohod tidajného porusenia ZOHS
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pod tento spravny delikt. V zéisade preukazoval, ze na rovnaké pravne otazky ako v
posudzovanom pripade mal spravny sud rozdielny nazor, ¢o sa tyka rozsahu sudneho
prieskumu, aplikacie plnej jurisdikcie, uplatnenia trestnopravnych zéasad, poziadaviek na
rozsah dokazovania a na silu a hodnotu dokaznych prostriedkov.

I1I. ¢) Kasaéna staznost’ st'aZzovatel’a Edenred Slovakia, s.r.o.

29. Podanim zo dna 10.04.2019 podal kasaéni staznost Kasacny stazovatel Edenred
Slovakia, s.r.o. ktory sa domdahal zmeny rozsudku Krajského sudu v Bratislave a zruSenia
rozhodnutia Zzalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V ramci kasa¢nych
dovodov poukézal na svoju zalobnu argumentaciu a staznostné dovody definoval v zmysle §
440 ods. pism. e), f), a g) SSP.

30. V uvode kasacnej staznosti poukazal na komplexnost’ a skutkovi a pravnu naro¢nost’
prejednavanej veci a odovodnené legitimne ocakdvania, Ze spravny sud sa vecou bude zaoberat’
riadne a vydd zrozumiteIné a presvedCivé rozhodnutie. Namietal arbitrdrnost’ a
nepreskimatelnost’ rozsudku Krajského sudu v uzSom zmysle s poukazom na judikaturu
Najvyssieho stidu SR, Ustavného sudu SR a poziadavky definované rozhodnutiami sidneho
dvora Europskej unie. Namietal porusenie principov materidlneho pravneho Statu, pravnej
istoty a predvidatel'nosti aplikécie prava z dovodu, Ze princip pravne;j istoty je potrebné vnimat’
ako zavizok reSpektovanie legitimnych ocakavani adresatov pravnej upravy - ucastnikov
regulovanych pravnych vztahov ¢omu zodpovedd povinnost’ sidu pravne normy aplikovat
predvidatel'ne a zrozumitel'ne.

31. V zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) namietal arbitrarnost’ a nepreskiimatel’'nost’ rozsudku v
otazkach

- nereSpektovania povinnosti spravneho stidu konat’ v plnej jurisdikcii odévodnené v bode 644
rozsudku, poukézal na zasadné pochybenie spocivajice v rozsahu dokazovania pripusteného,
respektive vykonaného spravnym stdom.

- pochybenia v stvislosti s preskimanim rozhodnuti v rozsahu zakazanej dohody o limitacii
z dovodu, ze spravny sud sa nijako nevysporiadal s namietkou nezdkonnosti rozhodnutia
tykajuceho sa tejto dohody, rezignoval na svoju povinnost akymkol'vek spdsobom sa
vysporiadat’ s namietkami tykajucimi sa dohody o limiticii z ¢oho vyplyva nasledna
nemoznost’ namietat’ vo¢i pravnym zaverom sudu v tejto otazke.

- rozdiel v tom, ze odli$ne od spravnych organov spravny sud v odévodneni rozsudku nijakym
spdsobom neriesi, nerozliSuje medzi tdajnou dohodou o rozdeleni trhu a dohodou o limitacii
z ¢oho vyplyva, ze stazovatel’ nema redlnu moznost’ zistit’ na aké tidajne protistitazné koniec
panie spravny sud v odévodneni svojho rozsudku referuje.

- rieSenia otazky vplyvu postihovaného konania na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi vo vzt'ahu
k jednotlivym dohodam, preukdzania existencie dohody o rozdeleni trhov a jej protisutaznom
cieli, ktory bez podrobnejsej argumentacie Krajsky stid povazoval za preukazany.

- zaverov o nezdkonnosti inSpekcii, pri ktorom spravny sid nepostupoval v sulade s procesnou
upravou a nevysporiadal sa s otdzkou podkladov k vykonaniu in$pekcii, suhlasu s in§pekciami,
postupu zalovaného pri inSpekcii, pouzitia zasad trestného prava dokazného Standardu ,,nad
rozumnu pochybnost™.

- zaveru o spravnosti ulozenia sankcie, namietal neddvodnost, respektive nespravnost
aplikdcie metodického pokynu, vypocet pokuty (nespravne urcenie relevantného obratu),
nereSpektovanie poziadavky na sankéni moderaciu.

- k zdkazu ucasti na verejnom obstardvanim namietol vysporiadanie sa s pravnou
argumentaciou len formalisticky odkazom na prislusné ustanovenie zékona.
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32. V ramci ndmietok nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
SSP , ktorym by malo byt’ vyvodenie pravnych zéverov a aplikacia konkrétnej pravnej normy
na skutoCny stav veci zisteny organom verejnej spravy alebo sidom samym v ramci plnej
jurisdikcie, namietal

- nepreukdzanie existencie protisitazného konania, nakolko zalovany posudil ako jedno
konanie udajné dve cielové dohody, Dohodu o rozdeleni trhu a Dohodu o limitacii, ktoré
posudil ako jedno trvajuce porusenie v ramci, kedy si ucastnici konania boli vedomi
spolo¢ného ciel’a spocivajuceho v obmedzeni hospodarskej sut'aze.

- nepreukdzanie existencie Dohody o rozdeleni trhu (preukézanie spolo¢ného ciel’a) vzhl'adom
na nespravne vyhodnotenie zalovanym zohladiiovanej faxovej spravy zaslanej 20.03.2015,
internej e- mailovej komunikécie ucastnikov konania a internych zapisov z porad ucastnikov
konania, vedenia prehladov ziskanych/stratenych ucastnikov konania, dékazov o priamom
kontakte medzi Gcastnikmi konania za ucelom zosuladenia obchodnych stratégii, stretnutia
medzi spoloénostou VASA s.ro. a dal§imi u¢astnikmi konania, dokazov o koordinacii
ucastnikov konania vo verejnych v sutaziach, zalovanym pouzitej analyzy takmer 300
verejnych obstaravani.

- postudenia Dohody o limitacii v zmysle postupov a zaverov zalovaného, rovnako tak vo
vztahu k postdeniu idajnej dohody o nepontikani ,,benefitov/bonusov* klientom konkurencie.
- pochybenie zalovaného pri pravnom posudeni Dohody o rozdeleni trhu vo vztahu k
povinnosti zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav predmetnej veci, ked’ze Gcast’ podniku na karteli
nemozno vyvodit’ zo Spekuldcie vykonanej na zdklade nepresnych dokazov.

- nespravne uréeniu vysky pokuty na zaklade aplikacie podzakonného metodického pokynu,
pri¢om pouzitym postupom bola ulozend pokuta nad hranicou stanovenou § 38 ZOHS.

- k ulozenému zékazu tcasti vo verejnom obstaravani namietal nedévodnost’ aplikacie § 38h
ZOHS vzhladom na prechodné ust. §44e ZOHS k tpravam G¢innym od 18. aprila 2016,
vzhl'adom na previazanost’ s § 26 ZVO ktoré vyzaduje existenciu kone¢ného rozhodnutia vo
veci zavazného porusenia odbornych povinnosti vo forme ucasti na dohode obmedzujucej
ucast’.

33. Stazovatel' zaroven v zmysle § 440 ods. 1 pism. e) SSP namietal rozhodovanie JUDr.
Vlastimila Pavlikovského ako sudcu vyluc¢eného z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle
§ 87 SSP vzhl'adom na zistenie skuto¢nosti, veducich k spochybneniu doévery k stdu
(objektivna nestrannost’) v zmysle judikatiry ESCP s odkazom na existenciu medializovane;j
informécie o jeho potvrdenom vztahu s podnikatel'om W. T.. Za pravne vyznamnu skuto¢nost’
povazuje, ze W. T. je konecnym uzivatel'om vyhod spolo¢nosti GGFS s. r. 0., ktora je priamym
konkurentom stazovatela. Stazovatel nedisponuje priamymi informéciami preukazujucimi
objektivne zaujatost’ JUDr. Pavlikovského, medializované informacie st sposobilé vyvolat’
dovodnu pochybnost’ jeho nestrannosti, nakol’ko je celkom zjavné, ze vztah sudcu JUDr.
Pavlikovského moze dosahovat’ taky charakter a intenzitu, Ze napriek zakonnej povinnosti a
subjektivnemu presvedéeniu nebude sudca schopny rozhodovat nezavisle a nestranne.

I11. d) Kasacna st’aznost’ st’aZzovatel’a Up Slovensko s.r.o.

34. Podanim zo dna 12.04.2019 podal kasa¢nu staznost’ kasa¢ny stazovatel’ Up Slovensko
s.r.o. ktory sa domahal zmeny rozsudku Krajského sudu v Bratislave a zruSenia rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie alebo zruSenia rozsudku a vratenia
veci krajskému sudu na d’al$ie konanie. V rdmci Kasacny dovodov poukazal na svoju zalobnu
argumentaciu a staznostné dévody definoval v zmysle § 440 ods.1 pism. f), a g) SSP.

35. Stazovatel namietal porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle upravy
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§ 440 ods. 1 pism. f) SSP v dosledku

- zjavne neodovodneného rozsudku v ktorom absentuju zrozumitel'né odpovede na relevantné
skutkové a pravne otazky,

- argumentaciu v rozsudku, ktora je wvnltorne rozporna, nekonzistentna, nelogickd a
nepresvedCiva,

- postupu ked’ Krajsky sud odmietol vykonat’ a neprihliadol na dokazy oznacené v zalobe,

- irelevantné vyjadrenie sudu poukazujice na upravu vertikalnych dohdd,

- nedévodny zaver o preukézani horizontalnych dohdd majucich protisutazny efekt (bod 603),
ktory je v rozpore so zaverom zalovaného, ze v pripade tzv. cielovych dohdd nie je potrebné
zistovat’ a preukazovat’ realny dopad posudzovanej dohody a skutoénym dopadom na trh sa
ani nezaoberal,

- tym, ze sud sa aj v d’al$ej Casti odévodnenia zaoberal teoretickymi tivahami o cielovych
dohodach bez preukézanie relevancie na prejednavanu vec a nijakym spdsobom nevysvetlil, ¢i
a aky dopad na trh mali v konani preukazované dohody (Dohoda o rozdeleni trhu a Dohoda o
limitécii ),

- konstatovania potvrdenia o uzavretia dohody obmedzujucej sutaz pravnymi zastupcami
zalobcov na pojednévani, nakol’ko toto nema oporu v sudnom spise ani zvukovom zdzname z
pojednavania,

- absolutneho nevysporiadania sa krajského sudu so zalobnymi dévodmi vzt'ahujiucimi sa k
Dohode o limitacii (okrem vSeobecného konstatovania o neexistencii relevantnych dévodov
na spochybiiovanie skutkovych ani spravnych zéverov spravnych organov). K vyhodnoteniu
Dohody o limitacii znovu poukdzal na pravnu argumentaciu spochybnujicu spravnost
vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti, ako preukdzania dohody t¢astnikov na pocte stravovacich
poukazok, ktoré by mali obchodné retazce akceptovat pri jednom nakupe a jej naslednom
presadzovani, ¢im v dosledku nahradenia autondmneho vyjednavania spoloénym nastavenim
podmienok malo dojst’ v kone¢nom dosledku k obmedzeniu moznosti spotrebitel'ov pri ich
pouzivani na ndkupy jedla v obchodnych retazcoch. Pripomenul, Ze vzh'adom na namietky
voci vyhodnoteniu resp. nepreskimaniu dohody o limitacii na zaklade spochybnenia pravnej
kvalifikacie Dohody o limitacii ako dohody majtcej za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze,
nespravne posudenej tak z pohl'adu § 4 ZOHS ako aj z pohl'adu &l. 101 ZFEU, Ziadal spravny
std o poloZenie predbeznej otazky sudnemu dvoru v otdzke aplikacie ¢l. 101 ZFEU. Na tento
navrh std nijako nereagoval.

36. V dalsich dovodoch poukazujicich na arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu d’alej namietal, Ze spravny sud

- sa nijako, ani vo vyroku ani v odoévodneni rozsudku vobec nevyjadril k eventudlnemu
zalobnému navrhu na moderaciu pokuty ulozenej v maximalnej vyske, bez ohladu na
zavaznost’ argumentacie uvedenej v zalobe, pricom takymto navrhom sa bol povinny zaoberat’
aj v pripade zamietnutia Zaloby. Poukazal na rozhodnutie NSS CR 6As/39/2006, ktoré
nerozhodnutie sudu o eventudlnom petite dozadujicom sa moderacie trestu povazuje za pripad,
kedy je sudne konanie zat'azené vadou nepreskiimatel’'nosti vediicou k zruSeniu rozhodnutia ex
officio.

- sa mechanicky stotoznil so skutkovymi zisteniami a ich vyhodnotenim vykonanym spravnym
organom, bez zohladnenia stazovatel'ovych ndmietok voci neprevereniu spochybniovanych
dokazov, pricom v konani neboli spravnymi orgdnmi predlozené ani priame ani nepriame
dokazy tvoriaci nepreruseny sled, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ jednoznacény zaver o
poruseni ZOHS. Zvlast vytkol nevykonanie pozadovanych ekonomickych analyz,
nevyhnutnych pre riadne zistenie skutkového stavu, napriek tomu, Ze ich stazovatel' sa ich
vykonania domahal.
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- neaplikoval zasady trestného konania, nereSpektoval zakladnu poziadavku preukazania
skutku a viny nad aktkol'vek rozumnu pochybnost’ zalovanym, ¢o viedlo k poruseniu zasady
materialnej rovnosti.

- nespravne posudil Dohodu o rozdeleni trhu a Dohodu o limitacii poruenia ¢l. 101 ZFEU
vzhladom na argumenticiu stazovatela o preco tieto dohody nemohli mat’ ziaden ani
potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, bez ohl'adu na st'azovatelom predlozené
Oznamenie EK - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢l. 81 a 82 Zmluvy
(dnes ¢&l. 101 a 102 ZFEU).

- nevysporiadal sa s vyskou pokuty, ktora bola stanovend v maximalnej vyske v rozpore
so zakonnymi kritériami, pricom Zzalovany nelogicky konstatoval Zze pokuta ukladana za
rozdelenie trhu sa javi ako dostato¢na a nie je potrebné ju navysit’, ¢im sa sud bez ohl'adu na
zalobné dovody nijako konkrétne nevysporiadal.

-vyslovil nespravny zaver zaveru o zakonnosti InsSpekcie, ked sa spravny std podstatnou
castou zalobnych dovodov nezaoberal vobec, vyjadril sa iba k potrebe ex ante suhlasu stdu s
InSpekciou v zmysle zaverov NS SR vo veci Capgemini a povazoval za preukazanil moznost’
ucinnej ex post sudnej ochrany.

- odnal pravo konat’ pred suidom v dosledku vysloveného zaveru, Ze sid nie je pri svojom
rozhodovani sidom skutkovym a vyjadrenie sa o nepredlozeni v suidnom spise zalozenych a
zalobe oznacenych dokazov (Odborné vyjadrenie W.. W. C. a ekonomickd analyza W.. C. J.).

- pochybil v stvislosti s nereSpektovanim povinnosti konat’ v plnej jurisdikcii s poukazom na
viazanost’ rozsahom Zaloby.

37. Namietky nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
koreSpondovali s vyhradami vzt'ahujucimi sa k poruseniu pradva na spravodlivy proces vo
vzt'ahu k postupu a pouzitym podkladom pre vyhodnocovanie

- Dohody o rozdeleni trhu a Dohody o limitacii kompletne prevzatého z rozhodnutia
zalovaného ako nespochybnitel'né.

- Dohody o rozdeleni trhu vyhodnotenej ako pokracujuci delikt bez ohl'adu na to, ze bola
nespravne posudena ako dohoda obmedzujica sut'az a /alebo zostuladeny postup podla §4 ods.
1 v spojeni s §4 ods. 3 pism. a), b) a s § 4 pism. a,),c), f) ZOHS a tiez &l. 101 ods. 1 ZFEU,
pricom vzhl'adom na kvalifikdciu ako pokracovacieho deliktu nebola reSpektovana povinnost’
zohTadnit’ aj citovanu judikatiru SDEU v tejto otazke.

- spravnosti posudzovania Dohody o limitacii postidenej ako dohoda obmedzujica sut'az ktora
ma za ciel’ obmedzenie stitaze podla §4 ods. 1 v spojeni s §4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism.
a) ZOHS v prislusnom zneni a tiez ¢l. 101 ods. 1 ZFEU vzhl'adom na preukazované nesplnene
zakonnych kritérii, resp. nepreukazani, ze by dohodu bolo mozné posudzovat’ ako dohodu z
hladiska ciel’a, ani dohodu z hladiska tc¢inku.

- nemoznosti aplikovania ¢l. 101 ZFEU - poukaz na nespravnost’ zaveru sidu o moznosti
vplyvu tychto doh6d na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, nakol’ko tato nebola v konani pred
spravnymi organmi preukdzana.

- nespravneho posudenia ohl'adom pouzitia trestnych zasad.

- nespravneho pravneho posudenia ohl'adom uloZenia pokuty, stanovenia jej vysky a pouzitého
postupu pri jej urcovani.

- nespravny zaver o zakonnosti inSpekcie vzhl'adom na vyhodnotenie dovodnosti poziadavky
ex ante sthlasu s inSpekciou a poukazom na rozhodnutie NSS SR vo veci Capgemini.

- uloZenie zakazu ¢innosti zékazu ¢innosti v rozpore s pravnou upravou ZOHS.
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I11. e) Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénym st’aZnostiam

38. K jednotlivym kasanym st'aznostiam sa vyjadril zalovany, vzhladom a obdobnost
kasa¢nych dovodov jeho vyjadrenia ku kasaénym st’aznostiam mozno zhrnut’ nasledovne:

39. K staznostnym namietkam tykajicim sa porusenia prava na spravodlivy proces
zalozenym na tvrdeni o neodévodnenosti, nezrozumitelnosti, rozpornosti a nekonzistentnosti
rozsudku uviedol, ze krajsky std vychddzal z jednoznac¢nych a lahko CitateInych dokazov
zalozenych v administrativnom spise, presne popisal a zhrnul priebeh administrativneho
konania , ndmietky ucastnikov a bez zbytocnych rozsiahlych argumentacii zhrnul relevantné
skutkové a pravne zavery ktorymi svoje rozhodnutie odévodnil.

40. Namietky o nepreskiimatelnosti zaverov o protisutaznom charaktere posudzovanych
Dohod povazoval za nedévodné, nakol’ko v pripade Dohody o rozdeleni trhu bol predlozenymi
dokazmi jednoznacne preukdzany protisutazny charakter konania, Dohode o limitacii bolo
nedovodne vytykané absolutne nevysporiadanie sa, nakolko krajsky sud sa jasno a
zrozumitel'ne vyjadril, vo vztahu k poruseniam prava z hospodarskej sutaze, pri¢om uviedol
na zaklade akych dokazov dospel ku konstatovaniu predmetnych poruseni, Dohoda o limitacii
je jednoznacne cielovou dohodou, ktort nemozno charakterizovat ako samoregulacné
opatrenie, a splnenie vynimiek podla &l. 101 ods. 3 ZFEU nebolo preukazané.

41. Namietky o poruseni povinnosti sudu konat' v plnej jurisdikcii, prihliadat na dokazy
predlozené pred suidom povazoval za nedévodné, nakol’ko z obsahu rozsudku jednoznacne
vyplyva, ze sud konal v plnej jurisdikcii, skutkovy stav vyhodnotil ako dostatocne zisteny a
nepovazoval za dévodné vykonat’ opakované dokazy. Zalovany predloZenie novych dokazov
v sudnom konani povazoval za nepripustné vzh'adom na koncentraciu konania a skutocnost’,
ze spravny sud preskimava zavery spravneho organu. Spochybnil kompetentnost W.. C.,
znalca zapisaného pre oblast’ Elektrotechnika, odvetvie bezpecnost’ a ochrana informa¢nych
systémov, vyjadrovat’ sa k forenznym ¢innostiam uradu.

42. K vytykaniu nere$pektovania trestnopravnych zasad poukazal na text § 194 SSP
odkazujuci na ust. §195 odkazujice na zdsady ukladania trestov podl'a trestného zakona, ktoré
je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Z toho vyplyva, ze
dovodnost’ pouzitia konkrétnej trestnopravnej zasady je potrebné skumat’ individualne.

%6

43. K odmietnutiu uplatnenia vysSieho dokazného Standardu ,,nad rozumni pochybnost
poukazal na judikataru sidov EU ktora v tejto otazke stanovuje, Ze musi ist o dostato&ne
presné a koherentné dokazy odovodiujuce nazor, ze doslo k poruseniu (Komisia Europskych
spoloCenstiev proti Anic Partecipazioni SpA C-49/92). V suvislosti s absorpénou zasadou
poukazal na skorSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Szh/2/2015 a neziaduacu situaciu, kedy by jej
aplikovanie viedlo k tomu, Ze by vyska pokuty bola nizSia ako oakavané zisky. Z bodu 635.
rozsudku jednoznacéne vyplyva, ze sud nevidi dévod, aby bol tirad povinny na zac¢iatku kazdého
konania uvadzat, ktoré trestnopravne zasady uplatni.

44. K spochybnenej aplikovatelnosti ¢lanku 101ZFEU poukazal na obsah svojich vyjadreni
a pravnej argumentacie k tejto otdzke a uviedol, ze sid sa v bodoch 603 a 604 rozsudku
dostato¢ne vysporiadal s touto otazkou.

45. K namietke tykajucej sa nepreskumatelnosti zaverov vo vztahu k ulozenej pokute
kasacnému stazovatelovi Up s.r.o poukazal na bod 636. rozsudku krajského sudu,
aplikovatelnost’ zasady materidlnej rovnosti, aj Ustavnym sidom aprobovani moznost
odchylit’ sa od predchadzajucej judikatiry vzhladom na osobitné okolnosti, ¢o dostato¢ne
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odovodnil.

46. K namietke nepreskiimatelnosti zaverov tykajicich sa zdkonnosti inSpekcie poukézal
na judikataru SD EU v zmysle ktorej sa chybajici stidny prikaz na vykonanie inSpekcie
v podnikatel'skych subjektoch nepovazuje automaticky za rozpor s ¢l. 8 Dohovoru, pricom
jednou z potrebnych zaruk takéhoto zadsahu je moznost’ efektivnej sudnej kontroly a posteriori.
V otazke rozsahu povinnosti oznamit’ kontrolovanému subjektu dovody a rozsah inSpekcie
poukazal na vyvoj rozhodovacej ¢innosti SD EU.

47. K namietkam tykajlicim sa nespravneho pravneho posudenia veci poukazal na to, ze
namietky si obdobné s namietkami poukazujiicimi na porusenie prava na spravodlivy proces.

48. Vo vzt'ahu k ulozenému zdkazu ucasti vo verejnom obstardvani poukazal na to, ze tento
eSte neposobi, vzhl'adom na odkladny tc¢inok kasacnej st'aznosti podanej vo veci spravneho
trestania.

49. K poukazu na Gidajnti predpojatost’ zamestnancov tradu a predsedu Uradu aj s poukazom
na v konani citované zdroje a medialne vystupy uviedol, Ze sa s nimi zaoberal v
druhostupiiovom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zzalobe.

50. K namietke zaujatosti predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského (stazovatel
SODEXO s.r.0.) s odkazom na citovant judikatiru v otdzke posudzovania zaujatosti sudcu
uviedol, Zze stazovatel ziadnym sposobom nepreukdzal existenciu hlbSieho vzt'ahu,
napliiiajiceho podmienku intenzity a zavaznosti ktora by mala byt dovodom na vyslovenie
zaujatosti zdkonného sudcu spravneho sudu.

IV. Konanie pred kasa¢nym stiidom

51. Dpa 1. januara 2021 nadobudla u¢innost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny
zakon ¢&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud“) kasa¢ni agendu spravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) v
spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e
ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov). V konani pred Najvyssim sidom SR, ktorému boli
predlozené vSetky Styri kasacné st'aznosti na kasacné konanie doslo k rozdeleniu veci na Styri
samostatné konania pod sp. zn. 4Szhk 1 - 4/2020. Jednotlivé veci boli v sulade s rozvrhom
prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 pridelené ndhodnym
vyberom na prerokovanie réznym senatom NajvysSieho spravneho stidu. Uznesenim vydanym
senatom 3S dna 31.08.2021 boli s analogickym pouzitim § 65 SSP veci spojené na spolocné
konanie s tym, Ze zakonnym senatom na prejednanie veci je sendt 3S ktorému napadla vec
s najniz§im ¢islom t. j. 4Szhk/1/2020. Vzhl'adom na zmeny rozvrhu prace a vylucenie Casti
¢lenov senatu 3S z prejednavania a rozhodovania veci, v zmysle rozvrhu prace NSS SR na
rok 2024 ku ditu rozhodovania bol na prejednanie a rozhodnutie veci prislusny senat v zlozeni
JUDr. Katarina Benczova, predsedni¢ka senatu, a zastupujlci ¢lenovia senatu prof. JUDr.
PhDr. Peter Potasch, PhD. a JUDr. Juraj Vali§, LL.M. Vec bola v spojenom kasa¢nom konani
vedena pod spisovou znackou. 4Szhk/1-4/2020.

52. V priebehu kasa¢ného konania vedeného pred Najvyssim spravnym sidom boli doruc¢ené
vyjadrenia jednotlivych tcastnikov ku kasaénym st'aznostiam a podanym vyjadreniam ako
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aj d’alsie dodatocne dorucené pisomnosti. Jednotlivi G€astnici zotrvavali na svojej doterajSej
argumentacii, kasacni stazovatelia sa podporne vyjadrovali ku kasacnym staznostiam a ich
dovodom uvadzanym inymi kasa¢nymi stazovatel'mi.

53. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom,
¢o zistil, ze kasac¢né staznosti boli podané riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenymi
osobami (§ 442 SSP), smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému su pripustné (§ 439 SSP),
maju predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z
dovodov a v rozsahu uvedenom v podanych kasa¢nych st'aznostiach (§ 440 SSP, § 441 SSP a
§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznosti su dovodné.

V. Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného stidu

54. Kasaény sud rozhodujuci v spojenom konani skonstatoval, ze u vsetkych kasanych
stazovatel'ov boli uvedené dovody kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism.
g) podstatnad Cast’ kasacnych ndmietok sa u jednotlivych stazovatel'ov opakuje, ¢o vyplyva
z charakteru preskimavaného rozhodnutia, vydaného vo veci uloZenia sankcie za tvrdené
kartelové dohody uzavreté medzi ucastnikmi ako aj charakteru rozhodnutia krajského sudu
vydaného v spolo¢nom konani. Jednotlivo bol uplatneny kasa¢ny dovod v zmysle § 440 ods.
1 pism. e) vo veci rozhodoval vyluceny sudca a § 440 ods. 1 pism. h) odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v otazke aplikacie trestnopravnych zasad ukladania trestov
na spravne trestanie.

55. K samotnému rozsudku krajského stdu treba prisvedcit’ kasacnym stazovatelom, Ze z
jeho rozsahu celkom 649 bodov je posudenie veci spravnym sidom (vratane citovania pravnej
upravy v bodoch 611 - 615) obsiahnuté v bodoch 595 - 645, takze je zrejmé, ze podstatna
cast’ rozsudku pozostava z oboznamenia priebehu administrativneho konania a obsahu podani
ucastnikov v sidnom konani. Kasa¢ny sud nespochybiiuje dovodnost’ poziadavky, aby
odovodnenie rozsudku v zmysle §139 ods. 2 SSP obsahovalo stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, na tkor rozsahu tejto casti odévodnenia vSak
nemozno zanedbat' povinnost’ sidu podat’ vyjadrenie posudenia podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkdzat’ na ustalenti rozhodovaciu prax. Rovnako
treba trvat’ na povinnosti sudu dbat’ o to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Kasaénému sudu sa javi, ze krajsky sud svoje odévodnenie formuloval spdsobom, v prevaznej
Casti vyhybajicim sa vysloveniu vlastnych pravnych zaverov ohl'adne konkrétnych zalobnych
dovodov a odvoldvajucim sa na nespochybiiovani spravnost oboznamenych zéverov a
argumentacie zalovaného.

56. Treba uznat’, ze predmetom sidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného vydané v
spolo¢nom konani vedenom proti pévodne piatim sut'azitel'om v oblasti poskytovania sluzieb
na relevantnom trhu emitovania, distriblcie a predaja stravovacich poukdzok a benefitnych
poukazok vratanie poskytovania sluzieb s tym suvisiacich na uzemi Slovenskej republiky.
Jednalo sa o cely komplex skutkovych a pravnych otdzok, vyzadujuicich si oboznamenie sa
tak s otazkami hmotného prava v oblasti ochrany hospodarskej sutaze ako aj stvisiacich
procesnych ustanoveni, pricom vyznamnou otazkou je aj spochybnenie aplikovatelnosti ¢l.
101 ZFEU. Poskytovatelia sluZieb boli obvineni a nasledne postihnuti za protistitazné konanie
spocivajuce v uzavreti dvoch dohdd, oznacenych ako Dohoda o rozdeleni trhu a Dohoda
o limitacii v kontrolovanom obdobi 01.01.2009 - 21.07.2014, posudzovaného ako trvajuci
spravny delikt, jednak s poukazom na poruSenie §4 ZOHS ako aj ¢l. 101 ods. 1 ZFEU.
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Skutkova a pravna naroCnost’ vyplyva z toho, ze ucastnici tvrdeného kartelu v konani
konkrétnymi argumentami spochybnuji uzavretie Dohody o rozdeleni trhu, popieraju
protisitazny charakter o Dohody o limitacii, namietaju aplikovatelnost’ ¢l. 101 ZFEU
vzhl'adom na nepreukdzanie ze postihovanym konanim bol ovplyvneny obchod medzi
Clenskymi Statmi vyznamnym sposobom, zdkonnost’ vykonanych inSpekcii, nepreukazanie
existencie protisutazného charakteru konania, namietaju procesné pochybenia pri dokazovani,
jeho nedostato¢nost’, nespravnost’ podkladov a ich vyhodnotenie, porusenie procesnych prav
v suvislosti s konanim vedenym vo veci spravneho trestania, vzhladom na S$pecifika
rozhodovania v konani o trestnom obvineni. Na zaklade toho bola v sidnom konani predlozena
ziadost’ o sank¢nlii moderaciu podl'a § 198 SSP, navrh na prerusenie konania v zmysle § 100
ods. 2 pism. a) SSP suvislosti s konanim vedenym pred ESLP vo veci zdkonnosti inSpekcie,
ako aj navrh na prerusenie konania v zmysel §100 ods. 1 pism. ¢) SSP vzhl'adom na predlozeny
navrh na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred SD EU v stvislosti s pouzitim
¢l. 101 ZFEU.

57. Povinnost'ou kasa¢ného stdu bola zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani ust. §453 ods. 2
SSP, v zmysle ktorého je kasa¢ny std viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom spravny sud nebol viazany zalobnymi bodmi. Na
dovody, ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti,
kasa¢ny sud neprihliada.

58. Vyznam tohto ustanovenia vystupuje do popredia z doévodu, ze krajsky sud rozhodoval
na zaklade zalob oznacenych ako zaloby vo veciach spravneho trestania, Cize osobitného
druhu zaloby upraveného v Druhej hlave, §194 - 198 SSP, ktord s odkazom na vymedzenie
pojmu ,,spravne trestanie* obsahuje doplnenie osobitnej Gpravy postupu sudu pri prieskume
rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy nad ramec upravy vSeobecnej spravnej zaloby.
Zaradenie osobitnej Upravy spravneho trestania, teda ukladania sankcii orgdnmi verejnej
spravy za spravne delikty, vyplynulo z poziadavky v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod poskytovat’ garancie Gpravy vyzadované pre konanie vo
veci trestného obvinenia, rovnako ako je to pri ukladani trestov siidmi v sudnom konani.
Pojem ,trestné obvinenie* na ucely Dohovoru je v zmysle judikatiry predovsetkym ESLP
vykladany SirSie ako trestné obvinenie prejednavané trestnym sidom. Zakladnym voditkom v
pripade pochybnosti, ¢i sa jedna o trestné obvinenie je vysledok tzv. Engel testu vyvodeného
z rozhodnutia ESLCP vo veci Engel a ostatni v. Holandsko, staznost' ¢. 5100/71 a dalSie,
rozsudok zo dia 08.06.1976. Pre zaver o splneni tzv. Engelovskych kritérii a nasledny narok
na poskytnutie vysSieho Standardu ochrany prav (v rozsahu zodpovedajicom ochrane v
trestnopravnom sudnom konani) je preukdzanie splnenia minimalne jedného z troch
engelovskych kritérii ktorymi su :

1/Pravna kvalifikacia vo vnutros§tatnom prave

2/Povaha deliktu z hladiska chranené¢ho zaujmu a tcelu sankcie

3/Povaha a stupen prisnosti sankcie ktora hrozi dotknutej osobe

59. Vzhl'adom na uvedené poziadavky a charakter konania pravna uprava SSP v § 195
stanovuje pre spravny sud vynimky z viazanosti rozsahom a dovodmi zaloby aj v pripadoch v
zmysle pism. c) ak ide o zakladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré
je potrebné pouzit’ na spravne trestanie a pism. d) ak ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania. Zarovenn v § 197 SSP zékon uvadza, ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného orgdnom verejnej spravy, moze doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej
spravy, a to aj na navrh ti¢astnika konania, ktorym vsak nie je viazany. Rovnako v zmysle § 198
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ods. 1 SSP moze spravny sud na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh
zalobcu rozsudkom a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ orgdn verejnej spravy pri jej
ulozeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej Givahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe
skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter, b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel
spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci.

60. Zdoraznovanie osobitnej pravnej Upravy sudneho prieskumu vo veciach spravneho
trestania ma v prejednavanej veci vyznam z toho dovodu, Ze z rozsudku krajského sudu nie
je celkom jednoznacne zrejmé, Ze sud akceptoval pravnu kvalifikdciu zalob vo veci spravneho
trestania, nakol’ko napr. v bode 594. uviedol: ,,V konani o preskiimanie rozhodnutia na zaklade
vSeobecnej spravnej zaloby preskimava sa i samotny rozhodnutiu predchadzajuci postup
spravneho organu (proces).*

61. Nie je ucelom ani ambiciou tohto rozsudku s ohl'adom na prejednavanu vec podrobne
analyzovat rozdiely medzi sidnym prieskumom rozhodnutia organu verejnej spravy na
zéaklade vSeobecnej spravnej zaloby a na zéklade zaloby vo veci spravneho trestania a podrobne
vyhodnocovat’ ich vplyv na konanie a zavery krajského (spravneho) sudu. Treba vsak trvat
na tom, aby spravny sud jednoznac¢ne vyjadril, akym druhom Zzaloby sa zaoberd a nasledne
dodrziaval zdkonné procesné poziadavky stidneho prieskumu.

62. V pripade, ak spravny sud reSpektuje charakter a poziadavky konania o Zalobe vo veci
spravneho trestania, nemozno ignorovat, ze ustanovenia upravy konania o vSeobecnej spravne;j
zalobe v Casti priebehu spravneho sudneho konania a rozhodovania spravneho sudu maja
len subsidiarny charakter, ¢o koreSponduje predovsetkym s tpravou vynimky z viazanosti
rozsahom zalobnych dovodov v ust. § 195 SSP a rozhodovanim vo veci ndvrhu na sanként
moderaciu v zmysle § 198 SSP.

63. V kontexte prejednavanej veci treba osobitni pozornost’ venovat’ namietkam tykajicim
sa (ne)dodrziavania zékladnych zésad trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré
je potrebné pouzit na spravne trestanie a (ne)dodrziavanie zasad ukladania trestov podla
Trestného zékona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania.
Vzhl'adom na formulaciu ,,ktoré je potrebné pouzit™ tak v stvislosti so zasadami ukladania
trestov ako aj so zdkladnymi zésadami trestného konania je povinnostou spravneho sudu
vyjadrit’ sa k dovodnosti /pripustnosti aplikécie jednotlivych zasad a v pripade rozporu medzi
zalobcami a zalovanym v otdzke aplikovatelnosti konkrétnej zasady (napr. kvalifikacia
pokracovacieho deliktu, kvalita dokazného Standardu, absorpéna zasada) sa s tymto rozporom
vysporiadat’ vyslovenym jednozna¢ného zaveru s poukazom na rozhodovaciu prax tak
narodnych ako aj nadnarodnych justi¢nych autorit.

64. Spravny sudny poriadok ukladd spradvnemu sudu v pripade preskimavania rozhodnuti
vo veci spravneho trestania konat' a rozhodovat’ v plnej jurisdikcii. S povinnostou takéhoto
rozhodovania (rovnako ako aj ostatnych rozhodnuti sidov) nepochybne suvisi povinnost
vyhotovenia sudneho rozhodnutia vydaného na zaklade procesu ktorého vysledok bude v
stilade s poziadavkami lanku 46 a ¢1. 6 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky, &ldnkom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie. Sud je povinny vydat také rozhodnutie, ktoré ,jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany t. j. s uplatnenim narokov a s obranou proti takémuto uplatneniu IV. US 115/03)
K pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako jednej zo zakladnych zasad spravodlivého
sidneho konania sa vyjadril Ustavny sud SR aj v rozhodnuti III. US 825/2016 ktorym s
odkazom na judikatiru ESLP definoval rozsah povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje
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rozhodnutie. Je na mieste skonstatovat’, Zze v pripade, ak sud nenaplni svoju povinnost’ vydat’
rozhodnutie, napiiiajuce uvedené poziadavky, jedna sa o pripad kvalifikovany v § 440 ods.
1 pism. f) SSP ako kasaény dévod v pripade kedy sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

65. V prejednavanej veci kasacni stazovatelia namietali vydanie rozhodnutia v dosledku
porusSenia prav na spravodlivy proces jednak s poukazom na nereSpektovanie poziadaviek na
obsahové nalezitosti rozsudku, nakol’ko spravny sud sa vysporiadal iba s castou zalobnych
dovodov (zédkonnost' vykonanej inSpekcie, spravnost’ uréenia vysky jednotlivych pokut vo
vztahu k aplikacii metodického pokynu, aplikovatelnost’ ¢l. 101 ZFEU), s &astou sa
nevysporiadal vobec (navrh na prerusenie konania a predloZenie predbeznej otazky SD EU,
povaha a preukazanie tvrdeného protisitazného konania spoc¢ivajuceho v dvoch dohodéch),
s ¢ast'ou zalobnych dovodov sa vysporiadal v rozpore s platnou pravnou upravou (povinnost’
zohl'adnenia dokazov predlozenych v sudnom konani - dokumenty Odborné vyjadrenie W..
W. C. a ekonomicka analyza W.. C. J., predlozenych v sudnom konani), s niektorymi sa
vysporiadal natol’ko zméto¢ne Ze nie je mozné jeho vzajomne si odporujucu argumentaciu
vyhodnotit’. Za nepodlozené sa javi tvrdenie stidu v bode 603 rozsudku, Ze pravni zastupcovia
zalobcov na pojednavani potvrdili uzavretie Dohody.

66. Za pomerne prekvapivé kasaény sud povazuje vyjadrenie krajského stidu v bode 644.
odcitované v bode 5 tohto rozsudku. V prvom rade preto, ze je z neho mozné vyvodzovat
popretie povinnosti rozhodovat’ v plnej jurisdikcii, nakol’ko sdm spravny sud zrejme uznava
len svoju povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s obsahom zalobnych dovodov (¢o by tiez mohlo
sved¢it’ o uznani rozsahu sudneho prieskumu len v zmysle vSeobecnej spravnej Zzaloby),
suvislost’ s konstatovanim o splneni podmienky obligatérneho pravneho zastupenia nie je
celkom zrejma.

67. Spravnemu sudu treba vo vztahu k poziadavkam na nalezitosti odovodnenia vytknut
viaceré evidentné pochybenia, jednak suvisiace s rozsahom oddvodnenia, ktoré nereagovalo
ani na rozsah zalobnych dovodov, zrejmé nelogickosti napr. v stvislosti s formuldciami, z
ktorych nie je zrejmé, ¢i a ako vobec vyhodnotil okolnosti tykajuce sa existencie Dohody o
limitacii (opakovane sa v rozsudku vyjadroval k vyhodnocovaniu zéverov vo veci Dohody
v jednotnom ¢isle), kasaénému sudu sa javi, akoby sa ststredil iba na vyjadrenia ohl'adne
Dohody o rozdeleni trhu. Vébec sa nevysporiadal s poziadavkou na sankéni moderaciu,
navrh poloZenie predbeznej otazky SD EU, odignoroval v sidnom konani predlozené dokazy
s argumentaciou o ich nepredlozeni v spravnom konani, nekonzistentne argumentoval
teoretickymi uvahami vztahujicimi sa na vertikdlne dohody (bod 598), nereflektoval
argumentaciu tykajucu sa poziadaviek dodrziavania zasad trestného konania a ukladania
trestov.

68. V tejto stvislosti nemozno prehliadnut, Ze ¢ast’ rozsudku oznacend VIII. s nadpisom
,Procesné navrhy zalobcov na prerusenie konania®, ktord zahfiia aj bod 594., sa zaoberala
iba jednym névrhom na preruSenie konania, a to v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) SSP z
dovodu prebiehajiceho konania pred ESLCP vo vztahu k vykonanym inSpekciam, ale nijako
nereagovala na procesny navrh zalobcu Up Slovensko s. r. o., ktory ziadal spravny sud
o polozenie predbeznej otizky Sudnemu dvoru v otazke aplikovatelnosti ¢l. 101 ZFEU v
suvislosti s posudzovanou Dohodou o limitacii.

69. Na zaklade vyssie uvedeného kasacny sud musi uznat’, ze krajsky sud si nesplnil svoju
zékladni povinnost, za uc¢elom naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov konania vydat
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riadne odovodnené rozhodnutie v ktorom by sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
zalobnymi dovodmi a ktoré by bolo riadne preskimatel'né.

70. Pokial’ sa tyka kasa¢ného doévodu poukazujiceho na nespravne pravne posudenie veci,
ktoré v podstate reaguje na zavery krajského sudu v zasade sa obmedzujuce na stotoznenie
sa so zavermi zalovaného, kasacny sud povazuje za jednoznacne preukdzané pochybenie
v suvislosti s povinnostou rozhodovat’ v plnej jurisdikcii a z toho vyplyvajicej povinnosti
zohl'adnit’ a vyhodnotit’ dokazy predlozené v sidnom konani. Pokial’ sa tyka spravnosti d’alSich
pravnych zaverov, ktoré¢ by boli vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu, tu treba uviest,
ze pokial bolo rozhodnutie uznané za nedostatocne oddvodnené, nekonzistentné az
nepreskimatelné, o. i. z dovodu nespravneho pristupu k otazke zéasad trestného konania,
prejavom ktorych je vymedzenie rozsahu prav ucastnikov konania, rozsah a sposob
dokazovania a vyhodnotenia zisteni, nevysporiadanie sa so zasadou in dubio pro reo,
poziadavkou dokazného Standardu ,,nad rozumnu pochybnost™, ¢o je samo o sebe dovodom
pre zrusenie rozhodnutia, je vysporadivanie sa s ndmietkami nespravneho pravneho posudenia
pred¢asné, nedovodné a z vicsej Casti aj nemozné.

71. Uvedené plati aj vo vzt'ahu ku kasacnému dévodu podl'a § 440 od. 1 pism. h) t. j. odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v otdzke uplatiiovania absorpcnej zasady v
spravnom trestani. Kasa¢ny std len dopliia Ze pokial’ v bode 635. rozsudku krajského stdu bolo
uvedené: ,,Pokial’ ide ndmietku Zalobcov ohl'adom aplikécie zakladnych zasad trestného prava,
tuto povazoval spravny sud za ucelovi. Imperativ vhodného dodrziavania zasad trestného
konania sa nesie priebehom celého administrativneho (deliktualneho) konania. Znamena to,
7e spravny organ na zasady trestného konania prihliada a primerane sa nimi riadi kedykol'vek
a nepretrzite pocas konania a z jeho postupu a rozhodnutia tato skuto¢nost’ musi vyplyvat.
Ich vypocet pri zacati konania pozadovany zalobcami bola neadekvatna a neopodstatnena
poziadavka. Na konstatovanie ich dodrzania vSak nie je potrebny ich explicitny vypocet v
rozhodnuti. Std v tomto kontexte nemal za preukdzané poruSenie spominanych zasad, tie
preukdzateI'ne pouzité vhodne boli.”, toto vSeobecné konstatovanie nie celkom koreSponduje
s argumenticiou o poziadavkach na rozsah a spdsob uplatnenia trestnopravnych zasad v
spravnom trestani.

72. Kasaénou namietkou v zmysle § 440 pism. e) SSP sa kasacny stazovatel Edenred
Slovakia s.r.o. domahal zruSenia rozsudku krajského sudu aj z dovodu, Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca, predseda senatu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky. Argumentoval judikatirou
najvyssich sidnych autorit so zdéraznenim vyznamu vyhodnotenia objektivnej nestrannosti
sudcu ako podmienky rozhodovania vo veci. Poukazoval na zistenie skutocnosti, veducich k
spochybneniu dovery k sudu (objektivna nestrannost’) v zmysle judikatiary ESCP vzhladom
na existenciu medializovanej informacie o potvrdenom vztahu sudcu s podnikatelom W.
T., kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti GGFS s. r. 0., ktora je priamym konkurentom
stazovatela. Argumentoval, Ze aj ked’ nedisponuje priamymi informéaciami preukazujicimi
objektivne zaujatost’ JUDr. Pavlikovského, medializované informécie st spdsobilé vyvolat
dovodnu pochybnost’ jeho nestrannosti, nakol’ko je celkom zjavné, ze vztah sudcu JUDr.
Pavlikovského mdze dosahovat’ taky charakter a intenzitu, Ze napriek zakonnej povinnosti a
subjektivnemu presvedéeniu nebude sudca schopny rozhodovat nezavisle a nestranne.

73. Kasacny sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakol’ko ani pripadny vztah sudcu
k zastupcovi jeho priameho konkurenta v oblasti ktorej sa tyka postih za protisitazné konanie,
nepredstavuje sam o sebe dovod pre konstatovanie nedostatku objektivnej nestrannosti.
Kasaénému sud sa nejavi za dostatocny na spochybnenie objektivnej nestrannosti suvis



21 4Szhk/1/2020

zalozeny existenciou vztahu sudcu k osobe pana T. a rozhodovani vo veci sankcie za tvrdené
kartelové dohody inych subjektov, ak prvkom, ktory by mal byt vyznamny pre vyhodnotenie
dosledku tychto vztahov je iba fakt, ze aj pan T. podnikd v rovnakej oblasti ako kasacny
stazovatel. Nepovazuje teda opisany vzt'ah za okolnost, ktora by mohla viest’ k pochybnosti o
nestrannosti sudcu Pavlikovského v prejednavanej veci.

VI. Zaver

74. Sumarizujic vyssie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacné
staznosti stazovatel'ov st dovodnéd a napadnuté rozhodnutie spravneho sidu bolo potrebné
zrusit’ z dévodov poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a
nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud
preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stdov presiel od 1. jina 2023 vykon
sudnictva z doterajSieho Krajského stidu v Bratislave. V d’alSom konani bude tlohou spravneho
sudu, viazaného vyslovenym pravnym ndzorom kasa¢ného sudu, vydat nové, dostatocne
odovodnené a preskiimatel’'né rozhodnutie vo veci.

75. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne v d’alSom konani spravny sud (§
467 ods. 3 SSP).

76. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 28. augusta 2024
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	II. Konanie vyššie uvedených podnikateľov spočívajúce v tom, že títo podnikatelia v období od 24.01.2011 do 27.02.2014 koordinovali svoje správanie na relevantnom trhu emitovania, distribúcie a predaja stravovacích poukážok, vrátane služieb s tým súvisiacich, na území Slovenskej republiky, a to tým, že určili maximálny počet stravovacích poukážok prijímaných zo strany obchodných reťazcov pri jednom nákupe od jedného emitenta na základe vopred odsúhlasenej dohody, čím sa vzájomne obmedzili pri uzatváraní zmlúv o akceptovaní stravovacích poukážok s obchodnými reťazcami v dôsledku zjednotenia svojich obchodných podmienok v týchto zmluvách, so zámerom zvýšenia výnosnosti provízie na výstupe (t. j. odmeny za preplácanie nominálnej hodnoty stravovacích poukážok za hotovosť), je dohodou obmedzujúcou súťaž spočívajúcou v priamom alebo nepriamom určení obchodných podmienok, ktorá má za cieľ obmedzenie súťaže na relevantnom trhu emitovania, distribúcie a predaja stravovacích poukážok, vrátane poskytovania služieb s tým súvisiacich, na území Slovenskej republiky a ktorá je podľa ustanovenia § 4 ods. 1 v spojení s § 4 ods. 2 písm. a) a s § 4 ods. 3 písm. a) zákona č. 136/2001 ZOHS a čl. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie zakázaná.
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