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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ABISTORE
SPORT s. r. 0., se sidlem U Cihelny 230/3, Hludin, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Ktizakem,
MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkyrova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného  ze dne  8.2.2021, (.. UOHS-04727/2021/164/MDo,
sp. zn. UOHS-R0092/2020/HS , v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 62 Af 17/2021-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.2.2021, & j. UOHS-04727/2021/164/MDo,
sp. zn. UOHS-R0092/2020/HS, zamitl odvolini %alobce apotvrdil rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu ze dne 30. 4.2020, ¢&. j. UOHS-12949/2020/820/PBr,
sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD, dle kterého Zalobce porusil zékaz stanoveny v § 3 odst. 1
ve spojeni sodst.2 pism.a) zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), a tim se dopustil
prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zikona o ochrané hospodaiské soutéZe. Zalobce
v obdobi od 26. 3. 2015 do 26.9. 2018 vyzyval své odbératele prostrednictvim e-mailovée
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komunikace k navySeni cen dodavaného sportovniho vybaveni pro prodej konecnym
v i o / v o/ / i i 4 4 4 VeV v

spotrebitelim na Groven jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pfi¢emz na

tyto vyzvy odbératelé v uvedeném obdobi pfistupovali. Zalobce tedy uzaviral a plnil se

/ M v M 4 4 v/ 4 v 4 v/ M v 4

svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urcent cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo
v 4 Vv /4 vV Vv M4 v v /4 v 4 v 4

naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému naruseni doslo na relevantnim trhu

sportovniho vybaveni na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Proti témto spravnim rozhodnutim zalobce dale brojil Zalobou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji vSak shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a plné
v 4 VeV \4 ’°7 M4 4 i 4 4
prezkoumatelné, pricemz neopomiji ani zadnou vznesenou namitku. Za zakonné shledal
Casové vymezeni prestupku, prokazani imyslu i uréeni zalobcova podilu na vymezeném
4 Ve vV 4 i / Ve \4 / 4 Ve M
relevantnim trhu. Za pfiméfenou a zakonnou shledal i vysi ulozené sankce, ktera ¢inila
1851 000 K¢.

IL. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Uvedeny rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.
[5]  Predné namitl, ze se v jeho pripadé nejedna o zakdzanou dohodu, nebot jeji dopad

na hospodatskou soutéz je zanedbatelny. Jeho podil na relevantnim trhu ¢ini toliko 0,06 %,
a jeho jednani tak nemohlo hospodaiskou soutéz jakkoliv narusit. Rozhodnuti zalovaného
je v této souvislosti postaveno pouze na teoretickych tvahach aty vedou k nespravnému
zavéru, ze kazda dohoda je potencialné schopna narusit hospodaiskou soutéz, nadto je
neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatel dale rozporoval stanoveni vySe pokuty, ktera vychazi z nespravné
zjisténého obratu, pouze z trzeb, aniz by zohlednila naklady a maze tak byt likvidaéni.
Zalovany mél také ptihlédnout kjeho oddéleni od polské mateiské spoleénosti (co
neucinil).

[7] Zavérem namitl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nedtvodné
a svévolné, jestlize napriklad deélku protipravniho jednani stanovil pouze na zakladé
jednoho e-mailu. Rovnéz opomnél zohlednit polehéujici okolnosti - ze stézovatel ukoncil

4 [ /4 4 v 4 4 / 4 v i v /
zavadné jednani pred vydanim napadeného rozhodnuti a ze se dopustil prestupku poprve.
Naopak mu nespravné pricetl k tizi tmyslnou formu zavinéni.

[8] Sohledem na vyse uvedené navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit véc k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podanou kasaéni stiznost
v o Vv v 4 v / / 4
povazuje za neduvodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
4 v / . / 4
anasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

4 V4 /v 4 v VvV - . 4 M v Vv o
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal
/ . ’ v 7 IV . ’ . v _ 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Soud, sohledem na zptsob, jakym je v dané véci v prevazné lasti formulovana
kasacni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati ivfizeni o kasaini stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s., je soud vazan dtivody
vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s.f.s.), aproto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry predurluje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Vyse uvedené plati tim spiSe, je-li kasalni stiznost
kuse zduvodnéna (jako vtomto prfipadé). Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢&.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008-60). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan
v intencich kasanich namitek, se zfetelem k dvodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybmiovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze
nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci
a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu
stézovatel svou formulaci kasaénich namitek vytvori prostor. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti v rozporu s vyse uvedenym napada prevazné rozhodnuti zalovaného, coz se
nasledné odrazi ve zpusobu vyporadani danych namitek (k tomu viz dale).

[14]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti uplatnil (mimo jiné) divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I.s.; to vSak pouze obecné, tj. bez blizsiho upresnéni toho, kterého z dilcic
d t k b tj. bez blizsih toho, kterého z dil¢ich
divodl zahrnutych vtomto ustanoveni se konkrétné dovolava. Nejvyssi spravai soud
pristoupil nejprve k posouzeni otazky (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
V jejim pripadé totiz plati, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor
k Gvaham o namitkach vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za
nepfrezkoumatelné lze pfitom oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
v/ v v / \4 4 4 i
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek.

[15] Kasa¢ni soud vsak konstatuje, ze rozsudek krajského soudu (aani jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného) neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je plné
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seznatelné, jaké davody soud vedly kvyroku o zamitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[16] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu, tak
Y IVAR . ’ ’ o v v . s s
souvisejici judikaturu spravnich soudi azcela adresné prezkoumal jednotlivé dvahy
uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné a fadné

odavodnéné rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani
(rozkladu) a zalobé lze za urditych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, v némz kasacéni
soud fesil naznalenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu
v Brné; zalobni a odvolaci namitky se shodovaly asoud zde odkazal na rozhodnuti
zalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz
nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou
poznamkou.

[18] K namitce tykajici se nenaruseni hospodarskeé soutéze s ohledem na zanedbatelny
podil Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost
v/ /4 A M M .. 4 o v 4 M v
ptipustna, opira-li se jen ojiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ¢init mohl. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢.1743/2009 Sb.NSS, zduraznil, ze §104 odst. 4
v M 4 4 M / 4 i / v/ 4 v
s. I. s. nesleduje omezeni prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasa¢niho charakteru fizeni. Po aktivné legitimovanych tcastnicich
v 4 o4 v 4 v/ 4 .V v/ M i
predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby vsouladu s principem
.. N . 1 v / o 4 M 4 4 /7 VvV v/ 4
vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
o zalobé, jestlize tak v té dobé udinit mohli. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ponesou prfipadné nepfiznivé nasledky
s tim spojené. Zaloba stézovatele neobsahuje argumentaci zpochybnujici jeho vinu, tj. ze
jeho jednanim nemohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze - shodné viz odst. 14 napadeného rozsudku. Pouze
v hrubych obrysech 1ze tuto argumentaci vycist z posledni strany zaloby, ta vsak byla
uplatnéna toliko k udajné nespravné stanovené zavaznosti posuzovaného jednani ve vazbé
na chybnou vysi ulozené sankce. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku
A N4 / M v 4 v 4 \2 " . . 7
(zpochybrujici vyrok oviné vrozhodnuti zalovaného) v zalobé uplatnil, jedna se
o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s. Soud se ji proto nemohl zabyvat.

[19] Pro uplnost ve strucnosti kasacni soud uvadi, ze jiz zalovany v bodech 60
a nasledyjicich napadeného rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze zakazana vertikalni dohoda
spocCivajici ve stanoveni minimalnich ¢i fixnich cen pro dalsi prodej predstavuje cilovou
dohodu obsahujici tzv. tvrda omezeni, ktera nejsou per se zanedbatelnymi dohodami ve
smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodarské soutéze (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 21.6.2017, ¢.j.3 As 110/2016-90, a shodné téz viz bod 17 napadeného
rozsudku). Nelze proto za duvodnou povazovat ani navazujici argumentaci stran nespravné
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zjisténého podilu stéZzovatele na relevantnim trhu, ktery tak vtéto souvislosti neni
podstatny a neni potteba jej zcela presné zjistovat.

[20]  Stézovatel dale namitl mozny likvida¢ni charakter ulozené sankce, ato s ohledem
na nespravné urceny obrat.

[21] K tomu kasa¢ni soud predné dodava, ze uvedena namitka je ryze obecna, nebot
hovoti toliko o ,moznosti“ (hypotetické) likvidacniho charakteru sankce, ktery ani nijak
konkrétné nedoklada. Uvedenou namitkou se vSak jiz dostateéné zabyval jak krajsky soud
(viz bod 27 napadeného rozsudku), tak pred nim zcela vylerpavajicim zplsobem téz
4 / 4 N4 /4 4 4 ’
zalovany v bodech 79 a nasledujicich napadeného rozhodnuti. S timto posouzenim se
kasa¢ni soud ztotozriuje a v podrobnostech na tyto body plné odkazuje.

[22] Nutno podotknout, ze v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nebyl stézovatel v této otazce
nijak konkrétni a zavéry zalovaného, resp. krajského soudu napadal predevsim v obecné
roviné. Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel povazuje ulozenou sankei za citelnou; to
ovSem jesté samo o sobé neznamena, ze by mu pokuta ptivodila platebni neschopnost ¢i ho
donutila ukondit podnikatelskou ¢innost nebo ho dostala do situace, kdy by na dlouhou
dobu bylo v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské dinnosti splaceni pokuty,
a zaroven by zde bylo realné riziko, ze se na zakladé této pokuty dostane do existencnich
potizi. Jakkoli neni ulozena pokuta zanedbatelna, neni soulasné v takoveé vysi, aby bez
dalsitho - tedy sama o sobé - vedla k nékterému z naznacenych duasledkd pojimanych
judikaturou jako disledkd zjevné likvidacnich; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
Pokutu je mozno rozlozit na splatky a pti dalsim podnikani, jakozto soustavné Cinnosti za
Ulelem dosazeni zisku, ji jisté lze v menSich dastkach postupné splatit, aniz by to
stézovatele zlikvidovalo. A pokud by teoreticky ani tak nebyl stézovatel schopen pokutu
splatit, je tfeba korektné pfiznat, ze by to nebylo dusledkem pokuty jako takove.
Pfistoupeni na argumentaci stézovatele by ve své podstaté znamenalo, ze je-li pachatel
prestupku ve ztraté nebo nedosahuje vysokého zisku, resp. je-li jeho financni situace
obecné neptizniva, nelze tuto situaci dale prohlubovat ulozenim pokuty, coz nelze
akceptovat. Kazda pokuta musi pusobit nejen preventivné, tj. musi pfimét stézovatele
k napravé, resp. odradit jeho 1 jiné osoby od pachani obdobnych deliktt, ale téz represivne,
tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna a zasahnout urcitym pfimérenym zpusobem do
poméru stézovatele.

[23] Zavérem lze dodat, ze zalovany 1 krajsky soud zcela spravné pri hodnoceni uvedené
namitky vychazeji zkonceptu ,soutézitele“, ktery zahrnuje nejenom samotného
stézovatele, ale idalsi propojené subjekty (shodné viz napfiklad rozsudek NSS ze dne
14.9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019-62).

[24] Shodné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek nebo jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo nedostate¢né odiavodnéno nebo vykazovalo
znaky svévole, jak stézovatel obecné namitl.

[25] Stézovatel v této souvislosti napadal nespravné urceni delky trvani vytykaného
v IV / v M /7 vV 4 v
prestupku; tato argumentace miri vyhradné proti rozhodnuti zalovaného. Tou se vsak
zabyval jiz krajsky soud v bodé 17 a nasledujicich napadeného rozsudku; na jeji vyporadani
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"4 v o v / 4 v v VvV .. M V4 4 v
ana radné odavodnéné zavéry vsak stézovatel nijak nereaguje. Kasacni soud se zavery
krajského soudu plné souhlasi, ostatné v kasa¢ni stiznosti nebyly nijak vécné zpochybnény

v i Jan 4 /4 M M 4 v */
a ve svétle toliko zopakované zalobni namitky i nadale plné obstoji.

[26] Vyse uvedené plati rovnéz ve vztahu k namitkam sméfujicim k nezohlednéni
/. M 4 V. o/ 7 4 4 4 v 4 Ve VV N4 4
Gdajnych polehéujicich okolnosti, a naopak nespravného zapocteni pritézujicich okolnosti
/. v 4 M 4 M / v v v 4 N4
(Gmyslu). Témto namitkam se krajsky soud zcela podrobné, adresné a vycerpavajicim
zpusobem vénoval v bodech 22 a28 napadeného rozsudku. Ani na tuto argumentaci

Vv i M v 4 4 M M M /v v 7 a4 .
stézovatel nikterak nereaguje a svou zalobni namitku toliko opakuje téz v kasac¢ni stiznosti.
S argumentaci krajského soudu se vsak kasacni soud plné ztotozruje. Absenci recidivy
(resp. ze stézovatel nebyl doposud za uvedené jednani v minulosti trestan) nelze
automaticky abez dalstho hodnotit jako polehéujici okolnost; pripadné opakované
porusovani zakona naopak muze byt pfitézujici okolnosti.

[27]  Stejné tak Gvahy o umyslné formé zavinéni podrobné popsané v bodech 19 az 22
napadeného rozsudku (a tam citované konverzace mezi stézovatelem a jeho odbérateli) jsou
zcela spravné. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu shromazdéné dikazy prokazuji dostatecné,
ze postup stézovatele byl koordinovany aGcelovy - tj. tmyslny. Stézovatel opakované
vynucoval na svych odbératelich dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen a jejich
nedodrzovani sankcionoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve /v / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[29] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ / 4 4 M / V. 4 Ve i M
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 /4 o V/ 4 v 7 % M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



