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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu - prof.
JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Kristiny
Babiakovej - v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): Siemens Aktiengesselschaft Osterreich, so
sidlom Siemensstrasse 92, A - 1210 Vieden, Rakuska republika - prav. zast.: Nedelka Kubac
advokati s.r.o., ICO: 47255731, so sidlom v Bratislave, Miczkiewiczova 9, za ktor(i kona
advokat JUDr. Martin Nedelka, Ph.D. - proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenske;j
republiky, ICO: 00699063, so sidlom v Bratislave, Driefiova 24 - o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢. 190/2017/ODK-2017/KH/
R/2/017 zo dna 15.06.2017 - konajuc o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave - €. k. 2S/213/2017-329 zo dna 13. februdra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/213/2017-329 zo dia 13. februara 2019
sa zrusuje a vec sa vracia Spravnemu stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie
I. Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®) rozsudkom
¢. k. 2S/213/2017-329 zo dna 13. februdra 2019 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok* alebo
»rozsudok krajského stdu‘) zamietol zalobu zalobcu zo dia 14. septembra 2017, ktorou
sa tento domahal zruSenia rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(d’alej aj ako ,,Rada* alebo ,,zalovany*‘) zo dna 15.06.2017 ¢. 190/2017/ODK-2017/KH/R/2/
017 (dalej aj ako ,,rozhodnutie Rady* alebo ,,druhostupniové rozhodnutie*), ako aj rozhodnutia
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,PMU SR* alebo ,,Urad*) zo diia
27.12.2007 - €. 2007/KH/1/1/109 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Uradu“ alebo »prvostupniového
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rozhodnutie®) a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie. Alternativne sa doméhal toho,
aby krajsky sud postupom podl'a § 192 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
aj ako ,,SSP*) pokutu uloZent rozhodnutim Rady primerane zniZil. Zalobca zarove Ziadal, aby
mu bola priznana nahrada trov konania.

2. Rozhodnutim Rady doslo k zmene rozhodnutia Uradu, a to v bode &. 1 vyroku (vymedzenie
protipravneho konania) tak, ze na zdklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda)
zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004 viaceri podnikatelia - vratane zalobcu -
a na zédklade dohody pod niazvom E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement (EQ-
Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004 viaceri podnikatelia - vratane
zalobcu - koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych
plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vySSie - na uzemi
Slovenskej republiky, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej tirovne
trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim sa pri
uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného
obstardvania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), b), ¢) a f) zakona ¢. 136/
2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.,
,»ZOoHS", | ,zakon o hospodarskej sutazi* alebo ,,zakon*) uzatvorili dohodu obmedzujuica stt’az,
ktora je podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakazand. Rozhodnutim Rady bolo tiez
zmenené rozhodnutie Uradu vo vyroku &. 2 - t.j. v ¢asti sankcie - a to tak, Ze druhostupiiovym
rozhodnutim bola zalobcovi podl'a § 38 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie uvedené
v prvom vyroku rozhodnutia Rady ulozena pokuta v sume 132.770 Eur, ktort bol zalobca
povinny zaplatit’ do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia
Rady pritom vyplyva, Ze tento protipravne konanie zalobcu na protisutaznom konani vymedzil
tak, ze sa ho zalobca dopustil ,,v ¢ase od 20.09.1998 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do
30.04.2004.

3. Rozhodnutie Rady (¢. 190/2017/0ODK-2017/KH/R/2/017 zo dia 15.06.2017) bolo vydané
po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/182/2009-453 zo dna 6.8.2014 (d’alej
aj ako ,,prvy rozsudok krajského sudu*) zrusil predchadzajiice rozhodnutie Rady v predmetne;j
veci (€. 2009/KH/R/52/035 zo dna 14.8.2009) a vec vratil Zalovanému na nové konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 5Szhpu/1/
2014 zo dna 28.4.2016 potvrdil rozsudok krajského sudu (d’alej aj ako ,,rozsudok najvyssieho
sudu®).

4. Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento povazoval za nesporné, ze doslo k
uzatvoreniu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz, ako aj to, ze sa jej zalobca zcastnil,
&o bolo potvrdené aj rozhodnutiami Eurdpskej komisie a Vieobecného sudu EU (T-122/07, T-
123/07, T-124/07 zo dia 03.03.2011 vo veci Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co., KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA a Nuova Margini Galileo SpA proti Europskej komisii). Na
druhej strane vSak uviedol, Ze nie je zrejmé, z Coho krajsky sud vychadzal, pri tvrdeni, ze
zalovany porusil zdkaz reformatio in peius, ked’ Rada zalobcovi v povodnom druhostupiiovom
rozhodnuti zniZila pokutu a nezvySovala ju. Zalovany sa mal po vrateni veci na d’al$ie konanie
vysporiadat’ so vSetkymi kritériami vyplyvajicimi z § 38 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. - aj
s ekonomickym vplyvom jednotlivych ucastnikov dohody na hospodarsku sutaz na tzemi
Slovenskej republiky.



3 8Szhk/1/2019

5. Najvyssi sud mal za to, Ze konStatovanie, ze GQ-Dohoda obsahovala pozndmku, ze sa
vzt'ahuje na vSetky krajiny sveta, nie je dostatocné na posudenie skuto¢ného dopadu na trh.
Znizenie pokuty nestac¢i odovodnit’ len tym, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti bola uloZena
pokuta nad zakonny rdmec 22% z obratu, a preto ju bolo potrebné znizit’ na 10% z obratu bez
zhodnotenia porusenia zdkona zalobcom a jeho skutocného dopadu na relevantny trh. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu, z takéhoto odovodnenia nemozno zistit’ vol'nii uvahu zalovaného,
ako hodnotil porusenie zikona Zalobcom. Zalovany bol povinny vysporiadat’ sa s dopadom
protisutazného konania na relevantny trh v Case, ked’ uplatiioval svoju pravomoc, t.j. od
ucinnosti zadkona ¢. 63/1991 Zb. az do 30.04.2004, ked’ze od 01.05.2004 tuto pravomoc ma
Eurépska komisia.

6. Krajsky sud zalobu zalobcu zamietol, ked’ ani jeden zo Zalobnych bodov nepovazoval
vo veci za relevantny. V ivode odovodnenia pritom poukézal na to, Ze spravne trestanie (v
porovnani s trestanim v rezime trestného prava), ma niekol’ko Specifik. Odkazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dia 09.06.2015 - publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod €. R 45/2016 - s osobitnym dérazom na to, ze
spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne postupy nez tie, ktoré sa uplatiuju
v trestnom konani. Obdobne v tomto kontexte odkazal na iny rozsudok najvysSieho sudu - sp.
zn. 2S7/7/2015 zo dna 22.03.2017 - z ktorého tiez vyplyva, ze pri ukladani sankcii za spravne
delikty nemozno postupovat’ striktne v zmysle trestnopravnych normativnych ustanoveni. Na
podporu diferencidcie spravneho trestania a postihovania verejnopravnych deliktov pravnymi
nastrojmi trestného prava poukazal krajsky sud aj na doktrinu (k tomu pozri napr. bod 45
napadnutého rozsudku krajského sudu).

7. Zosumarizoval, ze z prvého rozsudku krajského stidu vo veci (sp. zn. 1S/182/2009), ako
aj z nadvézujuceho rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) vyplyva, ze skutok, za
spachanie ktorého je zalobca zodpovedny, sa stal, ze ide o trvajuci (trvaci) delikt, ze tento mal
dopad na uzemi Slovenskej republiky a Ze je na izemi Slovenskej republiky sankcionovatelny.
Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol (bod 46 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ze
,jedinym nedostatkom zrusené¢ho rozhodnutia Zalovaného bolo nedostatoéné oddvodnenie
ulozenej pokuty v zmysle trestnych zasad pre trvajuci spravny delikt, nevyhodnotenie osobnej
zodpovednosti kazdého podniku zaclenené¢ho do kartelu, ked” pokuta bola odévodnena len
z hladiska ekonomickych skupin (napriklad Siemens), vyhodnotenie nového metodického
pokynu, porusenie principu zdkaz reformatio in peius, skuto¢ny dopad protisitaznej praktiky
na relevantny trh a jej vplyv na ulozent sankciu.*.

8. K jednotlivym zalobnym bodom Zzalobcu, krajsky sud prezentoval nasledovni justicnu
argumentaciu:

a) uplynutie zadkonnej lehoty na ulozenie pokuty (body 48 az 50 odévodnenia napadnutého
rozsudku) - zalobca namietal, Ze pocas sidneho konania, ktorého predmetom bol prieskum
zakonnosti skor$ich rozhodnuti Rady, resp. Uradu, riadne plynula lehota na uloZenie pokuty
(podrla § 38 zakona o hospodarskej sut'azi), ktora podl'a zalobcu aj uplynula. V tejto suvislosti
zalobca tvrdil, Ze predmetom jeho postihu boli dva samostatné ¢asového useky (20.09.1998
- 13.12.2000, 01.04.2002 - 30.04.2004), pricom vo vztahu k prvému doslo k prekluzii
deliktualnej zodpovednosti podla ustanoveni zdkona ¢. 136/2001 Z. z.. M4 za to, Ze medzi
jednotlivymi ¢asovymi tsekmi protipravneho konania bol ¢asovy priestor, kedy sa zalobcovi
protipravne konanie podl'a rozhodnutia Rady nepricitalo. Na uvedené krajsky sud reagoval tak,
ze poslednykrat doslo k poruseniu povinnosti 30.04.2004, pricom na posudenie protipravneho
konania zalobcu ako trvaceho deliktu nema vplyv, ze Zalobca v obdobi od 14.12.2000 do
01.04.2002 sa na kartelovej dohode nezucastinoval, pretoze charakter trvajiiceho spravneho
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deliktu, spravanie zalobcu, ako aj objekt chrdneny zakonom zostali nezmenené a tvoria jeden
celok. Rovnako sa krajsky std nestotoznil s namietkou zalobcu, ze § 246d zdkona ¢. 99/
1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*) nesposobil preruSenie plynutia
prislusnych lehot pre zanik zodpovednosti - z dovodu podanej skorsej spravnej zaloby vo veci
(k tomu pozri bod 3 tohto odévodnenia) - pre ucely zakona ¢. 136/2001 Z. z. V kontexte § 246d
OSP krajsky sud uviedol, ze nemozno rozliSovat’ medzi lehotou pre uloZenie sankcie a lehotou
pre zanik zodpovednosti (§ 246d OSP - ,,Ak osobitny zadkon upravujuci priestupky, karne,
disciplindrne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplyni. Obdobne to plati o lehotach
pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu,
verejnych fondov, rozpoc¢tov obci, miest a vyssich tzemnych celkov®). Uviedol, Zze lehota
pre ulozenie sankcie je sucastou lehoty pre zanik zodpovednosti, preto nemdzu plynuat’ Gplne
nezavisle. Iny nazor prezentovany zalobcom v zalobe je nespravny a nezodpoveda zneniu §
246d OSP.

b) zalobny bod smerujiuci k poruseniu zasady reformatio in peius (bod 51 odévodnenia
rozsudku krajského sudu) v kontexte zalobcom namietanej skuto¢nosti, Ze v priebehu konania
doslo k zmene internej pravnej Gpravy zalovaného, na zaklade ktorej sa rozhoduje o sankciach
za protisitazné konania, a to tak, Ze metodicky pokyn U¢inny v Case vydania rozhodnutia
Rady ma byt pre Zalobcu vyhodnejsi, vyhodnotil krajsky sud rovnako za nedévodny [pozn.:
»Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuZzivania dominantného
postavenia a dohod obmedzujucich sutaz zo dia 01.07.2014 (d’alej aj ako ,,metodicky pokyn
2014)]. Poukézal na to, Ze prisluiny metodicky pokyn PMU SR blizsie objasiiuje ustanovenia
zékona ¢. 136/2001 Z. z. a nemoze ist’ nad jeho ramec. Osobitne uviedol, Ze metodicky pokyn
z roku 2014, nemohol priniest’ Zalobcovi lepsi vysledok v predmetnom konani, ak zaroven
nedoslo k zmene zdkonnej Upravy. Pre jednoznacné urcenie poruSenia zdkazu reformatio in
peius ma vplyv len zmena zdkona, ku ktorej pocas celého konania v predmetnej veci nedoslo.
¢) namietka nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v rozsudku najvyssieho sudu (body
52 az 56 rozsudku krajského sudu) - k predmetnej namietke Zalobcu krajsky sud uviedol,
ze ho nespochybiiuje, avSak ma za to, ze je vo veci zaroven potrebné vychadzat z ustalenej
rozhodovacej &innosti Vieobecného sudu EU, ako aj Studneho dvora EU, pri¢om judikatura
uvedenych stdov je pramenom prava. Doplnil, Ze ak je konflikt medzi vnatrostatnou Gpravou
(§ 38 ods. 10 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.) a pravom EU, je potrebné postupovat’ podl'a prava
EU. Krajsky sud uviedol, Ze tzv. cenové horizontalne dohody (o ktoré ide aj v stidenej veci),
predstavuju vel'mi zavazné protipravne konanie bez potreby preukazovania skuto¢ného dopadu
protipravneho konania na relevantny trh. Skutocny dopad je dostato¢ne demonstrovany, ak
je spravny organ schopny poskytnut’ Specificky hodnoverny doékaz indikujuci s rozumnou
pravdepodobnost’ou, Ze protisitazné spravanie malo dopad na trh. Sud ustdlil, Ze nie je
mozné vzdy kvantifikovat' dopady protisitazného spravania na trh, ako aj to, ze Uc¢inok
protisitazného konania sa nemusi nevyhnutne viazat' na skuto¢ny dopad - v pripade, ze je
preukazany protisutazny predmet vytykanych spravani, nevyzaduje sa, aby doslo k skuto¢nym
protisitaznym uc¢inkom (napr. C-534/07, C-49/92, T-329/01, T-203/01, T-122/07 az T-124/07,
T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, T-62/98, T-49/02 az T-51/02, T-38/02, T-241/01). Podl'a
nazoru krajského sudu potom plati, ze ak podl'a judikatiry eurépskych stidov nie je relevantny
dopad kartelovej dohody na trh (ked’ze zakdzana je uz len samotné existencia dohody bez
nevyhnutnej potreby jej redlnej aplikacie), Rada postupovala spravne, ked vychddzala z
potencidlneho dopadu kartelovej dohody na slovensky relevantny trh a uprednostnila v tejto
savislosti pravo EU pred vnutrostatnym zakonom. Krajsky sud tieZ akceptoval, Ze skutodny
dopad na trh podl'a § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je jednym z faktorov, na ktor¢ sa
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prihliada pri ukladani sankcie a tento sa hodnoti spolu s d’alSimi faktormi kumulativne. Nad
rozsah uvedeného spravny sud poukézal na Ziadatel'a o leniency program, ktory potvrdil, Ze
kartelovou dohodou boli ovplyviiované aj projekty na uzemi Slovenskej republiky. Predmetna
kartelova dohoda spocivala - okrem inych - v tom, Ze japonska skupina podnikatel'ov nebude
vstupovat na europske trhy (vratane ceskoslovenského a neskor slovenského), ¢im potencialne
ovplyvnili konkurencieschopnost’ a kvalitu vyrobkov na eurépskom (aj slovenskom) trhu. V
d’alSej casti odovodnenia krajsky sud doplnil, aké potencialne dopady mohla mat’ kartelova
dohoda na eurdpsky trh (vratane slovenského). Podla § 38 ods. 10 zédkona €. 136/2001 Z. z. sa
pri ukladani sankcie ma prihliadat’ na realny (skutocny) dopad na trh, avSak v stidenej veci je
obtiazne vyjadrit’ redlny dopad na trh aj z dovodu, ze trh je zavisly od dopytu po konkrétnom
produkte, ktory zalobca (alebo jeho pravni a ekonomicki predchodcovia) ponukal. Ak v danom
case nebol na trhu dopyt, nemohol zalobca v tom ¢ase redlne ni¢ ponukat’ a tym mat’ realny
dopad na tento trh. V suhrne preto krajsky sud uviedol, Ze Rada spravne vyhodnotila kritéria,
na ktoré mala v sudenej veci prihliadat, svoje rozhodnutie v prislusnej Casti presvedcivo a
podrobne odovodnila a jej zavery nevykazuju znaky svojvolnosti. Podl'a nazoru krajského
sudu vyznamnym pre sankcionovanie tohto konania je stav pripravenosti na existenciu dopytu
vo forme redlne uzatvorenej kartelovej dohody, na ktorej sa zalobca podiel’al, a ktora vo faze
realneho dopytu nadobuida aj redlny dopad na trh.

d) namietka porusenia dvojinstancnosti spravneho konania (body 57 az 60 rozsudku krajského
sudu) bola krajskym sudom rovnako vyhodnotend ako nedovodna, ked’ stid osobitne poukazal
na to, Ze spravne konanie prvého stupna a spravne konanie druhého stupna tvoria jeden celok.
Tak G&astnik konania, ako aj spravny organ mozu dopliiat’ dokazovanie, prip. zopakovat’ uz
vykonané dokazy. Uvedené je determinované aj zasadou materidlnej pravdy, ktora sa vztahuje
aj na odvolacie konanie, priCom ziadnym zdkonnym ustanovenim nie je obmedzeny rozsah
¢i prostriedky dokazovania. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 59 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - d’alej ako ,,Spravny poriadok®, ako aj na to,
ze odvolaci organ mdze prvostupiiové rozhodnutie menit’ z pravnych, ale aj skutkovych
(faktickych) dévodov. Vzhl'adom na apelaény princip, ktory plati v spravnom konani, moze
odvolaci orgén vo veci nanovo rozhodnut’. Vratenie veci prvostupiiovému spravnemu organu
je relevantné v pripade, ak je to opodstatnené z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania
(§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku). V suvislosti s ulozenou sankciou krajsky sud uviedol, ze
zalovany v druhostupfiovom konani ,.korigoval vysku ulozenej pokuty za trvajlci spravny
delikt presahujucej zakonny limit v hornej hranici sadzby, a teda postupoval v sulade s § 59
ods. 1 SP*. Doplnil, Ze v odvolacom konani zalovany neulozil vo veci novl sankciu za spravny
delikt, o ktorej by sa predtym nekonalo (a proti ktorej zalobca nemal pravo branit’ sa). Naviac,
prostriedky pravnej obrany v suvislosti s iou uplatnil Zalobca aj v samotnej spravnej zalobe, a
preto neboli zalobcovi upreté ziadne prava.

e) namietka zalobcu smerujica k nezakonnosti uloZenej pokuty [kritérid, volna uvaha
spravneho organu, odovodnenie sankcie, zanik ucelu sankcie, neuplatnenie absorpcnej zasady
a i.] (body 61 az 70 napadnutého rozsudku) bola krajskym sidom tiez vyhodnotena ako
nedovodna. Krajsky sud zreprodukoval kritérid, na ktoré ma spravny organ prihliadat v
stvislosti s ukladanim sankcie (§ 38 ods. 10 zakona &. 136/2001 Z. z.), odkazal na pravo EU,
d’alej poukazal na funkcie sankcie, a to tak v rovine individudlnej represie a prevencie, ako aj
v rovine generalnej prevencie. Doplnil, Ze pokuta (aj podl'a rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
sudu) ma byt citel'nd, ale nie likvida¢na (sp. zn. 2Szhpu/3/2011, sp. zn. 1SZhpu/4/2008).
Odkazal na skutoCnost’, Ze spravne organy maju pri ukladani sankcie diskre¢ni pravomoc,
pricom sud v uvedenom rozsahu preskimava iba to, ¢i sankéné rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom, t.j. sid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
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rozhodnutia (R 52/2003). Krajsky sud poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-183/02, podrla ktorého za u¢elom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut’ ako k celkovému
obratu podniku, tak i k Casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory je predmetom
poruSenia, a ktory moéze poskytnut’ udaje o jeho rozsahu. Zaroven vSak ani jednému z
uvedenych kritérii nie je mozné pripisovat prili§ velky vyznam (v porovnani s inymi
posudzovanymi faktormi). Podl'a nazoru krajského sidu sa Rada zaoberala vsetkymi
relevantnymi aspektmi, ktoré maji vplyv na uloZenie pokuty podla § 38 ods. 9 zékona ¢.
136/2001 Z. z., pricom doplnil, Zze pokutu ulozenu ,,v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby aj spravny sud povazuje za primeranui spachanému spravnemu deliktu, ktord zabezpeci
preventivnu aj represivnu funkciu sankcie.“. Skutocnost, ze spravny organ ulozil zalobcovi
pokutu po 13 rokoch, vyhodnotil krajsky sud tiez ako okolnost’ spadajicu do diskrecnej
pravomoci spravneho organu. Nemozno bez d’alSieho predpokladat, Ze len vlastné uplynutie
uvedeného Casu vedie k tomu, ze sankcia uz neplni ziadnu funkciu. Naopak, podl'a krajského
sudu represivnu funkciu ulozenej pokuty je mozné abstrahovat uz len z toho, Ze Zalobca
poziadal spravny sud o jej moderaciu. Rovnako bolo podla sudu potrebné prihliadat’ na to,
ze ulozenie sankcie ma plnit’ aj funkciu generdlnej prevencie. V tejto suvislosti doplnil, ze
konanie pred spravnymi organmi netrvalo neprimerane dlho (vzhl'adom na skutkové okolnosti
veci). Krajsky sud sa nestotoznil ani s tou namietkou zalobcu, ze vo veci nebola - v rozpore
so zakonom - uplatnend absorpcna zasada, ked’ ustalil, ze Zalobca nebol postihovany za dva
spravne delikty (ako sa tento nespravne domnieva), ale za jeden trvaci spravny delikt, a preto
nebolo dovodné tuto zasadu aplikovat’. Skutocnost’, Ze najskor bolo toto konanie spravnym
organom identifikované ako dva spravne delikty, avSak neskor vzhl'adom na tzku previazanost
GQ-Dohody a EGQ-Dohody, resp. popis protisutazného konania, toto vyhodnotil ako jeden
spravny delikt, nie je porusenim zakona (zo strany zalovaného). Uvedené plati aj z dovodu,
ze skutkové veta uvedena v rozhodnuti Rady zodpoveda tomu, ¢o bolo predmetom spravneho
konania a zaroven koreSponduje so skutkovym vymedzenim obsiahnutym v prislusnej vyzve
spravneho organu. Podl'a nazoru zalobcu potom tento od zaciatku vedel, ¢o je predmetom
konania a aky postih mu hrozi.

9. Krajsky sud v suhrne dospel k zaveru, ze prihliadajlic na suvisiacu pravnu upravu,
judikataru najvyssieho sidu, Sudneho dvora EU, ako aj Studu prvého stupiia EU, skutkové
okolnosti veci boli spravnymi organmi zistené spravne, odovodnenie ulozenej sankcie za trvaci
spravny delikt zodpoveda poziadavkam § 46 a § 47 Spravneho poriadku, spravna tvaha
zalovaného je v ramci medzi urenych zdkonom ¢. 136/2001 Z. z., a preto zalobu vyhodnotil
ako nedévodnu - zamietol ju.

10. O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP.
I1. Kasa¢na st'aZnost’

11. Proti rozsudku krajského sidu podal vcas kasanu staznost’ Zalobca (dalej aj ako
,stazovatel™), ktory ju formalne odévodnil dovodmi podla § 440 ods. 1 pism. g), i) a h) SSP.
Vo veobecnej rovine stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud konal v rozpore s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, porusil principy pravneho Statu, zasadu pravnej istoty a legitimnych
oCakavani. Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky siid mal v rdmci nového konania reSpektovat’ pravny
nazor vysloveny v rozsudku najvysSieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014), ¢o sa vSak podla
stazovatel’a nestalo. Namieta, ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, Ze st'azovatel'ovi
bola sankcia Radou uloZzena po zohl'adneni vSetkych skutocnosti odovodnujucich jej vysku a s
prihliadnutim na ustanovenia zakona o hospodarskej stitazi - vratane ustanoveni o preklizii.
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12. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) vidi
stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud pochybil pri interpretéacii

(1) povinnosti Rady postupovat’ v novom konani podl'a rozsudku najvyssieho sudu

(i1) povinnosti Rady preverit' a posudit’ skutocné dopady tidajného protisutazného konania
stazovatel’a na izemi Slovenskej republiky za u¢elom ulozenia pokuty

(ii1) uplatnenia § 38 ods. 10 zédkona o hospodarskej sut'azi pri zdovodneni uloZenej sankcie
(iv) otazky marneho uplynutia lehoty pre ulozenie pokuty podla § 38 ods. 8 zdkona o
hospodarskej stitazi

(v) otazky porusenia principu uplatnenia priaznivej$ej pravnej upravy pri stanoveni pokuty
(vi) zakonnosti uloZenej pokuty

13. Ako kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP vymedzil stazovatel to, ze krajsky
sud nerespektoval pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvyssieho sudu, podl'a ktorého bola
Rada povinna preverit’ a posudit’ v stilade s § 38 ods. 10 zdkona skuto¢né dopady udajného
protisut’azného konania st'azovatel’a na uzemi Slovenskej republiky za ucelom uloZenia pokuty
stazovatel'ovi.

14. Existenciu kasa¢ného bodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP vnima stazovatel’ v tom, Ze
krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s ndmietkou stazovatela, ktora
sa tykala osemrocnej objektivnej lehoty pre ulozenie pokuty vo vztahu k jeho tdajnému
protisutaznému konaniu v obdobi od 20.09.1998 do 13.12.2000, ktord uz mala podla
stazovatela jednoznaCne uplynut. Krajsky sud zéaroven nevysvetlil, preCo povazuje
prekluzivnu lehotu na ulozenie sankcie podl'a § 38 ods. 8 zdkona o hospodarskej sttazi za
lehotu, ktora stanovuje zanik zodpovednosti za protisutazné konanie.

[Nespravne pravne posudenie veci - pravna zavéiznost' skorSieho rozsudku najvyssieho stdu,
potreba doplnit’ dokazovanie pre ucely overenia kritéria relevantného pre vysku pokuty -
skuto¢ny dopad na trh]

15. Stazovatel' v kasacnej staznosti primarne broji proti tomu, ze rozsudkom najvyssieho
sudu bola Rade ulozena povinnost’ v novom konani preverit' a posudit’ skuto¢né dopady
udajného protisutazného konania st'azovatela na uzemi Slovenskej republiky, avSak Rada
namiesto toho, aby tak urobila, len ,,polemizuje* s nazorom najvyssieho stidu. Toto mal krajsky
sud v ramci sudneho prieskumu - v rozpore so zdkonom - akceptovat, ked’ odkazujiic na pravo
EU sthlasil so zalovanym v tom, e v pripade kartelovych dohdd sa negativne dopady na
trh predpokladaju. V tomto kontexte povazuje st'azovatel' za neprijatelné aj to, ze pre ucely
ustalenia sankcie postacuje potencidlny dopad kartelovej dohody na slovensky relevantny
trh - odkazujuc na udajna prednost’ prava EU v predmetnej otazke. Krajsky sud na zaklade
tohto potom dospel - podl'a stazovatel’a - k nespravnemu pravnemu zaveru, zZe ustanovenie §
38 ods. 10 zédkona neznamend, ze iba spravanie, ktorého negativne u¢inky je mozné presne
identifikovat’, je mozné oznacit’ za protipravne.

16. Podla stazovatela krajsky sud nespravne pravne posudil povinnost’ Rady reSpektovat
pravne zavizny nazor vyjadreny v rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) a
zaroven tento nazor ani on sam nereSpektoval. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku
najvyssieho stdu (str. 33 a 34) vyplyva povinnost’ Rady v novom konani dokladne posudit’
skutocny dopad predmetného protisitazného konania na uzemi SR a v pripade jeho
preukdzania, tento dopad hodnotit’ a oddvodnit’ v kontexte ulozenej sankcie. Rada vSak takto
nepostupovala a podla stazovatela v bodoch 830 az 866 oddvodnenia (druhostupiiového
rozhodnutia) sa len snazi presvedcit’, ze skutoéné dopady protisut'azného konania nie je mozné
a vlastne ani potrebné v danom pripade presne urcit. Tento postup Rady pritom krajsky sud
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(v rozpore so zdkonom) akceptoval, a to napriek tomu, ze tuto povinnost’ (viazanost' pravnym
nazorom sudu) Rada mala tak podl'a OSP, ako aj podla Ustavy SR (pravo na spravodlivy
proces). Stazovatel v rdmci svojej argumentacie odkdzal kasatny sud aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/12/2016, podla ktorého - nerespektovanie pravne
zavazného nazoru kasacného sud, a to len na zéklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory narasa princip pravnej istoty. Obdobne st'azovatel’ odkazal sud na rozhodnutia
Ustavného sudu CR - sp. zn. IV US 1642/11, resp. v naleze sp. zn. P1. US 4/06. V tomto zmysle
povazoval za potrebné poukazat’ na tzv. kasacnu a precedentni zadvidznost’ rozhodnuti sudov
s tym, ze kasacna zavéaznost’ vykazuje vyssi stupen rigidity ako precedentnd. Stazovatel’ ma
vzhl'adom na uvedené za to, Ze tak Rada, ako aj krajsky sud mali bezpodmienecne akceptovat
skorsi pravny pokyn dany im v rozhodnuti najvysSieho sudu a nie tento spochybiiovat’ (v ramci
nového konania vo veci).

17. Ako to vyplyva z tohto ¢lanku rozsudku, uvedené pochybenie krajského sudu vnima
stazovatel’ nielen ako naplnenie kasaéného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g), ale aj podla §
440 ods. 1 pism. i) SSP.

18. V tejto suvislosti stazovatel’ naviac spochybnil postup krajského stdu, ktory v stdenej
veci priznal rozhodovacej praxi sadov EU prednost- i ked’ stazovatel’ uznava, 7e za uréitych
(Specifickych) okolnosti takato prednost’ existovat’ moze. Mé vsak za to, Ze v predmetnej veci
sa rozhodovalo vyluéne na zéklade narodnej pravnej upravy, pricom prednost’ prava EU sa
vztahuje iba na rieSenie pripadného konfliktu ndrodného a Unijného prava, t.j. na konflikt
pramenov prava - avSak nie na konflikt rozhodnutia/rozsudku ako aktu aplikacie prava a
unijného prava ako pramenu prava. Podl'a stazovatela je predmetny argument krajského sudu
irelevantny aj z dovodu, ze protisutazné konanie, ktoré je predmetom rozhodnutia Rady,
sa viaze na Casovy usek pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, a preto
bol rozhodovany vylu¢ne podla ndrodnej pravnej upravy. Doplnil, ze ak by sa aj vec
neposudzovala podl'a narodnej pravnej upravy, clanok 5 Nariadenia ¢. 1/2003 poskytuje
¢lenskym $tatom procesnu autondémiu narodného prava pri ukladani pokt.

19. Krajskému sudu potom podla stazovatela neprislichalo prehodnocovat’, resp. skiimat’
spravnost’ pravnych ndzorov najvyssieho stdu, ale vychadzajuc z principu iura novit curia, mal
tieto pravne ndzory v ramci svojej rozhodovacej praxe implementovat’.

20. V suvislosti s uvedenym st'azovatel’ namietol aj to, ze krajsky sud v rdmci napadnutého
rozsudku odkazal na eurdpsku judikatara, ktord vSak neriesi to, ze by pre ucely ukladania
sankcie nebolo relevantné skiimat’ skuto¢ny dopad protisitazného konania na narodny trh.
Poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi zodpovednostou za protisitazné konanie (na
strane jednej) a ulozenim zodpovedajucej pokuty (na strane druhej). Stazovatel’ nerozporoval,
ze pre ucely tvrdého kartelu nie je potrebné preukazovat’ jeho konkrétne dopady na trh, resp.
tieto dopady je mozné predpokladat’. Ind situécia je vSak v pripade, ak sa uz ukladé sankcia za
takéto protipravne konanie, ked’ skuto¢ny dopad na narodny trh je jednym z kritérii, na ktoré je
potrebné prihliadat’. Z uvedeného dévodu povazuje stazovatel’ judikatiru, na ktoru krajsky sud
odkazal, za irelevantnu. St'azovatel’ poukazal na to, Ze je potrebné uskutoc¢nit’ dve preverenia -
a) preverenie zodpovednosti za kartel (§ 4 ods. 1 zdkona o hospodarskej stitazi) a b) stanovenie
primeranej sankcie (§ 38 ods. 10 zdkona o hospodarskej stt'azi), ktoré ustanovenie vyslovne
urcuje, Ze pri stanoveni vysky sankcie sa berie do ivahy povaha, skuto¢ny dopad na trh a tam,
kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Podl'a nazoru st'azovatela potom Rada nemohla
upustit’ od overenia predmetnej skutocnosti, ked'ze skiimanie predmetného kritéria vyplyva
priamo z pravnej upravy Slovenskej republiky a rozhodovacia prax tinijnych sudov, resp. pravo
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EU je v predmetnej otazke bezpredmetna.

21. V suhrne ma preto st'azovatel za to, Ze v sulade s rozsudkom najvyssieho stidu, Rada mala
v novom konani vykonat’ d’alSie dokazovanie a preverit’ napriklad velkost’ slovenského trhu
dotknutého udajnym protisitaznym konanim stazovatela, konkrétny pocet projektov na uzemi
SR ovplyvnenych tymto konanim, nasledne zvySenie cien GIS na izemi SR atd’.

[Nespravne pravne posudenie veci - marne uplynutie prekluzivnej lehoty v kontexte ulozenia
pokuty, trvaci delikt c/a dva spravne delikty]

22. Podla nazoru stazovatela, krajsky sud nespravne posudil aj otazku marneho uplynutia
lehoty pre uloZenie pokuty, pricom v napadnutom rozsudku sa tento tdajne vobec
nevysporiadal s ndmietkou stazovatel'a uvedenou v zalobe, Ze osemrocna objektivna lehota
pre ulozenie pokuty vo vztahu k jeho udajnému protisitaznému v obdobi od 20.09.1998 do
13.12.2000 uz uplynula. Tym je vo vztahu k tejto skuto¢nosti dany aj kasa¢ny dovod podla §
440 ods. 1 pism. h) SSP. Krajsky sud totiz vobec nezdovodnil, preco prekluzivna lehota v § 38
ods. 8 zakona o hospodarskej sut'azi je nielen lehotou pre ulozenie pokuty, ale aj lehotou pre
zanik zodpovednosti.

23. Stazovatel v suvislosti s plynutim lehét v kontexte podanej (skorsej) spravnej zaloby
poukazal na to, ze podla § 246d OSP, neplynuli ,,lehoty pre zanik zodpovednosti®, avsak
ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o hospodarskej sut’azi upravuje lehotu na ulozenie pokuty, co
(podrla stazovatel'a) nie su identické pravne institaty. Prave z tohto dovodu mé za to, ze lehota
na uloZenie pokuty (podla § 38 ods. 8 zadkona o hospodarskej sut'azi) pocas predchadzajuceho
stidneho prieskumu Rady a Uradu riadne plynula - resp. uplynula.

24. Podla nazoru stazovatel'a je mozné jeho vyklad o tom, ze sa nejednd o rovnaké institaty
(Iehota pre zanik zodpovednosti c/a lehota pre uloZenie pokuty) opriet’ aj o doktrindlny pramen
(Blazo, O. Kalesna, K. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentar, C. H. BECK, 2012,
str. 211), z ktorého vyplyva, ze lehota (podla § 38 ods. 8 zdkona) urcuje, ze uvedena
prekluzivna lehota sa ,,vztahuje na ulozenie pokuty za spravny delikt, ¢o vSak neznamena, ze
by sa toto protipravne konanie akymkol'vek spésobom premlcovalo, ¢i zaniklo pravo o iom
rozhodnut.*.

25. Dalej tvrdi, e minimélne vo vztahu k ¢asti skutku, ktorého sa mal dopustit’ v ¢ase od
20.09.1998 do 13.12.2000, zanikla moznost’ spravnych organov ulozit’ mu pokutu. Skutok,
ktorého sa dopustil, totiz nepovazuje za jeden trvaci delikt. Naopak, méa za to, ze ide o
samostatné delikty so samostatnymi ¢asovymi usekmi ich pachania, a preto sa tieto maju aj
takto posudzovat’ (pre ucely zaniku moznosti ulozit’ za ne pokutu). Podl'a ndzoru stazovatel’a,
objektivna lehota vo vztahu ku skutku vymedzenému za casovy usek 20.09.1998 - 13.12.2000
zacala plynut’ 14.12.2000 a tato uplynula (a to aj v pripade, ak by mal platit’ zaver, ze tato pocas
spravneho sudneho konania spocivala).

26. Podla nazoru stazovatel’a je potrebné rozliSovat’ medzi lehotou pre zanik zodpovednosti
a lehotou pre ulozenie pokuty, ked’ze ak aj lehota pre ulozenie pokuty (§ 38 ods. 8 zakona)
uplynie/uplynula, neznamena to, ze spravny organ nema moznost rozhodnut o vine
podnikatela v ramci protisut'aznej pravnej upravy (a to napr. pre stkromnopravne ucely podl'a
zéakona ¢. 350/2016 Z. z.). Poukazuje tiez na to, ze ak by uvedené inStitity mali byt totozné,
toto by mal zdkonodarca jasne a jednoznacne vymedzit, ked’ze opak by znamenal porusenie
principu pravnej istoty a zasady legitimnych ocakévani.

27. Diferencidciu predmetnych institatov stazovatel’ opiera aj o rozhodnutie Rady vo veci
- ¢. 2012/KH/R/014 zo dna 13.04.2012 (body 36 az 39). M4 za to, Ze ak uz spravny organ
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predmetnym institutom pripisal v jednom zo svojich rozhodnuti rozlicny obsah, je potrebné
podl’a tejto interpretacie postupovat’ aj v jeho pripade. Na strane druhej, v rozhodnuti Rady
sa tato predmetnej namietke st'azovatela venovala, avSak nedostatocne. Oddvodnenie
rozhodnutia Rady je v predmetnej Casti zmito¢né a nejasné. Stazovatel tiez tvrdi, ze
argumentacia Zalovaného rozhodnutim najvysSieho sudu - sp. zn. 2S7/10/2010 nie je
prilichava, ked’ze uvedené rozhodnutie sa netykalo sutazného prava.

28. Stazovatel je preto v suhrne presvedCeny, ze ustanovenie § 246d OSP moéze byt spravne
a ustavne konformnym vykladom interpretované - v spojeni s poziadavkou na urcitost’ a
zrozumitel'nost’ pravnej normy - jedine aplikaciou tzv. jazykového vykladu, ked’ze v sidenom
pripade prave takyto vyklad je realizaciou pravnej istoty a predvidatel'nosti prava ako jedného
zo zakladnych atributov pravneho Statu. Beruc do tvahy uvedené - podla stazovatela - sa
ustanovenie § 246d OSP na zdkon o hospodarskej sutazi, resp. na plynutie lehdt podla §
38 ods. 8 zakona nevztahuje, a preto otdzku marneho uplynutia prislusnej (zakonnej) lehoty
krajsky sud neposudil spravne.

29. Stazovatel sa nestotoznil s tvrdenim spravnych orgénov, resp. krajského sudu, Ze jeho
konanie (vymedzené dvoma casovymi usekmi) bolo jednym trvacim deliktom, ked’ze v Case
od 14.12.2000 do 01.04.2002 sa na udajnej zakazanej dohode nezucastiioval. V tomto zmysle
poukazuje na zaver Rady vyjadreny v bode 748 jej rozhodnutia, kde tato poukazuje na kratke
preruSenie protipravneho konania stazovatela s tym, ze tento neskor (po tomto preruSeni)
obnovil svoje protisutazné konanie (od 01.04.2002). Odkazujuc na rozhodnutie VSeobecného
sadu EU v spojenych veciach T-147/09 a T-148/09 (Marine hoses) - body 68 - 70 - stazovatel
popiera, ze by sa v jeho pripade jednalo o jeden trvaci spravny delikt.

30. M4 za to, ze ak Rada v rozhodnuti akceptovala prerusenie a ndsledné obnovenie
protisitazného konania stazovatela, bola povinnd sa v texte svojho rozhodnutia riadne
vysporiadat’ so stvisiacim ¢asovym faktorom. Toto vSak podl'a ndzoru st'azovatel'a neurobila
Rada, ako ani krajsky sud v napadnutom rozsudku.

[Nespravne pravne postudenie veci - priaznivejsia pravna Gprava v prospech stazovatel’a]

31. Stazovatel v staznosti namieta aj to, ze krajsky sud nespravne posudil otdzku zmeny
pravnej Upravy v prospech stazovatela (v priebehu spravneho konania). Pocas spravneho
konania vo veci st'azovatela totiz bol prijaty metodicky pokyn, ktory upravoval ini metodiku
vypoctu pokuta ako bola metodika povodne uplatnend vo vzt'ahu k stazovatel'ovi. Napriek
tomu vSak spravne organy na tto priaznivejSiu pravnu Upravu - metodicky pokyn 2014 - v
jeho veci neprihliadali, ¢o krajsky sud napadnutym rozsudkom odobril.

32. Krajsky sud dospel k zaveru, ze k zmene zakonnej pravnej upravy v otazkach
relevantnych pre uloZenie pokuty v rozhodnom case (t.j. v priebehu spravneho konania)
nedoslo a zmena internych predpisov Uradu je v tomto kontexte bez relevancie, ked’ze
metodicky pokyn ako interny predpis vychadza zo zakona o hospodarskej sut'azi.

33. Stazovatel vSak namieta, Ze v konkrétnostiach (ktoré su relevantné aj pre urcenie vysky
sankcie) k zmendm - v rdmci metodickych pokynov - doslo, a preto sa na tito zmenu malo
prihliadat’. Osobitne v tejto suvislosti poukazal na to, Ze kym podla internej Gipravy z roku
2003 sa vyska pokuty odvijala od celkového obratu podnikatel’a, podl'a metodického pokynu
2014 determinuje vysku pokuty uz len obrat dosiahnuty relevantnou ¢innostou - ako obrat
dosiahnuty z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie hospodarske;j
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka. Na zaklade toho potom st’azovatel’ dospel k zaveru,
ze rozdiel v zéklade pokuty (ak by sa na jeho vec aplikoval metodicky pokyn 2014), by bol
2.626.472 Eur, t.j. vyrazne niz$ia by bola aj samotna pokuta, ktord by sa st'azovatel'ovi ulozila
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(ak by sa tato ukladala podl'a metodického pokynu 2014).

34. Podl'a nazoru stazovatela je nepripustny vyklad uplatneny krajskym stidom, podla
ktorého je pri skimani zmeny pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho deliktu
relevantné skumat’ len zmenu zdkonnej upravy. Takyto vyklad povazuje za formalisticky,
prieciaci sa prirodzenej spravodlivosti a principom legitimneho o¢akavania. Prave metodickym
pokynom spravny organ redukuje priestor svojej spravnej uvahy a je mozné povazovat ho za
nastroj dovery v postup spravnych organov. Nie je v§ak mozné akceptovat’ to, aby v niektorych
pripadoch metodicky pokyn uplatneny bol a v inych nie. Toto sa prieci principom pravneho
Statu, pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

[Nespravne pravne posudenie veci - zdkonnost ulozenej pokuty]

35. Stazovatel namieta aj zavery krajského sudu o zakonnosti uloZenej pokuty. Tvrdi, Ze
vyska pokuty ulozena stazovatel'ovi rozhodnutim Rady je nad’alej nejasna a nepreskumatelna.
Krajsky sud sice v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze odévodnenie pokuty zodpoveda
poziadavkam § 46 a § 47 Spravneho poriadku, resp. ze tato nevybocuje z ramca spravnej
uvahy, avSak st'azovatel tieto zavery krajského siidu nepovazuje za zdkonné.

36. V rozhodnuti Rady nie je vysvetlené, akym vypoctom bola pokuta urend a akymi
uvahami sa riadila Rada pri jej stanoveni. Stazovatel’ tvrdi, ze nad’alej nechape, ako dospela
Rada k pokute, ktord mu bola ulozend, ¢o plati o to viac, ze tato je fakticky v rovnakej
vyske ako bola pokuta ulozend skor$Sim rozhodnutim Rady, ktoré bolo zruSené v ramci
predchadzajiceho stidneho prieskumu. V tomto zmysle poukazuje na to, ze Rada mala v
novom konani prihliadat’ na skuto¢ny dopad protistitazného konania st'azovatel'a na slovensky
trh, pricom to, ze tak neurobila, je mozné odvodit’ aj z toho, Ze stazovatel'ovi bola uloZena
rozhodnutim Rada rovnaka pokuta, aka jej uz bola skor ulozena (i ked’ neskor zrusena
rozsudkami sidov). Ulozenu pokutu teda povazuje za nedostato¢ne oddvodnent a aj za
nepresktimatel'nu.

37. Podl'a stazovatel’a, Rada vobec neodovodnila svoj zaver ohl'adom potencidlnych dopadov
protisutazného konania stazovatela na vysku predmetnej pokuty (podl'a § 38 ods. 8 zakona
o hospodarskej sutazi). Ak krajsky sud tento postup Rady akceptoval, tak aj tito otazku
nespravne pravne posudil (pri skimani suvisiacej pravnej upravy).

II1. Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st’aZnosti Zalobcu

38. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dna 15. augusta 2019 vyjadril zalovany, ktory
poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave v rdmci roéznych (skorSich) sudnych konani
napadajucich rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky - ¢. 2009/KH/
R/2/035 zo dna 14.08.2019 (poznadmka kasa¢ného sudu - skorsie rozhodnutie Rady vo veci)
uz rozhodoval o podanych spravnych zalobach ucastnikov konania majicich zaklad v tej istej
dohode obmedzujucej sutaz. Vo vsetkych pripadoch rozhodol tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho
zrusil (konania sp. zn. 1S 180/2009, sp. zn. 35/231/2009, sp. zn. 3S/230/2009, sp. zn. 3S/228/
2009, sp. zn. 1S 182/2009, sp. zn. 4S 213/2009, sp. zn. 3S 229/2009).

39. Na ziklade odvolania Zalovaného, najvyssi sud vo vsetkych uvedenych veciach (s
vynimkou veci, ktord je predmetom tohto konania) rozhodol tak, ze rozsudky krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol (sp. zn. 2Szhpu/1/2013, sp. zn. 8Szhpu/1, 2, 3/2013,
sp. zn. 3Szhpu/1/2013, sp. zn. 8Szhpu/4/2013, sp. zn. 7Szhpu/1/2013 a sp. zn. 2 Szhpu/3/
2014). Jedine vo veci sp. zn. 5Szhpu/1/2014 rozhodol najvyssi sud tak, Ze zruSujici rozsudok
krajského sudu (sp. zn. 1S 182/2009) potvrdil.
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40. Zalovany d’alej uviedol, Z¢ vo vztahu k rozsudku najvyssieho sadu - sp. zn. 3SZhpu/
1/2013 rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,astavny sad*), ktory
nalezom sp. zn. 1. US 505/2015 zo dita 18.11.2015 rozhodol, Ze prava stazovatel'a konanim,
resp. napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu porusené neboli.

41. Zalovany uviedol, 7¢ podana kasaéna staznost’ Zzalobcu neobsahuje novii argumentéciu.
Tento fakticky opakuje svoje tvrdenia prezentované v ramci spravneho konania, ako aj v
ramci konania pred krajskym sidom. Zalovany sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu
stotoziluje a nesuhlasi s tym, ze by rozsudok krajského sudu bol nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov.

42. V suvislosti s namietkou nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
najvyssieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) zalovany odcitoval jeho vybrané casti (bod 11
vyjadrenia zalovaného), ked’ zhrnul, ze krajsky sud aj najvyssi sid vo svojich rozsudkoch
skonstatovali, ze Urad, ako aj Rada vec spravne vecne a pravne posudili, aviak pochybili
pri ukladani pokuty. V novom druhostupniovom rozhodnuti (rozumej rozhodnutie Rady podl'a
tohto rozsudku) sa preto Rada zaoberala skutocnostami délezitymi prave pre ulozenie pokuty.

43. Zalovany sa vo svojom vyjadreni najmi nestotoZnil s tvrdenim staZovatela, Ze by zo
skorsieho rozsudku najvyssieho sidu vyplynula povinnost’ vykonania d’alSiecho dokazovania
alebo vyc¢islenia skutocného dopadu na trh. Najvyssi sud poukazoval na potrebu zhodnotenia
skutocného dopadu protisitazného konania na ulozenu pokutu.

44. Nasledne zalovany odcitoval ustanovenie § 38 ods. 10 zdkona o hospodarskej sutazi
(v zneni ucinnom v c¢ase protipravneho konania) a doplnil, Ze predmetné kritéria maju
demonstrativnu povahu. M4 za to, Ze nie vsetky kritéria je mozné zohl'adnit’ v kazdom pripade,
ked’Zze napr. niektoré z nich sa viazu prave vylu¢ne na spravny delikt dohody obmedzujuce;j
sut'az, resp. velkost relevantného trhu sa zohl'adiiuje iba tam, kde je to ucelné.

45. Zalovany uviedol, Ze ,skutoény dopad“ je iba jeden z moznych faktorov, ktory trad
zvazuje, pricom zakon ustanovuje iba povinnost’ jeho zhodnotenia, Co znamena, ze tento faktor
- faktor skuto&ného dopadu na trh, PMU SR vyhodnoti spolu s d’al§imi faktormi a na zéklade
ich kumulativneho posudenia ur¢i vysku pokuty.

46. PMU SR poukazal na to, 7e skor$im rozsudkom najvyssicho sadu vo veci neboli
spochybnené skutkové zavery a pravne posudenie veci ohl'adne existencie kartelu.

47. Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze skuto¢ny dopad kartelu na trhu v
Slovenskej republike nebolo mozné pri dohode obmedzujicej sutaz - ani s ohl'adom na vplyv
konania Zalobcu na dopad na trh jednozna¢ne konkrétne vycislit. Zaroven vsak uvadza, ze
podla eurdpskej judikatiry to ani potrebné nie je. Poukazal pritom na rozsudok vo veci
Roquette Fréres SA - T-322/01), z ktorého vyplyva, ze skutocny dopad kartelu na trh moze byt
dostato¢ne preukdzany, ak moze irad na ochranu hospodarskej stitaze preukazat’ konkrétne a
hodnoverné indicie, ktoré¢ s primeranou pravdepodobnost’ou naznacuju, ze kartel mal dopad na
trh.

48. Rada pritom vo svojom rozhodnuti zdoraznila, ze takyto zaver prijala vo svojom
rozhodnuti aj Europska komisia (COMP/F/38.899), a to s ohl'adom na absenciu informacii
o pravdepodobnych cendch GIS projektov v EEA oblasti pri absencii zakazanej dohody.
Podrla vyjadrenia zalovaného, uvedené mozno konstatovat’ aj v pripade posudzovania dopadu
spravania ucastnika konania na slovensky trh. Aj Eurdépska komisia sa preto podla zalovaného
nespoliehala vyluéne na skuto¢ny, redlny dopad na trh, podl'a ktorého skuto¢ny dopad pri
ukladani pokuty je mozné zohladnit' iba vtedy, ked tento je redlne meratelny. Rovnaky
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postup je podl'a zalovaného mozné a potrebné aplikovat’ aj v tomto pripade, ked'ze ak by
nemeratel’nost’ skuto¢ného dopadu na trh mala mat’ za nasledok liberaciu ucastnika konania
z protipravneho spravania, viedlo by to k nemoZznosti postihovania zna¢ného poctu
realizovanych kartelov.

49. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ze zatial Co na ucely preukazania
protisutazného konania nie je potrebné vycislit' skutocny dopad na trh, ale pre urcenie vysky
pokuty to potrebné je, zalovany uviedol, ze toto povazuje za nezmyselné, ked'ze v takomto
pripade by pokutu ani nebolo mozné vypocitat. Opétovne pritom potvrdil, Ze skutocny dopad
na trh je iba jednym z moznych faktorov, ktory urad berie do uvahy pri kalkulacii vysky
pokuty. Zalovany tiez uviedol, Ze vyklad prezentovany stazovatelom smerujici k tomu, Ze
pre ucely ulozenia sankcie je v sudenej veci potrebné preukéazat’ skutocny dopad dohody na
slovensky trh, je scestny aj z dovodu, ze ak by predmetné kritérium malo byt aplikované
vzdy, nesankcionovatelnymi by sa stali napr. aj tzv. cielové dohody, dohody, ktoré sa v praxi
nerealizovali, prip. dohody, ktoré sa ich ucastnikom nakoniec nepodarilo implementovat’.

50. V tejto suvislosti zalovany poukézal na to, Zze vzhladom na aplikacné problémy, s
ucinnostou od 01.07.2014 doslo k zmene pravnej Upravy, pricom od uvedeného datumu
ustanovenie zakona (§ 38) urcuje ako jedno z kritérii dopadajticich na sankciu aj pripadny
dopad na trh. Poukazal na to, ze aj podl'a dovodovej spravy mala tdto zmena iba deklaratorny
charakter. Doplnil, Ze celosvetovy kartel, ktory bol predmetom tohto konania, bol predmetom
konania aj pred prislusnymi organmi v Ceskej republike, Mad’arsku, resp. Sudnym dvorom
EU, pri¢om Zalovany nema vedomost’ o tom, Ze by pre téely uloZenia sankcie bol vy¢islovany
skuto¢ny dopad kartelu na konkrétny trh v tom-ktorom State.

51. V bode 37 vyjadrenia poukazal na to, Ze ulozena sankcia bola predmetom rozhodovania
aj slovenskych sudov (k tomu pozri aj toto odévodnenie vyssie), pricom v Ziadnom z tychto
rozhodnuti nebolo potrebné (konkrétnejsie) vycislit skutocné dopady na trh na Uzemi
Slovenskej republiky. V stihrne ma zalovany za to, ze Rada reSpektovala pravny nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) a riadne sa so suvisiacimi
otazkami vo svojom rozhodnuti vysporiadala. Podl'a zalovaného je rozsudok krajského sudu
jasny, preskumatelny s logickymi zavermi a odévodnenim, ktoré je v sulade so zakonom,
ako aj judikatirou Stdneho dvora EU. Zalovany popiera, Ze by doslo k ignorovaniu pravneho
nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v jeho skorSom rozsudku vo veci (sp. zn. 5Szhpu/1/
2014).

52. V dalSom sa zalovany vyjadril k samotnej pokute, a to najmid v kontexte namietky
stazovatel’a, Zze spravnym organom nebolo prihliadané na zmenu pravnej Gpravy, ktord mala
byt v jeho prospech. Uviedol, ze pokuta, ktora bola stazovatel'ovi ulozena, je s prihliadnutim
na vSetky okolnosti veci naozaj nizka. Zaroveinl deklaroval, ze zdkonna pravna Uprava
vzt'ahujica sa na sankcionovanie (§ 10 ods. 3 a § 38 ods. 10 zdkona o hospodarskej sut'azi)
sa v relevantnom ¢ase nemenila. Nemenil sa obsah pojmu obrat (§ 10 ods. 3 zakona), ako ani
kritérid, na ktoré sa pri urCovani vysky sankcie prihliada (§ 38 ods. 10 zakona).

53. Vzhl'adom na to, ze metodicky pokyn len vykondva zdkonné znenie pravnej Upravy,
jeho pripadnd zmena nemohla privodit’ stazovatel'ovi zmenu vo vyske ulozenej pokuty. Podl'a
nazoru zalovaného, stazovatel’ si zamiena pojmy priaznivejSia pravna Uprava a priaznivejsia
vyska pokuty. Zalovany v tejto suvislosti potvrdil, Ze podla aktualneho metodického pokynu
(metodicky pokyn 2014) je vychodiskom pri ur¢ovani pokuty obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.
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54. Zaroven vsak uviedol, Zze Rada pri posudzovani toho, aky obrat by mal byt zakladom
pre vypocet pokuty, vychddzala z toho, Ze ucastnik konania nemal v posudzovanom obdobi
trzby na slovenskom trhu a tiez zohl'adnila tazki dostupnost’ a moznu overitel'nost’ idajov
viazucich sa na jeho predaje tykajice sa GIS z roku 2006. Zalovany poukézal na to, Ze aj
podl'a metodického pokynu 2008, v pripadoch, kedy nie je mozné relevantny obrat urcit’ alebo
vyéislit, PMU SR postupuje v zavislosti od $pecifik jednotlivého pripadu a ako alternativu
relevantného obratu pouzije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu tak, aby
boli zachované zakladné vychodiskd ukladania pokut. Takymto idajom moze byt aj celkovy
obrat, hodnota zakazky pri verejnom obstaravani, prip. jej Cast’ a pod.

55. Zalovany naviac poukédzal na to, e tato otdzka (t.j. argument zmeny pravnej Gpravy v
prospech st'azovatel'a) uz bola predmetom studneho konania tak na Grovni najvyssieho sudu,
ako aj na trovni ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 505/2015 (k tomu pozri body 52 az 55
vyjadrenia Zalovaného).

56. V kontexte pokuty poukazuje zalovany na to, Ze aj podl'a metodickych pokynov (¢i uz
2008 alebo 2014) sa uplatiiuje spravna tvaha pri ukladani sankcie. PMU SR prihliada napr. na
postavenie podnikatel'a na trhu a na to, aby bol zachovany optimélny preventivny a represivny
i¢inok sankcie (PMU SR napr. méze napr. aplikovat’ faktor zvySenia pokuty). Spravny organ
sa moze tiez od metodického pokynu odchylit, ak je to dovodné. Zalovany teda popiera
pausalnu namietku st'azovatela, ze by aktualny metodicky pokyn (2014) bol pre stazovatel'a
bez d’alSieho priaznivejsi ako bola predchadzajtica (internd) uprava.

57. Vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti napokon zalovany reaguje aj na tvrdenie
stazovatel'a, ze doslo k uplynutiu zakonnej lehoty na uloZenie pokuty (v kontexte § 246d OSP).
Zalovany sa nestotoziiuje s nazorom stazovatel’a, podla ktorého sa krajsky std s touto otazkou
vysporiadal v napadnutom rozsudku nedostatocne.

58. Zalovany sa detailne vyjadruje k tomu, kedy zagala plynat’ vo veci tak subjektivna, ako
aj objektivna lehota (podla § 38 ods. 8, resp. § 38c zakona). Poukazal na to, Ze pravna
uprava lehot na ulozenie pokuty, resp. ich plynutia sa nezmenila (pri komparacii ¢asu vydania
povodného rozhodnutia vo veci a rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu).
Pre ucely skiimania prislusnych leh6t na uloZenie pokuty zalovany zopakoval, ze irad mal v
spravnom konani za preukazané, e kartel trval od roku 1988 do 11. maja 2004, pricom PMU
SR prisiel v spravnom konani k zaveru, ze stazovatel’ sa dopustil porusenia ustanoveni zakona
o ochrane hospodarskej sut'aze od 20.09.1998 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004.
Toto jeho konanie posudil ako trvajuci spravny delikt (k tomu pozri body 68 a 69 vyjadrenia
zalovaného k podanej kasacnej staznosti), ked’ v tejto rovine zaroven poukdazal na to, ze v
pripade trvajuceho alebo pokrac¢ujuceho deliktu, suvisiace lehoty zacinaju plynut’ odo dna, ked’
doslo k poruseniu poslednykrat (v tomto pripade od 01.05.2004).

59. Zalovany nasledne poukazujuc na jednotlivé &asové tuseky spravneho konania a
nadvézujuceho sudneho prieskumu dospel k zaveru, Ze vo veci neuplynula tak, subjektivna,
ako ani objektivna lehota, ked’ koniec subjektivnej lehoty pre ulozenie pokuty Specifikoval
zalovany ku diu 20.01.2018 a koniec objektivnej lehoty urcil ku ditu 20.11.2018 (body 73 a 74
vyjadrenia).

60. Zalovany sa nestotoznil so stazovatefom ani v tom, Ze pojem lehota pre zanik
zodpovednosti podl'a § 246d OSP nezahfna stidenu vec z dovodu, ze v ustanoveni § 38
zakona o hospodarskej sutazi sa upravuje lehota pre ulozenie pokuty, nie lehotu pre zanik
zodpovednosti. Uviedol, ze neplynutie lehot podla § 246d OSP sa viaze aj na stidenu vec
(v spojeni s § 82 ods. 1 OSP), ked zmyslom tejto pravnej Gpravy bolo vylagit vplyv dizky
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sudneho konania na plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za spravne delikty. Podla
zalovaného je lehota pre ulozenie sankcie sucastou lehoty pre zanik zodpovednosti, a preto
tieto lehoty nemozu plynut’ uplne nezavisle. V suvislosti s rozhodnutim PMU SR (€. 2012/KH/
R/014 zo dina 13.04.2012), na ktoré poukazoval st'azovatel’ ako na zaklad toho, ze ide o r6zne
lehoty, zalovany uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa netyka aplikacie ustanovenia § 246d
OSP.

61. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol a aby mu zarovein
nepriznal nahradu trov konania.

IV. Konanie na kasa¢nom sude

62. Prejedndvand vec bola dna 9. oktébra 2019 predlozend na konanie a rozhodnutie
najvyssiemu sudu - ako sudu prislusnému na konanie vo veciach kasa¢nych st’aznosti (podl'a
pravnej upravy ucinnej k danému dnu). Na tomto sude bola vec ndhodnym vyberom pridelena
na rozhodnutie senatu 8S - sp. zn. 8Szhk/1/2019. S G¢innostou ku dnu 01.08.2021 (§ 101e
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Zb. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal
svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi
spravny sud®, , kasa¢ny sud* alebo ,,NSS SR*), priCom k tomuto diu presiel z najvyssieho stidu
na najvyssi spravny sud aj vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021
dana pravomoc uvedeného sudu (¢lanok 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejedndvana vec bola preto zo zadkonnych dévodov podla predchadzajicej vety technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
- ndhodnym vyberom pridelend na rozhodnutie kasacnému senatu 4S najvysSieho spravneho
sudu, ktory o nej konal pod pévodnou sp. zn. 8Szhk/1/2019.

63. Predseda najvyssieho spravneho sudu rozhodnutim sp. zn. 8Szhk/1/2019 zo dna 28. jina
2022 vylacil JUDr. Moniku Valasikovt, PhD. (¢lenku senétu 4S najvysSieho spravneho sudu)
z konania a rozhodovania vo veci, ked’ tato prejedndvala a rozhodovala vec na spravnom sude
inej inStancie. Zastupujicou sudkynou JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. je podl'a Rozvrhu
prace NSS SR JUDr. Katarina Benczova, ktora sa tak v stidenej veci stala ¢lenkou senatu 4S.

64. Z dovodu rovnomernej pracovnej zatazenosti senatu 4S, riadiaca predsednicka senatu dia
05.09.2023 organizaénym opatrenim urcila, Ze novym sudcom - spravodajcom (predsedom
senatu) vo veci 8Szhk/1/2019 v ramci senatu 4S bude prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tento po prevzati veci zistil, Ze sa o nej na najvyssom sude, resp.
najvyssom spravnom sude kond od 09. oktobra 2019, posudil vec ako prioritna s tym, Ze o nej
bude rozhodnuté bez zbyto¢ného odkladu.

65. Predsedovi senatu bolo riadnou ¢lenkou senatu 4S - JUDr. Zuzanou MaliSovou oznamené,
ze z dovodu pretrvavajicich zdravotnych problémov, tato minimalne do konca roku 2023
nebude v pracovnom rezime. Podl'a Rozvrhu prace NSS SR sudkyiiu JUDr. Zuzanu MaliSova
v pripade prekazok vo vykone funkcie zastupuje sudkyiia JUDr. Zuzana Sabové, PhD. Tato
po zisteni, ze ako ¢lenka sendtu 4S by mala konat’ a rozhodovat’ vo veci sp. zn. 8Szhk/1/
2019, podanim zo dia 28.09.2023 oznamila predsedovi najvyssieho spravneho sudu dévody jej
vylucenia z konania a rozhodovania v tejto veci. Rozhodnutim sp. zn. KPp 67/2023 zo dna 23.
oktobra 2023 bola sudkyiia JUDr. Zuzana Sabova, PhD. z konania a rozhodovania vo veci sp.
zn. 8S7hk/1/2019 vylacena, a to z dovodu jej predchadzajiiceho pdsobenia ako zamestnankyne
zalovaného a s tym spojenymi skuto¢nost’ami.



16 8Szhk/1/2019

66. Podl'a Rozvrhu prace NSS SR je v poradi d’alsim zastupujucim sudcom sudkyne JUDr.
Zuzany MaliSovej JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. Tento po zisteni, Zze by mal konat a
rozhodovat’ vo veci vedenej na kasacnom sude pod sp. zn. 8Szhk/1/2019 oznamil predsedovi
NSS SR podanim zo dna 25.10.2023 dévody jeho vylucenia z konania a rozhodovania v
predmetnej veci, ked’ze spolurozhodoval - ako ¢len senatu konajiceho v uvedenej veci - na
krajskom stde, t.j. bol ¢lenom senatu, ktory vydal rozsudok tvoriaci predmet tohto kasaéného
konania. Rozhodnutim sp. zn. KPp 71/2023 zo diia 09. novembra 2023 bol preto JUDr. Michal
Dzurdzik, PhD. vyli€eny z konania a rozhodovania v tejto veci.

67. Dalsou zastupujucou sudkytiou JUDr. Zuzany MaliSovej - podla Rozvrhu prace NSS SR
- je Mgr. Kristina Babiakova, u ktorej prekdzky na konanie a rozhodovanie vo veci sp. zn.
8Szhk/1/2019 zistené neboli. Z uvedeného dovodu v sudenej veci konal a rozhodol senat 4S
v zlozeni: prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. (predseda senatu), JUDr. Katarina Benczova
(¢lenka senatu) a Mgr. Kristina Babiakova (¢lenka senatu).

68. Najvyssi spravny sud v zlozeni ako je uvedené vyssie - konajuc ako kasaény sud (§ 438
ods. 2 SSP) - preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdalne 5 dni vopred na Gradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
spravneho stidu www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a dospel
k zaveru, ze podana kasac¢na staznost’ je - z dovodov uvedenych d’alej v tomto rozsudku -
dovodna.

V. Relevantna pravna dprava a pravne nazory kasaéného

69. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zédkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

70. Podra ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhladsena spésobom ustanovenym zadkonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon Casti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku tniu. Pravne zavidzné
akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju implementiciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

71. Podla § 246d OSP (v zneni u¢innom do 30.06.2016), ak osobitny zakon upravujuci
priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplynti. Obdobne
to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami
Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoc¢tov obci, miest a vyssich uzemnych celkov.

72. Podrla § 4 ods. 1 zdkona o hospodarskej sut'azi, dohoda a zostuladeny postup podnikatel'ov,
ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujuca sutaz), su zakazané, ak tento zédkon
neustanovuje inak.

73. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o hospodarskej sttazi (v zneni G€innom v ¢ase povodného
druhostupiiového rozhodnutia vo veci - 14.08.2009), Grad za poruSenie ustanoveni § 4 ods.
1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z
obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za
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predchadzajtice uzavreté €tovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal ziadny
obrat, alebo podnikatel’'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330000 eur.

74. Podla § 10 ods. 3 zdkona o hospodarskej sutazi (v Case vydania povodného
druhostupiiového rozhodnutia vo veci - 14.08.2009), obrat na ucely tohto zdkona je sucet
trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnutd podnikatel'ovi.

75. Podla § 3 ods. 5 zdkona o hospodarskej stutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady -
15.06.2017), Obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja
tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd
podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatel'ov sa k obratu zdruzenia podnikatelov okrem suctu
podla predchadzajicej vety pripocita aj sucet prijatych prispevkov ¢lenov tohto zdruzenia.
Obrat podnikatel'a vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej
meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych
Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,3) ktoré su platné pre
prislusné uctovné obdobie.

76. Podrla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona o hospodarskej sut'azi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady
- 15.06.2017, resp. rozhodnutia krajského sudu a kasacného sudu), trad za a) porusenie zakazu
dohody obmedzujucej sut'az - ulozi podnikatel'ovi pokutu do 10 % z obratu podl'a § 3 ods. 5 za
predchadzajice uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak

77. Podla § 3 ods. 5 zdkona o hospodarskej stutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady -
15.06.2017) - obrat na ucely tohto zdkona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja
tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd
podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatel'ov sa k obratu zdruzenia podnikatelov okrem suctu
podla predchadzajicej vety pripocita aj sucet prijatych prispevkov ¢lenov tohto zdruzenia.
Obrat podnikatel'a vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej
meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné
uctovné obdobie.

78. Podla § 38 ods. 8 zdkona o hospodarskej stt'azi (v ¢ase skutku), pokuty podl'a odsekov 1
a 4 moze urad ulozit' do tyroch rokov od zadatia konania. Urad viak méze tieto pokuty uloZit
najneskor do 6smich rokov odo dna, ked’ doslo k poruseniu ustanoveni tohto zékona; v pripade
pokracovacieho spravneho deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynat’ odo
dna, ked’ doslo poslednykrat k poruSeniu ustanoveni tohto zékona.

79. Podla § 38 ods. 10 zdkona o hospodarskej sttazi (v case poévodného rozhodnutia -
14.08.2009), tarad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost' a dizku trvania porusovania
ustanoveni tohto zédkona, porusovania ustanoveni osobitného predpisuSb) alebo porusovania
podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do tivahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to
ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované porusovanie tym istym podnikatel'om, odmietnutie
podnikatela spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora
poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody
obmedzujlcej sut'az v praxi.

80. Podla § 38 ods. 3 zédkona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady -
15.06.2017), urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2 posudzuje zdvaznost’ a dlzku



18 8Szhk/1/2019

trvania poruSovania. Urad pri posudzovani zdvaznosti poruSovania berie do Gvahy jeho
povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii irad pri
ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoc¢nosti, najmé na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo inicidtora porusovania alebo
neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad moze pri ukladani pokuty zohladnit’ ako
polah¢ujicu okolnost’ aj skuto¢nost’, ze ndhrada Skody bola uhradena na zdklade dohody o
mediécii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia Gradu o uloZeni
pokuty.

81. Podla § 38c ods. 4 zdkona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady -
15.06.2017), pokuty podla § 38 ods. 1 a 2, § 38a a 38b mdze urad ulozit’ do Styroch rokov od
zacCatia konania, najneskor do 6smich rokov odo dia, ked” doslo k poruseniu ustanoveni tohto
zéakona, poruseniu ustanoveni osobitného predpisu, nesplneniu podmienky alebo k poruseniu
povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim tradu.

82. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

83. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

84. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, osdb zucastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkdze na ustdleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni
rozsudku uviest’ aj to, ako mé organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

85. Skor ako kasacny sud pristupi k odévodneniu tohto rozsudku, poukazuje na to, Ze vo
veci sa jednd o druhy sudny prieskum. Prvé rozhodnutie Rady PMU SR (zo diia 14.08.2009)
bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 1S/182/2009) a tento rozsudok
krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom najvyssieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014).

86. Rada vydala z dovodov uvedenych v bode 85 tohto rozsudku nové rozhodnutie
(15.06.2017), ktoré zalobca opéat’ napadol spravnou zalobou. Tuto vsak krajsky sud zamietol (€.
k. 25/213/2017-329 zo dina 13. februara 2019), pricom prave tento rozsudok krajského sudu,
resp. jemu predchadzajice konanie, je predmetom tohto kasa¢ného prieskumu.

87. Zaroven je potrebné doplnit, Ze povodné rozhodnutie Rady (zo dna 14.08.2009) preslo
niekol’kondsobnym stdnym prieskumom, kde vsetky Zaloby Zalobcov boli zamietnuté (okrem
jedinej vynimky, ktor tvori predmet tohto konania) - k tomu pozri aj body 38 a 39 tohto
oddvodnenia. Jedno z rozhodnuti najvyssieho sudu preslo tieZ testom ustavnosti (sp. zn. 1. US
505/2015) - k tomu pozri bod 40 tohto odovodnenia.

88. Je nesporné, Ze prave rozhodnutia uvedené vyssSie, mézu predstavovat’ skorSie justi¢né
posudenie niektorych pravnych a skutkovych otdzok suvisiacich s vecou, a preto aj kasacny
senat rozhodujuci v tejto veci bude tieto skamat’ vo vztahu k aktudlnemu predmetu stidneho
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prieskumu.
[ad: namietané ignorovanie pravneho nazoru spravneho sudu; (skutocny) dopad na trh]

89. Jednou z prioritnych namietok stazovatel’a je to, ze Rada v rdmci nového konania vo
veci nemala reSpektovat’ pravne zavizny ndzor vyjadreny v rozsudku najvyssieho sidu (sp.
zn. 5Szhpu/1/2014), pricom toto pochybenie Rady mal krajsky sid v rdmci prieskumu nového
rozhodnutia Rady, akceptovat.

90. V prvom rade je potrebné uviest’, ze v zhode so zalovanym, aj kasacny sud ma za to,
ze poziadavka najvysSieho sudu vyjadrend v rozsudku sp. zn. 5Szhpu/1/2014 nesmerovala k
potrebe dopiiania dokazovania (o skutoénych dopadoch protisatazného spravania stazovatela
na slovensky trh), ale ,,iba“ k poziadavke riadneho vysporiadania sa s tymto kritériom ako
s jednym z kritérii relevantnych pre ukladanie sankcie za dohodu obmedzujicu hospodarsku
sutaz.

91. Z rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5SZhpu/2014) - okrem inych - vyplyva ,,V tejto
suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze vzhl'adom na to, ze EK bola opravnena
posudzovat’ subor dohdd [...] iba vo vztahu k tym c¢lenskym krajindm, ktoré boli v danom
obdobi, t.j. az do 30.04.2004 ¢lenmi Eurdpskej tinie, bol zalovany pri ur€ovani vysky pokuty
vzhladom na vysSie uvedené kritérid povinny vysporiadat sa s dopadom protisutazného
konania na relevantny trh v Case, ked’ uplatiioval svoju pravomoc na konanie [...]*“. Obdobne
najvyssi sud v citovanom rozsudku uviedol, Ze ,,Konstatovanie, ze GQ-Dohoda obsahovala
poznamku, ze sa vzt'ahuje na vSetky krajiny sveta s uvedenim vynimiek, ku ktorym Slovenska
republika nebola zaradend, nie je mozné podla najvyssieho stidu povazovat’ za dostato¢né
vzhl'adom na ekonomické podmienky trhu a technické obmedzenia vysSie spomenuté pre
hodnotenie vplyvu na trh.“. V suhrne najvyssi sid uviedol, ze vSeobecne vymedzené pdsobenie
kartelovych dohod na tizemi SR nie je dostatoéné pre posudenie skutocného dopadu na trh a v
tejto suvislosti nie je mozné zistit’ zohl'adnenie tohto vplyvu v postupe Zalovaného pri urceni
vysky pokuty.

92. Zuvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud Radu instruoval v tom zmysle, aby sa tato - v rdmci
nového rozhodnutia vo veci - riadne vysporiadala s otdzkou dopadu protisutazného konania
stazovatel'a na trh (ako s jednym z kritérii pre uloZenie sankcie podla § 38 ods. 10 zdkona o
hospodarskej sutazi).

93. Kasacény sud v nadvéznosti na uvedené preskumal vlastné odévodnenie rozhodnutia Rady
a zistil, Ze tdto v napadnutom rozhodnuti deklaruje, ze skuto¢ny dopad na trh nie je mozné
,Jednoznacne konkrétne urcit* (bod 852 odévodnenia rozhodnutia Rady).

94. V bode 853 oddvodnenia vsak napriek tomu Zzalovany poukazuje na ,,dokazy aj o dopade
na slovensky trh“, ked’ odkazuje na to, ze ziadatel' o leniency program ma vedomost’ ,,0
niekol’kych projektoch, ktoré boli prerokované kartelom v obdobi od oktobra 1991 do marca
2002. Podla vyjadrenia ABB (str. 50 dokumentu GIS kartel historia pdsobenia) sa vSetci
¢lenovia GIS kartelu zucastnili rokovani o slovenskych projektoch. Napr. v prilohe 8 su
uvedené pod kdédmi spolocnosti, ktoré sa ich zucastnili. ABB predlozilo aj s popisom zoznam
projektov, ktoré sa tykali SR*.

95. Zalovany v bode 855 oddvodnenia (odkazujuc na poziadavku najvyssieho sudu, aby sa
Rada v novom rozhodnuti vysporiadala so skuto¢nymi dopadmi kartelu na slovensky trh v
kontexte technickych obmedzeni) uvadza, ze ked'Zze spolocnost’ Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ,,nie je japonskou spolo¢nostou o problémoch vstupu na trh spojenych s uréitymi
technickymi obmedzeniami, ktoré namietali japonské spolocnosti nie je relevantné
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argumentovat’.”. V d’alSich bodoch odévodnenia (body 856 a 857) poukazuje na to, Ze s
predmetnou otazkou (technické obmedzenia) sa uz Rada v rdmci rozhodnutia zaoberala, a
to v Casti pravneho a skutkového posudenia veci. Odkazala aj na stvisiace rozhodnutie
Vseobecného stdu EU (bod 857 oddvodnenia). V rozsudku vo veci Hitatchi a d’al$i v Komisia
(EU:T:2011:342, ods. 167) vSeobecny sud judikoval, Ze japonsky vyrobca, ktory chce vstlpit’
na trh EEA, musi prisposobit svoje tovary pozadovanym normam vyplyvajicim z
medzindrodnych Standardov.

96. K otazke dopadu kartelu na krajiny strednej a vychodnej Eurépy Rada v bode 858
odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia poukézala na to, ze podla rozhodnutia Eurdpske;j
komisie (COMP/F/38.899) - (bod 116 uvedeného rozhodnutia) - medzi skupinou eurdpskych
vyrobcov a japonskych vyrobcov GIS existovalo dojednanie, ze japonské spoloc¢nosti sa
nebudu zucastiovat’ tendrov v Europe. Kym povodne bolo pod pojem ,,Eurdpa“ relevantné
subsumovat’ krajiny zapadnej Eurdpy, neskor - ked’ svoje trhy zacali otvarat’ aj krajiny strednej,
resp. vychodnej Eurodpy, aj tieto zacali spadat’ pod rezim kartelu.

97. Odkazujic na bod 128 rozhodnutia Komisie (COMP/F/38.899), Rada v druhostupfiovom
rozhodnuti d’alej uviedla, Ze v spise Komisie sa nachadza dokaz, ze europski ¢lenovia kartelu
alokovali medzi sebou eurdpske projekty vratane projektov vo vychodnej Eurépe (k tomu pozri
aj bod 99 tohto odévodnenia). Obdobne - poukazujiic na rozhodnutie Vieobecného sudu EU
v spojenych veciach T-122/07 a T-124/07 (bod 98) - Zzalovany v bode 859 svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze ,,geografickd oblast’ posobnosti GIS kartelu bola rovnaka v roku 2000 a v
obdobi rokov 2002 az 2004. Od roku 1988 sa vsak, podl'a vyjadrenia sudu, trochu rozsirila z
dovodu, ze trhy krajin strednej a vychodnej Europy sa medzi¢asom stali pristupné pre ¢lenov
kartelu“. Z uvedeného pre Radu vyplynulo, Ze ani Veobecny std EU nespochybioval dopad
kartelu aj na geograficku oblast’, do ktorej patri Slovenska republika (bod 860 od6évodnenia
rozhodnutia Rady).

98. Rada nasledne poukazala na bod 75 rozsudku Stdu prvého stupiia EU vo veci T- 322/01
(Roquette Fréres SA), podla ktorého skuto¢ny dopad na trh moze byt’ dostato¢ne preukdzany,
ak moze sutaznd institicia preukazat’ konkrétne a hodnoverné indicie, ktoré s primeranou
pravdepodobnost’ou naznacuju, ze kartel ma dopad na trh. V pripade GIS kartelu Komisia
skonstatovala, Ze zo zhromazdenych dokazov je zrejmé, ze kartelové dojednania boli efektivne
implementované. Podl'a odovodnenia Rady (bod 863 rozhodnutia Rady) to isté mdze byt
konstatované aj v pripade posudzovaného kartelu s dopadom na slovensky trh.

99. V prislusnej Casti odévodnenia (bod 864 rozhodnutia Rady), zalovany poukazuje na
to, ze predmetom kartelu boli aj projekty realizované na izemi Slovenskej republiky. Tieto
st uvedené v bodoch 437 a nasl. rozhodnutia Rady (napr. bod 446 - projekt SLOVNAFT
(referencné ¢islo 1221) - zdkaznik mal projekt objednat’ u spolo¢nosti ABB, bod ¢. 447 - SSE
Zilina - projekt Zilina Rajéianka - &. 1081 - projekt mal zikaznik objednat’ u spoloénosti ABB,
bod 449 - projekt Cutiovo P. P. - & 1174 - projekt mal zakaznik objednat’ u Alstom, bod 452 -
VSE Kosice - projekt Zapad (West) - ¢. 1057 - zdkaznik mal projekt objednat’ od Alstomu-u a
pod.). Dopady kartelu na trh vyplyvaju pritom napr. aj z Casti 5. prvostupiiového rozhodnutia,
ako napr. aj z bodu 8.4 prvostupiiového rozhodnutia, kde Urad uviedol, Ze protistitazna dohoda
mala priamy dopad na trh Slovenskej republiky a dodal, Ze sa jednd ,,minimalne o 6 verejnych
sutazi, v ktorych ucastnici konania koordinovali svoje spravania a na zaklade ktorych boli
neskor realizované dodavky GIS v SR.*.

100. Ako uz bolo uvedené vyssie, z rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 5Szhpu/1/2014
vyplyva, ze tento v Casti odévodnenia uloZenej sankcie povazoval za neprijatel'né to, aby dopad
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protisutazného konania na slovensky trh (pre tcely § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sut'azi)
bol vymedzovany v rozhodnuti zalovaného fakticky tym, ze Slovenska republika nepatrila
medzi krajiny, ktoré boli vynaté spod rezimu kartelovej dohody. Kasa¢ny senat rozhodujici v
tejto veci potom v tejto suvislosti uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia Rady je zrejmé, ze
odovodnenie dopadu protistitazného konania st'azovatel'a na slovensky trh v tomto rozhodnuti
Rady (a to aj v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) uskuto¢nené nad rozsah vSeobecného
konstatovania, ktoré bolo zalovanému vytykané rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Szhpu/
1/2014.

101. Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti, dospel kasa¢ny sud konajtci vo
veci k zaveru, ze Rada vo svojom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu,
poskytla dostatoéné odovodnenie prislusného rozhodnutia v Casti tykajicej sa dopadu kartelu
na trh (i ked prezentovala ndzor, ze miera preukazovania tychto dopadov je objektivne
limitovana a tiez stanovisko, ze dopad na trh ako kritérium podla prislusného zakonného
ustanovenia sa nemoéze uplatnit vzdy). Z uvedeného dovodu nie je mozné prisvedcCit
stazovatel'ovi, Ze by Zalovany ignoroval nazor (pokyn) najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 5Szhpu/1/2014, ako ani to, Ze by tento nezdkonny postup zalovaného krajsky sud
odobril. Otdzka odovodnenia (skuto¢ného) dopadu protistitazného konania na trh pre ucely
sankcionovania konkrétneho podnikatel’a, resp. miera jeho konkretizicie nastrojmi prava je
pritom vecou posudenia v konkrétnych okolnostiach veci spravnym sidom v ramci
konkrétneho stidneho prieskumu. V uvedenom kontexte naviac kasacny sud poukazuje na
neskorsie rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5S7h/2/2015 (zo dina 2. novembra
2016), ktoré v suvislosti s kritériami pre ukladanie sankcii (uvedenych v § 38 ods. 10 zakona)
ustalilo nasledovné zavery: ,,Je nepochybny umysel zdkonodarcu v prejednavanej veci uréit
kritéria pre stanovenie vysky sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/
2001 Z.z.. Pritom tam uvedené kritéria nemaju charakter pritazujucich alebo polah¢ujucich
okolnosti, ale ide vSeobecne o kritéria, ktoré sa na zisteny delikt alebo aplikuju alebo
nepouziju.”, ¢o koreSponduje s argumentéaciou zalovaného, podl'a ktorého nie kazdé kritérium
je potrebné (a mozné) uplatnit’ na kazdé deliktudlne konanie v protisutaznom prave.

102. Pre uplnost kasaény sad dopliiia, Ze miera konkretizacie (skutoéného) dopadu na trh pri
ukladani sankcie rozhodnutim Rady (t.j. napadnutym rozhodnutim) moze byt’ determinovana aj
zmenou pravnej Upravy, na ktoru zalovany poukdzal aj v ramci vyjadrenia k podanej kasacnej
staznosti, s ktorou sa vSak krajsky sud detailnejSie nezaoberal (k tomu pozri toto odévodnenie
nizsie).

103. Nie je totiz mozné opomenut’, ze v ¢ase, ked’ Rada rozhodovala a odévodnovala ulozenti
sankciu druhy krat (t.j. rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu), ti¢inna
pravna uprava uz v kontexte dopadu protistitazného konania na trh vymedzovala toto kritérium
len ako jedno z moznych (k tomu pozri aj bod 80 tohto odévodnenia). Kym do 30.06.2014
(teda aj v Case vydania povodného rozhodnutia Rady - 14.08.2009, ktoré bolo v siidnom
prieskume zrusen¢), bol jednym z faktorov determinujiicim sankciu ,,skutocny dopad na trh®,
od 01.07.2014 (a teda aj v Case, ked’ bolo vydané aktudlne druhostupniové rozhodnutie Rady),
zakon uréoval, ze Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy jeho povahu,
»pripadne dopad na trh“. Zjednodusene povedané, v Case, ked’ Rada vydavala rozhodnutie
tvoriace predmet prieskumu v tomto konani, poziadavka na skimanie skutoéného dopadu na
trh uz nemala oporu v zdkone a - naopak - zalovany mohol (pozn.: nie ,musel*) skumat
dopad protistitazného konania na trh. ,,Dopad na trh* (podla § 38 ods. 3 zakona) teda nie je
univerzalnym kritériom determinujucim pokutu za kazdé protisut'azné (deliktudlne) konanie.
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104. Namietku nereSpektovania pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v rozsudku
sp. zn. 5Szhpu/1/2014 Radou, prip. krajskym sidom potom vyhodnotil kasaény sud ako
neddvodnu.

105. Na strane druhej, kasa¢ny sud v suvislosti s podanou kasa¢nou staznost’ou a prihliadajic
na to, ze stazovatel’ v nej kumulovane namietal absenciu skiimania a preukazania skuto¢ného
dopadu na trh, ako aj celkovi nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Rady v kontexte zakonnych
kritérii, kasacnému stdu sa javi, ze krajsky sud vo svojom rozsudku - vzh'adom na zmenu
zakonnej upravy (k tomu pozri bod 103 vyssie) - mal skimat’ a hodnotit, ¢i v podmienkach
sudenej veci eSte vobec existovala zdkonna povinnost’ Rady $pecifikovat’ ,,skutocny dopad na
trh* (ako bola tato poziadavka vymedzend v rozhodnuti najvyssieho sudu - sp. zn. 5Szhpu/1/
2014) alebo ¢i sa na sudent1 vec vzt'ahuja kritéria ucinné v case, kedy bolo vydané rozhodnutie
Rady (a teda skimanie dopadu na trh bolo uz len ,,pripadné®). Podl'a § 44d ods. 2 zakona
o hospodarskej sutazi v suvislosti so zmenou pravnej upravy ucinnou od 01.07.2014 totiz
plati, ze ,,Na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. jina 2014 sa
pouziju ustanovenia tohto zdkona uc¢inné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatel’a priaznivejsie. .
Rada, ako ani krajsky std vSak vo svojich rozhodnutiach vyslovne nereagovali na uvedenu
zmenu zakona. Najmd vyslovne neskumali, ¢i sa za zdkonné ustanovenie tykajuce sa
,ukladania pokut* povazuju aj ustanovenia, ktoré definuju, na ktoré kritérid sa ma prihliadat’
pri ur€ovani pokuty (t.j. § 38 ods. 10 zdkona v zneni do 30.06.2014 alebo § 38 ods. 3 zdkona
v zneni uc¢innom od 01.07.2014) a ak ano, ktory subor kritérii pre ulozenie sankcii sa vztahuje
na sudenu vec. Najvyssi spravny sud vSak nenachadza v rozhodnuti Rady vysporiadanie sa s
tymto pravnym stavom a rovnako sa tejto otdzke nevenoval ani krajsky sud.

106. Sudne overenie kritérii, na ktoré je spravny organ pri ukladani sankcie povinny prihliadat’
- a to najmé zmena zakona napr. v otdzke zaniku trestnosti, ale aj vlastného pravneho rezimu
sankcionovania (v prospech zalobcu) - totiz méze determinovat’ nielen zakonnost’ ulozenej
sankcie, ale napr. aj potrebu/moznost’ sank¢nej moderacie. Rovnako zmena pravnej Gpravy
modze byt aj dovodom, pre ktory spravny organ - po zruseni jeho rozhodnutia spravnym stidom
- bude povinny vychadzat’ z inej pravnej upravy, ako bola ta, z ktorej vychadzal napr. spravny
sud v case zrusenia jeho povodného rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze v sidenej veci ide o
spravne trestanie, pricom v ¢asovom useku medzi povodnym (zrusenym) rozhodnutim Rady a
aktudlnym rozhodnutim Rady doslo k zmene v kritériach relevantnych pre urcenie sankcie, je
potrebné, aby sa tejto otdzke krajsky sud detailne venoval (k tomu pozri napr. aj body 145 a
nasl. tohto rozsudku).

[ad: prekluzia, neplynutie leh6t podl'a § 246d OSP, povaha deliktu - trvaci]

107. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom videl stazovatel’ aj v tom, ze krajsky
sud neakceptoval jeho ndmietku o marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty
(podrla § 38 ods. 3 zdkona o hospodarskej stitazi). Tto svoju namietku pritom st’azovatel’ viaze
fakticky na dve skutocnosti: a) na to, Ze jeho konanie, za ktoré mu bola pokuta ulozena, nie je
trvacim deliktom, ale ma ist’ o dva samostatné skutky a b) podl'a nazoru stazovatel’a k prekluzii
doslo vo veci z dévodu, Ze ustanovenie § 246d OSP urcuje neplynutie lehot (pocas sudneho
konania) pre ,,zanik zodpovednosti®, av§ak ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o hospodarske;j
sutazi uréuje lehotu, v ktorej je mozné sankciu ulozit’ (nie zanik zodpovednosti), pricom
uvedené instituty nie st totozné.

108. V prvom rade sa kasany sud vyjadri k ndmietke stazovatela, podl'a ktorej by jeho
konanie nemalo byt’ vnimané ako jeden trvaci delikt, ale ako dva samostatné skutky. S tymto
nazorom sa kasacny sud nestotozituje. Naopak, podla najvyssieho spravneho sudu je vo veci
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spravny vyklad uplatneny Radou (bod 748 a nasl. rozhodnutia Rady), ako aj nadvizujuca
justi¢na argumentécia obsiahnutd v napadnutom rozsudku (bod 48 a nasl.) krajského sudu.

109. Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku jasne uviedol, Ze i ked’ po urcity Casovy usek
sa stazovatel’ protisutazného konania nezucastioval (14.12.2000 - 1.4.2002), od 01.04.2002
do 30.04.2004 v tomto konani opat’ pokracoval. Tak charakter deliktu, ako aj spravanie zalobcu
a objekt chraneny zédkonom zostali nezmenené, a preto protiprdvne konanie st'azovatela (i
napriek uvedenému preruseniu), tvori jeden celok.

110. Rada v bode 748 rozhodnutia odovodnila, Ze za jednu dohodu obmedzujicu sut'az modze
byt povazovany aj suhrn viacerych konani v uréitom ¢asovom ramci prijatych viacerymi
podnikatelmi s cielom dosiahnut’ protisutazny ekonomicky ciel. Zalovany v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze toto konanie podnikatel'ov (mechanizmus) sa moéze menit -
zohl'aditujuc napr. vyvoj v danej oblasti. Odkazom na rozsudok vo veci T-279/02 Degussa v
Komisia (bod 178 odoévodnenia) zalovany poukazal na to, ze uvedené plati aj za predpokladu,
ze by doslo ku kratkodobému prerusSeniu takéhoto poruSovania pravneho poriadku pocas
urc¢itého obdobia, ak doslo nasledne k jeho obnoveniu (rozumej - k obnoveniu protipravneho
konania). Kedze ucastnik kartelu pokracuje v takomto pripade v rovnakom porusSeni, ide o
jedno porusenie, za ktoré sa uklada jeden postih (s vynimkou ¢asového iseku, kedy sa ucastnik
protisutazného konania nezicastnoval). Podpornu argumentaciu smerujucu k tomu, Ze konanie
stazovatel'a je jednym spravnym deliktom (t.j. trvacim skutkom), prezentoval zalovany aj v
bode 750 rozhodnutia Rady, a to odkazujuc na tzv. eurdpsku judikatiru (C-49/92 - bod 83,
d’alej rozsudok vo veci T-147/89, T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/
94 - Buchmann a d’alsi - body 121, 76, 140, 237, 169, 223), priCom s touto argumentaciou sa
kasacny sud stotoziuje.

111. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, ze spravne organy v ramci konania a
rozhodovania vo veci neprihliadali na to, ze po ur¢iti dobu sa stazovatel nezicastioval na
protisutaznom konani. Casovy faktor pritom povaZuje za jeden z faktorov, ktory by mal
determinovat’ aj to, ¢i sa v sudenej veci jednd o jeden trvaci delikt, alebo ¢i sa jednd o
dva samostatné spravne delikty. Stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Vieobecného sadu EU
vo veci T-147/09 a T-148/09 - Marine hoses (body 68 az 70). Podl'a nazoru stazovatela,
Rada opomenula vziat' do tivahy prave predmetny ¢asovy aspekt neucasti stazovatela na
protisitaznom konani.

112. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je i tento ndzor stazovatela nespravny. V bodoch 772
a nasl. rozhodnutia Rady, Zalovany adresne reaguje na suvisiacu argumentaciu st'azovatela
prezentovanu uz v spravnom konani. Konkrétne z bodu 777 odévodnenia rozhodnutia Rady
vyplyva, Ze tato sa zaoberala preruSenim ucasti na karteli u niektorych ucastnikov kartelu -
vratane stazovatela. Rada uznala, ze stazovatel’ sa po urciti dobu nezucastnoval na karteli.
Zistila vsak, ze existoval jediny rovnaky ciel’ kartelu, ktory bol sledovany aj stazovatelom pred
prerusenim jeho protipravneho konania, ako aj po ilom, ¢o bolo mozné vyvodit’ zo zhodnosti
cielov dohodnutych postupov, dotknutych vyrobkov, ako aj podnikatelov zapojenych do
dohody, zakladnych spdsobov jej vykondvania, ako aj geografickej oblasti posobnosti. Konanie
pred a po preruseni protipravneho konania nevykazovalo iné charakteristiky, preto nebolo
odovodnené rozdel'ovat’ spravanie ui¢astnika konania na dve samostatné dohody obmedzujice
sutaz. Ak by k takému rozdeleniu doslo, tieto dohody by sledovali ten isty ciel’, vykazovali
by rovnaké charakteristiky a lisili by sa vylucne casovym obdobim realizacie v ddsledku
existujuceho prerusenia, pricom ich ¢asovy odstup bol v kontexte celého kartelu kratky. Rada
uradu preto konanie st'azovatela povazuje za jeden kartel, resp. jednu dohodu obmedzujucu
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sut'az, ku ktorej dochadzalo aj konanim stazovatel’a, priCom za toto konanie je mozné ulozit’
jednu pokutu - s vynimkou casu, pocas ktorého bolo protisutazné konanie zo strany
stazovatel'a prerusené.

113. Odkazujuc na rozsudky vo veci Aalborg Portland a i./Komisia (bod 258) a Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (bod 110),
Rada poukazala na to, Ze porusenie moze vyplyvat’ nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny
aktov alebo dokonca z pokracujuceho spravania. Jedna alebo viaceré zlozky tejto skupiny
aktov alebo tohto pokracujuceho spravania by taktiez mohli samy osebe, zohladnované
jednotlivo, predstavovat’ porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Pokial’ vSak rdzne Cinnosti
zapadaju do ,,celkového planu* vzhl'adom na ich rovnaky ciel’ skresl'ujuci hospodarsku sut'az,
za tieto Cinnosti mozno vyvodzovat zodpovednost v zavislosti od ucCasti na poruseni
posudzovanom ako celok.

114. Bertc do tvahy vyssie uvedené skuto¢nosti, kasa¢ny sud rozhodujuci v tejto veci dospel
k zaveru, Ze Rada - v rozpore s tym, ¢o namietal stazovatel’ - prihliadala aj na prerusenie
protisitazného konania stazovatel'a v rdmci kartelu, a to aj na jeho ¢asovy faktor (trvanie
prerusenia), ked’ v bode 777 odovodnenia rozhodnutia napr. poukazala na to, Ze toto prerusenie
protipravneho konania bolo v kontexte celkového trvania kartelu kratke, pricom predmetné
casové hl'adisko nasledne skumala v kumulacii s inymi faktormi, ktoré ju viedli k zaveru o tom,
ze konanie stazovatel’a je jednym spravnym deliktom.

115. V tejto suvislosti kasaény std dopliia, Ze zrusujici rozsudok krajského stidu vo veci (sp.
zn. 15/182/2009), t.j. vo veci stazovatela, obsahoval aj nasledovny pravny nazor krajského
sadu: ,,Zalobcom spochybiiovani u¢ast na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu ako aj
otazku totoznosti kartelu ako jediného konania, sud nepovazoval za dévodnu.... Rokovania
pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym zamerom - manipulovat’ dodavky a
tieto sa tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze niektori zo zalobcov
svoju ucast’ na karteli v uréitych obdobiach prerusili, tomu napokon zodpoveda aj vyrok
napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat’, ze by sa touto otazkou zalovany
dostatocne pozorne nevysporiadal, pricom v tejto Casti sa sud s podrobnou argumentaciou
zalovaného stotoznil a poukazuje na nu.*. Tomuto zéveru pritom skorsi rozsudok najvyssieho
sudu ni¢ nevytykal (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) a osvojil si ho aj kasa¢ny senat rozhodujuci v tejto
veci.

116. Naddvazok kasa¢ny std dopiia, 7e k preruseniu konania na karteli vo veci GIS sa
vyjadroval najvyssi sud aj v pripade zaloby d’alSicho ucastnika dohody, d’alSicho cClena
ekonomickej skupiny Siemens, a to spolo¢nosti Siemens AG vo veci 3Szhpu/1/2013 zo dna
9.6.2015, kde uviedol, Ze cit.: ,,...napadnuté rozhodnutie konstatuje, ze niektori z ucastnikov
kartelu svoju ucast’ na karteli v urcitych obdobiach prerusili - tomu napokon zodpoveda aj
vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat’, Zze by sa s touto otazkou
zalovany dostato¢ne pozorne nevysporiadal, pricom v tejto ¢asti sa krajsky sud s podrobnou
argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal na fiu. Pokial' Zalobca namietal dobu ucasti
na karteli a argumentoval tym, ze z kartelu vystapil za jeho trvania, bez toho, ze by o tom
vykonal akékol'vek oficidlne prehlasenie alebo by sa od obsahu kartelu verejne diStancoval,
potom tato okolnost’ mozno vyhodnotit’ len tak, Ze s nim nad’alej suhlasil, resp. ze sa nim
bude nad’alej riadit. Navyse podl'a ziadatel'a o Leniency bol rozpad kartelu iba predstierany.
Dovodom mal byt zaujem na pokraCovani kartelu bez ,,VA Tech®, pre ktorého bol kartel
dlhodobo najvyhodnejsi. S otdazkou zodpovednosti a vymedzenia deliktu6zneho konania sa
zaoberala aj EK, ktora o nom rozhodla dia 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899.*.
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117. Kasacny sud vychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti potom dospel k
zaveru, ze zaver Rady, ako aj krajského sudu spocivajuci v tom, ze konanie stazovatel'a (hoci
rozdelené na dva samostatné Casové useky prerusené ¢asovym usekom od 13.12.2000 do
01.04.2002), je jednym trvacim deliktom, bol spravny.

118. Uvedené potom znamen4, Ze je nespravna argumentacia stazovatel’a spocivajuca v tom,
ze jeho protipravne konanie za casovy usek 20.09.1998 - 13.12.2000 je bez dalSieho
prekludované. Tento casovy tusek jeho protipravneho konania totiz nie je samostatnym
protipravnym konanim, ale je zlozkou deliktu, ktorého koniec bol skutkovou vetou rozhodnutia
Rady uréeny ku dnu 30.04.2004. Zaciatok plynutia leh6t na ulozenie pokuty podla § 38 zakona
o hospodarskej sut'azi je potom potrebné viazat’ prave na datum 30.04.2004 (a nie na datum,
kedy doslo k preruseniu protipravneho konania st'azovatel’a).

119. Pravne nazory krajského sudu vyslovené v tomto kontexte v bodoch 48 a 49 napadnutého
rozsudku st potom podl'a kasa¢ného sudu spravne.

120. Ak v tejto suvislosti stazovatel’ d’alej namietal, Ze ustanovenie § 246d OSP v rozhodnom
Case urcovalo, Ze pocas sudneho prieskumu rozhodnuti orgénov verejnej spravy (v
deliktualnych veciach) neplynti lehoty pre zanik zodpovednosti, av§ak lehoty uvedené v § 38 su
lehotami pre ulozenie sankcie, a preto - podl'a stazovatel'a doslo vo veci k preklazii - kasacny
sud sa nestotoznuje ani s tymto nazorom st'azovatela.

121. Krajsky sid v napadnutom rozsudku stazovatelovi dostatocne jasne ozrejmil, preco
je pojem ,lehota pre zanik zodpovednosti“ (pouzity v ustanoveni § 246d OSP) potrebné
interpretovat’ tak, Ze tento pojem zahfiia aj lehotu na uloZenie sankcie (tak, ako je tato
vymedzena v § 38 zdkona o hospodarskej sut'azi), t.j. ze vo veci v priebehu siidneho konania
doslo k preruseniu plynutia suvisiacich lehot (a - naopak - k prekluzii zodpovednosti nedoslo)
- k tomu pozri body 48 az 50 odévodnenia rozsudku krajského sudu.

122. Tento néazor krajského sidu potvrdzuje aj doktrina, podla ktorej ,,Toto ustanovenie
[rozumej: § 246d OSP] bolo do Obcianskeho stidneho poriadku zakotvené novelou zakonom
¢. 428/2004 Z. z. s G¢innostou od 1. oktobra 2004, ¢im bol odstraneny nedostatok doterajsej
upravy, lebo sa nim prerusuje zo zdkona plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky,
spravne delikty a pod. U¢elom tohto ustanovenia podla dévodovej spravy bolo, Ze vydavanie
rozhodnuti v tychto veciach hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré pocas sudneho
konania (Casto na zaklade ucelovo podanych zalob) uplynuli, v désledku ¢oho v pripade
zrusenia rozhodnutia spravneho organu uz nebol dostatok ¢asu na d’alSie konanie a ulozenie
sankcie, hoci na to inak boli splnené zikonné podmienky.“. (BARICOVA, Jana § 246d
[Prerusenie plynutia lehot]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Ob¢&iansky stidny
poriadok II. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.). Je teda
zrejmé, ze lehotu pre zanik zodpovednosti a lehotu pre ulozenie sankcie (t.j. prdvnu moznost’
uloZenia postihu) nie je mozné od seba izolovat'.

123. Ak v tejto suvislosti odkazoval st'azovatel’ na to, ze podl'a odbornej literatury a iné¢ho
rozhodnutia PMU SR je potrebné tieto lehoty striktne rozliSovat (lehota pre zanik
zodpovednosti a lehota pre ulozenie sankcie), kasacny sud v okolnostiach tejto veci
neidentifikoval ziadne relevantné faktory, ktoré by tento nazor v suvislosti s vykladom § 246d
OSP podporovali.

124. Rozhodnutie PMU SR vo veci & 2012/KH/R/014 zo dia 13.04.2012, ako aj nazor
vysloveny v publikacii Blazo, O. a Kalesna, K. (k tomu pozri vyssie bod 24) su v tomto pripade
bez pravnej alebo skutkovej relevancie, ked’ze pre ucely tohto konania je podstatny obsah
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pojmu ,,lehota pre zanik zodpovednosti® podl'a, resp. pre ucely § 246d OSP a nie pripadna
vnutorna diferenciacia lehot podl'a zdkona o hospodarskej sutazi (ak by aj takato vnutorna
diferenciécia existovala).

125. Ak stazovatel’ poukazoval na rozhodnutie PMU SR vo veci - 2012/KH/R/014 zo dia
13.04.2012 ako ,,dokazu‘ o tom, Ze zalovany sam uznéava, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
lehotou pre zanik zodpovednosti a lehotou pre ulozenie pokuty, tento odkaz stazovatela na
predmetné rozhodnutie nebol na stidenu veci prilichavy.

126. Odhliadnuc od toho, 7e v tomto rozhodnuti sa PMU SR len »zamyslal“ nad touto
diferenciaciou, je zrejmé, Ze tak robil v Gplne inom kontexte ako je sudend vec. Predmetnu
otazku posudzoval v rovine, ¢i uplynutie lehoty pre uloZenie sankcie dopad4d na pravnu
moznost PMU SR postupovat’ podla § 22 zékona o hospodarskej sutaze (podla § 22 ods.
1 pism. b) zakona trad vydéava rozhodnutie o tom, ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je
zakazana podl'a tohto zékona alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o ulozeni
povinnosti zdrzat’ sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav. Podl'a § 22
ods. 1 pism. c¢) urad vydava rozhodnutie o tom, ze orgdn Statnej spravy pri vykone Statnej
spravy, organ uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej
spravy a organ zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy porusil tento
zakon), o vSak z materidlneho hl'adiska nie je totozné s touto vecou.

127. Naopak, v stlade s principom nazerania na pravny poriadok ako na jeden celok a s
cielom obdobnym pravnym instititom pripisovat’ obdobny obsah a aplika¢ny rozmer napriec¢
celym pravnym poriadkom (v pripade absencie osobitnej upravy, resp. osobitného vymedzenia
konkrétneho pravneho pojmu), dospel kasacny sud k zaveru, ze dlhodoba rozhodovacia prax
spravnych sudov v suvislosti s interpretaciou § 246d OSP svedci v prospech pravneho ndzoru,
ktory vyjadril krajsky sud v napadnutom rozsudku, ako aj Rada v rozhodnuti.

128. 1ked rozhodnutie najvyssSieho sudu (na ktoré odkazuje aj Rada v rozhodnuti) sp. zn. 2Sz
10/2010 bolo vydané v ramci sporu spadajuceho pod medidlne pravo (nie hospodarsku sut'az),
pravne nazory najvyssieho sudu vyplyvajuce z predmetného rozhodnutia su plne uplatnitel'né
aj v tomto spore. Aj ustanovenie § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach (v zneni neskorsich predpisov) totiz
pojednava v suvislosti s deliktualnym konanim subjektov o lehote na uloZenie sankcie (t.j. nie
o lehote pre zéniku zodpovednosti), pricom najvyssi sud takto vyjadrent lehotu v osobitnom
zakone (zakon ¢. 308/2000 Z. z.) - pre ucely § 246d OSP - ako lehotu pre zanik zodpovednosti
s nasledkom jej prerusenia pocas siidneho konania - akceptoval.

129. Obdobne je mozné poukazat’ napr. na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn.
10Sz0/58/2016, kde sa najvyssi sud venoval aj ustanoveniu § 246d OSP v kontexte
postihovania spravnych deliktov na useku inSpekcie prace, pri ktorych je - rovnako ako v
stdenej veci - v osobitnom zdkone urcena lehota na uloZenie sankcie (nie lehota, v ktorej
dochadza k zéniku zodpovednosti) - k tomu pozri § 19 ods. 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorsich predpisov).

130. Akokol'vek potom stazovatel’ ziada sud, aby uplatnil vo veci jazykovy vyklad, podla
nazoru najvyssieho spravneho sudu nie je mozné odhliadnut’ od ucelu vlastnej pravnej upravy,
ktord nepochybne mala zabranit' prave tomu, aby pocas sidneho konania (ktoré moze byt
zdihavé), nemohlo dojst k zmareniu samotného spravneho postihovania za protipravne
konanie fyzickych osob a pravnickych osdb. Tento pristup - vyklad podporuje aj doterajsia
rozhodovacia prax sudov, ktoré za lehotu pre zadnik zodpovednosti - pre ucely § 246d OSP -
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povazovali aj lehotu, ktori zdkon vymedzil ako lehotu, v ktorej mdze byt protipravne konanie
sankcionované.

131. Beruc do uvahy vsSetky uvedené skutocnosti, krajsky sud vo veci spravne posudil a v
napadnutom rozsudku primerane odovodnil, Ze protipravne konanie stazovatel'a v sudenej
veci je (jednym) trvacim deliktom. Tento zaver dostatocne oddvodnil vo svojom rozhodnuti aj
zalovany. Spravne potom krajsky sud ustalil aj to, ze lehoty na uloZenie sankcie zacali vo veci
plynut’ az 30.04.2004 (a nie od 13.12.2000 - ako sa nespravne domnieva stazovatel’), t.j. Ze
tieto eSte neuplynuli (ako to namietal stazovatel’). Rovnako, kasacny sud nemoze ni¢ vytknat
ani tomu zaveru krajského sudu, podl'a ktorého je ustanovenie § 246d OSP na vec uplatnitelné,
a to napriek tomu, ze ustanovenie § 38 zakona o hospodarskej stitazi pojednava o lehote na
ulozenie sankcie, nie o lehote pre zanik zodpovednosti (Co je pojem pouzity v § 246d OSP). V
zhode s pravnym nazorom krajského sudu potom aj kasacny sud dospel vo veci k zaveru, ze
lehoty na uloZenie sankcie rozhodnutim Rady neuplynuli a Ze prislusné otazky boli krajskym
sudom posudené spravne. Aj tieto namietky stazovatela preto kasacny sud vyhodnotil ako
neddvodné.

[ad: zmena pravnej upravy - metodického pokynu - v prospech st'azovatela]

132. Tretou kasa¢nou namietkou stazovatela bolo to, Ze zalovany udajne nepostupoval v
stlade so zakonom, ked’ze pri ukladani sankcie (resp. urovani jej vysky), nevychadzal z
interné¢ho predpisu, ktory bol prijaty pre tieto ucely a bol G¢inny v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia Rady (metodicky pokyn 2014).

133. K uvedenému krajsky sud uviedol, ze i tdito namietka stazovatel’a je nedovodna, ked’ze
metodicky pokyn nemoéze ist’ nad ramec zakona, priCom k zmene zdkonnej upravy v otdzkach
suvisiacich s ukladanim sankcie nedoslo. Krajsky sud ma za to, Ze pre ucely urcenia pripadného
porusSenia zakazu zasady reformatio in peius je relevantna len zmena zédkona o hospodarskej
sutazi.

134. V suvislosti s uvedenym kasacny sud poukazuje na skorSie rozhodnutie najvyssieho
sudu - sp. zn. 5Szhpu/1/2014 - v ktorom je uvedené, ze ,,Pokial’ ide o aplikdciu Metodického
pokynu, podla Zzalobcu neobstoji namietka Zalovaného, Zze sa v cCase ukladania pokuty
nezmenila pravna uprava ukladania pokut, ktora by bola pre zalobcu priaznivej$ia, ani zaver
zalovaného, ze Metodicky pokyn nezaviedol priaznivejsi vyklad pravidiel pre ukladanie pokut.
Zalobca zastaval nazor, ze Metodicky pokyn obsahoval podrobnejsie pravidla, ktorymi sa
zalovany musi riadit’ pri ukladani pokut. Navyse tieto pravidla by naopak viedli k tomu, ze
by Zalovany musel Zalobcovi ulozit’ nizsiu pokutu.”, pricom nasledne najvyssi sud uzavrel,
ze ,,Napriek tomu, Ze najvyssi sud musel sthlasit’ s argumentom zalovaného, ze kritéria pre
ukladanie sankecii, ktoré ustanovuje vylucne zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001 Z.z. v
zneni zakona €. 465/2002 Z.z. (d’alej len ,,ZOHS*) sa nijako nemenili, nemozno opomenut’, ze
pri spdsobe jej ukladania je potrebné dokladne zvazit’ vSetky kritéria ustanovenia § 38 ZOHS.*.
Najvyssi sud teda v kontexte vznesenej namietky ucastnika konania poukazoval na vyznam
zakonnych kritérii pri ur€ovani vysky pokuty.

135. K obdobnej namietke st'azovatel'a sa vyjadril aj zalovany (v rdmci spravneho konania),
ked’ v bode 790 rozhodnutia uviedol, Ze priamo k tejto otazke sa vyjadroval aj Ustavny
sad SR (sp. zn. I. US 505/2015). Ustavny sad pritom v stdenej veci vyslovil pravny nazor
relevantny aj pre tuto vec, a to, zZe ,,Interny normativny pokyn [vSak] nepatri medzi vS§eobecne
zavazné pravne predpisy, je zavdzny iba pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti
urcené v internom normativnom pokyne nemozno vymahat’ na side.“ A nasledne v bode 16
svojho rozhodnutia uviedol, ze cit.: ,,Napriek uvedenému stazovatel’ka presadzuje poziadavku,



28 8Szhk/1/2019

aby v jej pripade bol interny normativny pokyn uznany za pramen prava. Pre taky postup v
okolnostiach pripadu nevznikol dovod.*.

136. Zalovany sice v priebehu konania uznal, Ze v ramci metodickych pokynov doslo k
zmene v tom, aky obrat sa ma pouzivat' ako zaklad pre vypocet pokuty (celkovy obrat c/a
tzv. relevantny obrat), zaroven vSak v bode 799 oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze pri
posudzovani toho aky obrat by mal byt zdkladom pre vypocet pokuty v sidenej veci, Rada
vychadzala z toho, ze st'azovatel nemal v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu a
tiez zohl'adnila tazka dostupnost’ a moznu overitelnost’ idajov viazucich sa na jeho predaje
tykajuce sa GIS z roku 2006.

137. V zhode s doteraj$imi pravnymi nazormi vyjadrenymi sidmi Slovenskej republiky, aj
kasacny sud rozhodujuci v tejto veci ma za to, ze zmena interného predpisu, ktory sa pouziva
ako pomocka pri ur¢ovani vysky pokuty (a to aj keby tato zmena bola v prospech stazovatel’a),
nie je mozné subsumovat’ pod zmenu pravnej upravy v prospech stazovatel’a. Je totiz nesporné,
ze metodicky pokyn je vo svojej podstate vykondvacim predpisom vo vztahu k zakonnej
uprave ukladania sankcie.

138. Toto nasledne vedie k zaveru, resp. k poziadavke, Ze aj zdkonnost’ sankcie sa v suvislosti
s uvedenou zasadou primarne testuje vo vztahu k poziadavkam vyplyvajicim zo vSeobecne
zavaznej pravnej upravy (§ 38 zakona o hospodarskej sutazi), nie vo vztahu k internym
predpisom organu verejnej moci, ktoré boli prijaté pre ucely implementéacie zakonnej upravy
(k tomu pozri aj toto odovodnenie vyssie).

139. Zo samotného metodického pokynu (2014) pritom vyplyva, Ze jeho cielom je vysvetlit’
zakladné principy pri ukladani pokut za poruSenie zédkazu dohdd obmedzujucich sutaz a
zneuzivania dominantného postavenia posudzovanych uradom podla zidkona ako aj podla
¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie Uradny vestnik
Europskej unie C 115/47, 09/05/2008). Pokyn sa netyka ukladania pokut pri poruseniach
ustanoveni zdkona tykajucich sa koncentracii ani pokut za procesné porusenia zékona.

140. Podl'a bodu 8 metodického pokynu (2014), vychodiskom pri uréovani pokuty je obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Zaroven vSak podl'a bodu 10 uvedeného metodického pokynu. V pripadoch,
kedy nie je mozné relevantny obrat urcit’ alebo vy¢islit’, irad postupuje v zavislosti od Specifik
jednotlivého pripadu a ako alternativu relevantného obratu pouzije taky udaj, ktory najviac
zodpoveda relevantnému obratu tak, aby boli zachované zdkladné vychodiska ukladania pokut.
Takymto tidajom moze to byt aj celkovy obrat, hodnota zakazky pri verejnom obstaravani prip.
jej Cast’ a pod.

141. Podl'a bodu 7 metodického pokynu (2014), pri ukladani pokut tirad postupuje v sulade
so zasadou rovnosti, teda tak, aby rovnaké pripady boli posudzované rovnako, ale na druhe;j
strane, pri ukladani pokt musi byt tradu ponechany priestor na spravnu tivahu a zohl'adnenie
Specifickych okolnosti, ktoré sa mézu vyskytnit' v jednotlivych pripadoch.

142. Zalovany pritom vo vyjadreni k podanej kasatnej staznosti (bod 48) uvadza, Ze pri
posudzovani toho, aky obrat mal byt’ zakladom pre vypocet pokuty, Rada PMU SR vychéadzala
z toho, Ze ucastnik konania nemal v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu a
tiez zohl'adnila tazka dostupnost’ a moznu overitelnost’ idajov viazucich sa na jeho predaje
tykajuce sa GIS z roku 2006.

143. Z uvedeného vyplyva, ze hoci v internej Gprave zalovaného doslo k zmendm, a to napr.
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aj v otazke toho, aky obrat sa povazuje za zaklad pre vypocet sankcie, metodicky pokyn je
nadalej ,,iba“ internym predpisom, ktory Zziadnym spdsobom nezbavuje PMU SR povinnosti
riadne posudit’ zakonné podmienky relevantné pre uloZenie sankcie a tieto riadne odévodnit’.
Metodicky pokyn (2014) nie je predpisom, ktory by nahradzal povinnost PMU SR pokutu
ukladat’ v sulade so zdkonnymi faktormi. Naviac, samotny metodicky pokyn urcuje, ze v
pripadoch, kedy relevantny obrat nie je mozné urcit’ alebo vycislit’, pouzije sa taky tidaj, ktory
najviac zodpoveda relevantnému obratu.

144. V zhode s krajskym sudom, ako aj v zhode so skorSimi pravnymi nazormi najvyssieho
sudu, resp. ustavného sudu a prihliadajuc aj na ndzory uvedené vysSie, aj kasany sud
rozhodujici v tejto veci potom dospel k zaveru, ze pripadni zmenu internych predpisov
zalovaného, nie je mozné povazovat’ za zmenu pravnej Upravy, ktora by mala byt bez d’alSicho
vnimana ako zaklad pre zmenu sankcie ulozenej stazovatel'ovi. Aj tito namietku stazovatel'a
potom povazoval kasaény sud za nedévodnu. Na strane druhej najvyssi spravny std dopiia,
ze tento jeho parcidlny zadver neznamend, ze namietka st'azovatela vychadzajica z opisanych
skutkovych okolnosti nemoze byt relevantnd napr. v kontexte porusenia jeho legitimnych
ocakavani, ze sa podl'a metodického pokynu 2014 postupovat’ bude, prip. v rovine toho,
aby sud preskumal, ¢i bol napr. dovodny postup Rady, ktord namiesto uplatnenia primarneho
pravidla prihliadania na tzv. relevantny trh ako alternativu relevantného obratu pouzila taky
udaj ,.ktory najviac zodpovedd relevantnému obratu tak, aby boli zachované zakladné
vychodiska ukladania pokut.” (k tomu pozri aj bod 140, resp. bod 152 tohto rozsudku).

[ad: nedostato¢né odovodnenie pokuty, resp. nepreskiimatel’nost’ vysky pokuty]

145. Ako dovodnu vSak kasaény sud vyhodnotil ti Cast’ kasacnej staznosti (bod 96 a nasl.
kasacnej st’aznosti), v ktorej stazovatel namietal, Zze ulozend pokuta je nad’alej nejasnd a
nepreskimatel’nd, resp. nadvizujuci - a podla stazovatel'a nespravny - zaver krajského sudu
o tom, ze ulozena pokuta je zdkonna. Krajsky sud sa sice v bodoch 61 az 71 vysporiadal
s parcidlnymi atributmi (odovodnenia) ulozenej pokuty, avSak najvyssi spravny sid ma za
to, Zze svojim rozhodnutim krajsky sud ,,odobril* v rozhodnuti ur¢ent pokutu bez toho, aby
dostatocne skumal vSetky atribity dopadajice na jej zakonnost’, resp. moznti nezdkonnost'.
Niektoré z predmetnych pravnych otdzok sa pritom javia byt subsumovatelnymi aj pod zasady
ukladania trestov podl'a Trestného zdkona, resp. zdsady trestného konania (podla Trestného
poriadku), a preto tieto mal krajsky sud - aplikujic vo veci plnt jurisdikciu - skimat’ aj bez
toho, aby bolo vyslovne namietnuté v zalobe (k tomu pozri aj bod § 195 SSP).

146. Z rozhodnutia Rady, ako aj z rozsudku krajského stdu (bod 62 rozsudku krajského
sudu) napr. vyplyva, Ze tito pri urCovani vysky pokuty prihliadali na kritéria uvedené v §
38 ods. 10 zdkona o hospodarskej sutazi (relevantné v Case spachania spravneho deliktu,
resp. vydania povodného rozhodnutia Rady) - § 38 ods. 10 zékona - Urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porusovania ustanoveni tohto zakona, porugovania
ustanoveni osobitného predpisuSb) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavéizku
uloZeného rozhodnutim aradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy
jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do ivahy aj iné skuto¢nosti, najma
opakované poruSovanie tym istym podnikatel'om, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s
uradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového
prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujtcej sutaz v praxi. V
case vydania rozhodnutia Rady, ktoré je predmetom tohto prieskumu, vSak uz predmetné
kritéria neboli stcastou ucinnej pravnej Upravy, ked tieto boli zdkonodarcom zmenené (§
38 ods. 3 zakona - Urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a
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diZku trvania porusovania. Urad pri posudzovani zdvaznosti porugovania berie do Givahy jeho
povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii irad pri
ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoc¢nosti, najmé na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo inicidtora porusovania alebo
neplnenie dohody obmedzujucej sut’az v praxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit’ ako
polah¢ujicu okolnost’ aj skuto¢nost’, ze ndhrada Skody bola uhradena na zdklade dohody o
mediécii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia Gradu o uloZeni
pokuty.). Podl'a nazoru kasa¢ného stidu pritom krajsky stid predmetny prieskum (a o stvisiace
odovodnenie) mal uskuto¢nit’ aj bez toho, aby o to zalobca vyslovne ziadal, ked’Ze suvisiace
otazky je mozné subsumovat’ prave pod pravne garancie spojené s ukladanim trestov (resp.
sankcii v ramci spravneho trestania). Zmena pravnej upravy, ktora vyvolava zéanik trestnosti,
ale napr. aj zmena sankéného rezimu, su okolnostami, ktoré mal krajsky sid skiimat’ aj bez
vyslovnej namietky Zzalobcu, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo, a to napriek tomu, Ze na fiu
zalovany v priebehu konania (ako na podpornu argumentéciu) poukazoval (k tomu pozri bod
27 vyjadrenia zalované¢ho zo dna 15. januara 2018 k spravnej zalobe zalobcu). Z bodu 825
odovodnenia rozhodnutia Rady pritom vyplyva, Ze tato pri urCovani vysky pokuty vychadzala
prave z ustanovenia § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sut’azi, ktora v ¢ase rozhodovania
Rady uz nebola sucast'ou zakonnej tpravy (a fakticky ju nahradilo ustanovenie § 38 ods. 3
zakona) - k tomu pozri bod 825 rozhodnutia Rady. Rada, ako ani krajsky sud tento postup
neoddvodnuju a na samotni zmenu pravnej Upravy kvalifikovane nereaguju. Ako uz uviedol
kasacny sud vyssie (k tomu pozri najméd body 105 a 106 tohto rozsudku), pripadnd zmena
kritérii, na zaklade ktorych sa urCuje sankcia, mézu determinovat aj vysku pokuty, ktord
skutocnost’ mdze byt relevantnd prave z dévodu, ze st'azovatel’ v zalobe Ziada aj o moderaciu
ulozenej pokuty.

147. V rozhodnuti Rady je d’alej napr. v bode 880 uvedené, Ze tato povazovala ,,za primerant
pokutu za zavaznost’ v tomto pripade sumu 106220,54 Eur.“. Kasa¢ny sud vSak v rozhodnuti
zalovaného neidentifikoval ziadne myslienkové pochody, resp. vypoctové operacie, ako sa
k tejto sume (ako spravnej a primeranej za kritérium ,,zdvaznosti“) Rada ,,dopracovala®“.
Toto pritom zalobca v spravnej zalobe aj vyslovne namietal, ked v nej napr. uviedol, ze z
rozhodnutia Rady ,,vobec nie je zrejmé, akym sposobom zalovany dospel k pevnej sume za
zavaznost, t.J. aké spravne uvahy, ak teda nevychadzal z obratu, ho viedli k tomu, Ze prave
stanovend suma za zavaznost zodpovedna namietanému poruSeniu.“. Uvedend skutocnost’
je o to relevantnejSia, ze od zlozky pokuty za zdvaznost, sa nasledne odvija celd pokuta,
ked’ze tato sa - podl'a vlastného textu odévodnenia rozhodnutia Rady - modifikuje vybranymi
koeficientmi prave vo vztahu k vychodiskovej sume pokuty za zadvaznost'. Na zodpovedanie
tejto otazky sa kasacnému sudu javi ako nedostatocné zistenie sudu, ze pokuty je ulozena
pod hranicou najvyssej moznej pokuty (k tomu pozri bod 68 napadnutého rozsudku krajského
sudu).

148. Dalej napriklad v bode 882 rozhodnutia zalovaného, tento uréuje, e stazovatel' sa
dopustil ,,dlhodobého porusovania zakona®, a preto sa mu zvysuje pokuta uréena za zavaznost,
ato 0 25%, ,.,ked’ze doba porusovania bola iba malo nad hranicou strednodobého porusovania®.
Rada teda v napadnutom rozhodnuti operuje pojmami, ktoré nemaji jednoznacny legislativny
- normativny obsah (a teda s neuréitymi pojmami). Tymto okolnostiam nésledne pripisuje
urciti sank¢na hodnotu (navysSenie pokuty za zdvaznost’ o 25%, pretoze doba porusovania bola
,mierne* nad hranicou ,,strednodobého porusovania“). Z napadnutého rozhodnutia Rady vsak
nevyplyva, ¢o sa povazuje za ,,dlhodobé porusovanie zdkona®, za ,,strednodobé porusovanie
zakona®, preco zalovany uskutocnil navysenie pokuty prave o 25% a pod. Pre uplnost’ kasacny
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sud uvadza, ze jeho pozornosti neuslo, ze niektoré z tychto pojmov Rada vymedzila v bode
824 pdévodného rozhodnutia Rady, ktoré vsak bolo neskdr v ramci sidneho prieskumu zrusené
(k tomu pozri bod 3 tohto odévodnenia). Vymedzenie tychto pojmov sa vSak nepremietlo
do bodov 802 az 886 napadnutého rozhodnutia Rady. Vo vSeobecnosti pritom nepochybne
plati, ze kazdé rozhodnutie spravneho organu musi samo osebe vykazovat dostato¢nl mieru
odovodnenia vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti veci a uz vébec nie je
mozné povazovat’ za postacujuce to, ak napr. urCité¢ pojmy (relevantné pre ulozenie sankcie),
prip. iné relevantné okolnosti (napr. vypocty a pod.) maji byt napr. pre ucely preskimavaného
rozhodnutia abstrahované zo skorsSieho rozhodnutia spravneho organu, ktoré vsak bolo sidom
zrusené. Uvedené plati o to viac, ze medzi vydanim pdévodného rozhodnutia Rady a
napadnutym rozhodnutim Rady uplynulo niekol'ko rokov, ¢o mohlo viest’ napr. aj k zmene
obsahu jednotlivych (neurcitych) pojmov a pod.

149. Uz len skutocnosti uvedené v bodoch 146 az 148 vysSie vyvolavaju - podla kasacného
sudu - potrebu detailnejSieho sudneho prieskumu zakonnosti uloZenej pokuty.

150. Kasa¢ny sud si plne uvedomuje limity sidneho prieskumu diskrecnej pravomoci
spravneho organu v ramci ukladania sankcii (ako na to spravne poukézal aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku - bod 66). Na strane druhej, tieto limity nemézu obmedzovat’ spravny
sud v prieskume zakonnosti ulozenej pokuty prave v tom, ¢i pri jej urovani spravny organ
prihliadal na vSetky relevantné zékonné kritéria a ¢i vobec prihliadal na tie zdkonné kritéria, na
ktoré prihliadat’ mal (k tomu pozri aj bod 146 vyssie). Z formalneho hl'adiska je totiz zrejmé,
ze Rada pri ukladani pokuty vychédzala z pravnej Gpravy, ktora v Case jej rozhodovania o
pokute nebola uc¢innd. Uvedené nemusi per se dopadat’ na zakonnost’ ulozenej sankcie, ked’ze
nie je vylucené, ze v relevantnych castiach boli prislusné kritérid bez materidlnej zmeny, a
preto bude uloZzena pokuta zakonna tak podl'a predchadzajicej, ako aj podl'a neskorSej pravnej
upravy a rovnako nie je vylucené ani, to aby napr. odovodnenie rozhodnutia Rady dostatocne
reflektovalo aj na kritérid pre urenie vysky pokuty podl'a Gi¢innej pravnej Gpravy (ak by sa na
vec mala vztahovat’ prave ta - k tomu pozri toto odovodnenie vyssie). Spravny sud sa vsak s
touto otazkou musi dokladne vysporiadat’ o to viac, Ze to stivisi s nosnymi zalobnymi bodmi
stazovatel’a.

151. Nad rozsah vyssie uvedeného, kasacny sud poukazuje napr. aj na body 63 az 69 spravnej
zaloby, kde zalobca namietal porusenie zakazu dvojitého sankcionovania. Osobitne brojil proti
tomu, ze Rada pri rozhodovani o pokute vychadzala z jeho celosvetového obratu, prihliadala na
to, ze patri do silnej ekonomickej skupiny Siemens a zaroven samostatne pokutovala aj d’alSich
Clenov tejto skupiny, ¢o mé podla zalobcu predstavovat’ zakaz dvojitého sankcionovania
spolo¢nosti v rdmci skupiny Siemens. Samotné prihliadanie na silu ekonomickej skupiny
pritom zalobca oznacil aj za kritérium, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod kritérium
zavaznosti. Prihliadanie na ekonomicku silu skupiny moze podl'a Zalobcu viest’ k paradoxne;j
situdcii, ze protisitazné konanie podnikatel’a, ktory nepatri do silnej ekonomickej skupiny, ale
jeho dopad na trh bude vacsi, bude v skuto¢nosti postihnuty menej intenzivne ako konanie
podnikatel'a s mensim dopadom na trh, ktory vSak bude prisnejSie sankcionovany len preto,
7ze je Clenom silnej ekonomickej skupiny. Toto sa podla Zalobcu prieci aj prirodzenej
spravodlivosti. Krajsky sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku nereaguje na tieto -
podl'a nazoru kasa¢ného sudu - legitimne namietky, a to minimalne v tom, aby boli predmetom
hodnotenia zo strany krajského sudu (bez ohladu na to, ¢i nasledne budi vyhodnotené ako
relevantné alebo nie).

152. Kasa¢nému sudu sa naviac v suvislosti s uloZenou sankciou vo vseobecnosti javi, Ze
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krajsky sud sa v rozsudku ddsledne nevenoval vSetkym okolnostiam, od ktorych stazovatel
odvodzoval svoj pravny predpoklad o nepreskimatel'nosti, resp. nezdkonnosti ulozenej pokuty.
Stazovatel' napr. vyslovne brojil proti tomu, ze ako zéklad pre vypocet jeho pokuty
rozhodnutim Rady bol pouzity jeho celkovy obrat (k tomu pozri aj bod 874 rozhodnutia Rady).
Rada v suvislosti s tymto postupom vychadzala z toho, Ze takyto postup jej zdkon umoznoval.
Na strane druhej, pozornosti kasa¢ného sudu neuslo, ze Rada v bode 798 rozhodnutia vyslovne
uznala, Ze ,,ze podla znenia aktualne t¢inného metodického pokynu v Case vydania tohto
rozhodnutia vychodiskom pri ur¢ovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om
z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo
nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.“. Zaroven v bode 799
odovodnenia uviedla, ze pri posudzovani toho, ,,aky obrat mal byt zakladom pre vypocet
pokuty Rada vychadzala z toho, Ze i¢astnik konania nemal v posudzovanom obdobi drzby na
slovenskom trhu a tiez zohl'adnila tazku dostupnost’ a moznu overite'nost’ udajov viazucich
sa na jeho predaje tykajuce sa GIS z roku 2006.“. Za uvedeného stavu mal krajsky sud
nepochybne v napadnutom rozsudku prezentovat' detailnej$i pravny nazor k tomu, ¢i bol
spravny postup zalovaného, ak tento pri urCovani pokuty vychadzal z celkového obratu
stazovatela za rok 2006 (t.j. z vlastného zdkonného znenia), a to z dovodov, ktoré sam
uviedol v napadnutom rozhodnuti (bod 799 odévodnenia rozhodnutia Rady), ked’ stazovatel’
predmetny postup Rady spochybiioval nielen v kontexte zasady zmeny pravnej uUpravy k
lepSiemu, resp. v kontexte zdsady zdkazu reformatio in peius (k ¢omu sa uz kasaény sud
vyjadril vyssie, a to tak, ze tato poruSena nebola), ale aj v kontexte legitimnych ocakavani
stazovatel'a, ze Rada bude postupovat’ podl'a predmetného interného predpisu, ked’ze tento je
zavazny prave vo vztahu k Rade a zaroven tento predpis bol u¢inny v ¢ase vydania rozhodnutia
Rady. V bodoch 161 a 162 spravnej zaloby, stazovatel’ vyslovne uviedol, ze takyto postup
Rady predstavuje rozpor s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ako aj ako
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v rovnakych ¢i porovnatelnych pripadoch. Pre
tieto ucely je najmi opodstatnené skumat, ¢i dovody, pre ktoré Rada aplikovala ako zaklad
pre vypocet pokuty stazovatela jeho celkovy obrat, boli dostatocne legitimne na to, aby
Rada nevychadzala z toho ustanovenia prislusného metodického pokynu, ktory ako vypoctovy
zéaklad pre pokutu primarne urcuje tzv. relevantny obrat, nie celkovy obrat podnikatel’a, resp.
¢i Rada napr. neporusila tzv. precedencnu zasadu obsiahnuta v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
podla ktorej, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rada vo vyjadreni k spravnej zalobe
stazovatel'a uviedla, ze od predmetného metodického pokynu je mozné sa odchylit,, ,,ak je to
odovodnené®. Krajsky sud sa vSak ani tejto - podl'a nazoru materidlnej namietke st'azovatela
- v napadnutom rozsudku nevenoval. Najvyssi spravny sud v tomto zmysle neprejudikuje, ze
postup Rady bol nespravny, resp. nezakonny, avSak musi trvat’ na tom, aby uvedenu skuto¢nost’
krajsky std dokladne preskumal a riadne odovodnil, ked’ze tadto méze dopadat’ na zdkonnost’
ulozenej pokuty.

153. Obdobne je mozné poukazat’ d’alej napr. na bod 877 rozhodnutia Rady, kde tato uviedla,
ze ,,zohladnila® pri pokute skutoc¢nost, Ze u stazovatela ,,doSlo k docasnému preruSeniu
ucasti na posudzovanej dohode. Z oddovodnenia rozhodnutia vSak nevyplyva, ako uvedené
zohl'adnila. Paradoxne, v bode 883 odovodnenia, Rada uvadza, ze pri hodnoteni pol'ah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti zhodne s Uradom ,nezistila v pripade spolo¢nosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich Ziadne pritazujice ani polahcujuce okolnosti.“ V uvedenom
bode oddvodnenia rozhodnutia Rady tito ani neuvadza, o povazuje za pol'ahcujuce, resp.
pritazujice okolnosti, ktorych existenciu popiera.
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154. 1 ked’ si je kasacny sud vedomy toho, ze v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, sud nie je povinny reagovat’ na vSetky zalobné body, vSetky vyssie
uvedené okolnosti sankénej povahy su podl'a nazoru najvyssieho spravneho sidu v sudenej
veci vyznamné, a preto je potrebné sa im primerane venovat’ aj v rozhodnuti spravneho sudu.
Len cez dokladny sudny prieskum je mozné ustalit, ¢i uloZzend sankcia je alebo nie je zdkonna
(ked’ jej nezédkonnost’ st'azovatel' v zalobe aj kasacnej staznosti vyslovne napadal) a nasledne
posudit’ aj pripadnti moznost’ a potrebu moderacie ulozenej penaznej sankcie v konkrétnej veci
(podrla ustanoveni SSP).

155. Studny prieskum administrativnych rozhodnuti vydanych v ramci spravneho trestania
predstavuje osobitny druh sidneho konania (a to najmé s prihliadnutim na § 194 a § 195 SSP,
ako aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky
a kasa¢ného sudu), ktory si vyzaduje vysoku mieru ,,justi¢nej bdelosti“ zo strany spravnych
sudov. Najmé v pripade ukladania verejnopravnych sankcii je potrebné, aby sa spravne sudy
¢o najpodrobnejsie venovali vo svojich rozsudkoch namietkam, ktoré sa tykaju nezakonnosti
ulozenej spravnej sankcie, resp. aby v rozsahu zakonnych limitov poskytovali i¢astnikom
konania osobitnt ochranu (§ 195 SSP) aj nad rdmec zalobnych bodov - aplikujuc tak rezim
plnej jurisdikcie v sankénych veciach.

156. Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skuto€nosti, spravny sid v ramci nového
konania a rozhodovania vo veci - skimajic zakonnost’ ulozenej sankcie - najmé

(i) preskima a jednoznacne ustéli, aky subor kritérii podmieniujucich ukladanti sankciu sa
vzt'ahuje na sidenu vec - t.j. €i si vo veci relevantné kritéria uvedené v § 38 ods. 10 zakona (v
zneni u¢innom do 30.06.2014) alebo kritéria uvedené v § 38 ods. 3 zakona (v zneni u¢innom
v ¢ase vydania rozhodnutia Rady) a odévodni, pre¢o sa maji na vec uplatnit’ prave predmetné
zakonné kritérid. Vysporiada sa s tym, ¢i sa pravo Eurdpskej unie akokol'vek aplikuje na
studenu vec v rozsahu kritérii, na ktoré je zalovany povinny prihliadat’ pri ukladani sankcie
podl'a § 38 zékona a ak ano, v akom rozsahu (k tomu pozri napr. body 18 a 20 tohto rozsudku)
(i1) spravny sud preskuma a ustéli, ¢i v ramci ukladania sankcie Rada prihliadala na vSetky
relevantné kritéria, na ktoré sa podl'a zakona malo pri ukladani sankcie prihliadat’ a ak zisti,
ze na niektoré kritérium sa neprihliadalo, preskuma, ¢i bol zakonny postup zalovaného, ak na
niektoré kritérium neprihliadal. Naopak, posudi tiez, ¢i Rada pri ukladani pokuty neprihliadala
aj na iné okolnosti, ako su kritéria vyslovne vyplyvajiuce z prislusnej pravnej upravy a ak
zisti, ze tomu tak bolo, preskiima, ¢i bol tento postup Rady spravny. Preskima, ¢i relevancia
jednotlivych kritérii dopadajucich na vysku pokuty je v rozhodnuti Rady dostatocne
oddvodnena.

(ii1) osobitne preskiima a odévodni, ¢i je z rozhodnutia Rady zrejmé a ¢i je preskumatel'né, ako
tato urcila ako ,,primeranu pokutu za zavaznost™ vo veci prave sumu 106.220,54 Eur

(iv) osobitne preskiima a odovodni, ¢i bol zdkonny postup Rady, ak tato pre vypocet pokuty
stazovatela vychadzala z celkového obratu zalovaného za rok 2006, ked zarovenn v Case
rozhodovania Rady interny predpis zalovaného urcoval, ze sa méd primarne vychadzat z
tzv. relevantného obratu. Spravny sud v tomto kontexte poskytne v odévodneni rozhodnutia
stazovatel'ovi odpoved’ na to, ¢i boli alebo neboli porusené jeho prava, o ktorych tento v
zalobe tvrdi, ze postupom a rozhodnutim Rady porusené boli (napr. porusenie principu pravnej
istoty, porusenie pravidla rovnakého zaobchadzania a pod.). Spravny sid v novom rozhodnuti
vo veci odovodni, ¢i v pripade, ak sa Rada pri ur€ovani vysky pokuty odchylila od pravidla
prihliadania primarne na tzv. relevantny obrat (podla metodického pokynu t¢inného v Case
vydania rozhodnutia Rady), ¢i v sudenej veci ide o pripad, kedy na takyto postup boli splnené
prislusné podmienky a ¢i alternativny vypoctovy zaklad (celkovy obrat stazovatela za rok
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2006) bol Radou zvoleny spravne (k tomu pozri aj bod 140 tohto rozsudku).

(v) spravny sud d’alej osobitne preskima a odovodni, ¢i okolnosti, od ktorych Rada odvija
upravu vysky pokuty s v napadnutom rozhodnuti Rady dostato¢ne jednoznacne vymedzené,
¢1 maju oporu v pravnej Uprave a €i su prislusné modifikacie pokuty za zavaznost’ dostatocne
odovodnené (napr. prihliadanie na to, ze stazovatel sa po nejaky Cas kartelovej ¢innosti
nezucastiioval alebo navySenie pokuty za zavaznost o 25% v kontexte doby trvania).
Pozornost’ bude spravny sud venovat pouzivaniu neur¢itych pojmov v ramci odévodnenia
pokuty v napadnutom rozhodnuti Rady, ich obsahu, vymedzeniu a dopadov na vysku ulozenej
pokuty.

(vi) preskiima a odévodni, ¢i z akéhokol'vek dovodu nedoslo k zaniku postihnutelnosti skutku,
za ktory bola rozhodnutim Rady uloZené pokuta a ¢i v priebehu stidneho konania nedoslo k
zmene pravnej Upravy, ktora by bola v prospech st'azovatel’a.

(vii) vyslovne sa v novom rozhodnuti vysporiada s tym, ¢i nedoSlo k poruSeniu zasady
dvojitého postihu stazovatel'a hodnotiac namietky zalobcu obsiahnuté v Zalobe

(viii) podrobne vyhodnoti celkovi kvalitu odévodnenia rozhodnutia Rady v Casti ulozenej
pokuty a vysporiada sa s namietkou stazovatela o jej nepreskiimatelnosti, nedostato¢nom
odovodneni a nezékonnosti ulozenej pokuty

(ix) vychadzajuc zo zisteni uvedenych vyssie sa spravny sud vysporiada s ndvrhom st’azovatela
na sank¢nu moderéciu.

157. V pripade, ak spravny std zisti pochybenia Rady v rdmci konania a rozhodovania vo
veci, prip. v napadnutom rozhodnuti Rady, podrobne odévodni, akt intenzitu dosahuju tieto
pochybenia, resp. vady konania alebo rozhodnutia Rady. Osobitne sa vysporiada s tym, ¢i
ide o pochybenia, resp. nezdkonnosti, pre ktoré je dovodné rozhodnutie Rady zrusit. Bude
pritom prihliadat’ na ustalenti rozhodovaciu prax kasacného sudu, resp. ustavného stidu (k tomu
pozri napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky - sp. zn.: 457/98-102/02 zo dna 17.12.2002 -
,»-.-rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre tcastnika.”“. V danej suvislosti
kasacny sud dava do pozornosti aj rozhodnutie najvysSieho sidu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je neticelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania,
ak pre Ucastnika vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného
predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania. Rovnako je mozné poukazat
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/255/2010, v ktorom tento
vyslovil nédzor, ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.
Obdobne - v uzneseni z 19. aprila 2016 - sp. zn. III. US 245/2016 Ustavny sud Slovenskej
republiky ustalil nasledovné: ,,Spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale ucinnej ochrane
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v
jednotlivom pripade vykonavana. Preto nemozno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania
v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti
verejnej spravy so zakonom, no zarovenn v flom nebude preukdzany ziaden zéasah do
individudlnej sféry navrhovatel'a.”), ked’ zaroveinl bude prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze sa jedna o
vec spravneho trestania.

158. Kasa¢ny sud zadverom poukazuje na princip plnej jurisdikcie konania pred spravnym
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sudom vo veciach spravneho trestania. Plna jurisdikcia predstavuje dolezity atribut prava na
spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho
trestania. Skuto¢nost, ze spravny delikt ma trestni povahu, nebrani tomu, aby o vine a
sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLCP vSak k tomu dévodi, ze
pre nastolenie stladu s dohovorom prichadzaju do tvahy dve alternativy. Tou prvou je, ze
organy vyvodzujice zodpovednost’ za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranného
tribunalu (sudu), a teda spihaju poziadavky zakotvené v &l. 6 ods. 1 dohovoru. V opagnom
pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), tak ako to je aj v podmienkach
Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatel'né nezavislym a nestrannym
sidom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLCP z 28. 1. 1983 vo veci Albert and Le Compte v.
Belgicko, staznost’ €.7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych
sadov (PL. US 3/2019 zo diia 12. oktdbra 2022).

159. Kasacny sud v tejto suvislosti dopliia, ze tymto rozsudkom nevyslovuje pravny néazor, ze
by ulozena pokuta nebola zdkonna, resp. ze by nebola dostato¢ne odévodnend. Riadne overenie
tychto skutoc¢nosti spravny sud v ramci nového konania a rozhodovania vo veci.

160. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dopiia, Ze sa stotoziiuje s krajskym sadom v tom, Ze v siidenej
veci nie je dovodné skiimat’ aplikaciu tzv. absorpénej zasady (ked’ze sankcia je ukladana za
jeden spravny delikt) - bod 70 odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj v tom, ze patri
do diskre&nej pravomoci PMU SR ulozit’ stazovatel'ovi pokutu aj po dlhsej dobe od ukonéenia
protisutazného konania (bod 69 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Najvyssi spravny sud
v Case jeho rozhodovania o podanej kasa¢nej staznosti povazuje nad’alej za spravne aj tie
zavery krajského sudu, v ktorych tento skonstatoval, ze ulozenie pokuty 13 rokov od ukoncenia
protisitazného konania tiez spada do diskrecnej pravomoci spravneho organu. V zhode s
krajskym sudom, aj kasacny siid ma za to, Ze nemozno bez d’alSieho uviest’, ze ulozenie pokuty
v takom ¢asovom odstupe uz neplni ziadnu funkciu (tak, ako to namietal stazovatel’ v zalobe).

161. Zaverom kasaény sud dopiiia, e i ked napadnuty rozsudok vo veci vydal Krajsky
sud v Bratislave, vzhl'adom na inStituciondlne zmeny v ramci vykonu spravneho sudnictva
v podmienkach Slovenskej republiky s u¢innostou od 1. jina 2023 vec vracia (po zruseni
napadnutého rozsudku) na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory presla
rozhodovacia pradvomoc v sudenej veci.

162. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Spravny sud v Bratislave podl'a
§ 467 ods. 3 SSP.

163. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. novembra 2023
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