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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen ldmnar kidromalet utan bifall.

2. Krambo Aktiebolag, Kramfast AB, Stiftelsen Osthammarshem och
Osthammars Kommun ska solidariskt ersitta Nevel AB for dess
rattegédngskostnad med 4 200 000 kr, varav 3 200 000 kr avser
ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § riantelagen (1975:635) frin dagen
for denna dom.

3. Yrkandet om att Per Karlsson ska vara solidariskt betalningsansvarig
for del av rattegdngskostnaderna 1dmnas utan bifall.
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Krambo Aktiebolag &r ett kommunalt bostadsforetag i Kramfors kommun.
Kramfast AB ér ett foretag som dger och forvaltar framfor allt kommunala
verksamhetsfastigheter, till exempel skolor och vardboenden, i Kramfors

kommun.

Stiftelsen Osthammarshem &r en bostadsstiftelse som fger och forvaltar
bostider i Osthammars kommun. Osthammars kommun #r beligen i Uppsala

lin. Kommunen #r hyresgist till Osthammarshem.

Krambo Aktiebolag, Kramfast AB, Osthammarshem och Osthammars
kommun &r alla fjarrvarmekunder till Nevel AB (Nevel). I Kramfors kommun
levererar Nevel fjarrvarme till tva fjarrvirmenit, nitet i Kramfors och nétet i

Nyland. I Osthammars kommun omfattas, utdver Osthammar, dven nit i Gimo

och Osterbybruk.

Nevel dr dotterbolag till finska Nevel Oy, som dr moderbolag i Nevel-
koncernen. I verksamheten finns 40 fjarrvirmeverk i Finland, Estland och
Sverige. Utover fjarrvirme erbjuder koncernen losningar for kylning,

varmedtervinning och industriell uppvarmning.

Fjarrvirme ar ett system som anvénds for att leverera virme till anslutna
byggnader via isolerade ror som transporterar varmt vatten eller anga. Varmen
produceras centralt i ett fjarrvirmeverk dér olika energikéllor sdésom biomassa,
avfall, biogas eller spillvirme fran industrier anvinds for att producera virmen.
Kostnaderna for att producera fjarrviarme péaverkas bland annat av tillgéng till
och priset pa brénsle, hur elpriserna sékrats upp, eventuell tillgédng till
spillvirme, nitets uppbyggnad och storlek, nétets élder och investeringsbehov,

rdantenivan samt huruvida samhéllet &r tét- eller glesbebyggt.
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Fjarrvarmeleverantorer i Sverige tilldimpar tva huvudsakliga principer for
prissdttning: kostnadsbaserad prisséttning och alternativprissittning. En
kostnadsbaserad prisséttning utgar frén en blandning av anldggningskostnader,
branslekostnader, driftskostnader, effektivitet, efterfragan och
regleringsfaktorer. Alternativprisséttning innebér att priset pa fjarrvirmen sitts

i relation till kostnader for alternativa varmekéllor, exempelvis bergvirme.

Nevel aviserade den 25 maj 2023 prishdjningar om 31 procent frdn den

1 augusti samma ar for fjérrvirmekunderna i Osthammar. Den 26 maj 2023
aviserades prishojningar om 28 procent frdn den 1 augusti samma ar for
kunderna i Kramfors. Krambo Aktiebolag och Kramfast AB har sedan dess
betalat det nya priset, medan Stiftelsen Osthammarshem och Osthammars
Kommun har betalat ett delbelopp som de ansett skiligt. Nevel har genomfort

ytterligare prishdjningar efter 2023, men dessa dr inte foremal for tvist.

Tvisten avser huruvida prishdjningarna 2023 och Nevels agerande i samband
med dessa utgor ett missbruk av en dominerande stillning enligt 2 kap. 7 §

konkurrenslagen (2008:579), som Nevel ska aldggas att upphora med.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kérandena har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen, vid vite om
50 miljoner kronor, ska aligga Nevel att i stillet for de prishojningar som
aviserades den 25 maj 2023 respektive den 26 maj 2023 mot kirandena, inte

tillimpa hogre prishdjningar dn tio procent.

Nevel har bestritt kidromaélet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.



Sida 5

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 20179-24
Patent- och marknadsdomstolen 2026-02-03

Dok.Id 3181340

Nevel har vidare yrkat att kdrandenas ombud Per Karlsson enligt 18 kap. 7 §
rattegangsbalken ska forpliktas att solidariskt med kédrandena svara for hilften

av Nevels rittegdngskostnader.

Per Karlsson har bestritt yrkandet.

GRUNDER

Kirandena

Nevel har en dominerande stillning pa de relevanta marknaderna. De relevanta
marknaderna utgors av de lokala marknaderna for fjarrvarme i Kramfors

respektive Osthammars kommun. Dessa marknader utgdr naturliga monopol.

Foljande omsténdigheter gors géllande till stod for att Nevels agerande samlat

utgdr ett exploaterande missbruk av Nevels dominerande stéllning.

Nevel har i maj 2023 aviserat omfattande prishdjningar som bolaget haft for
avsikt att genomfora, och sedan har genomfort, utan att limna tillrackliga

motiveringar till dessa.

Nevels prisnivaer efter prishojningarna avviker fran de hdjningar som
genomforts 1 andra jamforbara kommuner med liknande makroekonomiska
forhallanden. Prishdjningarna ar inte tillfalliga eller 6vergdende, utan
bestdende. Prishdjningarna dr varken kostnadsmotiverade eller motiverade
utifrdn en alternativ modell som tar hénsyn till vad uppvarmning med andra
varmekallor skulle kosta. Dértill dr de absoluta prisnivaerna efter hojningen

patagligt hoga vid en jamforelse med andra fjarrvirmeleverantorer.

Nevel har underléatit att limna korrekt och tydlig information om

prishdjningarna. Nevel har &ven sammanblandat prismodeller.
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Nevel har #ven hotat Osthammars kommun den 27 september 2024 med att

stanga av fjarrvirmen om talan skulle vickas mot Nevel.

Sammanfattningsvis har Nevel genom overprissittning, bristande motiveringar
1 fraga om prishdjningarna, ssmmanblandning av prismodeller, samt genom
riktade hot om avstdngning av leveranserna sammantaget missbrukat sin
dominerande stillning i strid med 2 kap. 7 § konkurrenslagen. Dessa
omstandigheter utgor tillsammans ett exploaterande dominansmissbruk.
Prishdjningen i sig kan inte ses isolerat fran ovriga omstandigheter utan dessa
andra omstandigheter utgor ocksé ett led i det exploaterande missbruks-
forfarandet. Om nagon omstindighet inte skulle anses foreligga, utgér Nevels

agerande dnd4 ett exploaterande missbruk.

Kérandena har valt att utforma yrkandet s att prishdjningen reduceras. Enligt
kdrandenas uppfattning dr den reducerade prishdjningen som yrkas skilig och
andamalsenlig. Genom ett bifall till kirandenas yrkande i malet bringas

Overtradelsen att upphora.

Nevel

Nevel bestrider kidrandenas definition av den relevant marknaden. Nevel har

inte ndgon dominerande stillning.

Aven om Nevel skulle anses ha en dominerande stillning s& har Nevel inte
missbrukat sin stéllning. Prishdjningarna utgdr inte en dverprisséttning. Nevels
prisséttning baseras pa alternativmodellen. Nevels prisjusteringar under 2023
var samma eller under motsvarande priser for kunder med bergvarmepumpar.
Redan av detta foljer att Nevels priser efter prisjusteringarna inte kan anses
sakna rimlig relation till det ekonomiska vérdet av den produkt/tjinst som
Nevel erbjuder. Nevels prissdttning har heller inte varit oskéligt hog i
forhallande till kostnaderna for produktionen av viarme i1 de aktuella nédten. De

jamforelser som kdrandena gor med andra kommuner har vésentliga brister.
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Dels har prishdjningsniva i stillet for prisniva jimforts, dels &r urvalet av
referensobjekt inte baserat pd objektiva och ldmpliga kriterier. Nevels
prisnivder har inte varit anméirkningsvért hdga i jimforelse med andra
fjarrvirmendt. Inte heller har Nevel haft ndgon avvikande 16nsamhet i sina nét

jamfort med andra fjarrvirmeforetag.

De prisdndringar som Nevel aviserade 2023 utgdr ddrmed inte en
Overprisséttning och Nevel har séledes inte missbrukat en dominerande

stdllning 1 strid med 2 kap. 7 § konkurrenslagen.

De 6vriga omstédndigheter som kidrandena har aberopat, dvs. bristande
motivering i friga om prishdjningar, sammanblandning av prismodeller och
pastadda hot om avstdngning av leveranser, dr varken nddvéndiga eller
tillrdckliga for att kirandenas talan ska kunna vinna bifall. Omsténdigheterna
saknar relevans for provningen av fragorna i méalet. Under alla forhallanden

bestrids att ndgon av dessa omstandigheter foreligger.

Det gér inte att utifrin kdrandenas yrkande forstd vad Nevel konkret ska gora
for att efterleva det begérda aliggandet. Yrkandet kan dérfor inte ligga till

grund for en dom vari Nevel alaggs att agera enligt yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN

Kirandena

Relevant marknad och dominerande stdillning

De relevanta marknaderna ar lokala marknader for fjarrvarme 1 respektive

kommun, dvs. Kramfors och Osthammar.

Nevel har en sérstidllning och en dominerande stillning pa de lokala

marknaderna for fjarrvirme eftersom de utgor s.k. naturliga monopol. Ett
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naturligt monopol innebdr att i vissa situationer kan etableringen av konkurrens
pa en marknad vara ekonomiskt orimlig. Sddana monopol uppstér nir de fasta
kostnaderna dr hoga och de rorliga kostnaderna ar 1dga. Exempel pa detta
fenomen é&r, utover marknaderna for fjarrvirme, marknaderna for el-, vatten-
och avloppsnit samt jarnvagar. Nevel har saledes 100 procent marknadsandelar
pa de relevanta marknaderna. Aven om Nevel inte skulle anses ha 100 procent
marknadsandelar pa de relevanta marknaderna har de under alla omsténdlig-

heter en dominerande stéllning.

Att fjirrvirmemarknader beskrivs som naturliga monopol ar allmint veder-
taget. Precis som vid distribution av el och gas saknas parallella rérlednings-
system, vilket innebdr att kunder i praktiken inte har nigot alternativ till fjérr-
viarmeleverantdren pa sin ort. Det kan inte anses ekonomiskt motiverat att
bygga parallella ror. Det finns inte heller nagra faktiska exempel pa parallella

fjarrvirmendt dar kunderna kan vélja mellan olika fjarrvirmeleverantorer.

Kérandena ser det inte som ett alternativ att sdga upp avtalen med Nevel,
eftersom det inte finns ndgon annan fjarrvirmeleverantdr som de kan vidnda sig
till. Det skulle vara mycket svart och kostsamt for kidrandebolagen att byta fran
fjarrvarme till en alternativ uppvarmningsform. Att det dr kostsamt att byta fran
fjarrvarme till en alternativ uppvirmningsform har dven konstaterats av
Konkurrensverket. Vidare har myndigheten uttalat att det ofta rader brist pa
tillgdngliga uppvarmningsformer i en tétort, och att det leder till att

konkurrenstrycket fran andra uppvarmningsformer ofta blir begrinsat.

Missbruk av dominerande stdllning

Nevels forklaring till prishdjningarna

Nevel pastar numera att man vid den aktuella prishdjningen tillimpade
alternativkostnadsmodellen, med bergvirme som alternativ uppvarmningsform.
Detta avspeglas dock inte 1 Nevels information till sina kunder. Tvértom har

Nevel pastatt att prishdjningarna beror pa att Nevel drabbats av 0kade
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branslepriser fran de olika brinsleleverantdrerna, den svaga svenska kronan
och det rddande inflationstrycket. Priset pa biobrdnsle paverkar dock inte
kostnaden for den alternativa uppvarmningsformen bergvarme. Om Nevel
saledes tillimpade alternativmodellen skulle priset i stillet paverkas av faktorer
som elpris och investeringskostnader for bergviarme, inte av Nevels egna
kostnader for biobrénsle. Att Nevel i kontakt med kérandena under sommaren
2023 informerat att prishdjningarna varit hanforliga till pastdenden om hojda
inkdpspriser for biobrinslen talar med styrka for att Nevel tillimpade en

kostnadsmodell.

I kontakt med Kramfors kommun har Nevel hinvisat till en rapport fran
Energimyndigheten som skulle pdvisa en prishdjning pd 15 procent.
Prishdjningen i Kramfors kommun var dock pé 28 procent. Vidare har Nevel,
till bade Kramfors och Osthammars kommun, anfort en revisorrapport med
granskningsatgérder dar det framgéar att revisorn ska “kontrollberdikna att den
av Nevel AB uppgivna prisckningen avseende brinslepriser for den forvintade
brdnslemixen om 67,4 % dr korrekt och riktig”. Rapporten ger dock inte ett
tydligt svar avseende prisokningen, da det inte framgér vilka
granskningsmetoder och atgirder som har anvénts for att revisorn skulle dra
slutsatsen “inga iakttagelser”. Det gar inte att dra nagra slutsatser som

rattfardigar prishdjningen utifran detta.

Nevel anvénder till 96 procent biobrénsle som uppvarmningsform. En annan
fjarrvirmeleverantor som anvéander biobridnsle dr Goteborgs Energi som, trots
de makroekonomiska omstandigheter som rader, haller nere prishdjningen. Att
Nevel hojer priserna i takt med att priserna pé biobrinsle 6kar borde innebdra
att motsvarande justering sker nedat vid en prisnedgang. Nevel har dock inte
visat nagot initiativ till prissdnkning i takt med att omvérldslidget fordndras och
priserna pa biobrinsle sjunker. Av Nevels arsredovisning for 2022 framgar att
branslepriserna sjunkit med 1 procent samtidigt som deras omséttning okat
med 13 procent, samt att deras personalkostnader 6kat med 95 procent och

bolaget har gétt fran att ha 31 till 48 anstillda.
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Det kan dven ifrdgasittas varfor priserna varierar sd kraftigt mellan
kommunerna nér det dterkommande hidnvisas till att det dr prisdkningarna pa
biobrénsle som &r grunden. I Gnosj6 har priset endast hojts med ca 10 procent,

medan det i Hultsfred och Tibro 6kat med ca 30 och 35 procent.

Under 2023 6kade elkostnaderna i Osthammar med 14 procent och i Kramfors
med 27 procent vilket skulle motivera 6kningar om 7—15 procent i
fjarrvirmepriset. Nevel hojde dock priserna med 28—31 procent, vilket &r
betydligt mer &n vad som kunde motiveras utifrdn en alternativprisséttning.
Dartill sjonk elpriserna under 2024 med 12-23 procent, vilket borde innebéra
prissdankningar. Nevels agerande ar inte konsistent med

alternativprisséttningsprincipen.

Kéarandenas uppfattning ar att Nevel 2023 1 praktiken tillimpat kostnads-
baserad prissittning. Aven om Nevel sedan aviseringarna i maj 2023 skulle ha
andrat sig och borjar tillimpa alternativprisséttning har det ingen betydelse for

provningen i detta mal.

Overprissittning
Nils Holgerssonrapporten (NHR) for 2023 visar att priset for fjarrvirme mellan

2022 och 2023 har 6kat med 7,8 procent 1 medeltal for landets
fjarrvirmekommuner. Enligt rapporten var uppvarmningskostnaderna for de

kommuner som har fjarrvarme 187,5 kr/kvm for ar 2023.

Baserat pa data frin NHR avseende prisfordndringar och data fran
Energiforetagen avseende utsléapp och branslemix kan det konstateras att
Nevels prishojningar ar avsevirt hdgre dn de priser som tillimpas 1 andra
jamforbara kommuner med liknande makroekonomiska forhdllanden. Detta ar
baserat pa en jamforelse av priser pa en enhetlig grund och pa objektiva

kriterier. Prishdjningarna ar inte tillfdlliga eller 6vergaende, utan bestdende.
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Avseende Osthammars kommun har en jimforelse av prishjningarna skett
med andra prisforandringar i Uppsala/Stockholms ldn, och resultatet framgar

av foljande bild.

Prishojningar i Uppsala/Stockholms ldn

Avseende Kramfors kommun har en jamforelse av prishdjningarna skett med

prisfordndringar i Vésternorrlands ldn, och resultatet framgér av foljande bild.

Prishojningar i Visternorrlands ldn

En metod for att bedoma om ett pris ar oskiligt hogt har EU-domstolen anvisat
1 sin praxis (se EU-domstolens dom den 14 september 2017 1 mal C-177/16,
AKKA/LAA). Déar bekriaftas méjligheten att jamfora med andra geografiska

Dok.Id 3181340
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marknader med likartade forutséttningar, och det konstateras att skillnader
dérvidlag kan indikera ett dominansmissbruk. Nevel har hojt sina priser
betydligt mer &n andra jamforbara fjarrvarmeleverantorer pa nirliggande
relevanta geografiska marknader. Vid en jimforelse framstar det som en stark
indikation pa Nevels dominansmissbruk. I Osthammar och Kramfors hojde
Nevel priserna med 28—31 procent vilket dr avsevért mer 4n medelvirdet for de
geografiskt ndrliggande fjarrvirmendten, dér hdjningen uppgick till i snitt 7
procent. For de mest ndraliggande fjarrvirmeniten, Knivsta och Sollefted

hdjdes priserna med 3 respektive 11 procent.

Nevel har vid upprepade tillfillen uppgett att man haft kraftiga prisokningar pa
fornybart biobrdnsle som i sin tur inneburit att de behovt hdja fjarrvérme-
priserna kraftigt. Av en av kdrandena gjord regressionsanalys framgér dock att
det saknas samband mellan forekomsten av fornybart biobrénsle och pris-

hojningarna fran Nevels sida.

Andel fornybart brinsle och prisfordndring

Andra fjarrvirmeleverantorer anvinder i stort sett samma brénslen som Nevel,
utan att prishjningarna varit i nirheten sa stora som Nevels prishdjningar.
Regressionsanalysen visar sdledes att sambanden mellan prisforandringar och
fornybart, fossilt eller CO2-utsldpp dr mycket svagt. Andelen fornybart

biobrinsle kan séledes inte anses ha ett tydligt samband med prishéjningarna.
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Om prishdjningarna helt hade forklarats av andelen biobridnsle och hade varit
proportionella till denna sé skulle punkterna i tabellen ha legat lingst den
streckade linjen. I stéllet sticker punkterna i tabellen for Nevels prishdjningar

ut rejalt.

Det kan konstateras att prishdjningarna pa i genomsnitt 31 procent inte i sig ar
kostnadsmotiverade. Det kan vidare konstateras att dven vad géller prisnivder
sticker Nevels priser ut vid en jimforelse, sérskilt avseende Nevels
fjirrvirmenit i Osthammar, Osterbybruk och Gimo. De tre néten ir dyrast i
Uppsala lin efter prishdjningen 2023. Fjirrvirmeniten i Osterdker, Vallentuna,
Enkoping, Tierp, Uppsala, Knivsta, Heby och Norrtélje har priser pa mellan
169,3-211,3 kr per kvm, medan priset i Nevels tre ndmnda nét ligger pa

227,6 kr per kvm. Det innebir att de tre nimnda fjarrvirmeniten som Nevel
levererar till i absoluta tal ligger ca 19 procent 6ver genomsnittet, vilket ger
stod for att de aktuella prishojningarna utgor en dverprissittning och siledes ett

missbruk av dominerande stillning.

Det dr dock mest relevant att titta pa prishdjningarna i detta ssmmanhang. Dels
eftersom Nevel sjdlva motiverat hojningarna med 6kade branslekostnader, dels
eftersom fordndringar 1 pris 6ver tid ger en mer rittvisande bild av
utvecklingen, oavsett lokala skillnader. Priser i absoluta tal ar 1 storre
utstrackning beroende av fler lokala forutséttningar, sdsom nétets storlek i

forhallande till kundbas, investeringsbehov m.m.

Nevels prishojningar dr vare sig konsistenta med kostnads- eller alternativ-
prisséttningsprinciperna. De utgdr en overprissdttning i konkurrensrittslig

mening.

Nevel underléater att ge sina kunder korrekt och tydlig information

Enligt fjarrvarmelagen (2008:263), och dértill horande foreskrifter, ska
fjarrvarmeverksamhet bedrivas pa ett sitt som ar transparent och tillforlitligt

for kunden. Detta innefattar bland annat krav pd information, skiliga
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avtalsvillkor och mojlighet till omférhandling vid vésentliga fordndringar av
fjarrvarmeleveransen. Uppgifter om priser och hur priser bestdms ska finnas
enkelt tillgéngliga for kunder och allménheten, och informationen ska vara

korrekt och tydlig.

Vidare har fjarrvarmeforetag skyldighet att ge kunder tillrdcklig information
for en bedomning av skéligheten i avtalsvillkor om prisdndringar. I sjilva
villkoret ska dven forutsittningarna for prisindring vara angivna. Vid de
forhandlingar som gjorts mellan Nevel och kdrandena angdende avtalsvillkoret
har forutséttningarna for prisdndring inte diskuterats, och nagra forutséttningar
for prisdndring framgér inte av avtalet. [ avtalet framgér endast att pris-

andringar inte kan ske oftare dn en ging per ar.

Nevel dr ett fjarrvirmebolag som bor uppfylla bestimmelserna om
informationsskyldighet, men har i stillet aktivt och medvetet underlatit att ge
sina kunder korrekt och tydlig information. Nevels information till kunderna
under 2023 och dérefter om skélen till prishdjningarna framstar som

vilseledande i frdga om vilken modell som tillimpats.

Nar fjarrvarmebolag avviker fran sin omfattande informationsplikt genom att
ge missvisande eller oriktig information undergravs kundens mojlighet att fatta

vilgrundade beslut.

Hot om avsténgning

En anstilld hos Nevel har dven framfort ett hot gentemot Osthammars
kommun. Nevels forsidljningschef framforde den 27 september 2024, till
Osthammars kommuns tekniska chef, att virmen i kommunen kunde komma
att stingas av om talan skulle védckas i domstol. Nevel har hdrigenom forsokt

hindra kdrandena att fa saken réttsligt provad.

Avsaknad av objektivt godtagbara skil

Det saknas objektivt godtagbara skél for Nevels agerande. Nevel har inte
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presenterat nigra dvertygande skal for att prishdjningarna ska vara motiverade.
Prishdjningarna har inte varit i proportion till hur omvirldslaget sett ut, och det
har inte heller skett ndgon prissédnkning niar omvérldsldget dndrats till det

battre.

Effekterna av missbruket

Nevels agerande utgor ett exploaterande missbruk som far langtgdende
konsekvenser. Kédranden péverkas i s pass stor man att de allménnyttiga

bostadsbolagen maste hdja hyrorna, vilket i slutindan paverkar konsumenterna.

Aldggandets utformning och vitets storlek

Aldggandets har utformats pa sa sitt att det gar ut pa vilken maximal pris-
hdjning 2023 som kan vara acceptabel jamfort med de aviserade pris-
hojningarna 2023. Enligt berdkningar har fjarrvirmeleverantorer 1
Visternorrland, dir Kramfors ligger, som anvénder samma brinslemix som
Nevel, haft en genomsnittlig prishdjning med fem procent. I Osthammar, som
ligger inom Uppsala/Stockholm, har fjarrvarmeleverantérer med samma
brianslemix som Nevel, haft en genomsnittlig prish6jning med sju procent. Av
forenklingsskél och processekonomiska skil yrkas det om samma procentsats,

dvs. tio procent, for de tva geografiska omradena.

Efterfoljande prishdjningar som Nevel genomfort gors inte géllande som ett
missbruk av dominerande stéllning. Prishdjningarna frdn 2023 fungerar dock
som en bas for dem, vilket gor att den totala prisnivan paverkats. Ett aldiggande
1 enlighet med yrkandet kommer dérfor f4 en paverkan pa Nevels nuvarande

priser.

Konsekvenserna av yrkandet askadliggors av ett radkneexempel i bilaga 1. 1
rakneexemplet framgér hur priskomponenterna skulle ha sett ut om en hojning

om hogst 10 procent hade tillimpats 1 stdllet for de aviserade héjningarna.
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Aliggandet bor forenas med vite. Vitets storlek bor, for att vara avskriickande

och med hénsyn till Nevels storlek, uppga till 50 miljoner kronor.

Nevel

Nevel har ingen dominerande stdllning pd marknaden

Det bestrids att de relevanta marknaderna utgors av ”lokala marknader for
fidrrvirme for respektive kommun”, samt att Nevel innehar en dominerande

stéllning eftersom dessa "utgér sd kallade naturliga monopol”.

Det kan konstateras att det saknas bdde legala och faktiska hinder mot
etablerandet av parallella fjarrvirmenét. Det kan dértill ifrdgasittas om den
relevanta marknaden enbart omfattar fjarrvarme da inget underlag baserat pa
utbud- eller efterfragesubstitut har presenterats. Det har endast pastatts att det
ar kostsamt att byta till en alternativ uppvarmningsform samt att det oftast

rader brist pa tillgidngliga uppvirmningsformer, vilket ar felaktigt.

Avseende pastaendet om att det dr kostsamt att byta till en alternativ
uppvarmningsform kan det konstateras att pastaendet mojligtvis hade varit
relevant om prissittningen hade skilt sig mellan befintliga kunder och nya
kunder, vilket dock inte ar fallet. Befintliga kunder, dvs. kunder som redan
investerat 1 fjarrvirme, har samma pris som kunder som inte investerat i
fjarrvarme, och har dirmed inte nagon kostnadsnackdel vad géller valet av
alternativa uppvarmningsformer. Fjarrvarme péverkas déarfor av priskonkurrens
frén andra uppvarmningsformer dven vad avser forhallandet till kunder som
redan investerat 1 fjarrvirme. Att Nevels prissittning mot befintliga kunder
baseras pa kostanden for alternativa uppviarmningsformer understryker det

faktum att fjarrvirme inte utgor en egen relevant marknad.

Kérandena har inte redovisat ndgot underlag om att det “oftast” rader brist pa

andra tillgdngliga uppvarmningsformer. Det kan inte antas att pastaendet &r
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korrekt, sdrskilt med hinsyn till skillnaden i kdrandebolagens fastighetsbestand
avseende till exempel storlek, geografiskt ldge, funktion och
fastighetsspecifikationer. Ingen av kidrandena har visat att pastdendet ér for

handen for just deras fastigheter och uppvarmningsbehov.

Nevels forfarande utgor inget missbruk

Nevels prissittning

Nevels prissittning baseras pa en inom branschen vedertagen och accepterad
prisséttningsmetod, den sa kallade alternativmodellen. I de aktuella nédten
bestdms fjérrvarmepriset utifrn prisutvecklingen pa bergvirmepumpar.
Jamforelsen med priserna for bergvirme gors oavsett om kunden har tillgang
till en alternativ uppvarmningsform eller inte, varfor kunder som inte har ett
lattillgéngligt och effektivt alternativ till fjirrvarme dndé kan nyttja det

konkurrenstryck som utdvas av den alternativa uppvarmningsformen.

Nevel analyserar kostnaden for att virma upp en fastighet med det
konkurrerande uppvarmningsslaget bergvirmepump, vilket innefattar
installationskostnaden, dvs. kostnaden for att borra bergvarmehal, kostnaden
for att dra ledningar samt investeringskostnaden i sjdlva bergvirmepumpen.
Kostnaden slis sedermera ut pa bergvarmesystemets hela livsldngd. Déarutover
berdknas elforbrukningen i relation till kilowattpriset 1 det aktuella omrade dar
kunden befinner sig. Modellen anpassas efter respektive lokala omrdde genom
att hiansyn tas till elprisomrade, nitavgifter, elpris samt uppskattad forbrukning
for att virma upp byggnaden i det aktuella omradet. Detta medfor att pris och
prisokning kan skilja sig mellan tva fjairrvarmenét om dessa ligger i tva olika
elprisomréden, eller inom nitkoncessionsomradet for olika eldistributorer,

sdsom 4r fallet for Kramfors och Osthammar.

Kundens alternativkostnad blir som ett tak, som Nevel kan — men inte maste —
prissitta upp till. Om Nevels underliggande produktionskostnad dkar, t.ex. till

foljd av 6kade branslepriser, kan Nevel behdva justera sitt pris till kund. Det
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innebdr inte nddvandigtvis att Nevels 1onsamhet okar eller ens bibehalls. Priset
satts fortfarande i forhallande till kundens alternativkostnad, som alltsa utgor

ett tak for prisséttningen.

Vid tillampning av fjarrvdrmepriser genom alternativmodellen sétter Nevel
saledes marknadsmaéssiga priser. Vissa fjarrvirmenit kan drivas med
l6nsamhet, medan andra under perioder kan drivas med forlust, t.ex. om Nevels

underliggande produktionskostnad dverstiger kundens alternativkostnad.

Péastadd Overprisséttning

Till f6]jd av bland annat 6kade elpriser, exportstopp av biobréinsle fran
Ryssland, Ukraina och Belarus, 6kad efterfrdgan av svenskt biobrénsle och lag
svensk valutakurs medforde tillimpningen av alternativmodellen att Nevel
under 2023 kunde hdja sina priser for att kompensera for Nevels 6kade
produktionskostnader med anledning av prisdkningen for biobrinsle. Nevels
prisjusteringar under 2023 var saledes samma eller under motsvarande priser
for kunder med bergvirmepumpar. Redan av detta foljer att Nevels priser efter
prisjusteringarna inte kan anses sakna rimlig relation till det ekonomiska vérdet

av den produkt/tjanst som Nevel erbjuder.

Det pastas att EU-domstolen i AKKA/LAA-domen bekréftat mojligheten att
jamfora priser med andra relevanta geografiska marknader och att skillnaden
darvidlag kan indikera ett dominansmissbruk. I domen framgar att det krdvs en
avsevard skillnad i pris mellan olika geografiska omraden for att ndgon
indikation pd missbruk ska foreligga. For att skillnaden ska anses vara avsevird
maste den vara vasentlig och varaktig. Skillnad 1 pris 1 sig &r inte ndgon

indikation pé ett missbruk.

Avgorandet handlar dessutom uttryckligen om jaimforelser av prisnivder, inte
prishojningar. Vid beddomningen av vad som utgdr ett missbruk av
dominerande stéllning dr det inte tillatet att isolera provningen till att bedoma

enbart prisokningar som sadana, utan provningen ska avse prisnivan.
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Kérandena har dock jamfort Nevels prisjusteringar med ett urval av andra
fjarrvirmeleverantdrers prisjusteringar, men valt att bortse fran vilka prisnivaer
som rader. Det dr irrelevant att jamfora prishdjningen inom ett geografiskt
omrade med prishdjningen inom ett annat omrade utan att beakta vilka

prisnivier okningarna utgétt fran.

En sadan jamforelse av prisnivaer dr dessutom, vilket framgér av avgdrandet,
endast relevant om den gors pé en enhetlig grund. Jimforelsen ska séledes
omfatta ett tillrickligt antal referensobjekt, som alla véljs ut enligt objektiva,
lampliga och kontrollerbara kriterier. Utan ett korrekt urval av referensobjekt
kan inte ndgon korrekt slutsats dras utifrdn prisjamforelser. De referensobjekt
som kérandebolagen anvint, som endast dr atta, synes endast baseras pa
lokalisering av fjarrvirmendten. Detta &r inte ett objektivt kriterium, och &r inte
en jaimforelse pa relevanta kriterier som exempelvis virmeanldggning/panna,
huruvida fjarrvirmeverket dven levererar elektricitet, typ av brinsle, storlek pa
nét, antal kunder och investeringsbehov. Sammantaget har de jimforelser som
kérandebolagen anfor visentliga brister. Dels har prishdjningsniv i stéllet for
prisnivd jamforts, dels dr urvalet av referensobjekt inte baserat pd objektiva och

lampliga kriterier.

Om jamforelsen 1 stillet gors med samtliga ndt i NHR kan det konstateras att
av de 276 nit som ingér, hade 116 nit en prisnivd som dversteg 195 kr per
kvm. Det hogsta priset 1 Sverige 2023 var 243 kr per kvm, dvs. nédstan

25 procent hogre in Nevels prisniva i niten i Osthammar, Osterbybruk
respektive Gimo. Nevels prisniva kan saledes svarligen anses vara
anmarkningsvart hogt 1 jimforelse med andra fjarrvirmenit. Detta kan

illustreras med foljande bild.
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Nevels prisnivd i jamforelse med andra fjdrrvirmendt i Sverige

Ar 2023 var det 123 fjirrvirmenit som hade ett hogre pris an Nevels nit i
Kramfors kommun. Motsvarande siffra for 2024 var 65 ndt. Om man tittar pa
det enligt kdrandena relevanta mattet prishdjningar, var det 29 procent av
fjarrvirmendten som hade en hogre prishdjning &n Nevels nit i Kramfors

mellan ar 2023 och 2024.

Ar 2023 var det 115 fjdrrviirmenit som hade ett hdgre pris in Nevels nit i
Osthammars kommun. Motsvarande siffra for 2024 var 46 nit. Om man tittar
pa det enligt kérandena relevanta mattet prishdjningar, var det 14 procent av
fjarrvirmeniten som hade en hdgre prishdjning in Nevels nit i Osthammar

mellan ar 2023 och 2024.

Varken ar 2023 eller 2024 hade de i malet aktuella ndten den hogsta prisnivan

eller den hogsta prishdjningen jaimfort med andra fjarrvarmenédt i NHR.
Kéarandena anger att Nevels prishdjningar inte ar tillfalliga eller 6vergaende,

och menar dirfor att kravet pa varaktighet ar uppfyllt. Det &r dock inte

prishdjningarna som ska vara varaktiga, utan det dr skillnaden pa Nevels priser

Dok.Id 3181340
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jamfort med andra objektivt jamforbara referensobjekts priser som ska vara
varaktig. Kdrandena har inte ens péstatt att Nevels priser over tid och varaktigt
skiljer sig vésentligt fran andra referensobjekts priser, utan baserar sin talan

enbart pa en 6gonblicksbild utan varken referenser bakét eller framat i tiden.

Om man i stéllet for att bara titta pa 2023 tittar pa prisfordndringar 2020-2025 i
de fjarrvirmenét som kdranden menar &r relevanta kan det konstateras att
Nevels genomsnittliga arliga hojningar under perioden om 6,5 procent 1
Osthammar/Gimo/ Osterbybruk och 7,15 procent i Kramfors, inte utgér inte de
hdgsta under perioden, ens i de néit som kidrandena anvint som jimforelse-

objekt.

Darutover har Nevel inte haft ndgon avvikande hogre 16nsamhet i sina nét
jamfort med ovriga fjarrvarmeforetag, da de under aren 2019-2023 hade en
avkastning pa 1,1 procent. Detta kan séttas i relation till vissa kommunala
fjirrvirmebolag som hade en avkastning pa 15 procent. Aven detta visar att
Nevels prissittning inte pa nigot sétt dr oskéligt hogt 1 forhallande till

kostnaderna for produktionen av virme i de aktuella néten.

Avsaknaden av "tillrdcklig” motivering

Det finns ingen konkurrensrittslig skyldighet, ens for foretag i dominerande
stéllning, att i ndgon sérskild utstrackning motivera sin prissittning for
utomstaende. Bristfillig information kan inte heller anses forstirka eller bidra
till att prishdjningarna skulle utgora 6verprissittning. Det saknas koppling

mellan vad som péstas om bristfillig information och yrkandet i malet.

Nevel har under alla forhallanden ldmnat langtgaende, utover vad som é&r
sedvanligt inom branschen, motiveringar till de aktuella prisjusteringarna.
Kéarandena kénner till Nevels priskonstruktion och dess komponenter. Nevel
har med andra ord till fullo uppfyllt kravet i 5 § fjarrvirmelagen pé att

tillgdngliggdra uppgifter om hur priset bestams.
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Det dr inget felaktigt eller otilldtet med att hdnsyn tas till bolagets kostnader
dven ndr alternativmodellen tillimpas. Nevel bestrider att detta
tillvigagangssitt skulle vara en otillaten ”sammanblandning™ av prismodeller,

varken enligt konkurrensrittsliga bestimmelser eller andra lagar och regler.

Péstétt hot
Det bestrids att ngot hot har framforts till Osthammars kommun. De pastadda
hoten saknar dven relevans for provningen av frdgan om dverprisséttning och

saknar koppling till yrkandet samt till vriga kdrandeparter.

Aliggandets utformning och vitets storlek

Kérandena har inte motiverat varfor tio procent skulle vara den “rdtta” pris-
Okningen och det framgér inte hur man kommit fram till denna niva. Dértill gar
det inte att utifran kdrandenas yrkande forstd vad Nevel konkret ska gora for att
efterleva det begérda aliggandet. Det bekriftas av att yrkandet inte kan forstas
utan att studera bilaga 1, och inte ens da gar det att forsta yrkandet. Bilagan
bidrar ndmligen inte till att klargdra vad ett potentiellt dldggande innebér eller
hur det ska verkstéllas. Sdsom kérandenas yrkande ar utformat kan det inte

ligga till grund for en dom vari Nevel kan aldggas att agera enligt yrkandet.

Om domstolen skulle finna att ett aldggande ska meddelas, finns det inga skal
att forena aldggandet med vite. Nevel har starka incitament att folja ett
eventuellt dldggande. Under alla forhallanden dr ett vitesbelopp pa 50 miljoner
kronor inte proportionerligt. Ett vitesbelopp om tre miljoner kronor kan

vitsordas.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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Pé kédrandenas begédran har stillforetrddarna Jessica Eliardsson och Per
Eriksson, vittnena Cecilia Willén Johansson och Marie Berggren samt

partssakkunniga vittnet Bjorn Berggren horts.

Pé Nevels begéran har vittnet Per Ander och partssakkunniga vittnet Petter

Berg horts.

DOMSKAL

Vad domstolen ska prova

Fragan som Patent- och marknadsdomstolen ska prova ér huruvida Nevel,
genom de prishdjningar som bolaget genomforde 2023 avseende fjarrvirme-
niten i Kramfors och Osthammar, samt bolagets agerande i samband med pris-
hojningarna, overtrétt forbudet i 2 kap. 7 § konkurrenslagen mot missbruk av
dominerande stéllning. For det fall domstolen kommer fram till att hela eller
delar av Nevels agerande utgjort ett sddant missbruk ska provas om Nevel kan
alaggas att upphora med detta vid dventyr av vite, med utgangspunkt i det i

malet framstillda yrkandet.

For att forbudsbestimmelsen 1 2 kap. 7 § konkurrenslagen ska vara tillimplig
maste foretaget dels ha en dominerande stillning pa den relevanta marknaden,
dels ha agerat pa ett sétt som utgor missbruk av denna stillning. Domstolen
inleder med att géra en provning av om Nevel har en dominerande stillning pa

de relevanta marknaderna.

Har Nevel en dominerande stiillning pa de relevanta marknaderna?

Rdttsliga utgangspunkter

Vid tillimpningen av konkurrenslagens forbud mot missbruk av dominerande

stillning kan ledning hdamtas fran EU-rétten (prop. 1992/93:56 s. 21).
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Med att ett foretag har en dominerande stédllning avses den situationen att ett
foretag har en sddan ekonomisk maktstéllning att det far mojlighet att hindra
upprétthdllandet av en effektiv konkurrens pd den relevanta marknaden, genom
att foretagets stillning tilldter det att i betydande omfattning agera oberoende i
forhallande till konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter (se t.ex. mil
322/81 Michelin mot Kommissionen, punkten 30, mal 85/76 Hoffmann-La
Roche, punkten 38, och mél C-52/09 TeliaSonera Sverige, punkten 23 med dar
gjorda hinvisningar och punkten 79). I allménhet bygger en dominerande
stdllning pé en kombination av flera faktorer, som var och en for sig inte
nddvindigtvis dr avgorande (se t.ex. mal 27/76 United Brands mot

kommissionen, punkterna 65 och 66).

Som ett led 1 att bedoma om ett foretag har en sddan marknadsmakt att det kan
sdgas inneha en dominerande stillning maste den relevanta marknaden
definieras, vilket 1 sin tur innefattar att definiera en relevant produktmarknad

och en relevant geografisk marknad.

Av kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad 1
unionens konkurrenslagstiftning (OT C/2024/1645, 22.2.2024) framgar att den
relevanta produktmarknaden omfattar alla produkter som kunderna anser vara
likvéirdiga med (utbytbara mot) det eller de berdrda foretagens produkter, péd
grundval av produkternas egenskaper, pris och avsedda anviandning, med
beaktande av konkurrensvillkoren och strukturen pa utbud och efterfragan pa
marknaden (punkten 12 a). Den relevanta geografiska marknaden omfattar det
geografiska omrade dir det eller de berorda foretagen tillhandahaller eller
efterfragar de relevanta produkterna, dir konkurrensvillkoren dr tillrackligt
likartade for att effekterna av det beteende som granskas ska kunna bedémas,
och som kan skiljas fran andra geografiska omraden, framfor allt pa grund av

véasentligt olika konkurrensvillkor (punkten 12 b).

Kommissionen har framhéllit att foretagen utsitts for tre huvudtyper av

konkurrens: utbytbarhet pé efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och
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potentiell konkurrens. Utbytbarhet pa efterfrigesidan &r den storsta faktiska
och omedelbara disciplinerande begrénsningen for leverantorer av en viss
produkt. Ett foretags inflytande 6ver de radande forséljningsvillkoren, —
exempelvis priser, innovationsniva eller erbjuden kvalitet — beror pé i vilken
utstrickning dess kunder utan svérigheter kan byta till tillgdngliga produkter
som kunderna betraktar som substitut. Utbytbarhet pa efterfrdgesidan &r darfor
ett huvudkriterium for att definiera den relevanta produktmarknaden
(tillkdnnagivandet, punkten 23 a). Den huvudfraga som undersoks &r om de
berdrda foretagens kunder skulle vara beredda att byta till andra produkter som
svar pa forsdmrade leveransvillkor for det eller de berdrda foretagens produkter
jamfort med andra produkter, och i sé fall till vilka l4tt tillgéingliga

ersittningsprodukter (om sadana finns) (punkten 27).

Bedomningen av vad som &r de i malet relevanta marknaderna och huruvida

Nevel innehar en dominerande stdllning pa dessa ar rattsliga frigor. Det aligger
emellertid kdrandena att bevisa de omstandigheter som ska ldggas till grund for
bedomningen (jfr Patent- och marknadséverdomstolens dom den 7 mars 2025 i

PMA 16560-24).

Domstolens bedomning

Kéarandena har gjort gillande att de relevanta marknaderna utgors av de lokala
marknaderna for fjirrvirme i Kramfors respektive Osthammars kommun och
att dessa marknader utgor naturliga monopol, ddr Nevel innehar en

dominerande stdllning. Detta har bestritts av Nevel.

Kéarandena har till styrkande av marknadsavgransningarna och att Nevel har en
dominerande stéllning pé de relevanta marknaderna aberopat Konkurrens-
verkets beslut den 3 maj 2024 i tva tillsynsidrenden avseende andra
fjarrvarmeforetag (dnr 294/2023 och 642/2023), en skrivelse den 3 maj 2024
fran Konkurrensverket till regeringen avseende prissédttningen pa fjarrvirme-

marknaden (dnr 342/2024) samt en statlig rapport av Erik Lundin, Raka ror —
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En ESO-rapport om prisbildning, dgarstrukturer och policyutmaningar pé
fjarrvairmemarknaden (Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi 2025:3).

I Konkurrensverkets beslut och skrivelse anges att marknaderna for produktion
och distribution av fjarrvirme vanligtvis beskrivs som naturliga monopol. Det
anges att det, med hénsyn till de hoga fasta kostnaderna, endast dr 1onsamt att
producera och distribuera fjarrvarme i stor skala och att det inte &r samhalls-
ekonomiskt effektivt att ha parallella rorledningssystem inom ett omrade.
Vidare att det dr kostsamt och tidskrdavande for kunder att byta fran fjarrvirme
till en annan uppvarmningsform och att fjérrvarmeleverantorerna darfor har en
betydande marknadsmakt mot kunderna. Enligt vad som anges riskerar den
omstdndigheten att fjarrvirmeforetag moter ett svagt konkurrenstryck att leda
till hoga priser. Sévitt avsag de fjarrvirmeforetag som var foremal for den
aktuella tillsynen angav Konkurrensverket att det, med hénsyn till
fjarrvirmemarknadens karaktér, fanns starka indikationer pé att de hade en
dominerande stillning pd marknaderna for leverans av fjarrviarme i de lokala

omrddena. Verket tog dock inte slutlig stillning till om s var fallet.

I rapporten "Raka ror’” anges bl.a. att fjirrvirmemarknaden priglas av lokala

monopol utan prisreglering.

Av den av kdrandena aberopade skriftliga bevisningen framgar att det finns en
uppfattning hos bl.a. Konkurrensverket om att de lokala fjarrvirmenédten
typiskt sett utgor naturliga monopol, déir fjarrvarmeforetagen har en betydande
marknadsmakt. Att fjirrvirmeforetagen generellt sett har en stark stéllning i
relation till sina kunder och andra intressenter har ocksd framforts inom ramen
for lagstiftningsdrenden pa omradet, som bl.a. syftat till att stirka kundernas
position (se prop. 2007/08:60 s. 23 f. och prop. 2013/14:187 s. 9 f.). Enligt
Patent- och marknadsdomstolen innebédr dock denna karaktaristik av
fjarrvirmemarknaden i stort inte att de i malet relevanta marknaderna utan

vidare kan avgréinsas pé det sétt som kidrandena gjort géllande.
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Den bevisning som lagts fram som tar sikte pd de konkreta forhallandena pa de
aktuella marknaderna utgors av vissa uppgifter som Per Eriksson,

stallforetradare for Krambo AB och Kramfast Aktiebolag, ldmnat i sitt forhor.

Per Eriksson har uppgett att det inom den delen av Kramfors kommun som
omfattas av fjarrvarmenitet dven finns fastigheter som har bergvirme.
Kommunen har t.ex. byggt en ny forskola, dér de borrat for bergvdrme. De har
ocksa vid en stor renovering av en kommunal fastighet kunnat gora
berdkningar och anvint sig av bergvdrme. De rdknar pd vad som ér billigast.
Utanfor nétet finns fastigheter som byggdes pa 70-talet, de varms bl.a. upp av
olje- och pelletspannor. Men 80-90 procent av fastigheterna virms upp med
fjarrvirme och de gér inte att konvertera eftersom alternativkostnaderna ér
hoga. Han ir visserligen inte expert pd omrddet men menar att det i praktiken
saknas realistiska alternativ till fjirrvirme. Det méste vara en kostnadsfraga att
byta virmesystem 1 en hel centralort, men ocksa en praktisk fréga, 1 vilken
utstriickning berget kan perforeras. Det ér inte dr mojligt for Osthammars

kommun att byta fjarrvirmeleverantor eftersom Nevel dger pannan och nétet.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen &dr de uppgifter som lamnats 1 forhoret
alltfor allmént hallna for att ge ndgon nérmare ledning for marknads-

avgransningen.

Kérandena har inte presenterats naigon ekonomisk utredning som avser de i
malet aktuella marknaderna, exempelvis avseende vilka kostnader eller andra
hinder som ett byte till eventuella alternativa uppvarmningskéllor skulle vara

forenat med.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen har inte kdrandena lagt fram tillracklig
utredning for att de relevanta marknaderna ska kunna avgriansas pé det sitt som
de har gjort gillande. I och med att det inte gér att avgrdansa ndgon relevant
marknad 1 mélet ar det heller inte mojligt att beddma om Nevel innehar en

dominerande stdllning. Kérandenas talan ska redan pa denna grund ogillas.
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Patent- och marknadsdomstolen gar trots beddmningen i denna del vidare och
provar om det av Nevel pétalade forfarandet utgor ett missbruk, om det skulle
ha konstaterats att bolaget innehar en dominerande stéllning pa de lokala

marknaderna for fjirrvirme i Kramfors respektive Osthammars kommun.

Missbruk

Vad som pdstas avseende missbruk

Kérandena har gjort géllande att Nevel genom dverprisséttning, bristande
motiveringar i frdga om prishdjningarna, ssmmanblandning av prismodeller,
samt genom riktade hot om avstdngning av leveranserna missbrukat sin
dominerande stillning. Enligt kdrandena utgdr dessa omstidndigheter
sammantaget ett exploaterande dominansmissbruk. Det ar dock enligt
kdrandena fraga om ett sddant missbruk dven om inte samtliga dessa

omstdndigheter kan anses vara for handen.

Sésom kédrandena utformat grunden for sin talan har domstolen alltsé att prova
savil om de dberopade omstdndigheterna var for sig utgor ett missbruk av
dominerande stéllning, som om samtliga eller vissa av omstidndigheterna

sammantaget utgor ett sadant missbruk.

Allmdnna utgangspunkter

Som utgangspunkt dr missbruk av dominerande stillning ett objektivt begrepp
(se t.ex. mal C-549/10 P Tomra, punkten 17). Det innebér att det &ar det
dominerande foretagets faktiska agerande som har avgorande betydelse for
beddmningen, inte vad det haft som syfte med agerandet. Vad det dominerande
foretaget har haft som syfte kan emellertid vara en omsténdighet bland flera
som kan tillmitas betydelse vid beddmningen om det varit friga om missbruk

av dominerande stéllning.
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I forbudsbestdmmelsen i 2 kap. 7 § konkurrenslagen ges i andra stycket
exempel pa forfaranden som kan utgdéra missbruk. Av upprékningen framgar
att missbruket kan besta i att ett dominerande foretag patvingar ndgon oskéliga
priser (punkten 1). Det dr dock ingen uttdommande lista utan dven andra sorters

forfaranden kan utgora missbruk.

Kérandenas talan avser sa kallat exploaterande missbruk, dvs. atgirder som pa
ett mer direkt sitt kan skada kunderna eller konsumenterna. Betriffande
exploaterande missbruk har det framhallits att det méste undersdkas om det
dominerande foretaget har: [...] utnyttjat de mojligheter som f6ljer av den
dominerande stidllningen for att uppna handelsfordelar som denne inte skulle ha
uppnatt om det hade ratt en normal och tillrackligt effektiv konkurrens.” (Se
t.ex. mal C-52/07 Kanal 5 och TV 4, punkten 27, med hénvisning till United
Brands, punkten 249).

Det dr kdrandena som ska styrka att det foreligger sdédana omstindigheter som

beddms utgdra missbruk.

Overprissittning

Rattsliga utgdngspunkter

Av EU-domstolens praxis foljer att ett missbruk av dominerande stédllning kan
besta i att ett alltfor hogt pris tillimpas, vilket inte star i ndgot rimligt
forhallande till det ekonomiska vérdet pa den transaktion som genomforts (se

bl.a. United Brands, punkten 250 och Kanal 5 och TV4 punkten 28).

I det ledande rittsfallet pd omradet, United Brands, anges en metod for att
beddma om ett pris som tas ut dr alltfor hogt. I ett forsta steg jamfors
forséljningspriset for ifragavarande produkt med produktens sjdlvkostnadspris.
Daérvid ska det goras en bedomning av om det finns en alltfor stor brist pa
Overensstimmelse mellan den kostnad som faktiskt har burits och det pris som

faktiskt har utkrévts. Om sa dr fallet ska det i ett andra steg bedomas om priset
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ar oskéligt 1 sig eller 1 forhdllande till priserna pa konkurrerande produkter
(punkterna 251 och 252). Metoden har tillimpats och vidareutvecklats i bl.a.
tva kommissionsavgoranden avseende Helsingborgs hamn (COMP/A.36.568
Scandlines Sverige v. Port of Helsingborg 23 juli 2004 och COMP/A.36.570
Sundsbusserne mot Port of Helsingborg 23 juli 2004).

En annan metod har tillimpats av EU-domstolen i mal C-177/16 AKKA/LAA.
Dir fastslog EU-domstolen att det vid provningen av om taxor for kollektiv
forvaltning av upphovsritt dr oskéliga dr ldmpligt att jamfora dessa taxor med
de taxor som géller i grannldnderna och i andra medlemsstater forutsatt att
referensmedlemsstaterna har valts ut enligt objektiva, limpliga och
kontrollerbara kriterier och att jimforelserna gors pa en enhetlig grund.
Skillnaden mellan de jamforda taxorna ska anses vara anmérkningsvédrd om
den dr visentlig och varaktig. En sadan skillnad utgor ett indicium pa missbruk
av en dominerande stéllning och det ankommer pé organisationen for
forvaltning av upphovsritt att visa att dess priser dr skiliga genom att grunda
sig pa objektiva faktorer som paverkar forvaltningskostnaderna eller

rattighetsinnehavarnas erséttning.

Den forda talan avseende dverprissittning

Kéarandenas talan avser de prishdjningar Nevel genomforde 2023 avseende
fjarrvirmeniten i Kramfors och Osthammar. I Kramfors héjde Nevel priset
med 28 procent och i Osthammar med 31 procent. Kirandena har jAimfort dessa
prishdjningar med prishdjningar under 2023 i geografiskt narliggande
fjarrvarmendt, dar hojningarna uppgick till 1 snitt 7 procent. Kérandena har
vidare anfort att Nevel motiverat hdjningarna med att bolaget haft kraftiga
prisdkningar pa fornybart biobransle. Enligt kdrandena saknas det dock
samband mellan forekomsten av fornybart biobridnsle och prishdjningarna fran
Nevels sida. Kérandenas talan grundar sig frimst pa ett sakkunnigutlatande av
Bjorn Berggren, som dr teknologie doktor och energiexpert pa Sveriges

allmidnnytta. Han har ocksa horts 1 médlet om sitt utltande.
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Nevel har bestritt att de omsténdigheter som kdrandena &beropat utgor
Overprissittning. Nevel har till vederliggande av Bjorn Berggrens slutsatser
aberopat ett sakkunnigutlatande av Petter Berg, doktor i nationalekonomi och

verksam vid RBB Economics. Aven han har horts om sitt utlitande.

Domstolens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att kirandenas talan inte tar sin utgangspunkt i en
berdkning av Nevels forséljningspris jimfort med sjélvkostnadspriset och den
metod for att bedoma om ett pris dr oskéligt som anges 1 United brands. I stéllet
har utgangspunkten for analysen varit en jamforelse med andra fjarrvérmeniit,
utifran principerna i AKKA/LAA-fallet. Enligt Patent- och marknadsdomstolen
ar dock frdgan om Nevels vinstmarginal av intresse for att kunna gora en

helhetsbeddmning och avgora om de ifrdgasatta prishdjningarna varit oskéliga.

Kédrandena har inte fort bevisning som direkt avser Nevels vinstmarginal. Bjorn
Berggren har dock pekat pa att nettoomsittningen i Nevel dkat ndgot under
aren 2021 och 2022, samtidigt som kostnaden for branslen som relativ andel av

nettoomsittningen sjonk fran 58 till 52 procent.

Petter Berg har ifragasatt relevansen av dessa uppgifter och har for egen del
analyserat Nevels lonsamhet under 2023, bade totalt och i1 de berérda niten.
Analysen utgér fran l1onsamhetsmattet EBIT-marginal, som visar ett bolags
rorelseresultat fore réntor och skatt som andel av bolagets omséttning. Nevels
marginal pa foretagsniva uppgick till -8 procent under 2023. En jaimforelse har
utforts med 171 andra fjarrvirmeforetag. Over 90 procent av bolagen i
jamforelsen hade en hogre EBIT-marginal &n Nevel under 2023. I de berérda
niten uppgick Nevels viktade genomsnittliga EBIT-marginal det aktuella aret
till 14 procent. Denna siffra innebér dock, enligt Petter Berg, en 6verskattning
eftersom berdkningen endast tar hdnsyn till ndtspecifika kostnader och inte
centrala foretagsfunktioner. Enligt Petter Bergs berdkningar hade 22 procent av
alla fjarrvarmeforetag 1 Sverige en marginal som var lika med eller hogre én

Nevels marginal 1 de berérda ndten under 2023. Petter Berg har ocksa
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framhallit att Nevels lonsamhet sjunkit i ndstan alla de berdrda néten mellan
2020 och 2024, varvid ndtet i Gimo haft en negativ EBIT-marginal under
2022-2024. Hans slutsats &r att Nevels lonsamhet i de berérda niten inte var

orimligt hog under 2023.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen visar inte utredningen att det rétt en
alltfor stor brist pa 6verensstimmelse mellan de priser som Nevel tagit ut i de
berdrda néten och dess kostnader. Nevel kan ddrmed inte utifrdn metoden i

United Brands sdgas ha tagit ut alltfor hdga priser.

Domstolen dvergér till att prova det kérandena gjort géllande om att
prishdjningarna i de aktuella néten, vid en jamforelse med hojningarna i vissa
andra nét, utgdr en dverprissittning med utgangspunkt i metoden i

AKKA/LAA.

Bjorn Berggren har jimfort prisfordndringarna i de aktuella ndten 2023 med de
prisfordndringar som gjordes under aret av andra fjarrvarmeleverantorer i
geografiskt niraliggande fjirrvirmenit. Savitt avser niten i Osthammar har
jamforelsen gjorts med atta ndt, dar hojningarna under 2023 varierat mellan 0
och 15 procent. I Kramfors har jamforelsen gjorts med hojningarna i1 sex andra
nit, som varierat mellan 1 och 12 procent. Urvalet har utgétt fran geografisk
nidrhet eftersom de enligt Bjorn Berggren delar makroekonomiska
forutsittningar, sdsom brinslepriser, arbetsloshet, inflation, loneutveckling och
konjunktursvingningar. Bjorn Berggren menar att prishdjningar dr mer
relevanta att jaimfOra an prisnivaer, dels eftersom Nevel motiverat hojningarna
med 6kade brianslekostnader, dels eftersom olika nét har olika forutséttningar
och priser 1 absoluta tal i storre utstrackning ar beroende av lokala
forutséttningar, saisom nitets storlek 1 forhallande till kundbas, investerings-
behov m.m. Bjorn Berggren har ocksd genomfort en regressionsanalys dir
prishdjningarna satts i relation till andelen fornybart brinsle och utslapp
avseende de fjarrvirmendt som ingéatt 1 jimforelsen. Hans slutsats r att det

funnits ett mycket 1agt samband mellan prisforandringarna och andelen
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fornybart bréansle respektive utsldppsnivéer. Enbart cirka 15 procent av
prishdjningens variation kan enligt honom forklaras av andelen fornybart
bréinsle. Bjorn Berggrens overgripande slutsats ar att prishojningarna ér kraftigt

Overdrivna.

Petter Berg har framfort ett antal invdndningar mot Bjorn Berggrens analys.
Den mest principiella invindningen ér att jimforelsen endast avser
prishdjningar och inte prisnivaer. Enligt Petter Berg kan en analys av
prisdkningar inte ge ndgot svar pd frdgan om ett pris dr orimligt hogt eller inte
ur ekonomisk synvinkel, eftersom en prishdjning alltid dr relativ till det pris
som géllde fore prishdjningen. Skillnaderna mellan de nétspecifika forut-
sattningarna och kostnads- och intdktsstrukturerna i de enskilda niten maste
enligt honom beaktas for att jimforelsen ska vara réttvisande. Petter Berg har
vidare invint mot att jimforelsen av prishdjningarna avgrénsats till ett enstaka

ar och dven mot de grunder pa vilka jamforelseobjekten valts ut.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att den vigledande
rattspraxis som finns pa omradet, inklusive AKKA/LAA-fallet, avser pris-

nivaer och inte fordndringar i pris.

Enligt domstolen kan visserligen en mycket stor prisokning ge en indikation
om prisséttningens skilighet, men den kan inte utan vidare tas till intdkt for att
det ror sig om ett alltfor hogt pris 1 konkurrensrittslig mening (jfr Konkurrens-
verkets beslut den 15 oktober 2025, dnr 341/2024 och EU-kommissionens
beslut den 10 februari 2021 1 Aspen AT.40394, punkten 181). Domstolen
instdimmer 1 Petter Bergs bedomning att det inte gér att bedoma prissittningens
skilighet utifran en prishdjning, utan att hdnsyn maéste tas dven till fasta

kostnader och andra nétspecifika forutsattningar.

Den primira fraga som ska bedomas &r alltsd inte sjdlva prisokningen utan om
prisnivan ar oskaligt hog. Kérandena har visserligen anfort att Nevels priser 1

de aktuella niten under 2023 stuckit ut i en jaimforelse, sérskilt avseende
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Nevels fjirrvirmenit i Osthammars kommun, men har inte utvecklat detta
resonemang. Nevel har invént att enligt Nils Holgersson-rapporten hade 123
fjarrvarmendt hogre priser an Nevel 2023 och 65 nit hade hogre priser 2024.
Utredningen kan ddrmed inte ségas visa att Nevels prisnivder varit oskaligt

hoga.

Enligt domstolen innebér denna brist i kdrandenas metod att det inte heller
framgar att jimforelsen avser relevanta fjarrvairmenét. Som anges i Petter
Bergs utldtande dr det vid en jimforelse av pris mellan olika fjarrvirmenat
intressant att jamfora ndt med liknande forutsittningar vad géller kostnads- och
intdktsdrivande faktorer, sdsom nitets ldngd, antalet anslutna kunder, kund-
téthet, ndtets alder och investeringsbehov, bréansletyp och brinslepris, bransle-
leverantor och produktionsmix. Eftersom det saknas uppgift om flera av dessa
nétspecifika faktorer i de aktuella niten &r det inte visat att jamforelseobjekten
ar relevanta. Det kan ddrmed inte sidgas att jamforelseobjekten valts ut efter
objektiva, ldimpliga och kontrollerbara kriterier och att jimforelserna gjorts pa

en enhetlig grund.

Det dr sammanfattningsvis inte visat att Nevels priser i de aktuella
fjarrvirmendten varit avsevart hogre dn priserna i jimforbara nét. Det dr &n
mindre visat att skillnaderna 1 priser bestétt under en viss tid och inte varit
tillfalliga eller 6vergéende. Talan avseende Overprissédttning kan dirmed inte
vinna bifall med utgangspunkt i en jimforelse baserad pa metoden i

AKKA/LAA.

Det ska i ssmmanhanget ocksa framhallas att de av kdrandena pétalade pris-
hojningarna, sedda i sitt sammanhang och dver tid, enligt domstolens upp-
fattning inte varit sadana att de utgor en indikation om missbruk. Under den
aktuella perioden innebar omvirldsldget, med Rysslands fullskaliga invasion
av Ukraina, att priserna for biobriansle 6kade kraftigt. Det har framkommit att
Nevel genomforde 2023 érs prishdjningar 1 augusti, medan dvriga fjarrvirme-

foretag utom ett i jamforelsen genomforde sina prisjusteringar i januari. Den
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jamforelse som Bjorn Berggren gjort blir ddrmed inte rittvisande eftersom den
enbart avser forhallandena under 2023. Av Petter Bergs utlatande framgéar vilka
prisfordndringar som genomfordes 2024 och 2025 i de fjarrvirmendt som ingér
1 kdrandenas jimforelse. Det framgér bl.a. att Nevel inte hojde priserna i néten i
Osthammar under 2024 medan fjérrvirmeforetagen i de niraliggande niiten
genomforde hojningar om mellan 3 och 28 procent. Inte heller i Kramfors
genomforde Nevel nagon prishdjning under 2024, medan priserna i de
néraliggande néten hdjdes mellan 7 och 20 procent. Under tidsperioden 2020—
2025 har Nevel haft en drlig genomsnittlig prisdkning om 6,5 procent i
Osthammar och 7,15 procent i Kramfors, vilket inte varit det hogsta
genomsnittet jamfort med néraliggande nét. Nevels prishdjningar 2023

framstér enligt domstolens mening dirmed inte som anmérkningsvérda, utifrdn
omvarldsldget och de kraftiga prishdjningar som flera fjarrvarmeforetag

genomforde under den aktuella perioden.

Kérandena har ocksd, med utgingspunkt i Bjorn Berggrens utldtande, fort fram
att hojningarna inte varit kostnadsmotiverade trots att detta pastods fran Nevels
sida och att Nevel inte varit transparent om sin prisséttning. Domstolen
konstaterar emellertid att det inte funnits ndgon skyldighet for Nevel att
tillimpa en kostnadsbaserad prissittning. Fjarrvirmemarknaden &r inte
prisreglerad, utan det har i malet framkommit att fjarrvirmeforetagen i
praktiken tillimpar tva huvudsakliga prissittningsprinciper, kostnadsbaserad
prisséttning och alternativprissittning. Nevel har gjort géllande att bolaget
tillimpar alternativprissittning, med innebdrden att prisséttningen sker i
forhallande till kundens alternativa uppvarmningskostnad, som utgor ett tak for
Nevels priser, och att Nevels pris kan justeras upp till det taket bl.a. med
hinsyn till 6kade produktionskostnader. Domstolen &terkommer nedan till
beddmningen av om det som kérandena pastétt om brister 1 informationen om
prissittningen och sammanblandning av prisséttningsprinciper i sig har utgjort
ett missbruk av dominerande stéllning. Det kan dock redan nu konstateras att

det som anforts fran kdrandenas sida i detta avseende inte innebér att
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domstolen gor ndgon annan bedémning dn den som redovisats ovan avseende

om Nevel gjort sig skyldigt till dverprisséttning.

Patent- och marknadsdomstolens slutsats &r att kirandena inte styrkt att Nevel

missbrukat sin dominerande stdllning genom Overprisséttning.

Bristande motivering och sammanblandning av prissdttningsprinciper

Kérandena har gjort géllande att Nevel brustit i sin skyldighet att ge korrekt
och tydlig information om prishdjningarna enligt 5 § fjarrvarmelagen. Enligt
kérandena har Nevel i sin information till kunderna péstétt att prishdjningarna
grundar sig i1 det 6kade brinslepriset, den svaga svenska kronan och det
radande inflationstrycket. Detta tyder enligt kdrandena pa att Nevel tillimpade
en kostnadsbaserad prisséttning, trots att bolaget numera gor géllande att det
tillimpar alternativprissittning. Enligt kérandena dr Nevels prissdttning vare
sig konsistent med kostnads- eller alternativprinciperna och Nevel har
sammanblandat prisséttningsprinciper. Dessa forfaranden menar kirandena
utgdr missbruk av dominerande stéllning, i sig sjélva eller tillsammans med de

omstandigheter som 1 6vrigt aberopats avseende missbruk.

Fjarrvirmelagen infordes i syfte att stdrka fjarrvarmekundernas stillning.
Lagen reglerar bl.a. vilka uppgifter ett avtal om fjarrvarme ska innehalla (6 §)
och att fjéarrvirmeforetag ska se till att uppgifter om foretagets priser for
fjarrviarme och om hur ett pris bestdms finns enkelt tillgangliga for
fjarrvarmekunder och allménhet (5 §). Den reglerar ddremot inte hur hogt pris

som far tas ut.

Enligt Patent- och marknadsdomstolens uppfattning tar de krav som
fijarrvirmelagen stéller pa transparens savitt avser fjarrvirmeforetagens
prissittning sikte pa vilken priskonstruktion som tilldmpas och de olika
komponenter som ingar 1 en sddan priskonstruktion, vanligtvis olika fasta och

rorliga avgifter (prop. 2007/08:60, s. 21, 32 f. och 80 f.). Nagra brister i
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informationen i detta avseende fran Nevels sida har inte pétalats. Ytterst &r
ocksé fragan om Nevel levt upp till fjairrvirmelagens krav pa redovisning av

priser en fraga for tillsynsmyndigheten.

Patent- och marknadsdomstolens provning avser huruvida det patalade
forfarandet utgdér missbruk av dominerande stillning. Enligt domstolens
mening finns det inte ndgon allmén konkurrensréttslig skyldighet for ett
dominerande foretag att tillimpa en viss prisséttningsprincip och att vara helt
transparent om vilka dvervdganden som ligger bakom en viss prisniva eller
prishdjning. Enligt domstolen kan det som pastatts fran kdrandenas sida i detta
avseende inte i sig sjilvt anses utgora ett missbruk (jfr COMP/A.36.568/D3 —
Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, punkten 97). Som domstolen
konstaterat ovan innebér inte heller vad som anforts i detta avseende
sammantaget med vad domstolen funnit utrett ovan avseende dverprisséttning
att Nevel har missbrukat sin dominerande stédllning. Kirandenas talan kan

dérmed inte vinna bifall heller pa denna grund.

Hot om avstingning

Kirandena har gjort gillande att Nevel den 27 september 2024 hotat Ost-
hammars kommun med att stinga av fjarrvirmen om talan skulle vickas mot
Nevel och att detta utgor ett missbruk av dominerande stéllning. Detta har

bestritts av Nevel.

Cecilia Willén Johansson, som ir teknisk chef pd Osthammars kommun, har
uppgett att hon den aktuella dagen talade i telefon med Per Ander,
forsdljningschef pa Nevel, medan hon korde bil. Hon har uppgett att samtalet
hade det innehall som framgar av det e-mail som hon direkt efterat skickade till
sitt ombud, advokaten Per Karlsson, dvs. att Per Ander, efter att det
framkommit att Osthammars kommun avsag att inleda en rittslig process mot
Nevel, sagt: "Jag dr rdadd att det da kommer bli blodvite och att vi stinger av

varmen i kommunen”.
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Per Ander, som ér forsdljningschef pa Nevel, har bekréftat att han hade ett
samtal med Cecilia Willén Johansson den aktuella dagen. Han har uppgett att
han forsokte fa till stdnd ett mote med politikerna i kommunen for att ligga
fram varfor Nevel var tvunget att géra prishojningen. Kommunen betalade inte
sina fakturor fullt ut och han ville hitta en samforstdndslosning. Han redogjorde
for géngen vid utebliven betalning som ar paminnelser, inkasso och i slutdndan
att stinga av fjarrvirmen, men att man fran Nevels sida i stéllet ville forsoka
komma 6verens. Cecilia Willén Johansson var dock inte intresserad. Han
fragade henne om de deponerat pengarna hos lansstyrelsen men det visste hon
inte. Han har inte anvént uttrycket blodvite och han anser inte att han hotat
eller pressat Osthammars kommun for att de inte skulle viicka talan. Cecilia

Willén Johansson har missforstatt.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen har savil Cecilia Willén Johansson som
Per Ander gett ett trovdrdigt intryck. Den omstidndigheten att Cecilia Willén
Johansson omedelbart efter samtalet redogjort for samtalet i ett e-mail ger visst
stod for hennes version av samtalet. Det kan dock inte sdgas vara styrkt att
samtalet haft den exakta innebdrd som kdrandena gjort gillande. Det ér
visserligen ostridigt att avstdngning av virmen nimndes. Sett i sammanhanget
att Osthammars kommun inte betalat Nevels fakturor framstar det emellertid
inte som omotiverat att ndmna detta. Det har inte pastétts att Nevel skulle
framfort ett hot om avstidngning av fjarrvirmen i flera sammanhang eller i
forhallande till 6vriga kdrandeparter. Enligt Patent- och marknadsdomstolen ar
det ddrmed inte visat att det patalade forfarandet utgor ett missbruk av
dominerande stéllning fran Nevels sida, vare sig sett for sig sjilvt eller
sammantaget med det som Patent- och marknadsdomstolen 1 6vrigt funnit utrett

1 malet.

Sammanfattande slutsatser

Patent- och marknadsdomstolen har funnit att det inte varit mojligt att definiera

de 1 malet relevanta marknaderna och att det darmed inte heller ar visat att
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Nevel innehar en dominerande stéllning. Domstolen har vidare konstaterat att
de pétalande forfarandena under alla forhallanden inte visats utgdra missbruk

av dominerande stillning, vare sig sedda for sig eller sammantaget.

Kiérandenas talan ska darmed avslas.

Karandenas yrkande

Patent- och marknadsdomstolen finner anledning att patala att &ven om
kérandena hade styrkt att Nevel dvertréatt forbudet mot missbruk av
dominerande stillning hade det enligt domstolens uppfattning inte varit mojligt
att meddela ett aldggande enligt 3 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen inom ramen
for det framstéllda yrkandet. Ett dlaggande enligt konkurrenslagen méste
utformas pa sa sétt att det for adressaten tydligt och preciserat framgér vad som
aligger denne (se Patent- och marknadséverdomstolens beslut den 27 januari

2020 1 mal PMT 3931-19, jfr NJA 2018 s. 883).

Kérandena har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen, vid vite om

50 miljoner kronor, ska aligga Nevel att i stillet for de prishojningar som
aviserades den 25 maj 2023 respektive den 26 maj 2023 mot kirandena, inte
tillimpa hogre prishdjningar dn tio procent. Det har, efter att domstolen utévat
materiell processledning, framkommit att det som asyftas med yrkandet inte &r
att begrinsa framtida prishdjningar, utan att Nevel ska tillimpa ett ldgre pris 1
framtiden, berdknat utifran en lagre hojning 2023. Det framgar dock inte av
yrkandet. Kérandena har 1 stillet gett in en flersidig handling bendmnd
“illustration av yrkande™ dar det anges framga hur priskomponenterna skulle ha
sett ut om en hojning om hogst tio procent hade tilldmpats 1 stéllet for

hojningarna 2023, se bilaga 1.

Enligt domstolen skulle ett aldggande 1 enlighet med kirandenas yrkande inte
uppfylla kraven pa entydighet och konkretion. Det skulle inte heller vara

mojligt for domstolen att — inom ramen for det framstéllda yrkandet (jfr 17 kap.
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3 § rattegéngsbalken) — formulera ett dldggande som skulle vara tillrackligt

entydigt och konkret.

Rittegdngskostnader

I och med utgéngen i malet ska kdrandena ersdtta Nevels rattegangskostnader.
Ersittningen ska fullt ut motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och
talans utforande, savitt kostnaden varit skdligen pakallad for att tillvarata

Nevels rétt (18 kap. 8 § rittegangsbalken).

Nevel har yrkat erséttning med 5 605 437 kr. Av beloppet avser 4 229 950 kr
ombudsarvode och 1 375 487 kr arvode till sakkunnig. Enligt vad som framgér
av kostnadsriakningen &r nedlagt tid 756 timmar och arbetet har utforts av
advokaterna Daniel Linddnge Gutman och Amir Mohseni samt bitrddande

juristen Gustaf Stangel.

Kérandena har bestritt skéligheten av kostnaderna. Det har frn kidrandenas
sida framhallits att deras eget kostnadsyrkande i mélet uppgér till 1 629 246 kr,
varav 1 387 426 kr avser ombudsarvode, 182 000 arvode till Sten Nyberg och
60 000 kr arvode for sakkunnige Bjorn Berggren. Méngden nedlagd tid har
ifrdgasatts, liksom behovet av att tva deldgare och en bitrddande jurist arbetat
parallellt i samma ma&l. Aven kostnaden for Petter Bergs utlatande ér enligt

kérandenas uppfattning oskaligt hog.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att de frdgor som har
provats delvis dr komplexa och har haft stor betydelse for parterna. Det talar
for att ett gediget arbete har varit nddvéndigt for att tillvarata Nevels ratt i det
har fallet. I ett konkurrensrattsligt mal som det aktuella far det ocksa 1 och for
sig anses motiverat att anlita mer adn ett ombud, i syfte att sdkerstdlla att

ombuden besitter sdvil konkurrens- som processrittslig kompetens.
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Nir det géller malets omfattning kan konstateras att handldggningen i
domstolen har pagétt under drygt ett &r. Kdrandena har under processen justerat
sina grunder och det har fran bade motpartens och domstolens sida efterfragats
fortydliganden. Det kan dock inte ségas att skriftvixlingen i mélet har varit
omfattande. Den bevisning som &beropats har varit av relativt begréansad
omfattning. Huvudforhandlingen har tagit fyra dagar i ansprak. Sammantaget
kan det enligt Patent- och marknadsdomstolen inte sdgas att malet varit av
betydande omfattning. Enligt domstolens beddmning innebér det att begérd

ersittning for ombudsarvode dr hogre dn vad som far anses skaligt.

Vid en sammantagen beddmning av malets beskaffenhet, omfattning och den
omsorg och skicklighet med vilket arbetet utforts, anser Patent- och

marknadsdomstolen att ett skiligt ombudsarvode uppgar till 3,2 miljoner kr.

Nar det giller arvodet for sakkunnige Petter Berg anser domstolen, med hinsyn
till sakkunnigutlatandets omfattning och den begridnsade ekonomiska utredning
som lagts fram frén kirandenas sida, att ett skéligt belopp uppgér till

1 miljon kr.

Kéarandena ska ddarmed forpliktas att solidariskt ersitta Nevels riattegangs-

kostnad med totalt 4,2 miljoner kr.

Nevel har yrkat att domstolen ska forplikta Per Karlsson att solidariskt med
kdrandena utge ersittning for Nevels rattegangskostnader intill ett belopp mot-
svarande hélften av de totala riattegangskostnaderna. Som grund for yrkandet
har bl.a. framforts att kdrandenas talan varit vidlyftig och ostrukturerad och att
ovidkommande omsténdigheter och bevisning dberopats. Enligt Nevel utgor 1
vart fall hilften av dess réittegingskostnader merkostnader som beror pa det sétt

som ombudet fort processen.

Per Karlsson har bestritt yrkandet och forekomsten av de omstédndigheter som

Nevel menar utgor grund for solidariskt betalningsansvar.
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Enligt 18 kap. 7 § réttegdngsbalken kan ombud som genom vardsloshet eller
forsummelse véllat motparten réttegangskostnad forpliktas att solidariskt med
parten ersitta kostnaden. Enligt domstolen har Per Karlssons processforing inte
varit sddan att den kan anses vara vardslos eller forsumlig i den mening som
avses 1 bestimmelsen och det finns ddrmed inte forutséttningar att forplikta
honom att solidariskt med kédrandena betala del av rittegdngskostnaden. Nevels

yrkande om detta ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-02).
Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 24 februari 2026. Det krévs

provningstillstdnd.
Ylva Aversten Anna-Karin Berglund, referent

I avgorandet har ekonomiska experterna professor Jens Josephson och filosofie

doktor Ann-Charlotte Fridh deltagit.



lllustration av yrkande (uppdaterad 20 augusti 2025)

STOCKHOLMS TINGSRATT

Osthammarshem PMD:L

Fran och med mars 2024 bérjade svarandebolaget fakturera Osthammarshem ett fjérr%%%péﬂ,g}zf '2%81'723_24

som var 30,8 % hogre an tidigare. Fjarrvarmepriset bestar av fyra priskomponenter: fastyoeis; 86
effektpris, energipris och flédespris. Samtliga komponenter har hdjts med 30,8 %.

Nedan illustreras hajningens effekter med utgangspunkt i en av Osthammarshems anlaggningar.

e Fast pris steg fran 216,24 kronor per manad till 282,84 kronor per manad.

o Effektpris steg fran 3 808,58 kronor per manad till 4 981,67 kronor per manad.
o Energipriset steg fran 527,20 kronor per MWh till 689,60 kronor per MWh.

e Flodespriset steg fran 2,26 kronor per m3 till 2,96 kronor per m3.

Se exempel pa prishojningen fran faktura nedan.

Enligt kdrandenas yrkande ska dock en hojning pa hogst 10 % tillampas, vilkket motsvarar ett pris
om:

e Fast pris: 216,24 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 237,86 kronor per manad.



o Effektpris: 3 808,58 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 4 189,44 kronor per manad.
e Energipris: 527,20 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 579,92 kronor per MWh.
e Flodespris: 2,26 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 2,49 kronor per m3.

For 2025 har Nevel hojt priserna ytterligare med 2,0 %. Energipriset har delats upp i ett
sommarpris och ett vinterpris. | den nya prismodellen har Nevel tillampat differentierade priser:

e Sommarpris (maj-september): 428 kr/MWh (vilket motsvarar en sinkning om 37,93 %
jamfort med 2024 ars pris pa 689,60 kr/MWh)

e Vinterpris (oktober-april): 763 kr/MWh (vilket motsvarar en hdjning om 10,64 % jamfort
med 2024 ars pris pa 689,60 kr/MWh)

Vid ett bifall till kArandenas talan i Patent- och marknadsdomstolen innebér detta att de aktuella
priserna kommer att vara foljande pa en anlaggning av ifrdgavarande slag:

e Fast pris: 237,86 kronor x 1,02 = 242,62 kronor per manad.

o Effektpris: 4 189,44 kronor x 1,02 = 4 273,23 kronor per manad.

e Energipris mellan maj-september: 579,92 kronor x 0,6207= 359,96 kronor per MWh.
e Energipris mellan oktober-april: 579,92 kronor x 1,1064 = 641,62 kronor per MWh.

e Flodespris: 2,49 kronor x 1,02 = 2,54 kronor per ms.

Notera dock att fastpriserna och effektpriserna varierar pa de olika anlaggningarna inom
Osthammarshem.

Osthammars kommun

Fran och med mars 2024 bdrjade svarandebolaget fakturera Osthammars kommun ett
fiarrvarmepris som var 30,8 % hogre an tidigare. Fjarrvarmepriset bestar av fyra priskomponenter:
fast pris, effektpris, energipris och flodespris. Samtliga komponenter har hojts med 30,8 %.

Nedan illustreras héjningens effekter med utgéngspunkt i en av Osthammar kommuns
anlaggningar.

e Fast pris steg fran 4 574,42 kronor per manad till 5 983,33 kronor per manad.

e Effektpris steg fran 30 218,10 kronor per manad till 39 525,10 kronor per manad.
e Energipriset steg fran 527,20 kronor per MWh till 689,60 kronor per MWh.

e Flodespriset steg fran 2,26 kronor per m? till 2,96 kronor per m3.
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Enligt kdrandenas yrkande ska dock en hojning pa hogst 10 % tillampas, vilkket motsvarar ett pris
om:

e Fast pris: 4 574,42 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 5 031,86 kronor per manad.

o Effektpris: 30 218,10 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 33 239,91 kronor per manad.
e Energipris: 527,20 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 579,92 kronor per MWh.

e Flodespris: 2,26 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 2,49 kronor per m3.

For 2025 har Nevel hojt priserna ytterligare med 2,0 %. Energipriset har delats upp i ett
sommarpris och ett vinterpris. | den nya prismodellen har Nevel tillampat differentierade priser:



e Sommarpris (maj-september): 428 kr/MWh (vilket motsvarar en sinkning om 37,93 %
jamfort med 2024 ars pris pa 689,60 kr/MWh)

e Vinterpris (oktober-april): 763 kr/MWh (vilket motsvarar en hdjning om 10,64 % jamfort
med 2024 ars pris pa 689,60 kr/MWh)

Vid ett bifall till kArandenas talan i Patent- och marknadsdomstolen innebér detta att de aktuella
priserna kommer att vara foljande pa en anlaggning av ifrdgavarande slag:

e Fast pris: 5031,86 kronor x 1,02 = 5 132,49 kronor per manad.

o Effektpris: 33 239,91 kronor x 1,02 = 33 904,70 kronor per manad.

e Energipris mellan maj-september: 579,92 kronor x 0,6207= 359,95 kronor per MWh.
e Energipris mellan oktober-april: 579,92 kronor x 1,1064 = 641,62 kronor per MWh

e Flodespris: 2,49 kronor x 1,02 = 2,54 kronor per ms.

Notera dock att fastpriserna och effektpriserna varierar pa de olika anlaggningarna inom
kommunen.

Krambo

Fran och med oktober 2023 borjade svarandebolaget fakturera Krambo ett fjarrvarmepris som
var 28 % hogre an tidigare. Fjarrvarmepriset bestar av tva priskomponenter: fast pris och
energipris. Samtliga komponenter har hojts med cirka 28 %.

Nedan illustreras hojningens effekter med utgangspunkt i en av Krambos anlaggningar.

e Fast pris: 10 717,73 per manad till 13 685,47 kronor per manad.
e Energipris: 529,20 kronor per MWh till 675,80 kronor per MWh.

Att betala: 47 032,00 SEK  Bankgiro: 58335282

Fakturans mervardesskatter



Enligt kdrandenas yrkande ska dock en hojning pa hogst 10 % tillampas, vilkket motsvarar ett pris
om:

e Fast pris: 10 717,73 (tidigare pris) x 1,10 = 11 789,50 per manad.
e Energipris: 529,20 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 582,12 kronor per MWh.

For 2025 har Nevel hojt priserna ytterligare med 8,9 %. Energipriset har delats upp i ett
sommarpris och ett vinterpris. | den nya prismodellen har Nevel tillampat differentierade priser:

e Sommarpris (maj-september): 461,20 kr/MWh (vilket motsvarar en sdnkning om 31,74%
jamfort med 2024 ars pris pa 675,80 kr/MWh)

e Vinterpris (oktober-april): 777,20 kr/MWh (vilket motsvarar en hojning om 15 % jamfort
med 2024 ars pris pa 675,80 kr/MWh)

Vid ett bifall till kArandenas talan i Patent- och marknadsdomstolen innebér detta att de aktuella
priserna kommer att vara foljande pa en anlaggning av ifrdgavarande slag:

e Fast pris: 11 789,50 x 1,089 = 12 838,76 kronor per manad.
e Energipris mellan maj-september: 582,12 kronor x 0,6826= 397,35 kronor per MWh.
e Energipris mellan oktober-april: 582,12 kronor x 1,15 = 669,43 kronor per MWh

Notera dock att fastpriserna varierar pa de olika anlaggningarna inom kommunen.

Kramfast

Fran och med mars 2024 borjade svarandebolaget fakturera Kramfast ett fjarrvarmepris som var
28 % hogre an tidigare. Fjarrvarmepriset bestar av tre priskomponenter: fast pris och energipris.
Samtliga komponenter har hdjts med cirka 28 %.

Nedan illustreras hojningens effekter med utgangspunkt i en av Kramfast anlaggningar.

e Fast pris: 4 451,32 kronor till 5 683,88 kronor per manad.
e Energipris: 615,40 kronor per MWh till 785,90 kronor per MWh.



Enligt kdrandenas yrkande ska dock en hojning pa hogst 10 % tillampas, vilkket motsvarar ett pris
om:

e Fast pris: 4 451,32 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 4 896,45 per manad.
e Energipris: 615,40 kronor (tidigare pris) x 1,10 = 676,94 kronor per MWh.

Foér 2025 har Nevel hojt priserna ytterligare med 8,9 %. Energipriset har delats upp i ett
sommarpris och ett vinterpris. | den nya prismodellen har Nevel tillampat differentierade priser:

e Sommarpris (maj-september): 465,00 kr/MWh (vilket motsvarar en séankning om 40,84
% jamfort med 2024 ars pris pa 785,90 kr/MWh)

e Vinterpris (oktober-april): 930,00 kr/MWh (vilket motsvarar en hojning om 18,32 %
jamfort med 2024 ars pris pa 785,90 kr/MWh)

Vid ett bifall till kdrandenas talan i Patent- och marknadsdomstolen innebar detta att de aktuella
priserna kommer att vara foljande péa en anlaggning av ifragavarande slag:

e Fast pris: 4 896,45 x 1,089 = 5 332,23 kronor per manad.



e Energipris mellan maj-september: 676,94 kronor x 0,5916. = 400,47 kronor per MWh.
e Energipris mellan oktober-april: 676,94 kronor x 1,1832 = 800,95 kronor per MWh

Notera dock att fastpriserna varierar pa de olika anlaggningarna inom kommunen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har overklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (lds mer om provnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan lagga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du foérklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dvet-
klagandet. Det innebdr att domen giller.

Sida 1 av2
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Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen férst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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