¢.j. 31 A 83/2024-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

alobkyné: Seznam.cz, a. s., ICO: 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Kuzelou
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v provedeni Setfeni
na misté ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné na zakladé
povéteni predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e ze dne 14. 10. 2024, &. j. UOHS-
38683/2024/872,

takto:

. Urluje se, Ze Setfeni na misté provedené U¥adem pro ochranu hospodatské soutéze ve
dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné na zakladé
povéteni predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 14. 10. 2024, &. j.
UOHS-38683/2024/872, bylo nezikonnym zisahem.

II.  Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe se zakazuje, aby v rimci své innosti piihliZel
k dokumentim, které zajistil pti Setfeni na misté provedeném ve dnech 15. 10. 2024 az
17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné, a vychazel z jejich obsahu.

A

III. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni v ¢astce 16 363 K& a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matyase Kuzely.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu
provedenim Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné podle § 20 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 ve spojeni s § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze, ,,ZOHS®), jehoz predmétem bylo
provérovani mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zalovany provadi pod sp. zn. UOHS-P0450/2022/DP predbéiné
Setfeni na zakladé podnétu korporace VARIETY STYLE s. r. o. (dale ,VARIETY STYLE®
nebo ,stézovatelka®), ktery se tyka mozného zneuziti 4dajného dominantniho postaveni
zalobkyné pti poskytovani sluzby Seznam Newsfeed. V ramci predbézného Setfeni se
zalovany na zalobkyni obratil postupné ¢tyfmi vyzvami (dne 26. 9. 2022, 5. 12. 2022, 13. 2.
2023 2 6.9.2023) k poskytnuti podkladt a informact, kterym zalobkyné vyhovéla. Nasledné
ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobkyné
mistni Setfeni.

Provedenim mistniho Setfeni zalovany porusil povinnost aplikovat § 21f ZOHS primétené.
Piedbézné Setfeni trvalo v dobé mistniho Setfeni 26 mésici a ze spisu vyplyvaji znacné
prodlevy zalovaného v provadéni setreni. Délka predbézného Setfeni svédéi o tom, ze
zalovany v jeho rimci (a vramci mistniho Setfeni) namisto shromazdovani prvotnich
podkladt a ovérovani vstupnich indicii ve vztahu ke konkrétnimu podezteni takové indicie
teprve vyhledava a soucasné se ve vztahu k nim snazi nalézt skutkové neprustrelny zaklad
usvédlujici zalobkyni. Zalovany mél s Zalobkyni zahajit spravni ¥Hzeni pro konkrétni skutek
a v jeho ramci provést Setfeni na misté (opét limitované konkrétnim skutkem). Namisto
toho zalovany v rezimu predbézného Setfeni zorganizoval a provedl ukazkovou rybatrskou
vypravu s bezbreze vymezenym predmétem Setfeni. Tim zasahl do svobodné sféry
zalobkyné a do jejitho prava na spravedlivy proces.

Mistni Setfeni porusilo téz zasadu proporcionality, nebof neobstoji v testu vhodnosti,
rozsahu a délky. Ve vztahu k nevhodnosti mistniho Setfeni zalobkyné poukazala na absenci
divodného podezteni o protisoutéznim jednani zalobkyné. Zalovany neprovéfil tvrzeni
\ 4 v VvV VVe / v v ’ 4 /7 Vv v M4
obsazena v podnétu stézovatelky - zaméril se vyluéné na vnimani zalobkyné ze strany jejich
konkurentt a partnerti. Zalovany se viibec nezabyval motivaci stézovatelky, ktera je jednim
z partneru zapojenych do sluzby Seznam Newsfeed. Vzhledem k neuspokojivym vysledkim
/ / 4 VvV \4 . v 4 vV 4 o Ve
svych webovych stranek se stézovatelka na zalobkyni opakované obraci s radou naroku, pri
M \4 v 4 ’ \4 . VvV \4 /4 VvV Ve
jejichz nesplnéni hrozi, ze si bude stézovat u zalovaného. Stézovatelka tak vyuzila
zalovaného jako prosttredku natlaku na zalobkyni. V ramci spisu navic neni protokolovano
jednani zalovaného se stézovatelkou, které se uskutecnilo dne 12.7. 2023. Takové pochybeni
je dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) divodem pro zru$eni mistniho
v vV 7. ’ 7 Vv vV 7. 4 4 . . o . 4 /4 VO
setfeni jako celku. Mistni Setfeni je navic nastrojem ultima ratio; v projednavané véci nebylo
nezbytné nutné k obstarani podklada, které si mohl zalovany opattit jinou méné invazivni
cestou (zadost o informace, Ustni jednani). Pfepadovy charakter mistniho Setfeni proto
nenapliuje podminky § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Kromé toho ve véci
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nejde o utajenou horizontalni kartelovou dohodu, nybrz o provérovani sluzby Seznam

Newsfeed, jejiz podminky jsou verejné dostupné a transparentni. Zalovany se na zalobkyni
4 . v VvV 4 v Vv 4 v v v v vV 1V v M v v

v ramci predbézného setfeni opakované obracel, takze zalobkyné védéla, ze je predmétem

setreni; moment prekvapeni tak zcela absentuje.

Mistni Setfeni neobstoji ani v testu jeho rozsahu - bylo provedeno, jako by probihalo v jiz
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 vV / v
zahajeném spravnim tizeni. Tomu odpovida charakter provérovanych osob, pocet
provérovanych dokumentl i pocet a charakter klicovych slov. Kli¢ova slova byla navic
v fadé ptipadl zvolena velmi obecné, zalovany je Zalobkyni odmitl sdélit a neuvedl je
v protokolu. Protokol tedy neobsahuje vsechna klicova slova, ktera zalovany pouzil, coz
VvV . v 4 . 4 4 v v 4 . 4 4 4 v v 4
ztézuje zpétnou kontrolu zakonnosti mistniho Setreni. Excesivni rozsah mistniho Setreni
/. [ vV 4 v \4 4 4 v . 4 v 4
vyplyva i z povéreni predsedy zalovaného - neni v ném konkretizovan skutek a podezreni
ani vymezeno ¢asové ohranicenti Setteného skutku. Je v ném pouzito slovo ,,zejména“, coz je
dle judikatury spravnich soudt nezakonné.

Mistni Setfeni trvalo tfi kalendafni dny (témét 28 hodin ¢istého casu). Jelikoz mélo byt
vV Vv v 4 4 o vV 4 4 . N4 4 M
zameéreno na shromazdéni prvotnich podkladi a ovéreni vstupnich indicii v ramci
v VvV 4 v v /7 . .. /4 Ve Vv 4
predbézného settent, je 1 jeho délka neprimérena.
Zalobkyné zavérem poukazala na to, ze zalovany vefejné a opakované publikoval a
komentoval informace o mistnim Setfeni, a to dokonce jesté vjeho priabéhu. I tato
skutecnost prispiva k nezakonnosti mistniho Setfeni a intenzité zasahu do prav zalobkyné
vCetné prava na ochranu jejiho dobrého jména.

Ze vSech vyse uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud urcil, Ze mistni Setfeni
/4 v 4 4 / 4 v 4 4 Ve A%
provedené zalovanym bylo nezakonnym zasahem, a aby zalovanému zakazal prihlizet
k dokumentim zajiSténym pti mistnim Setfeni a vychazet z jejich obsahu. Dale se domahala,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost predat protokolarné zalobkyni veskeré kopie
cev V7 ° e e e ee , ’ 7 v ’
zajisténych dokumentq, nebo zajistit jejich protokolarni smazani. K posledné uvedenému
M \4 v v . 4 4 . M 4 4 o 4 \4 . 4 4
petitu zalobkyné uvedla, ze je ji znama judikatura spravnich soudq, ktera nevyzaduje vraceni
*V 4 4 v / ] v \4 v
nebo zniCeni nezakonné zabavenych dokumentd. Tento postup vsak dle zalobkyné
717 i i 4 4 4 o M v 4 v v 4 4
neodpovida povinnosti statnich organt obnovit stav pred zasahem a soucasné zaklada
v/ 4 4 b 4 4 4 v / 4 Ve / .
nezadouct dvoji standard, nebot u domovnich prohlidek provadénych organy c¢innymi
v trestnim fizeni plati povinnost vracet nezakonné zabavené dokumenty.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pted zah4jeni mistniho Setfeni disponoval

M 4 v \4 / / 4 v 4 4 4 v VvV
racionalné podlozenym Gvodnim podezrenim, které vychazelo z podnétu stézovatelky a
o 4 / 4 v v /7 Ve 4 ~ / /v vV 4 v
z podkladu ziskanych vlastni vySetrovaci ¢innostl. Zalovany za ucelem provéreni podnétu
oslovil fadu subjektt z fad odbératelt, partnert a konkurentt zalobkyné, zpracoval vlastni
analyzu sebepreference zalobkyné a ziskal doplnujici data z vefejné dostupnych zdrojt.
Zalovany bezmyslenkovité neprevzal informace uvedené v podnétu, ale kriticky posoudil,
ktera praktika by mohla predstavovat zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 7 As 438/2019-
56, TIPSPORT, zalovany zduraznil, ze motivace stézovatelky neni pro posouzeni zakonnosti
mistniho Setfeni relevantni.

Podle nazoru zalovaného muze byt provedeni mistniho Setfeni vhodnym nastrojem jak na
samém pocatku predbézného Setfent, tak 1 v pfipadé, kdy predbézné setfenti jiz néjakou dobu
4 4 v v / . M v M 4 4 M 4 4 v v 7 .
probiha a Setfeny subjekt je o ném informovan. Podminka vhodnosti mistniho Setteni je
naplnéna tehdy, kdyz shromazdéné indicie zakladaji davodné podezreni, ze mtze dochazet
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k protipravnimu jednani, pricemz dalsi podklady umoznujici jeho radné prosetfeni neni
v 4 Ve 4 4 .. / o] 4 4 v v 4 M */ Ve Vev/ 4
mozné ¢i vhodné ziskat jinym zpusobem. Mistni Setfeni je nejucinnéjsim zakonem
v 4 / 4 M Ve v v ’ 4 A 4 4 /7 Ve v 4 VvV 4
predvidanym nastrojem pfi vySetrovani potencialniho ohrozeni ¢i naruseni hospodarske
soutéze, ktery ma zalovany kdispozici a ktery je vkonkrétnim ptipadé de facto
/ 8% / / Vv /4 4 7V v A v 4
neopakovatelny. Klicovym prvkem pro GspéSné mistni Setfeni je moment prekvapeni. Ten
se pritom nevyskytuje pouze u vySettovani horizontalnich kartelovych dohod -
. 4 4 v/ v \4 v . ’ v v 4 / . v
v projednavaném pripadé byla zalobkyné informovana o Setreni pouze v obecné roviné, a
proto i zde existoval onen moment prekvapeni. Predbézné Setfeni zneuziti dominantniho
4 4 B / o v/ Vo . ’ 4 4
postaveni probiha jinym zptsobem a delsi dobu, nez je tomu u horizontalnich kartelovych
dohod a ani prvek utajeni nehraje kli¢ovou roli. Jsou-li vSak naplnény zakonné predpoklady,
je véci uvazeni zalovaného, jaké nastroje pouzit vCetné posouzeni nezbytnosti mistniho
Setfeni. V projednavané véci pak z hlediska efektivity nebylo na misté vyuzit jinych
v v 4 4 * o /4 Vv vV /4 v v 4 .. 4 o /. v 4
vysetfovacich nastroju. Délka predbézného Setreni nijak nesouvisi s divodnym podeztenim
a moznosti provest mistni Setfeni (namitana prodleva byla navic pouze jedna a sama o sobé
. 4 4 \4 4 Ve Vv /4 & 4 v / 4 /
nic nevypovida o mozné necinnosti zalovaného). Podstatné je, ze zalovany vychazel z bohaté
zakladny vstupnich indicii, které vedly k divodnému podezteni z protisoutézniho jednani
zalobkyné. Dle zalovaného ZOHS nerozliSuje Setfeni na misté, které je provadéno v ramci
predbézného Setfeni a které probiha v raimci spravniho tizeni. V obou ptipadech musi mistni
setfeni vyhovét zasadé proporcionality, pfiemz v projednavaném pfipadé bylo mistni
setfeni svym rozsahem adekvatni ddvodnému podezieni.

Zalovany nepouzival pfi mistnim Setfeni prilis obecna klicova slova - vSechna slova méla
Vv, ’ . v_ 7 / / . VA v v ~ / /
bezprostredni souvislost s moznym zakazanym jednanim zalobkyné. Zalovany nema
povinnost predlozit zalobkyni seznam kliCovych slov, ani protokolovat vsechna klicova
v v M 4 7 A 4 4 v M v v 4 4 v v ’
slova a zalobkyné ani neuvadi, jaka Gjma ji tim méla vzniknout. Predmét mistniho Setreni
byl v povéreni vymezen v souladu s judikaturou a ani pouziti slova ,zejména“ nesvéddi o
4 v 4 7V 4 / 4 4 4 v v 4 / v 4 v 4 4 ] 4
provadeéni rybarske vypravy. Délka mistniho Setfeni byla tmérna mnozstvi zaznamu, ktere
byly provéfovany, a nutnosti provést podrobnou protokolaci. Zalobkyné byla nadto
. ’ . / ’ v J e e
omezena jen blokaci e-mailovych schranek nutnou ke stazenti jejich obsahu po dobu cca 4,5
hodiny, a poté jiz jeji zaméstnanci nebyli nijak omezovani v ¢innosti, nebot provérovani
ziskanych dat bylo provadéno na poditacich zalovaného. Do délky mistniho Setfeni se
vV 4 o 4 \4 4 4 . i i 4 4
rovnéz promitly prodlevy zptsobené samotnou zalobkyni. Namitka medializace mistniho
setfeni neni relevantni pro posouzeni jeho zakonnosti, nebot se nijak netyka pribéhu
a provedeni mistniho Setfeni.

Zavérem zalovany uvedl, ze zadrzovani kopii dokumentu je odlisny zasah oproti zasahu
v 4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 4 4 *eV_V /4
v podobé mistniho setfeni. I kdyby bylo mistni setfeni nezakonneé, musi zajisténé
dokumenty zustat jako procesni stopa ve spravnim spise. Pozadavku zalobkyné na jejich
4 4 / v v / o o V /
vraceni nebo vymaz proto nelze vyhovét. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Skutkovy ziklad ptipadu
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalovany soudu poskytl svoji dokumentaci, kterou oznacil jako spravni spis, tykajici se

v vV 7 vV Vv ’ . ’ v . ’ . ’ .
predbézného Setteni v elektronické formé, a to ve verzi s obchodnim tajemstvim a ve verzi
bez obchodniho tajemstvi. Soud timto spravnim spisem neprovadél dokazovani a bez dalsiho
z néj vychazel. Ackoliv byly dokumenty v ném obsazené opatfeny mimo spravni fizeni,
zalobkyné méla moznost se s nimi po provedeném mistnim Setfeni seznamit. Vyjimkou byl
pouze protokol o ustnim jednani se stézovatelkou ze dne 12. 7. 2023, ktery zalobkyni nebyl
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dle jejiho tvrzeni predlozen. Soud jim proto pro uplnost provedl dikaz. Z protokolu
vyplynulo, ze zastupkyné stézovatelky predstavila pfipravené grafy a nasledné odpovidala
na dotazy zalovaného k proplaceni reklamy na internetu a k podminkam sluzby Seznam
Newsfeed.

Dale soud provedl zalobkyni navrzené dikazy, které se tykaji medializace mistniho Setfeni.
Z clanku na serveru INFO.CZ publikovaného dne 16. 10. 2024 v 8:50 hodin s nazvem ,,V
sidle Seznamu probihi razie antimonopolniho dfadu, UOHS provéfuje zneuZiti
dominantniho postaveni® vyplyva, ze zalovany i zalobkyné potvrdily provadéni neohlasené
inspekce. V &anku je dale uvedeno ,, Urad pro ochranu hospoddrské soutéze uz v za# ozndmil,
e se 0 Seznam.cz zajimd. Stalo se tak viak pomérmné netradinim zpiisobem. UOHS o tom
informoval v tiskové zpravé, jez reagovala na clanek zpravodajského serveru Seznam Zpravy
(spadd pod spolecnost Seznam.cz), ktery popisoval spoluprici $éfa UOHS Petra Misny s
obzalovanym M. P. ,MiiZe se jednat také o vystrazné gesto ze strany spolecnosti Seznam.cz smérem
k Uradu, ktery se v posledni dobé zacal v rameci své Cinnosti o piisobent této spolecnosti zajimat,
uvedl tebdy k textu Seznam Zprav UOHS a zdroveri tim poprvé vefeiné zminil, %e se o Seznam.cz

/€€ €€

»Zajima"

Provadéni mistniho Setfeni je potvrzeno téz v ¢lanku ,Antimonopolni Gfad zasahuje v sidle
Seznamu. Setti podezieni z dominance“ uvefejnéného dne 16. 10. 2024 v 9:39 hodin na
serveru idnes.cz V ¢lanku je dale uvedeno nasledujici: ,,O tom, Ze UOHS provéruje prisobeni
Seznamu na Ceském trbu, informoval samotny #itad uz v zari, tehdy v tiskové zpravé reagujici na
v] 7 / v . 4 . / . VN / /v
clanek Seznam Zprav. V ném zpravodajsky web popisoval idajnou spoluprdci vedeni sivadu s
vydavatelem Casopisu Verejné zakdzky. Urad v tiskové zpravé napsal, Ze ho zarazi vydani clanku
zrovna v dobé, kdy ministerstvo pro mistni rozvoj pripravuje reformu vereinych zakdzek
spadajicich pod agendu #ivadu. Seznam tehdy v reakci uvedl, Ze povazuje za neprijatelné, aby orgin
v . / M o o v . v * Vv i / M v/ / / / */ /v /
vereiné moci bez ditkazi vereiné obvirioval jiny subjekt ze msty, zneuZivani médii a vytvarent
/ o \4 /v / . / / M Vé / V- . / - v
natlaku, a to z divodu, Ze se irad timto subjektem md v ramci své kontrolni Cinnosti iidajné
zabyvat. V itery vydal Seznam na svém webu clanek o firmé, ktera chybné provddéla tendry,
nicméné jeji majitel jako expert spolupracuje se séfem UOHS. O mistnich setvenich kvili podezreni
/v / v / 4 N M / v Ve 7/ . /] / / / /
z vazného poruseni zikona, jako je pravé zneuZiti dominantniho postaveni nebo uzavirini
kartelovych dobod, UOHS obuykle informuje, neuvddi ale podrobnosti ani jména firem. Na
zaldtku 7{na informoval o mistnich Setvenich v nékolika firmdch kvili podezieni z uzavirani
kartelovych dobod. Pro server HN.cz pozdéji wtad potvrdil, Ze se zdsah tykal i spolecnosti CEZ.“

Dale dne 16. 10. 2024 publikoval Zalovany na svém webu nasledujici tiskovou zpravu: ,Na
zikladé Cetmjch dotazi médii porvrzujeme, Ze Urad pro ochranu hospoddrské soutéze provddi
neobldsenou inspekci u spolecnosti Seznam.cz. V rdmci mistnibo Setteni Utad provétuje diivodné
podezieni na mozné protisoutézni jedndni, konkrétné zneuZiti dominantnibo postaveni.
Podrobnéisi informace nelze vzhledem ke stadiu Setreni sdélovat. Provedeni mistnibo setveni
neznamend, ze k protisoutéznimu jedndani skutecné doslo a Ze ve véci bude pripadné zahdjeno
spravni ¥izent, nezakonné jednani bude prokdazano a bude za né uloZena pokuta.

Dne 18. 10. 2024 publikovala CTK na svém webu ceskenoviny.cz ¢lanek, %e neohliSena
inspekce zalovaného v sidle zalobkyné ve ¢tvrtek pozdé odpoledne skonéila, coz CTK rekl
mluvdi zalovaného.

K vyjasnéni otazky, jakym zpusobem zalovany informuje o mistnich Setfenich, soud
vyhledal tiskové zpravy publikované na webu zalovaného v obdobi od kvétna 2024 do
kvétna 2025, které se tykaly mistniho Setteni. Z celkem deviti tiskovych zpravy vyplynulo,
ze zalovany o provedeni mistniho Setfeni informuje vzdy az po jeho skondeni a nikdy
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neuvadi konkrétni soutézitele, u nichz bylo mistni Setreni provadéno (uvadi jen oblast
podnikani).

Na zakladé spravniho spisu a provedeného dokazovani tak lze skutkovy zaklad ptipadu
shrnout nasledovné. Zalobkyné je poskytovatelkou sluzby Seznam Newsfeed, ktera
umoziuje zobrazovani ¢lankd internetovych magazinG (webt) tretich stran (ale téz ¢lanka
z internetovych magazint zalobkyné) na hlavni strance (homepage) Seznam.cz. Podminky
Vv 4 V. 4 v 7 4 4
pro zafazeni webu treti strany do sluzby Seznam Newsfeed a podminky zobrazovani
M . / V17 o /7 Vv v Vev \4 4
jednotlivych ¢lanka na homepage Seznam.cz stanovi zalobkyné, pricemz tyto podminky se
v ¢ase méni. Dne 22. 8. 2022 obdrzel zalovany podnét stézovatelky VARIETY STYLE, ktera
je provozovatelkou nékolika internetovych magazint a ziskava pfijmy ze zobrazovani
reklamniho obsahu na téchto webech. Stézovatelka tvrdila, ze zalobkyné zaujima
dominantni postaveni na trhu zprostfedkovani redakcéniho obsahu a toto své postaveni
zneuziva nékolika zptsoby. Zalobkyné pozaduje, aby se v pfipadé prokliku na web treti
/ v v /7 v 4
strany (partnera) z homepage Seznam.cz zobrazovala vylucné reklama dodana zalobkyni a
zadna jina a aby web tfeti strany nepouzival obdobny systém jako Seznam Newsfeed. Dale
v 1 bk v v M 4 7 V17 [+ Ve Vv v k v / Ve 0,
zalobkyné pozaduje za zobrazovani ¢lankd nepriméfené vysokou odménu ve vysi 70 %
/ o / 4 v/ ./ v/ -V . .
z vynosu ze zobrazované reklamy, od které se odecitaji dalsi poplatky, jez nejsou nikde
transparentné stanoveny. Dle stézovatelky zalobkyné dale pozaduje, aby od ni partner
odebiral nesouvisejici sluzby v hodnoté min. 9 000 000 K¢ za poslednich 6 mésict, pokud
chce sim rozhodovat o zobrazovani reklamniho obsahu. Zalobkyné rovnéz ve sluzbé
Seznam Newsfeed preferuje své vlastni internetové magaziny (nebo ty, vnichz ma
. / Vv / v M v 4 VVe > e . v 4 4 4
majetkovou Gcast), zvyhodnuje nékteré soutézitele, nebot jim toleruje porusovani podminek
publikace ¢lankd, pozaduje, aby partner publikoval alesporn jeden novy ¢lanek tydné a
stanovi netransparentné podminky autopublikace pfispévku. Jednotliva tvrzeni stézovatelky
jsou vjejim podnétu podrobné zdivodnéna a k podnétu byla pfilozena obsahla
dokumentace. Pripisem ze dne 5. 9. 2022 se zalovany obratil na zastupkyni stézovatelky
s zadosti o doplnéni podnétu o kopii platné uzavrené smlouvy mezi stézovatelkou
a zalobkyni, o sdéleni subjektt, které provozuji konkurenéni sluzby vici sluzbé Seznam
Newsfeed, a o sdéleni dalsich dodavatelt reklam, s nimiz stézovatelka spolupracuje a vysi
odmén za zobrazovani reklamy. Zastupkyné stézovatelky odpovédéla dne 20. 9. 2022 a dne
3.10. 2022 dolozila dalsi prilohy.

Dne 26.9.2022 zalovany zaslal zalobkyni vyzvu (,vyzvaI¥), aby sdélila navstévnost vlastnich
a partnerskych webu zdomovské stranky Seznam.cz vroce 2021, seznam deseti
partnerskych webt (nejnavstévovanéjsich, s nejvétsim poctem impresi a s nejvyssi provizi za
zobrazovani reklamy) pfes sluzbu Seznam Newsfeed za rok 2021 a seznam péti partnera
v/ 7 7 v M \4 4 . vv/ .. 4
vyuzivajicich sluzby Seznam Newsfeed, jejichz weby generuji nejvyssi provizi, s uvedenim
Ve / i 4 v / \4 v v 4 o v/
pouziteho modelu monetizace. Dale zalovany pozadoval predlozeni seznamu partneru, ktefi
s zalobkyni spolupracuji na zakladé smlouvy a dale seznam partnert, ktefi s ni spolupracuji
na zakladé vetejnych obchodnich podminek. konecné zalovany zadal o sdélenti, které sluzby
zalobkyné povazuje za konkurenéni ke sluzbé Seznam Newsfeed. Zalobkyné odpovédéla
dopisem ze dne 24. 10. 2022. Dne 1. 11. 2022 zaslal zalovany péti partnerim generujicim
M vVv/ V7 v 4 M o 7 7/ v 7 v o Ve \4 v
nejvyssi provizi zadost o sdéleni subjekti provozujicich konkurencni sluzby vaci sluzbé
Seznam Newsfeed, zda jejich sluzeb vyuzivaji a jak se podili na navstévnosti jejich webovych
stranek. Dale pozadoval sdéleni celkové navstévnosti webt partnert v roce 2021 a zdroje
této navstévnosti a konecné zadal o sdéleni dodavatela (zprostredkovateld) reklam, s nimiz
partnefi spolupracuji, a vysi odmén generovanych od jednotlivych dodavatela
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(zprostredkovateld). Osloveni partneti na vyzvu zalovaného postupné odpovédeli v dobé od
9. 11. 2022 do 24. 11. 2022.

Dne 5. 12. 2022 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu (“vyzva II%), aby sdélila seznam vsech
partnerti vyuzivajicich sluzby Seznam Newsfeed vroce 2021 suvedenim celkové
navstévnosti vSech webu partnera generovanou sluzbou Seznam Newsfeed, modelu
monetizace a vyse generované provize pro zalobkyni. Dale zadal sdéleni celkové
navstévnosti zalobkyni provozovanych webl vroce 2021 a zdroji této navstévnosti.
Zalobkyné pozadované informace poskytla dne 25. 1. 2023. Zalovany néasledné dne 8. 2. 2023
vyzval 15 téchto partnerti ke sdélent, jaké subjekty provozuji konkurenéni sluzby viiéi sluzbé
Seznam Newsfeed, zda je vyuzivaji a jak se podilely na navstévnosti webovych stranek
partnerd v roce 2021 a 2022. Dale zalovany pozadoval sdéleni modelu spoluprace a vysi
provize ve prospéch partneru a poplatka ve prospéch provozovatelt téchto sluzeb a sluzby
Seznam Newsfeed v letech 2021 a 2022. Rovnéz zadal o sdéleni celkové navstévnosti webu
partnerd v roce 2021 a 2022 a zdroje této navstévnosti a konecné zadal o sdéleni dodavatelt
(zprosttedkovatelti) reklam, s nimiz partnefi spolupracuji, a vysi odmén generovanych od
jednotlivych dodavatelt (zprosttedkovatelt) v letech 2021 a 2022. Odpovédi partnert
(nékteré po urgencich) byly zalovanému doruceny v obdobi od 16. 2. 2023 do 9. 5. 2023.

Dne 13. 2. 2023 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu (,vyzva III“), aby doplnila svoji ptedchozi
odpovéd a rozdélila nav$tévnost svych webd v roce 2021 oznacenou jako ,ostatni“ na
navstévnost pochazejici z homepage Seznam.cz a ostatni nezafazenou navstévnost.
Zalobkyné vjzvé vyhovéla dopisem ze dne 22. 2. 2023. V dobé od 5. 4. 2023 do 1. 11. 2023
probihala mezi Zalovanym a novou zastupkyni stézovatelky komunikace, v jejimz ramci
stézovatelka predlozila dal$i tvrzeni, zodpovédéla dotazy zalovaného a doplnila podklady.
Dne 12. 7. 2023 také probéhlo tstni jednani se stézovatelkou, na némz odpovidala na dotazy
alovaného. Zalovany dale dne 3. 8. 2023 a 4. 9. 2023 vyz4dal od t jinych zprosttedkovateld
redakéniho obsahu obchodni podminky jejich sluzeb a typizované smlouvy; dale dne 16. 10.
2023 vyzadal od jednoho znich vy$i provize. Zprostiedkovatelé zalovanému poskytli
pozadovaneé informace v obdobi od 15. 8. 2023 do 1. 11. 2023. Soucasné dne 5. 9. 2023 zaslal
zalovany zalobkyni vyzvu (,vyzva IV¥), aby predlozila typizovanou smlouvu uzaviranou s
tvurci redakéniho obsahu zverejnovaného vramci sluzby Seznam Newsfeed v ramci
standardniho obchodniho modelu, a dale aby predlozila model vlastni monetizace této
sluzby. Zalobkyné Yalovanému vyhovéla dne 21. 9. 2023.

Dle obsahu spisu nebyl v obdobi od 1. 11. 2023 do 16. 5. 2024 Zalovanym ve véci ¢inén zadny
tkon. Dne 16. a 17. 5. 2024 zalovany vlozil do spisu snimky webovych stranek seznam.cz
z verejné dostupného webu We.archive.org. za roky 2017 - 2022. Dne 20. 5. 2024 vlozil
zalovany do spisu snimky webovych stranek projektu NetMonitor Sdruzeni pro internetovy
rozvoj o mési¢nim internetovém provozu za obdobi od Cervence 2017 do srpna 2022.
v prislusnych Gfednich zaznamech zalovany uvedl, Ze vkladana data vyuzil k provedeni
analyzy sebepreference pfi poskytovani sluzby Seznam Newsfeed.

Dne 31. 7. 2024 vyzadal zalovany od 14 partneru zalobkyné tzv. reporty clanku, které
partnefi obdrzeli od zalobkyné v obdobi od srpna 2020 do srpna 2022 v souvislosti
s uzivanim sluzby Seznam Newsfeed. Dale zadal o sdéleni, zda byly clanky publikovany
v rezimu autopublikace (pokud ne, tak o sdéleni divoda) a o identifikaci reportt ¢lankd, na
jejichz zakladé doslo k pripadnému zruseni rezimu autopublikace. Jednotlivi partneti zaslali
zalovanému odpovédi v obdobi od 6. 8. 2024 do 5. 9. 2024. Dne 29. 8. 2024 vlozil zalovany
do spisu vypracovanou analyzu sebepreference. Nasledné se zalovany obratil na jednotlivé
oslovené subjekty s vyzvou k vyznaceni obchodniho tajemstvi. Soucasné dne 10. 10. 2024
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zalovany zalozil do spisu fadu dokumentl z vefejné dostupnych zdroji. V pfislusném
Urednim zaznamu shrnul celé predbézné Setfeni s nasledujicim zavérem: Ze shromdazdénych
podkladii vyplyvd podezient, Ze spolecnost Seznam.cz pri poskytovani sluzby Seznam Newsfeed
uplatriuje bez objektivoné ospravedinitelnych divodii praktiky, které znevyhodriui jeji konkurenty
pusobici v oblasti poskytovani online redakcnibo obsabu a/nebo v oblasti zajistovini a
zprostiedkovani online reklamnibo obsabu, cimz jim ztéZuje vstup na trh/trhy a expanzi na
ném/nich, a to zejména: nastavenim podminek standardniho modelu spoluprdce zpusobem, kdy
je vylucné zobrazovina reklama dodand spolecnosti Seznam.cz, a neumoznénim vyuziti modelu
vlastni monetizace/spoluprdce na miru bez splnéni nesouvisejicich podminek, uprednostriovanim
vlastniho redakcnibo obsabu pri zobrazovani obsabu vizudlné zajimavéisi formou, uplatriovanim
rozdilnych podminek publikace viici jednotlivym rviirciim redakcnibo obsabu. Na zakladé shora
popsanyjch podkladsi pojal Urad divodné podezrent, Se uvedené jednini spolecnosti Seznam.cz by
moblo byt zneuZitim dominantnibo postaveni zpusobilym narusit hospodarskon soutéz ve vyse
uvedenych oblastech k #ijmé konkurenti spolecnosti Seznam.cz a/nebo spotrebitelu, pricem? toto
jedndni miiZe byt zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty Evropské unie.

Dne 14. 10. 2024 vydal prfedseda zalovaného povéreni k provedeni mistniho Setfeni
v obchodnich prostorach zalobkyné, v némz pravni divod mistniho Setfeni vymezil
nasledovné: Provedeni setveni dle § 21f zakona za vicelem provéreni mozného spachant prestupku
stanoveného v § 22a odst. 1 pism. ¢) zakona spocivajicibo ve znenziti dominantnibo postaveni v
rozporu s § 11 odst. 1 zdkona a/nebo mozného poruseni zikazu stanoveného v clanku 102
Smlonvy o fungovini Evropské unie (ddle téZ ,SFEU") spolecnosti Seznam.cz tim, Ze bez
objektivné ospravedinitelnych divodii pri poskytovani sluzby Seznam Newsfeed wuplatriuje
praktiky, kterymi znevyhodriuje své konkurenty prsobici v oblasti poskytovini online redakcnibo
obsabu a/nebo v oblasti zajistovini a zprostredkovini online reklamnibo obsabu, &imz jim
ztéZuje vstup na trh/trhy a expanzi na ném/nich, a to zejména:

—  nastavenim podminek standardnibo modelu spoluprice zpisobem, kdy je vylucné
zobrazovdna reklama dodand spolecnosti Seznam.cz, a neumoznénim vyuZiti modelu vlastni
monetizace/spoluprdce na miru bez splnéni nesouvisejicich podminek,

— uprednostriovanim vlastniho redakcnibo obsabu p¥i zobrazovini obsabu vizuilné
zajimavéjsi formou,

— uplatriovanim rozdilnych podminek publikace viici jednotlivym tvirciim redakcnibo

obsabu.

Uwvedené jedndni by mohlo byt zpiisobilé narusit hospodarskou soutéz ve vyse uvedenych oblastech
k 1jmé konkurentii soutéZitele Seznam.cz a/nebo spotvebitelii, pricemz toto jednani mize byt
zpiisobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty Evropské unie.

Diivodnymi indiciemi pro provedent Setfeni na misté jsou informace a podklady, které ma Urad
k dispozici z Set¥eni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0450/2022/DP, z nich? vypljvd, Ze soutéitel
Seznam.cz miiZe disponovat dominantnim postavenim v oblasti multifunkinich webovych
portdlsi v Ceské republice a miiZe se dopoustét jeho zneuzitt, jak je popsino vyse.

Mistni Setteni bylo provedeno v obchodnich prostorach zalobkyné ve dnech 15. 10. 2024 az
17. 10. 2024 a jeho prubéh je zaznamenan v protokolu. Mistni Setteni bylo v jeho pribéhu
medializovano servery INFO.CZ, idnes.cz, ceskenoviny.cz a samotnym zalovanym, ktery
takto b&Zné nepostupuje. Zalobkyné nisledné dne 18. 10. 2024 pozidala o nahliZeni
(vzdaleny p¥istup) do spisu. Zalovany ji vyzval k prokizani pravniho zijmu nebo jiného
vazného diivodu pro nahlédnuti do spisu. Zalobkyné k tomu uvedla, %e mistni $et¥eni jako
nejintenzivnéjsi a nejinvazivnéjsi vysetfovaci nastroj predstavuje zasadni zasah do jejich prav.
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Ke zvazeni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je pak nezbytné seznamit se
s obsahem spisu. Zalovany nato Zalobkyni umoZnil nahlédnout do spisu. V dobé
rozhodovani soudu nebylo predbézné Setfeni dosud skonéeno, véc nebyla odlozena a nebylo
zahajeno spravni fizeni.

V. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Pfedné soud uvadi, ze zalobu posoudil podle jejiho obsahu tak, ze sméfuje proti jedinému
4 4 4 \4 4 / . / v v 4 v v 4 4 v
nezakonnému zasahu zalovaného, kterym je vylucné provedeni Setfeni na misté v
obchodnich prostorach zalobkyné ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024. Ackoliv zalobkyné

v/ . v V.o . 4 / 4 /4 4 v /4 \4 4 4 o
v Casti V. zaloby oznacuje jako nezakonny zasah také neopravnéné zadrzovani dokumentt
ze strany zalovaného a v petitu zaloby se domaha ulozeni povinnosti zalovanému ukondit
tento nezakonny zasah, ze zaloby je zfejmé, ze samotna nezdkonnost tohoto nasledného
jednani zalovaného ma pramenit pouze a jen z nezakonnosti Setfeni na misté. Ackoliv tedy
zalobkyné jako nezakonny zasah oznaduje také zadrzovani dokumentd, je z obsahu zaloby
ztejmé, ze se jedna toliko o trvajici negativni disledek samotné nezakonnosti Setfeni na
misté, proti némuz poskytuje ochranu soud v fizeni o zalobé proti samotnému Setfeni na
misté [viz znéni § 87 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%),

v v oV v/ v 4 4 o o ’ 4 ’ ’ ’
podle néhoz muze soud v pripadé trvani dasledka zasahu zakazat spravnimu organu, aby v
v 4 /7 Vv 4 v . v 4 v 4 .

porusovani zalobcova prava pokracoval a aby obnovil stav pred zasahem, k ¢emuz fakticky
bod III. zalobniho petitu sméfuje]. Zadrzovani dokumentt sice v obecné roviné muze byt
také samostatnym nezakonnym zasahem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.3.2020, ¢ j. 31 A 185/2019-159), ovsem pouze v pripadé, ze se tvrzena nezakonnost
skutecné tyka samotného zadrzovani, tj. nakladani s dokumenty po ukondeni Setfeni na
misté. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni.

Podle § 10 odst. 1 ZOHS ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spole¢né vice

VVe o v 4 M / M v A vV Vv . v 4 7V
soutézitelt (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve znacné mire
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spottebitelich. Podle § 11 odst. 1 véta prvani ZOHS je
zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéziteld nebo spottebitelt zakazano.
Podle § 11 odst. 2 ZOHS pak zjisti-li zalovany v fizeni ve vécech podle odstavee 1, ze doslo
k zneuziti dominantniho postaveni, tuto skuteCnost v rozhodnuti uvede a timto
rozhodnutim takové jednani do budoucna zakaze.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zalovany kromé pravomoci podle jinych ustanoveni
tohoto zakona vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti zalovaného vydanych na zakladé
tohoto zakona. Podle § 20 odst. 3 ZOHS postupuje zalovany pfi vykonu dozoru podle
odstavce 1 pism. a) primérené podle § 21e, 21f a 21g a mize zahjjit fizeni z moci Gredni.

Podle § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutézitelé povinni podrobit se Setfeni Utadu na pozemcich
a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich prostredcich, které uzivaji pfi své ¢innosti
v hospodarské soutézi (dale jen ,obchodni prostory“). Podle § 21f odst. 5 ZOHS se setfeni
71/ ) v o/ / vV ’ / M TV ..

provadi na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou Utadu nebo jinou osobou k
tomu opravnénou podle vnittnich predpisi Utadu. Povéreni musi obsahovat zejména
jméno, popripadé jména, ptijmeni, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystavent, datum
vyhotoveni a otisk uredniho razitka, dale pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setfeni
provedeno, oznaleni soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach ma byt Setteni provedeno,

v v v v 4 M /4 4 M v i M 4 v/ v M 4 V7/e 4
predmét Setfeni a datum jeho zahijeni, jakoz i jméno, popripadé jména a prijmeni
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zamestnancu Uradu, pripadné dal$ich Uradem povérenych osob, které maji setfeni provést.
Podle § 21f odst. 7 ZOHS lze proti Setfeni v obchodnich prostorach soutéziteld podat
v

zalobu.

Podle § 22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
soutézitel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 11 odst. 1 zneuzije své dominantni
postaveni. Podle § 22a odst. 3 ZOHS se za tento prestupek ulozi pokuta do 10 000 000 K¢
nebo 10 % z listého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené tetni obdobi.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setfeni na misté mélo
zakonnou oporu v § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze a jeho realizace mohla
sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Z toho, ze
Setfeni na misté mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili,
vsak jesté nelze udinit zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér
bylo mozno udinit, muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytné, tj. predevSim priméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo primétené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti,
délky a rozsahu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci
DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11, bod 91; resp. na néj navazujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115; a dale rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 29
A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Soud se nejprve zabyval otazkou vhodnosti, resp. tim, zda byly naplnény podminky pro
provedeni mistniho Setfeni. V tomto ohledu zalobkyné namita jednak neprovéfeni podnétu
v 4 M VvV . 7./ 4 ’ 7 ’
a nezohlednéni motivace stézovatelky, jednak namita nezakonnost provedeni mistniho
Setfeni v ramci predbézného Setfeni.
Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by Zalovany dostateCné neprovéril podnét stézovatelky
VARIETY STYLE. Jiz samotny tento podnét byl velmi podrobné odivodnén a dolozen
celou fadou dokumentd. Nejednalo se tedy o neurcity nékolikatadkovy anonym, ktery by
vyzadoval pozorné provéfeni. Kromé toho zalovany se nespokojil pouze s informacemi
\4 / i v / 4 / Vv /4 4 4 i \4 4
obsazenymi v podnétu. Jak vyplyva z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu, zalovany se
kromé zajisténi informaci z vetrejné dostupnych zdroju obratil na radu subjektl v pozici
partnert nebo zprostredkovatelu redakéniho obsahu, opakované oslovil téz zalobkyni a
zpracoval analyzu sebepreference zalobkyné. Neni pravdou, ze by zalovany zjistoval pouze
vnimani zalobkyné ze strany jejich partnert (i to je ale v pripadé podezfeni na zneuziti
dominantniho postaveni na misté), nybrz se zabyval téz situaci v oblasti poskytovani a
v 4 4 i v 4 4 v /7 v v
zprostredkovani reklamy na internetu a zprostredkovanim redakéniho obsahu vcetné
4 4 4 4 4 / M 4 4
posuzovani obchodnich podminek a smluv uzaviranych subjekty na relevantnim trhu. Sve
poznatky pak shrnul v Gfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2024, kde vymezil divodné
podezteni z protipravniho jednani zalobkyné.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobkyné poukazujici na motivaci stézovatelky podat
podnét. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci TIPSPORT uzavtel, ze ,prakticky kazdy
podnét  podany jinym soutéZitelem natrbu miZe byt vurcitém smyslu prostredkem
konkurencniho boje. Ze skutecnosti, Ze podnét poda pravé takovd osoba, pripadné osoba spojend
surditym soutéZitelem na relevantnim trbu, ovsem jesté nelze automaticky dovozovat,
Ze by obsah jejiho podnétu nemohl byt relevantni a vérobodny vtom smyslu, Ze by mobl
poskytnout dostatecné wurcitou vstupni informaci o mozném protisoutéznim jedndni. Nadto
takovd osoba mobla skutecné byt tvrzenym protisoutéZznim jednanim poskozena, takze mobla mit
ekonomicky pochopitelnon motivaci k poskytnuti informaci stéZovateli. Ani jeji pripadnd
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motivace spocivajici ve snaze konkurentiim uskodit, jakkoli miZe byt zmoralnich
& soukromopravnich (soutéZnich) hledisek pripadné problematickd, neznamend, Ze informace,
které stézovatel takto ziskd, nemize vyuZit jako vstupni indicie“ (bod 47 rozsudku). V nyni
projednavané véci sice stézovatelka neni konkurentem zalobkyné, nicméné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze v zasadé aplikovat i na ji podany podnét. Stézovatelka je
partnerem a vyuziva sluzby Seznam Newsfeed. Ma tedy pottebny vhled do praxe zalobkyné
a muze byt jejim jednanim poskozena. Informace obsazené v jejim podnétu tak mohou byt
pro zalovaného relevantni. Sama skutednost, ze stézovatelka uplatniuje vici zalobkyni rizné
naroky (véetné soudnich sporti) a Ze jeji jednani mize byt motivovano snahou vyvinout na
zalobkyni tlak prostfednictvim zalovaného, nijak informace obsazené v podnétu
nediskvalifikuje. Podstatna je pouze konkrétni relevance avérohodnost informaci
obsazenych v podnétu. Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani
vyzvami stézovatelky a reakcemi zalobkyné na tyto vyzvy (listiny na ¢. 1. 43-46 a 49-76
soudniho spisu). Pokud jde o tvrzeni, Ze ve spisu zalovaného neni protokolovano jednani
zalovaného se stézovatelkou, které se uskutecnilo dne 12. 7. 2023, pak soud zjistil opak
a pfislusny protokol provedl k dikazu. Ani tato namitka tak nemize vést k zavéru o
nezakonnosti mistniho Setfeni.

K jinému zavéru vsak soud dospél pfi posuzovani zdkonnosti provedeni mistniho Setfeni
4 . v vV Vv 4 v v 4 IaY% M / 4 / 4 v v/ / 4
vramci predbézného Setfeni. Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze zneuzivani
dominantniho postaveni na 4jmu jinych soutéziteld nebo spotfebiteld je zakazano, pricemz
zalovany je opravnén takové jednani soutézitele ve spravnim fizeni zahajovaném z moci
/ V 4 ’ 4 4 4 /4 vV Vv M 4 .
uredni zakazat a pokutovat. Zakon dale zalovanému umoznuje, aby v ramci dozoru
vV (4 Ve / . 4 4 4 / Vv 4
provéroval, zda nedochazi ke zneuziti dominantniho postaveni. Za tim ucelem mu zakon
svéfuje moznost primérené pouzit pravomoci obsazené mimo jiné v § 21f ZOHS, ktereé jinak
zalovanému ptislusi az po zahajeni spravniho fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je predbézné setfenti ,svou povabou specifickym postupem,
jehoz ucelem je dozor nad dodrZovianim povinnosti, které soutézitelum vyplyvaji ze zakona o
hospodarské soutézi, pripadné ze soutézniho prava Evropské unie (viz § 20a a § 21h zdkona o
ochrané hospodarské soutéZe, resp. pred 1. 1. 2009 § 21a tohoto zdkona) nebo z rozhodnuti
stéZovatele. Nejedna se o spravni ¥izent, jehoz vysledkem by mélo byt zavazné spravni rozhodnuti
stéZovatele, ale o kontrolni postup, v ramci néhoz jsou stéZovateli svéreny relativné rozsablé
pravomoci, které mu umoZriuji providéni efektivnibo dozoru. Ulelem Setveni je kontrola
dodrZovdni povinnosti soutéZiteld, zjisténi nebo provéreni pripadnych skutecnosti, které by mohly
odivodriovat podezient, Ze se konkrétni soutéZitel mohl dopustit poruseni uvedenych povinnosti,
a shromdZdént prootnich informaci a podkladsi, o nét se takové podezient opird. Setfeni nent
zahajovdano ani ukoncovino spravnim rozhodnutim ani jinym formdalnim sikonem. Vyjdou-li v
pribéhu setreni najevo skutecnosti, které zaklidaji podezient, Ze se konkrétni soutéZitel mohl
dopustit protisoutéznibo deliktu, miize stéZovatel z moci #redni zahdjit spravni ¥izeni ve véci
mozného poruseni soutéZnich predpisi (§ 20 odst. 3 ve spojeni's § 21 zakona o ochrané hospoddrské
soutéze). V' takovém spravnim tizent, které jiz neni souldsti predbéiné kontroly, ma pak byt
vyddino rozhodnuti o tom, zda se soutéZitel dopustil protisoutézniho deliktu & nikoliv.“ Zalovany
je v ramci predbézného Setreni nadan relativné rozsahlymi vySetfovacimi pravomocemi,
které v dusledku mohou vést ke zkraceni Setfené osoby na pravu na informacni sebeurcent,
pripadné téz na pravu vlastnickém ¢i pravu na ochranu obydli. Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznil, ze ,predbéZné setveni rozhodné neni urceno k tomu, aby v ném byly shromazdoviny
veskeré podklady jiz pro konecné rozhodnuti ve spravnim 7izeni a tedy odstrarioviny jakékoliv
pochybnosti o tom, zda byl spachan soutézni delikt. Predbézné Setreni tedy rozhodné nemd a
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nemiize nahrazovat samotné spravni vizeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trivialni
véc) nachdzet t€Zisté dokazovani ¢i shromazdovini dalsich podkladi pro konecné rozhodnuti o
viné a sankci za spravni delikt. Podminkou pro zabajeni spravnibo ¥izeni o takovém deliktu
rozhodné nent jistota spravniho organu o tom, Ze byl tento delikt spachan, ale pouze divodné
podezreni. Predbéiné setveni, v némz, jak jiz bylo 7eceno, soutéZitel nemiize vykondvat prava
tcastnika vizeni, tedy nesmi suplovat funkci spravnibo vizeni a init z ného pouze formalni
procesni stadium, kde uz je o tom, zda a kym byl delikt spachdn, vlastné predem rozhodnuto.
Takovy postup by byl poprenim zakladnibo prava soutéZitele na spravedlivy proces. Tomuto
zdakonnému iicelu musi rozsabh predbézného Setveni odpovidat. Predbéiné Setveni tedy must,
vzhledem k tomu, Ze jeho jednotlivé sikony predstavuji zdsah do zmiriovanych zdikladnich prav
soutéZitele, byt omezeno jen na to, co je nezbytné pro dosaZeni jeho ticelu a tomuto celu
primérené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326
(publ. pod ¢. 2458/2012 Sb. NSS).

v vV /4 v v 4 oV / ’ / 4 4 /4 M 4 v
I samo predbézné setreni muze byt nezakonnym zasahem zalovaného - to nicméné
zalobkyné neucinila predmétem zaloby. Ma vs$ak za to, Ze pro provedeni mistniho Setfent
4 . v VvV 4 v v 4 v 4 / 4 /v . 4 ’ 4
v ramci predbézného Setfeni nebyly splnény podminky. Jak vyplyva z vyse citované pravni
Gpravy, zakonodarce umoznuje zalovanému vyuziti institut mistniho Setfeni v ramci
predbézného Setfeni (j. pfed zahijenim spravniho fizeni) primérené. Tato legislativni
technika v zasadé znamena, ze Uprava obsazend v § 21f ZOHS muze byt v ramci
WA vV 4 v v 4 v/, ! Ve vV v / vV v VvV 4 v v 4 4
predbézného setfeni vyuzivana pouze primeéfené ucelu predbézného setreni. Zakonem
v 4 4 .. 4 /v /4 . . Ve v/ 7 \4 4 4
predvidany legitimni Ucel daneho institutu pfitom spociva v kontrole dodrzovani
. 4 4 .. 4 VvV 4 4 /4 4 VVe Ve VVe '
vnitrostatniho a unijntho soutéznitho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli
v/ v eV _V 4 v 4 * Vv v v . 4 4 4 4
av pripadé zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédCovat protipravnimu omezovani
hospodarské soutéze, ve shromazdéni prvotnich podkladi pro to, aby se mohl zalovany
rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech,
nebo nikoliv. Ucelem predbézného Setfeni je zaroven iochrana soutézitelt pred tim,
. i v v . 4 v/ 4 v 4 VvV 4 ’ 4
aby proti nim nebyla zcela zbytecné zahajovana fizeni o poruseni soutézniho prava, ktera
by byla zalozena nazjevné nepodlozenych ¢inepravdivych informacich (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci TIPSPORT, bod 28).

4 4 4 v v 4 4 M v vV Vv 4 v v 4 v /4 4 4 4 v/ 4
Provedeni mistniho sSetfeni v ramci predbézného Setreni (pred zahajenim spravniho tizeni)
je tedy nezbytné (vhodné) tehdy, kdy Zalovany sice disponuje urcitymi indiciemi 0 mozném
protipravnim jednani soutézitele, které vSak nepostacuji pro zahijeni spravniho fizeni, a
soucasné zalovany nema jiné moznosti, jak tyto indicie ovétit ¢i doplnit. Nebo sice tyto

v M 4 v M Ve / Ve "4 4 v v 4 v /4 i vV 4
moznosti ma, avsak jejich vyuziti by zmarilo radneé vysetfeni mozného protisoutézniho
M 4 4 4 v v v/ M / V v Ve * Vv / /
jednani. Pravé v téchto pripadech je Gcelné vyuzit i zalovanym akcentovany ,moment

v 7 ’ v v oV Vv 7 o ’ v/ v Ve s es g
prekvapeni®, diky némuz muze zalovany ziskat dukazy, které by v pripadé vyuziti jinych
procesnich nastroji mohly byt nenavratné zniCeny. Disponuje-li vsak zalovany jinymi
podklady (dikazy), znichz vyplyva relativné konkrétni podezieni ze spachani
protisoutézniho deliktu postacujici pro vymezeni predmétu fizeni, je povinen se
soutézitelem zahajit spravni frizeni. Pokud takto nepostupuje, setrvava v rezimu
v vV /4 v v 4 . 4 i 4 /7 Vv v 4 /4 4 /7 Vv v 4
predbézného setfeni a vjeho ramci provede mistni Setfeni, pak takové mistni Setfeni

v M 4 M J . 4 4 4 v \4 /4
nesplriuje podminku nezbytnosti, nebot jeho provedeni nebylo nutné pro zavér zalovaného,

zda spravni rizeni zahdjit ¢i nikoliv.

Je treba si uvédomit, ze mistni Setfeni je sice zpravidla nejefektivnéjsim, ale zejména
nejinvazivnéj$im procesnim nastrojem, ktery ma zalovany k dispozici a ktery zasahuje do
v /4 VVe o 4 M Ve IV . i 4 Ve 4 4 4 v v 4
fady prav soutézitelt. Tento zasah je pritom zvlast intenzivni pti provedeni mistniho Setfent

4 M v vV /4 v v 4 v Vv v v / VVe oV 4 4
v ramci predbézného Setfeni. V ném totiz Setfeny soutézitel nemuze vykonavat prava
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Ucastnika rizeni. Pfitom zneuziti dominantniho postaveni (stejné jako jina protisoutézni
M 4 AN v VeV VVe M 4 / / . v /7 M 4 4
jednani) je prestupkem, za néjz soutéziteli hrozi vyznamny financ¢ni postih. Jedna se o trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 2018 ve véci Produkcija
Plus storitveno podjetje d.o.o. proti Slovinsku, stiznost ¢. 47072/15), a soutéziteli tak nalezi
4 . v 4 b /. 4 . v VvV 4 v v Vad v / v .
prava obvinéného. Jejich vykon v ramci predbézného setteni je vsak vyznamné omezen, ne-li
zcela negovan. Pri védomi téchto skutecnosti je dle nazoru soudu nepfijatelné, aby mistni
v v 4 Ve v P ’ 4 o o . VVe . 4 . v VvV 4 v v 4
setreni slouzilo ke shromazdovani dukazu proti soutéziteli v ramci predbézného setfeni,
v / /e 4 7 v/ 4 v 4 VVe oV vV 4
pokud mélo a mohlo byt zahajeno spravni fizeni, v némz soutézitel maze uplatiovat sva
procesni prava a prava obvinéného. Takové mistni Setfeni neobstoji v testu vhodnosti.

Soud se tedy neshoduje s zalovanym, ze ZOHS nerozliSuje Setfeni na misté, které je
4 v 4 . v Vv 4 v v 4 /4 4 4 4 . 4 4 v/ 4
provadéno v ramci predbézného Ssetreni a které probiha vramci spravniho fizeni.
Zakonodarce sice svétil zalovanému pravomoc provadét mistni Setfeni v ramci zahajeného
4 4 v/ 7 4 M v VvV 4 v v 4 / v/ v v v v .
spravniho rizeni i v ramci predbézného setfeni. Ve druhém pripadé vsak zfetelné omezil
Ve / . Ve vV . 4 . . 4 Ve Vv / Vv v vV /4
pouziti § 21f jeho primérenou aplikaci, tj. aplikaci pfimérenou Gcelu a smyslu predbézného
setfent, jak byla popsana vyse.

V projednavaném piipadé zalovany po dobu 26 mésicti provadél predbézné Setfeni mozného
zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni na zakladé obsahlého podnétu a jeho doplnéni.
V jeho ramci oslovil desitky subjektt (partnert ¢i zprostredkovatela redakéniho obsahu),
které mu poskytly fadu konkrétnich informaci o situaci na trhu a relevantni smluvni
dokumentaci. Déle zalovany vyhledal a opatfil informace z vefejnych zdrojti, na jejichz
zakladé provedl vlastni analyzu sebepreference zalobkyné. Celkem ¢tytikrat se pritom
obratil na zalobkyni s zadosti o poskytnuti informaci a podkladt, kterym zalobkyné vzdy
vyhovéla. Na zakladé tohoto postupu zalovany shromazdil stovky dokumentd, jejichz obsah
vyhodnotil v Gfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2024. Dospél pfitom k zavéru (,divodnému
podezfeni), ze zalobkyné pfi poskytovani sluzby Seznam Newsfeed uplatiiuje bez
objektivné ospravedlnitelnych dtvodd praktiky, které znevyhodriuji jeji konkurenty
pusobici v oblasti poskytovani online redakéniho obsahu a/nebo v oblasti zajisfovani a
zprostredkovani online reklamniho obsahu, ¢imz jim ztézuje vstup na trh/trhy a expanzi na
ném/nich, a to tfemi blize vymezenymi zpusoby.

Podle nazoru soudu mél zalovany nejpozdéji vtomto okamziku k dispozici relativné
konkrétni podezteni o spachani protisoutézniho deliktu postacujici pro vymezeni predmétu
4 4 v/ 4 v M v 4 v v v 4 v . 4 v J &5
spravniho rizeni. Chtélli tedy zalovany pokracovat v setfeni véci, bylo na misté zahajit
4 7 v/ 4 ~ / v vV Vv v 4 4 v
spravni rizeni. Zalovany tak ale nepostupoval a provedl u zalobkyné Setreni na misté. To
ovSem nemuze obstat v testu vhodnosti, nebot jeho provedeni nebylo nezbytné pro zavér
\4 /4 4 7 V7 4 1/ V¢ M M TV 4 4 v v 4 /4 v/ v
zalovaného, zda spravni rizeni zahaji ¢i nikoliv. Ucelem mistniho setfeni v takovém pripadé
M v v 7P 4 4 o o v /4 4 /4 4 v/ 4 *V
zjevné bylo shromazdovani dukazt pro konecné rozhodnuti ve spravnim fizeni, aniz by
v v v v/ 4 4 / V 4 v/ 4 4 i v /4 v
vsak zalobkyné mohla vyuzit sva prava Gcastnika fizeni a prava obvinéného. Ostatné pro
dokresleni celé situace soud poukazuje na skuteCnost, ze zalovany ani po provedeném
4 4 v v 4 4 7 V7 4 5 vV Vv v v/ 4 4 M
mistnim Setfeni spravni fizeni nezahdjil a kdyz zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu,
v i 4 4 4 4 4 /4 v 4 % v /
pozadoval po ni prokazani pravnitho zajmu. S ohledem na mnozstvi shromazdénych
M 4 v vV Vv 4 v v 4 / v / M VA v
informaci v pfedbézném Setfeni se takovy postup zalovaného soudu jevi jako ponékud
absurdni. Provedenim mistniho Setfeni proto zalovany porusil pravo zalobkyné
.oy /v . ’ . vv/ / ’
na spravedlivy proces ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326.

Soud dale poukazuje na zapojeni zalobkyné do predbézného setfeni - zalovany ji postupné
Ctytikrat vyzval k predlozeni informaci a podkladg, pfi¢emz z formulace jednotlivych vyzev
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muselo byt zalobkyni ztejmé, ze jsou provérovany podminky poskytovani sluzby Seznam
Newsfeed (soud vyzvy nepovazuje za natolik obecné, jak tvrdi zalovany). Mohla tak
nepochybné ¢init kroky k zahlazeni pfipadného protipravniho jednani nebo pristoupit ke

vV v / v v - ’ / v / > v
zméné podminek (coz se ostatné i dle tvrzeni samotného zalovaného stalo). Zalobkyné
pritom s zalovanym plné spolupracovala a pozadované informace a podklady mu predlozila.
Jestlize zalovany zvolil (jisté moznou) strategii, v niz potfebné informace ziskaval ptimo od
4 v VeV vV o/ M . v v /4 v v 4 oV . vV Vv 4
zalobkyné, pricemz ji vyjevil predmét svého Setfeni, pak se muze jen tézko dovolavat
nezbytnosti provedeni mistniho Setfeni pro jeho ,moment prekvapeni“. V popsané situaci
totiz vyznamné klesa pravdépodobnost, ze Zalovany po takto dlouhém piedbézném setfent,
vnémz cile komunikoval s zalobkyni, v obchodnich prostorach Zalobkyné jesté néco
»smysluplného“ objevi. I ztohoto divodu proto nebyla splnéna podminka vhodnosti
provedeni mistniho Setfeni v projednavané véci.

Koneéné soud nemohl odhlédnout ani od medializace mistniho Setfeni v jeho prubéhu. Jak
/ 4 V17 . . . 4 4 4 4 4
vyplyva z ¢lanku na serveru idnes.cz 1 z tiskovych zprav zalovaného za posledni rok,
zalovany sice o mistnich Setfenich informuje, avSak nesdéluje podrobnosti ani nazvy
setrenych soutézitelt a tiskovou zpravu vydava az po skonceni predbézného Setfeni (nikdy

. o1 V ~ AR A s v_1: v v/ v
v jeho prabéhu). Zalovany pfi jednani soudu nevysvétlil, pro¢ v tomto pripadé postupoval
. . /7 v . / v/ Vv / N /
jinak; jeho tvrzeni, ze takto tiskovy mluvéi zalovaného postupuje od nového roku, bylo
provedenymi dikazy vyvraceno. Relevantnim argumentem pfitom nemuze byt to, ze
zalovany o mistnim Setfeni informoval 4dajné ,k Cetnym dotazim®, nebo Ze jiz informace
byla zvefejnéna jinymi subjekty. Tato tvrzeni nebyvalou aktivitu zalovaného nevysvétluji.
Z {lankt na serverech INFO.CZ a idnes.cz nadto vyplyva, Ze server seznamzpravy.cz, ktery
patii zalobkyni, vnedavné dobé otiskl clanky o spolupraci vedeni zalovaného
s obzalovanym M. P. K tomu soud podotyka, ze Setti-li zalovany soutézitele, ktery se zabyva

M Vv Ve 4 / \4 4 M v . 4 Ve v 4 Vo v

novinarskou ¢innosti a ktery o zalovaném nebo jeho predstavitelich ¢i zaméstnancich verejné
publikuje ¢lanky, je nezbytné, aby zalovany jednal profesionalné a nezavdal divod
k pochybnostem o svém postupu. Tomu zjevné neodpovida medializace probihajiciho

’ ’ v v 4 \4 / VvV v . v ’ ’ v Ve ’
mistniho $etfeni v rozsahu, kterou zalovany bézné aktivné neprovadi. Ta sama o sobé necini
mistni Setfeni vadnym, nicméné spolené s vyse uvedenymi skuteCnostmi prispiva k zavéru
o nezakonnosti mistniho Setfenti jako celku.

Soud tedy shledal, ze provedené mistni Setfeni neobstalo jiz co do podminky vhodnosti.
Pro nadbyteCnost se proto jiz nezabyval dalSimi Zalobnimi namitkami, nebot jejich
zodpovézeni by na vysledku soudniho fizeni nemohlo nic zménit.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu podle § 87 odst. 2 s. f. s. uréil, Ze provedeni Setfeni na misté
zalovanym ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné bylo
nezakonnym zasahem (vyrok I.). Dusledkem tohoto zasahu je nemoznost zalovaného
prihlizet v ramci své {innosti k dokumentim, které zajistil pfi Setfeni a vychazet z jejich
obsahu. Jelikoz tento dusledek trva, zakdzal soud zalovanému, aby k témto dokumentim
prihlizel a vychazel z jejich obsahu (vyrok II.). Tato povinnost odpovida povinnosti obnovit
stav pred zasahem ve smyslu § 87 odst. 2s. t. s.

Zalobkyné dale pozadovala, aby soud uloZil Yalovanému povinnost predat protokolirné
zalobkyni veskeré kopie zajisténych dokumentt, nebo zajistit jejich protokolarni smazani.
Odkézala ptitom na bod 41 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15. 12.
2015 a bod 78 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 4. 2015 ve véci Vinci
Construction a GTM génie civil et services proti Francii, stiznosti ¢. 63629/10, 60567/10. Podle
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soudu neni ani jeden judikat na projednavanou véc zcela prilehavy. Nalez se zabyva trestnim
fizenim, které vSak pocita s ni¢enim nedtlezitych zaznamd (napt. § 158d ¢i § 88 trestniho
adu). V dané véci se navic jednalo o podezteni ze spachani precinu pomluvy, elektronické
zaznamy tudiz obsahovaly osobni, tedy chranéné adaje. Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava se zase vénuje vztahim mezi advokatem a klientem, chranénym profesni
mllenlivosti. Zdejsi soud naopak vnima vyznam ponechani procesni stopy ve spisu i o
dokumentech, které jsou diikazné nepouzitelné. Z takovéto praxe muze nakonec tézit i
setfeny subjekt. Podrobnéjsi argumentaci v tomto ohledu rozvinul rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 62 A 42/2015-238, body 13-17, a nasledné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢&. j. 4 As 266/2019-61, body 38-55.
V projednavané véci zdejsi soud neshledal davody odchylit se od této judikaturni linie. Ve

vztahu k této (zbyvajici) ¢asti petitu proto soud zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s. (vyrok
IIL).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Protoze byla zalobkyné ve véci Gspésna co do jejtho zakladu, soud ji pfiznal pravo
na plnou nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému.

Naklady zalobkyné jsou tvofeny odmeénou jejiho zastupce za tfi Gkony pravni sluzby
prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a icast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
v ptipadé prvnich dvou tkonu castku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024] av pfipadé trettho Ukonu castku 4 620K¢ (§ 7, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025). Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja
jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z prvnich dvou dkont pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024) a ve vy$i 450 K¢ za treti tkon (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025. K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pridané
hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 493 K¢
(§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2 000 K¢. Celkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladd tizeni nalezi éastka ve vysi 16 363 K¢. Soud zalovanému ulozil
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



