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[ΨΑΡΑ-ΜΙΛΤΙΑ∆ΟΥ, ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ, ΓΕΩΡΓΙΟΥ, ∆/ΣΤΕΣ] 
 

SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD 
 

Εφεσείουσα/Αιτήτρια 
 

ΚΑΙ 
 

1. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
2. ΚΥΠΡΙΑΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, ΜΕΣΩ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 

Εφεσίβλητοι/Καθ΄ ων η αίτηση 
 
Αντ. Νικολάου για Κ. Τσιρίδης & Σία ∆.Ε.Π.Ε., για την Εφεσείουσα. 
 
Β. Χριστοφόρου (κα), ∆ικηγόρος της ∆ηµοκρατίας Α΄, για τους Εφεσίβλητους. 

 
ΨΑΡΑ-ΜΙΛΤΙΑ∆ΟΥ, ∆.: Η οµόφωνη απόφαση του ∆ικαστηρίου θα δοθεί από τον 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ, ∆. 

 
Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
 ΓΕΩΡΓΙΟΥ, ∆.: Η Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισµού (στο εξής ΕΠΑ) µε απόφαση 
της, ηµερ. 9.1.2013, επέβαλε στην εφεσείουσα διοικητικό πρόστιµο ύψους €217.721,00 
επειδή κρίθηκε ότι παραβίασε τα άρθρα 6(1) (β) και 6(2) του περί Προστασίας του 
Ανταγωνισµού Νόµου του 2008 (Ν. 13(Ι)/2008, στο εξής ο Νόµος) όπως αυτός ίσχυε 
κατά τον ουσιώδη χρόνο, ως αποτέλεσµα της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης που 
κατείχε στην αγορά µεταφοράς εµπορευµάτων και της καταχρηστικής εκµετάλλευσης 
σχέσης οικονοµικής εξάρτησης. Η ΕΠΑ µε απόφαση της, ηµερ. 31.1.2014, ανακάλεσε 
την πιο πάνω απόφαση. Ακολούθως δε, µε απόφαση της ηµερ. 26.2.2014, η οποία 
γνωστοποιήθηκε στην εφεσείουσα µε επιστολή ηµερ. 28.2.2014, ανακάλεσε την 
προηγηθείσα ανακλητική της απόφαση ηµερ. 31.1.2014 και έτσι, ουσιαστικά η αρχική 
απόφαση, µε την οποία κρίθηκε ένοχη και της επιβλήθηκε το διοικητικό πρόστιµο, 
αναβίωσε. 
 
Η εφεσείουσα, µε την αίτηση ακύρωσης, επιζητούσε δήλωση του ∆ικαστηρίου ότι η πιο 
πάνω απόφαση της ΕΠΑ, ηµερ. 26.2.2014, είναι άκυρη, παράνοµη και στερείται 
οποιουδήποτε έννοµου αποτελέσµατος. Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο, για τους λόγους που 
εξηγεί στην απόφαση του, απέρριψε την προσφυγή και επικύρωσε την προσβαλλόµενη 
πράξη.  
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Η εφεσείουσα, µε αριθµό λόγων, αµφισβητεί την ορθότητα της πρωτόδικης απόφασης. 
Ειδικότερα, ως προβάλλεται, το πρωτόδικο ∆ικαστήριο εσφαλµένα: (α) έκρινε ότι η 
πρώτη ανακλητική απόφαση της ΕΠΑ ηµερ. 31.1.2014, ήταν επιτρεπτή και ορθή και 
επιπρόσθετα εσφαλµένα έκρινε ότι µε τη δεύτερη ανάκληση µπορούσε να αναβιώσει η 
αρχικά ανακληθείσα διοικητική πράξη που εξαφάνισε την προηγηθείσα επιβολή 
προστίµου στην εφεσείουσα (λόγος έφεσης αρ. 1) (β) απέρριψε τον ισχυρισµό της 
εφεσείουσας ότι η ΕΠΑ υιοθέτησε δέσµια την νεότερη γνωµάτευση του Γενικού 
Εισαγγελέα χωρίς να διενεργήσει τη δική της έρευνα και κυρίως χωρίς να ακούσει περί 
τούτου την εφεσείουσα (λόγος έφεσης αρ. 2) και τέλος (γ) έκρινε ότι µε την επίδικη 
απόφαση, ηµερ. 26.2.2014, ( ανάκληση της ανάκλησης) µπορούσε η ΕΠΑ να 
επαναφέρει την εξ υπαρχής εξαφανισθείσα µε την ανάκληση απόφασης της για 
πρόστιµο στην εφεσείουσα χωρίς να προβεί σε οποιαδήποτε νέα έρευνα και κυρίως 
χωρίς να παρασχεθεί σ’ αυτή το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης (λόγος έφεσης 
αρ. 3). Ενόψει της συνάφειας τους οι λόγοι έφεσης θα συνεκδικαστούν. 
 
Κρίνουµε ορθολογικό, στο αρχικό αυτό στάδιο, να παραθέσουµε τα γεγονότα που 
περιβάλλουν την παρούσα υπόθεση, τα οποία, σε συντοµία, έχουν ως ακολούθως: 
 
Α. Η καταγγελία 
 
Η εταιρεία P & M Air-Sea-Land Services Ltd, υπέβαλε, το 2007, στην ΕΠΑ καταγγελία 
εναντίον της εφεσείουσας αναφορικά µε παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου.  
  
Β. Η 1η έρευνα. 
 
Εκκρεµούσης της έρευνας, αναφορικά µε την πιο πάνω καταγγελία, η υπηρεσία της 
ΕΠΑ, στις 27.7.2011, ενηµέρωσε την εφεσείουσα ότι ενόψει της ακυρωτικής απόφασης 
του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Exon Mobil Cyprus Ltd κ.ά. ν. ΕΠΑ (2011) 3 Α.Α.∆. 
449, όπου κρίθηκε παράνοµος ο διορισµός του Προέδρου της, τα πράγµατα 
µεταβλήθηκαν και πως θα ενηµερωνόταν για τον περαιτέρω χειρισµό της υπόθεσης. 
Ενόψει της εξέλιξης αυτής, η ΕΠΑ, υπό την νέα της πλέον σύνθεση, αποφάσισε να 
ανακαλέσει την απόφαση ηµερ. 19.2.2009 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις 
µετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει εξ υπαρχής την υπόθεση. 
 
Γ. Η 2η έρευνα και η ακροαµατική διαδικασία. 
 
Ακολούθως, έγινε νέα διερεύνηση και η ΕΠΑ, σε συνεδρία της ηµερ. 6.7.2012, 
οµόφωνα διαπίστωσε ότι πιθανολογείται εκ πρώτης όψεως παράβαση των πιο πάνω 
άρθρων του Νόµου και αποφάσισε την κατάρτιση έκθεσης αιτιάσεων η οποία 
κοινοποιήθηκε τόσο στην εφεσείουσα όσο και στην καταγγέλλουσα στις 3.8.2012 και 
κλήθηκαν να παραστούν κατά την 10.9.2012. Η ακροαµατική διαδικασία 
ολοκληρώθηκε στις 19.10.2012.  
 
∆. Η απόφαση του διοικητικού οργάνου. 
 
Η ΕΠΑ σε συνεδρία της ηµερ. 16.11.2012 οµόφωνα έκρινε ότι η εφεσείουσα 
παραβίασε: (i) το άρθρο 6(1)(β) του Νόµου, ως αποτέλεσµα της κατάχρησης της 
δεσπόζουσας θέσης που αυτή κατέχει στην αγορά µεταφοράς εµπορευµάτων στα 
δροµολόγια Λεµεσός-Χάιφα και Λεµεσός-Πειραιάς-Λεµεσός µε πλοία τύπου "ro-ro", 
(ii) το άρθρο 6(2) του Νόµου, ως αποτέλεσµα της καταχρηστικής εκµετάλλευσης της 
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σχέσης οικονοµικής εξάρτησης, στην οποία βρισκόταν προς αυτούς η προαναφερθείσα 
εταιρεία P&M Air-Sea-Land Services Ltd και (iii) το άρθρο 6(1)(β) του Νόµου σε 
σχέση µε την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς την πιο πάνω εταιρεία, που είχε ως 
αποτέλεσµα τον περιορισµό της διάθεσης υπηρεσιών στη συνδεδεµένη αγορά διεθνών 
µεταφορών εµπορευµάτων από εταιρείες που κατείχαν τη σχετική άδεια. 
 
Ε. Το διοικητικό πρόστιµο. 
 
Η εφεσείουσα στις 7.1.2013 υπέβαλε µε σχετική επιστολή της, τις παραστάσεις της σε 
σχέση µε την επιβολή διοικητικού προστίµου και ακολούθως η ΕΠΑ, στις 9.1.2013, 
επέβαλε σ’ αυτή το πιο πάνω διοικητικό πρόστιµο για τις προαναφερθείσες παραβάσεις. 
Η σχετική απόφαση δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 
8.3.2013. 
 
Στ. Η ανάκληση της απόφασης.  
 
Στη συνέχεια, η Επιτροπή σε συνεδρία της, ηµερ. 31.1.2014, αφού έλαβε υπόψη της και 
σχετική γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας, οµόφωνα αποφάσισε 
να ανακαλέσει την προαναφερθείσα απόφαση της, λόγω διαπίστωσης του παράνοµου 
της συγκρότησης της κατά τη λήψη της πιο πάνω απόφασης, αφού η απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου µε την οποία διορίζονταν τα µέλη της δηµοσιεύθηκε στην 
Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας σε χρόνο µεταγενέστερο της λήψης της 
απόφασης, µε αποτέλεσµα οι αποφάσεις της ΕΠΑ µέχρι τη δηµοσίευση να µην είναι 
σύννοµες. Η εφεσείουσα ενηµερώθηκε σχετικά µε επιστολή ηµερ. 4.2.2014.  
 
Ζ. Η ανάκληση της ανάκλησης. 
 
Η ΕΠΑ, σε συνεδρία της ηµερ. 26.2.2014, οµόφωνα αποφάσισε όπως ανακαλέσει την 
προηγούµενη απόφαση της, ηµερ. 31.1.2014, λαµβάνοντας υπόψη νέα γνωµάτευση του 
Γενικού Εισαγγελέα, σύµφωνα µε την οποία η δηµοσίευση της απόφασης του 
Υπουργικού Συµβουλίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας δεν µπορεί να 
είναι συστατικό στοιχείο της απόφασης, υπό το φως των κριθέντων στην υπόθεση 
Αντέννα Λίµιτεδ ν. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (2013) 3 Α.Α.∆. 738. Στο στάδιο 
αυτό παρεµβάλλεται για να σηµειωθεί ότι µε την τελευταία αυτή απόφαση κρίθηκε ότι 
η µη δηµοσίευση της απόφασης διορισµών µελών συλλογικού διοικητικού οργάνου 
στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας δεν επηρεάζει το σύννοµο του διορισµού.  
 
 
Η ΕΠΑ µε επιστολή της ηµερ. 28.2.2014 ενηµέρωσε σχετικά την εφεσείουσα, 
γνωστοποιώντας της ότι αναβίωσε η αρχική απόφαση της µε την οποία επιβλήθηκε 
διοικητικό πρόστιµο ύψους €217.721,00 για τις πιο πάνω παραβάσεις.  
 
Ακολούθως, η εφεσείουσα καταχώρισε αίτηση ακύρωσης και το πρωτόδικο ∆ικαστήριο 
απορρίπτοντας την επισήµανε, µεταξύ άλλων:  
 
«Η Επιτροπή προχώρησε στην πρώτη ανάκληση, ήτοι αυτήν ηµεροµηνίας 31.1.2014, 
επειδή θεώρησε ότι η δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας της 
απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου, µε την οποία είχαν διοριστεί τα µέλη της που 
έλαβαν την (ανακαλούµενη) απόφαση επιβολής διοικητικού προστίµου στους αιτητές, 
αποτελούσε προαπαιτούµενο για την έναρξη ισχύος της εν λόγω απόφασης, 
λαµβάνοντας υπόψη και σχετική γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της 
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∆ηµοκρατίας και, προφανώς, αγνοώντας την ύπαρξη της ήδη εκδοθείσας, από 
9.12.2013, απόφασης στην ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΙΜΙΤΕ∆ …1. Η τελευταία, στην οποία 
κρίθηκε ότι η µη δηµοσίευση της απόφασης διορισµού µελών συλλογικού διοικητικού 
οργάνου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας δεν επηρεάζει το σύννοµο του 
διορισµού του οργάνου, αποτέλεσε το λόγο για τον οποίο η Επιτροπή, στις 26.2.2014, 
οµόφωνα αποφάσισε την ανάκληση της πρώτης ανακλητικής της πράξης, βασιζόµενη 
σε νέα γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα. 
  
Με αυτά τα δεδοµένα, κρίνω ότι ορθώς οι καθ' ων η αίτηση προχώρησαν δια της 
προσβαλλόµενης ανακλητικής πράξης στην ανάκληση της πρώτης απόφασης 
ανάκλησης, ηµεροµηνίας 31.1.2014, εφόσον, πράγµατι, προκύπτει ότι η Επιτροπή, υπό 
το φως της απόφασης του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΙΜΙΤΕ∆, 
ανωτέρω, ορθώς διαπίστωσε ότι λανθασµένα και/ή πεπλανηµένα είχε αποφασίσει την 
εν λόγω πρώτη ανάκληση. Ούτε και µπορεί να λεχθεί ότι είχε παρέλθει µεγάλο χρονικό 
διάστηµα µεταξύ της πρώτης και της δεύτερης ανάκλησης, ούτως ώστε να τίθεται 
ζήτηµα παρόδου του εύλογου χρόνου, εφόσον η δεύτερη ανακλητική απόφαση έλαβε 
χώρα σε διάστηµα µικρότερο του ενός µηνός από τη λήψη της πρώτης. Ο δε λόγος που 
λήφθηκε η επίδικη ανάκληση ήταν καθαρά λόγος που δεν αφορούσε στην ουσία της 
ενώπιον της Επιτροπής υπόθεσης, ήτοι την απόφαση επιβολής διοικητικού προστίµου 
στους αιτητές, η οποία από την ηµεροµηνία λήψης της, στις 9.1.2013, παρέµεινε 
άθικτη, αλλά ανάγετο σε ζήτηµα σύνθεσης συλλογικού οργάνου ως έχει εκτεθεί πιο 
πάνω. Συνεπώς, ούτε και ζήτηµα δηµιουργίας δικαιωµάτων και/ή ευνοϊκών 
καταστάσεων για τους αιτητές στο µεσοδιάστηµα µεταξύ πρώτης και δεύτερης 
ανάκλησης µπορεί να τίθεται, ενώ ούτε και διενεργήθηκε οποιαδήποτε πράξη 
επανεξέτασης της υπόθεσης µετά την πρώτη ανακλητική απόφαση µέχρι και την λήψη 
της επίδικης απόφασης. 
  
Ενόψει των πιο πάνω, θεωρώ ότι υπήρξε εν προκειµένω ανάκληση παράνοµης 
διοικητικής πράξης, η οποία, κατά πάγια νοµολογία και λαµβανοµένων υπόψη των 
διατάξεων του άρθρου 54 του Νόµου 158(Ι)/1999, και δη του εδαφίου (1), έλαβε χώρα 
νόµιµα. …..». 
  
Με βάση τα πιο πάνω δεδοµένα, το πρωτόδικο ∆ικαστήριο κατέληξε ότι ορθά οι 
εφεσίβλητοι προχώρησαν στην ανάκληση της πρώτης ανακλητικής απόφασης ηµερ. 
31.1.2014 και περαιτέρω, ως αναφέρθηκε, µε την επίδικη ανάκληση επήλθε διόρθωση 
του σφάλµατος των εφεσιβλήτων και κατ’ επέκταση αποκατάσταση της νοµιµότητας. 
Συνακόλουθα, αποφάνθηκε ότι, ορθά οι εφεσίβλητοι έκριναν ότι µε την εν λόγω 
ανάκληση η αρχική απόφαση επιβολής διοικητικού προστίµου στην εφεσείουσα 
αναβίωσε.  
  
Η ανακλητική πράξη έχει εκτελεστό χαρακτήρα και είναι δυνατή η ανάκληση της 
ανακλητικής πράξης. Το συγκεκριµένο θέµα ρυθµίζεται από το άρθρο 54 του περί των 
Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµος του 1999 (Ν 158(Ι)/99), το οποίο 
διαλαµβάνει τα ακόλουθα:  
 
«(1) Τηρουµένων των πιο κάτω εδαφίων, θεωρείται παράβαση των αρχών της χρηστής 
διοίκησης η ανάκληση από τη διοίκηση µετά πάροδο εύλογου χρόνου πράξης της έστω 
και παράνοµης, που στο µεταξύ δηµιούργησε δικαιώµατα και γενικά ευνοϊκές για το 

                                                      
1 Αναθεωρητική Έφεση αρ. 220/2009, ηµερ. 9.12.2013. 
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διοικούµενο καταστάσεις. Η ύπαρξη του εύλογου χρόνου κρίνεται από τις ειδικές 
περιστάσεις κάθε υπόθεσης. 
(2) Η ανάκληση παράνοµης διοικητικής πράξης επιτρέπεται και µετά παρέλευση 
εύλογου χρόνου, αν αυτή εκδόθηκε έπειτα από δόλια ή απατηλή ενέργεια του 
ενδιαφεροµένου ή αν ο ενδιαφερόµενος ήταν ενήµερος της παρανοµίας της πράξης 
κατά το χρόνο της έκδοσής της ή για λόγους δηµόσιου συµφέροντος. 
(3) Η ανάκληση και νόµιµης διοικητικής πράξης, ακόµη και αν πέρασε εύλογο χρονικό 
διάστηµα από την έκδοσή της δικαιολογείται για λόγους δηµόσιου συµφέροντος. 
(4) Επιτρέπεται η ανάκληση διοικητικής πράξης σε περίπτωση µεταβολής των 
πραγµατικών συνθηκών στις οποίες στηρίχτηκε η έκδοσή της ή που αποτελούσαν, 
σύµφωνα µε το νόµο, την προϋπόθεση για την έκδοσή της. 
(5) Η, µε βάση τα εδάφια (3) και (4), ανάκληση ισχύει για το µέλλον και δεν έχει 
αναδροµική ισχύ. 
(6) Οι πιο πάνω γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, που διέπουν την ανάκληση των 
διοικητικών πράξεων, δεν ισχύουν, όταν η ανάκληση ρυθµίζεται ειδικά από το νόµο.» 
 
Στην Θεοδώρου ν. Επαρχιακού ∆ιευθυντή Τµήµατος Πολεοδοµίας και Οικήσεως 
Πάφου (2006) 3 Α.Α.∆. 190 επισηµάνθηκε ότι: «Η ανάκληση των παράνοµων πράξεων, 
κατά κανόνα, τις εξαφανίζει και ανατρέχει στο χρόνο έκδοσης τους, αποκαθιστώντας την 
νοµική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση των ανακαλούµενων πράξεων (ΣΕ 
15/1978). Σε περίπτωση ανάκλησης της διοικητικής πράξης, αναβιώνει η αρχική πράξη».  
 
Στο σύγγραµµα των Ε. Π. Σπηλιωτόπουλος και Β. Θ. Κονδύλη, Εγχειρίδιο 
∆ιοικητικού ∆ικαίου, Τόµος 1, 16η έκδοση, σελ. 231 και 232, αναφέρεται: 
 
«177. β) Καταρχήν, σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας επιτρέπεται ελεύθερα η 
ανάκληση των παράνοµων ατοµικών ή ατοµικών γενικού περιεχοµένου 
διοικητικών πράξεων (και αν ακόµη χαρακτηρίζονται από τις σχετικές διατάξεις ως 
οριστικές ή ανέκκλητες, ανεξάρτητα από το εάν από τις πράξεις αυτές έχουν 
απορρεύσει δικαιώµατα των διοικουµένων, κατά την προαναφερόµενη έννοια, εφόσον 
η ανάκληση γίνει µέσα σε εύλογο χρόνο από την έκδοση τους. Παράνοµες ή 
πληµµελείς στην προκείµενη περίπτωση είναι οι διοικητικές πράξεις που πάσχουν 
από ακυρότητα και οι οποίες, εάν προσβάλλονταν µε αίτηση ακυρώσεως ή 
προσφυγή, θα ακυρώνονταν. Η ανάκληση χωρεί µόνο για λόγους νοµιµότητας και όχι 
για διαφορετική εκτίµηση των ίδιων πραγµατικών περιστατικών, εκτός εάν συντρέχει 
λόγος δηµόσιου συµφέροντος. Περιλαµβάνονται δε στις πράξεις αυτές και εκείνες 
που έχουν εκδοθεί κατά πλάνη περί τα πράγµατα (κατωτ. αριθ. 510), δηλαδή, βάσει 
προφανώς εσφαλµένης αντίληψης (που προκύπτει από αναµφισβήτητα στοιχεία του 
φακέλου) για τη συνδροµή των πραγµατικών δεδοµένων τα οποία αποτελούν την 
προϋπόθεση της εκδόσεώς τους. Ο εύλογος χρόνος κρίνεται από το δικαστήριο κατ’ 
εκτίµηση των συνθηκών κάθε περίπτωσης, δεν µπορεί όµως, σύµφωνα µε τον ΑΝ 
261/1968, να είναι λιγότερος από πέντε έτη από την έκδοση της πράξης, εκτός αν 
υπάρχει αντίθετη ειδική διάταξη (ΣΕ 3424/1988). Μπορεί όµως να είναι και 
µεγαλύτερος. Η δε ανάκληση δεν αποκλείεται από το γεγονός ότι η ανακαλούµενη 
πράξη έχει προσβληθεί µε αίτηση ακυρώσεως (ΣΕ 2800/1991) ή προσφυγή». 
(Η έµφαση του παρόντος ∆ικατηρίου)  
 
Αναφορικά δε µε τις συνέπειες της ανάκληση, σχετικά είναι τα όσα αναφέρονται στο 
πιο πάνω σύγγραµµα στη σελ. 238, όπου αναφέρονται τα ακόλουθα: 
«α) Η ανάκληση των νόµιµων πράξεων ενεργεί, κατά κανόνα, από την ηµεροµηνία 
έκδοσης της ανακλητικής πράξης και δεν επιτρέπεται η αναδροµική ανάκληση. β) 
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Αντιθέτως, η ανάκληση των παράνοµων πράξεων, κατά κανόνα, τις εξαφανίζει 
εξυπαρχής και ανατρέχει στον χρόνο της έκδοσής τους, αποκαθιστά δε τη νοµική 
κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση των ανακαλούµενων πράξεων».  
 
Στην υπό εξέταση περίπτωση, υπήρξε εσφαλµένη αντίληψη του διοικητικού οργάνου, η 
οποία προκύπτει από τα αδιαµφισβήτητα στοιχεία, και δη ότι, η δηµοσίευση στην 
Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, της απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου µε 
την οποία διορίστηκαν τα µέλη της ΕΠΑ που έλαβαν την απόφαση επιβολής 
διοικητικού προστίµου στην εφεσείουσα απαιτούσε προαπαιτούµενο για την ισχύ της εν 
λόγω απόφασης. Το διοικητικό όργανο κατέληξε αφού έλαβε υπόψη του και σχετική 
γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας υπό το φως και της απόφασης 
Αντέννα Λτδ ν. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (ανωτέρω).  
 
Επισηµαίνεται ότι στην υπόθεση Μιχαηλίδη ν. Α.ΤΗ.Κ., Υπόθεση αρ. 1581/2010, 
ηµερ. 5.4.2012, το Ανώτατο ∆ικαστήριο, υπό µονοµελή σύνθεση, εξετάζοντας το 
ζήτηµα της µη νόµιµης συγκρότησης του Συµβουλίου, επισήµανε ότι εφόσον το ίδιο το 
Σύνταγµα απαιτεί δηµοσίευση των αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου στην 
Επίσηµη Εφηµερίδα, οι αποφάσεις δεν τελειούνται παρά µόνο µε τη δηµοσίευση.  
 
Στην µεταγενέστερη υπόθεση Αντέννα Λτδ ν. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου 
(ανωτέρω), επισηµάνθηκε ότι το Άρθρο 57.4 του Συντάγµατος δεν καθιστά τη 
δηµοσίευση αναγκαία σε κάθε περίπτωση, αφού παρέχει το δικαίωµα στο Υπουργικό 
Συµβούλιο να αποφασίσει στα πλαίσια της απόφασης του, να µην τη δηµοσιεύσει. 
Όπως επισηµάνθηκε, αν η δηµοσίευση είναι αναγκαία για σκοπούς τελείωσης και 
υπόστασης της απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου, δεν θα µπορεί τούτο να 
εξαρτάται από την επιλογή του Υπουργικού Συµβουλίου αφού αφορά την ίδια τη φύση 
του πράγµατος. Στην εκεί περίπτωση, η οποία αφορούσε διορισµό µέλους της Αρχής 
Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, η δηµοσίευση συνιστούσε απλώς γνωστοποίηση ήδη 
ισχύουσας και εξωτερικευθείσας απόφασης.  
 
Στη βάση αυτή της τελευταίας απόφασης είναι που η ΕΠΑ διαπίστωσε ότι υπό πλάνη 
αποφάσισε την πρώτη ανάκληση και έτσι, στις 26.2.2014 αποφάσισε την ανάκληση της 
ανακλητικής πράξης.  
 
Επισηµαίνεται ότι δεν παρήλθε µεγάλο χρονικό διάστηµα µεταξύ των δύο ανακλήσεων 
(26 ηµέρες) ώστε να τίθεται ζήτηµα παρόδου του εύλογου χρόνου. Το πρωτόδικο 
∆ικαστήριο ορθά υποδεικνύει ότι ο λόγος που λήφθηκε η επίδικη ανάκληση δεν 
αφορούσε στην ουσία της υπόθεσης αλλά ανάγετο σε ζήτηµα σύνθεσης διοικητικού 
οργάνου και συνεπώς, στο µεσοδιάστηµα, δεν δηµιουργήθηκαν δικαιώµατα και 
ευνοϊκές καταστάσεις για την εφεσείουσα και δεν δηµιουργήθηκε οποιαδήποτε πράξη 
επανεξέτασης της υπόθεσης µετά την πρώτη ανακλητική απόφαση µέχρι και τη λήψη 
της επίδικης απόφασης. 
 
Με βάση τα δεδοµένα της υπό εξέταση περίπτωσης, ορθώς το πρωτόδικο ∆ικαστήριο 
κατέληξε ότι πράγµατι οι εφεσίβλητοι προχώρησαν στην ανάκληση της πρώτης 
ανακλητικής απόφασης και ότι µε αυτή ουσιαστικά επήλθε διόρθωση του σφάλµατος 
τους και κατ’ επέκταση αποκατάσταση της νοµιµότητας και συνακόλουθα µε την 
ανάκληση της ανάκλησης, η αρχική απόφαση επιβολής διοικητικού προστίµου στην 
εφεσείουσα αναβίωσε.  
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Για τους λόγους που εξηγούνται πιο πάνω, οι λόγοι έφεσης που σχετίζονται µε τα πιο 
πάνω ζητήµατα απορρίπτονται. 
  
Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει τον λόγο έφεσης ότι το πρωτόδικο 
∆ικαστήριο εσφαλµένα απέρριψε τον ισχυρισµό της εφεσείουσας ότι η ΕΠΑ υιοθέτησε 
ως δέσµια την νεότερη γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα.  
 
Ο λόγος έφεσης που σχετίζεται µε το πιο πάνω ζήτηµα είναι έκθετος σε απόρριψη 
καθότι, όπως ορθώς υποδεικνύει το πρωτόδικο ∆ικαστήριο, από πουθενά δεν προκύπτει 
ότι οι εφεσίβλητοι αντιµετώπισαν την γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα για την 
επίδικη ανάκληση ως δεσµευτική διαταγή. Το γεγονός ότι ακολούθησαν την νοµική 
συµβουλή του Γενικού Εισαγγελέα, δεν οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ήταν δεσµευµένοι 
από αυτήν. Στην υπό εξέταση περίπτωση, οι εφεσίβλητοι είχαν κάθε δικαίωµα να την 
ακολουθήσουν όπως και έπραξαν, αιτιολογώντας επαρκώς την απόφαση τους.  
 
Πρόσθετα δε, η εφεσείουσα προβάλλει ότι, παραβιάστηκε το δικαίωµα της 
προηγούµενης ακρόασης αφού η ΕΠΑ αποφάσισε την ανάκληση της ανάκλησης χωρίς 
να παρασχεθεί σ’ αυτήν το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης.  
 
Όπως έχουµε πρόσφατα επισηµάνει στην υπόθεση Κωνσταντινίδη ν. Πανεπιστηµίου 
Κύπρου, Ε.∆.∆. 93/16, ηµερ. 11.9.23: 
 
«Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης κάθε προσώπου πριν ληφθεί ατοµικό µέτρο 
σε βάρος του αναγνωρίζεται από το Άρθρο 41(1) και (2) του Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
 
Στην Κύπρο υφίσταται γενική νοµοθετική ρύθµιση της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου. Ειδικότερα το Άρθρο 43(1) του Περί των Γενικών Αρχών του 
∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµος του 1999 (Ν.158(Ι)/99) διαλαµβάνει ότι «Το δικαίωµα 
ακρόασης παρέχεται, εκτός από τις περιπτώσεις τις οποίες ο νόµος προβλέπει ρητά σε 
κάθε πρόσωπο που θα επηρεαστεί από την έκδοση πράξης ή από την λήψη διοικητικού 
µέτρου που είναι πειθαρχικής φύσης ή που έχει το χαρακτήρα της κύρωσης ή που είναι 
άλλως πως δυσµενούς φύσης.» 
 
Η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου έχει ως διπλό σκοπό αφενός, να δώσει 
στον ενδιαφερόµενο τη δυνατότητα να υποστηρίξει τα δικαιώµατα ή συµφέροντα του 
και αφετέρου, να διασφαλίσει την καλύτερη ενηµέρωση της διοίκησης και εποµένως 
την αποτελεσµατικότερη, ευλογότερη και δικαιότερη λειτουργία της (βλ. Σύγγραµµα Π. 
∆. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο (7η Αναθεωρηµένη Έκδοση), στις σελ. 278 
και 279). 
 
Το περιεχόµενο δικαιώµατος είναι η ακρόαση πριν τη λήψη του διοικητικού µέτρου ή 
της ενέργειας και έγκειται στην παροχή ευκαιρίας στον ενδιαφερόµενο να αναπτύξει, 
ανάλογα µε την περίπτωση, γραπτώς ή προφορικώς τις απόψεις του για τα δικαιώµατα 
ή συµφέροντα του ενώπιον του οργάνου που ασκεί την αποφασιστική αρµοδιότητα.  
 
Το δικαίωµα ακρόασης δεν εξαντλείται µόνο στο δικαίωµα του διοικούµενου να λάβει 
γνώση των στοιχείων της υπόθεσης και να εκθέσει τις απόψεις του, αλλά επεκτείνεται 
και στην υποχρέωση της διοίκησης να λάβει υπόψη της, τις απόψεις αυτές (βλ. Μ. 
Στασινόπουλος, Το ∆ικαίωµα Υπερασπίσεως ενώπιον των ∆ιοικητικών Αρχών, 1974, 
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σελ. 50 και 51 και Χατζηδηµητρίου ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (1999) 3 Α.Α.∆. 
361).» 
 
Στο σύγγραµµα Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου (ανωτέρω), στη σελ. 200, αναφέρεται 
ότι σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας «… έχει διαµορφωθεί ο 
κανόνας ότι η προηγούµενη ακρόαση του διοικούµενου είναι αναγκαία στην περίπτωση 
των ατοµικών διοικητικών πράξεων, οι οποίες εκδίδονται αυτεπαγγέλτως και που 
περιέχουν ρύθµιση, η οποία συνδέεται µε την υποκειµενική συµπεριφορά του 
ενδιαφεροµένου και επιφέρει θετική βλάβη στα δικαιώµατα ή τα έννοµα συµφέροντα του, 
και όχι όταν η κρίση του διοικητικού οργάνου για τη συνδροµή των νόµιµων 
προϋποθέσεων της έκδοσης της δυσµενούς ατοµικής διοικητικής πράξης (βάσει δέσµιας 
αρµοδιότητας) στηρίζεται σε αντικειµενικά δεδοµένα ή εκδίδεται κατά δέσµια 
αρµοδιότητα, προς διαπίστωση αυτοδικαίως επερχοµένης έννοµης κατάστασης». 
 
Στην υπό εξέταση περίπτωση, η ΕΠΑ στις 16.11.2012, µετά από ακροαµατική 
διαδικασία, έκρινε ότι η εφεσείουσα παραβίασε συγκεκριµένες διατάξεις του νόµου και 
στις 9.1.2013 επέβαλε σ’ αυτή διοικητικό πρόστιµο αφού προηγουµένως η εφεσείουσα 
υπέβαλε γραπτώς τις παραστάσεις της. Η πιο πάνω απόφαση ανακλήθηκε στις 
31.1.2014 και ακολούθως το διοικητικό όργανο µε απόφαση του ηµερ. 26.2.2014 
ανακάλεσε την πρώτη ανακλητική πράξη και ουσιαστικά επανέφερε σε ισχύ την αρχική 
απόφαση του µε την οποία έκρινε ένοχη την εφεσείουσα και επέβαλε σ’ αυτήν 
διοικητικό πρόστιµο. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το διοικητικό όργανο, στο διάστηµα 
µεταξύ των δύο ανακλητικών πράξεων, δεν προέβηκε σε οποιαδήποτε ενέργεια, έρευνα 
ή επανεξέταση της υπόθεσης. Η ανάκληση της ανάκλησης στηρίχθηκε σε αντικειµενικά 
δεδοµένα. Το διοικητικό όργανο παρείχε το δικαίωµα στην εφεσείουσα να ακουστεί 
κατά την πρώτη διαδικασία, όπως και έπραξε. Η τελευταία, µε αίτηση ακύρωσης 
αµφισβήτησε την απόφαση της ΕΠΑ, ηµερ 9.1.2023, µε την οποία επιβλήθηκε σε αυτήν 
διοικητικό πρόστιµο. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης και 
επικύρωσε την προσβαλλόµενη απόφαση2. Το ίδιο αποτέλεσµα είχε και η 
επακολουθήσασα έφεση που καταχωρίστηκε εναντίον της τελευταίας απόφασης του 
∆ικαστηρίου3.  
 
Συνεπώς, ο λόγος έφεσης, που σχετίζεται µε το ζήτηµα της παραβίασης του 
δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, απορρίπτεται. 
 
Για όλους τους λόγους που εξηγούνται πιο πάνω, η έφεση απορρίπτεται. Επιδικάζονται 
έξοδα, υπέρ των εφεσιβλήτων και εναντίον της εφεσείουσας, ύψους €3.500, πλέον 
Φ.Π.Α., εάν υπάρχει. 
 
 

                                                      
2 Βλ. Υπόθεση 846/2013 ηµερ. 13.7.2016 
3 Βλ. Α.Ε. 39/2016 ηµερ.28.6.2023 


