¢.j. 5 As 61/2005 - 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
C.r,a.s., zastoupena JUDr. Jindfiskou Munkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Narodni
t¥ida 10, proti Zzalovanému Uf¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng, ti.
Kpt. Jarose 7, zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 1. 2005, €. j. 29 Ca 215/2003 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 215/2003 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stdZovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti napadl shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruSeno
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 5. 2003
¢.j. R 73/2002. Timto rozhodnutim pifedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni
fad*) ¢asteéné zménil a &asteéné potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(tedy spravniho organu prvniho stupn¢) ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. S 142/02-2186/02-VO 1I.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Soud na zdkladé skutecnosti uvedenych v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
7e spole¢nosti C., a. s. i C. R., a. s. (Zalobce) jsou kontrolovany spole¢nosti U., a. s., v
diisledku ¢ehoz nemtze mezi obéma kontrolovanymi spolecnostmi existovat soutézni vztah a
tyto spolecnosti nemohou vii¢i sob¢ vystupovat jako soutézitelé ve smyslu vymezeni tohoto
pojmu v § 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
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Ve vyroku II. soud nepfiznal Zadnému z ucastnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni
a toto své rozhodnuti odiivodnil ustanovenim 60 odst. 7 s. . s. — dlivody hodnymi zvlastniho
zietele, nebot’ pravni posouzeni zjistén¢ho chovani zalobce je pfedevsim zaloZeno na aplikaci
nabizejicich se teoretickych piistupt, kdy samotna zdkonna tprava ¢i prameny komunitarniho
prava predstavuji pro tuto interpretaci toliko zakladni regulativy a vzhledem k tomu,
7e oba spravni organy se danou véci zabyvaly velmi peclivé a nalezitou péci vénovaly
téZ pravni subsumpci téchto zjisténi, povazuje soud za Zadouci, aby Ufad nenesl naklady
tohoto fizeni, kdyz rozpor jim vydaného rozhodnuti se zdkonem spociva pouze v rozdilném
teoretickém pfistupu vykladu n€kterych pojma soudem.

Stézovatel se nejprve vyjadiil k oznaceni ucastnikit sporu. Uvedl, ze se v kasacni
stiznosti podrZel oznacCeni zalovaného tak, jak je uveden v rozsudku krajského soudu,
resp. v zalobé&. Podle jeho nazoru vsak mél byt jako Zalovany oznagen Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, nikoliv jeho piedseda. Tento zavér opird o rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu.

K vymezeni pojmu kontrola a z toho vyplyvajiciho postaveni Zalobce a spole¢nosti C.,
a. s. na relevantnim trhu, stézovatel uvedl, Ze shodné se soudem konstatuje, Ze zdkon vyslovné
neuvadi definici pojmu kontrola. Stézovatel ve své rozhodovaci praxi rozumi kontrolou ve
smyslu ust. § 12 odst. 3 pism. b) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéZze moznost ur€ovat nebo
ovlivilovat soutézni chovani jiného soutézitele, resp. podniku jiného soutéZitele. Rovnéz
pojem soutézni chovani neni v zdkon¢ vymezen, pfitom aplikacni praxe tento pojem vyklada
pomérné extenzivné. Za soutéZni chovani subjektu l1ze povazovat jakékoliv jeho jednani, které
muzZe mit pfimo nebo nepiimo vliv na vystupovani dané¢ho subjektu v konkurenénich a jinych
vztazich k ostatnim c€astniklim trhu, tj. takové jednani, které piimo nebo nepiimo urcuje ¢i
ovliviluje postaveni a jednani soutézitele na trhu. Definici kontroly vSak neobsahuje ani
nafizeni rady o kontrole fuzi ¢. 139/2004. V kazdém piipad€ vSak je nutné, jak spravné
konstatuje soud, odliSovat pojem kontroly od pojmu ovladani tak, jak jej definuje § 66a obch.
zak. Pojem kontrola je pojmem soutéZniho prava a vztahuje se pouze a vyhradné k ur€ovani a
ovliviiovani chovani adresata kontroly v hospodaiské soutézi, coz je uzs$i vymezeni, nez je
pouzito u ovladani podle obchodniho zdkoniku, za néjz Ize povaZzovat fakticky ¢i pravni
vykon rozhodujiciho vlivu na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Rizeni a
provozovani podniku jiné osoby miiZze zahrnovat vice aspektli, které nemaji vliv na soutéZni
chovani predmétného subjektu. Ackoliv se tedy mohou vztahy kontroly a ovladani piekryvat,
tj. osoba kontrolujici podnik jiného soutézitele bude rovnéz v daném vztahu osobou
ovladajici, mohou nastat situace, kdy se tyto vztahy naopak ptrekryvat nebudou. Muize nastat
situace, kdy ve vztahu ke konkrétni spolecnosti nevykondva kontrolu nikdo, tzn. nikdo nema
moznost ur¢ovat nebo ovliviiovat soutézni chovani dotéeného podniku. Totéz plati i pro fikci,
uvedenou v ust. § 66a odst. 3 obch. zdk. Ani vétSinovy akciondf, ani subjekt, disponujici
vétSinou hlasovacich prav na zakladé dohody s jinymi spole¢niky, nemusi byt osobou
kontrolujici ve smyslu zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Plati totiz, Ze urCeni existence
kontroly zahrnuje spiSe nez sledovani kvantitativnich kategorii, analyzu kvalitativnich
aspektil, a to jak pravniho, ale zejména faktického charakteru Je sice pravdou, ze Castym
puvodcem existence vztahu kontroly je nabyti uréitého baliku akcii ¢i vétSinového
obchodniho podilu na spolecnosti s ruenim omezenym nebo existence dohody mezi
akcionafi o vykonu hlasovacich prav. Na druhou stranu pro existenci kontroly mohou byt
dilezité a dokonce rozhodujici také vztahy cisté ekonomické, jako jsou vztahy obchodnich
zavislosti Ci strukturdlni vazby, které v urcitych piipadech mohou, ale nemusi, vést k
faktickému vztahu kontroly. Vzdy je proto nutné brat v Givahu oba prvky, tj. jak pravni, tak
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fakticky stav. Kontrola se tedy klade na roven s moznosti vykonéavat rozhodujici vliv na
¢innost jiného podniku.

Naproti tomu samotna vétSinova ucast spole¢nika v obchodni spole¢nosti 1 piesto,
ze bude ovladanim podle obchodniho zdkoniku, nemusi vZdy nutné znamenat schopnost
kontroly spole¢nosti timto spolecnikem. Samotna prostd vétSina hlasovacich prav nemusi
ani automaticky a nutné¢ znamenat moZnost kontroly. Proto ani nadpoloviéni podil
na hlasovacich pravech kontrolu zalozit nemusi, napf. proto, Ze pro ur€itd rozhodnuti
se vyzaduje vysoka kvalifikovand vétSina hlasii. Podstatné je také zjisténi, zda vliv jedné
osoby na druhou je rozhodujici ¢i nikoliv. Proto o existenci kontroly lze ucinit zavér
az pti zvazeni vSech skutkovych a pravnich okolnosti kazdého piipadu.

V daném ptipad¢ pii zvazeni vSech shora uvedenych teoretickych vychodisek
je stézovatel, jak to vyplyvé i z odiivodnéni obou jeho rozhodnuti, toho ndzoru, ze spole¢nost
U., a. s. neni 1 pres podil hlasovacich prav ve vysi 50,995 % osobou ovladajici a uvedeny
podil na hlasovacich pravech nezakldda z pohledu prava soutézniho ani kontrolu, nemuze-li
sama o zasadnich otdzkach podnikdni Zalobce rozhodovat. O vztazich mezi Zalobcem a
spole€nosti C., a. s. nelze hovofit z pohledu soutéZniho prava jako o vztazich mezi
sesterskymi spole¢nostmi uvnitt koncernu, kdyz spolecnost U., a. s. zalobce samostatné nefidi
a jeho soutézni chovani nemd moznost sama vyluéné kontrolovat. Spole¢nost U., a. s.
nedokazala svym vlivem na zalobce ovlivnit jeho rozhodnuti, které bylo shleddno s ohledem
na dominantni postaveni Zalobce na trhu zakdzanym, i kdyz nepochybné bylo v zajmu
spolec¢nosti U., a. s., kterd je 100 % vlastnikem poSkozené spolecnosti C., a. s., jednani
zalobce nejen ovlivnit, ale 1 zablokovat a zakdzanému chovani zalobce zabranit. Tento zavér
bylo moZno ucinit na zdkladé vyvoje jednani ohledné¢ ceny za dodavku surovin, které
zakdzanému jedndni Zalobce predchazelo (a které stéZovatel v kasacni stiZznosti rozsahle
zopakoval).

Z pribéhu vyjednavani mezi akcionafi zalobce, kdy proti sobé staly protichiidné
nazory a. s. U. a akcionatt sdruzenych v konsorciu I. na podminky dodavek petrochemickych
vyrobkll a. s. C., je zfejmé, Ze v pribéhu téchto jednani nebyl U., a. s., 1 kdyZ vétSinovy
akcionaf, schopen prosadit jim navrhované podminky dodavek téchto vyrobki. Prostfedi, ve
kterém se spole¢nosti C. R., a. s. a C., a. s. nalézaji, je determinujicim prostiedim pro moznost
spole¢nosti C. R., a. s. vynucovat si plnéni, které pro tuto spole¢nost piinasi vyhody, a to za
podminek, které by tu bez existence vzdjemné zavislosti obou spole¢nosti neméla. Situace
spole¢nosti C., a. s. byla takova, ze v okamziku predlozeni navrhu konkrétnich podminek
spoluprace vcetné podminek cenovych byla limitovana v tvahach o alternativnim feSeni
potfeby srovnatelnych odbérti. Za takové feSeni by bylo mozno povazovat volbu jiného
dodavatele se srovnatelnym plnénim viiéi plnéni od spoleénosti C. R., a. s., coZ ale za aktualni
situace nebylo pro spole¢nost C., a. s. s ohledem na postaveni spoleénosti C. R., a. s. na trhu
mozné. Spole¢nost C. R., a. s. pii védomi odbératelovy potieby mit zajisténou kontinualni
dodavku plnéni od dodavatele, vynucovala pro sebe vyhodnéjsi cenové podminky, a to pod
hrozbou zastaveni dodéavek, jez byla ndsledné¢ realizovana. Za situace, kdy dodavatel v
dominantnim postaveni si je védom své trzni sily a kdy si je také védom skutecnosti, ze
odbératel je na jeho dodavkach zavisly a ze v okamziku pferuSeni dodavek nema v zdsade
jakoukoli jinou okamzitou alternativu nahrazeni jeho dodavek, nemtze k vynuceni plnéni,
které po svém odbérateli poZzaduje, pouzit takovy néstroj, jenZ by byl vici jeho odbérateli
likvida¢ni - tj. faktické preruseni dodavek. Spole¢nost zalobce C. R., a. s. takovy krajni, v
daném obchodnim vztahu neobvykly a s ohledem na charakteristiku trhu a nutnost vzajemné
spoluprace obou subjektli pro odbératele likvidacni nastroj zvolila, pficemz tuto volbu ji
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umoznila pravé existence jejiho dominantniho postaveni, nebot’ bez takového postaveni a za
existence ucinné soutéze, resp. pii moznosti volby odbératele mezi dodavatelem a jeho
konkurenty, by za ptedpokladu, Ze svému odbérateli hodla nadale dodavat, tj. svého
odbératele nechce z dlouhodobého hlediska ztratit, takto jednat nemohla. Diivodem takového
krajniho jednani, jenz by bylo mozno ospravedlnit, z shora uvedenych skutkovych okolnosti
nemuze byt neexistence konsensu ohledné ceny zbozi. Podstata zneuziti vychazi ze zakazu
chovani, které by za normalnich okolnosti bylo pfipustné, avSak vzhledem k tomu, Ze
dominantni soutézitel ma zvlastni odpovédnost vyplyvajici z potencialni Gjmy, kterou by jeho
chovani mohlo zplsobit zajmiim ostatnich soutézitelll a spotiebitelil, ale zejména hospodaiské
soutézi obecné, je v jeho piipadé takové jednani povazovéano za nepiipustné. Dominantni
soutézitel mad moznost ucinit odiivodnéné kroky za ucelem ochrany svych ekonomickych
z4jmu, takovéa opatfeni vSak musi odpovidat jeho ohrozeni. Pokud by se mezi Zalobcem
a a.s. C. nejednalo o vztah dvou soutéziteli na trhu ale o sesterské spolecnosti, nad kterymi
by byla vykonavéna kontrola, nemohlo by dojit k situaci, aby Zalobce své sesterské
spolecnosti takovym hrubym a neospravedlnitelnym zptsobem Skodil. Ve fazi t€sné pied
zastavenim dodavek spole¢nosti C., a. s. pii jednani v piedstavenstvu C. R., a. s. nedokazal
U., a. s. prosadit zddnou ze dvou jim navrhovanych variant na pokra¢ovani dodavek alespon
po 14ti denni obdobi v mésici ¢ervnu 2002. V konecném duasledku nedokéazal U., a. s. v
pfedstavenstvu zablokovat ptreruseni dodavek spole¢nosti C., a. s.

Vzhledem ke shora popsanym okolnostem stézovatel dospél v napadeném rozhodnuti
a v ftizeni, které mu piedchazelo, ke spravnému zavéru, Ze spolecnost U., a. s. i pfes podil
50,995 % ve spoleénosti C. R., a. s. zalobce fakticky nekontroluje a Ze spoleénost C., a. s. a
zalobce jsou nejen z pravniho ale iz ekonomického hlediska samostatnymi nezdvislymi
soutéziteli ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, a rozhodl tak v souladu s
rozhodovaci praxi Evropské komise, Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora,
podle kterych dokonce i 100 % podil matefské spolecnosti ve spoleCnosti dcefiné jesté
nebrani tomu, aby se tyto spolecnosti chovaly jako samostatni soutézitelé¢ na trhu. Konkrétné
stéZovatel poukézal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojeném fizeni C-32/78, C-
36/78 az 82/78 ve véci BMW Belgium SA a dalsi proti Komisi, ve kterém Evropsky soudni
dvir konstatoval, Ze 1 kdyZ BMW Belgium SA je 100 % dcerou BMW Mnichov, nemiZe tato
skutecnost zabranit odliSnému chovani nebo odlisnym z4jmim obou spolecnosti. V fizeni u
Evropského soudniho dvora C-75/84 ve véci Metro SB Grossméirkte GmbH 8 Co. KG proti
Komisi, Evropsky soudni dvir konstatoval, ze spolecnost S. byla od roku 1980 100 % dcerou
spole¢nosti T.-B., ktera ma sidlo ve Francii a vlastni akcie dalSich némeckych spolecnosti v
oblasti spotfebni elektroniky. Riizné spolecnosti ve skupiné T. maji rozdilné distribucni
kanaly a jsou nezavislé s ohledem na svoji obchodni strategii. Soud konstatoval, ze pokud jde
o produkty S., je nezdvisla na matei'ské spolecnosti a na ostatnich spolec¢nostech ve skuping, a
to 1 pfesto, ze jejim 100 % vlastnikem je T.-B. Dalsi pfipad, kterého se dovolaval, fesil
nejprve Soud prvni instance v fizeni T-102/92 a nasledné Evropsky soudni dvir v fizeni C
73/95 a jednalo se o spolecnost V. E. BV proti Komisi. Tyto dva rozsudky ftes$i otazku, kdy
rozhodné nelze povazovat dcefinou spole¢nost za nezavislou, aby mohla urovat svoje
jednani na trhu v souvislosti s ¢l. 85 (nyni 81) a ¢l. 86 (nyni 82) Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi. Jestlize matka a dcera vytvoii jednu ekonomickou jednotku, ve
které dcera nepoziva skutecnou samostatnost v ur€ovani své ¢innosti na trhu, ale plni ptikazy
matefské spolecnosti, kterou je plné¢ kontrolovana, pak neni mozno aplikovat ¢lanek 85 (nyni
81) Umluvy. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v zadném piipadé neni mozno vychazet,
jak je jiz shora uvedeno, z podilu na hlasovacich pravech matetské spolecnosti ve spole¢nosti
dcefiné, ale je tfeba vychéazet z faktické moznosti ovliviiovani jednani jiného soutézitele v
kazdém konkrétnim piipad¢ a za konkrétnich okolnosti.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, podle stézovatele, ze soud,
1 kdyz ztetelné odlisil tpravu ovladani podle ust. § 66a obch. zak. od kontroly podle zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze, byl ptili§ ovlivnén podilem U., a. s. na hlasovacich pravech
va.s. C. R.. Nevzal v tivahu viechny okolnosti piipadu, ze kterych je ziejmé, ze U., a. s.
nema faktickou moznost ovliviiovat soutézni chovani Zalobce a vykonavat nad nim kontrolu,
a to ani tak, Ze by mohl zamyslené jednani Zalobce blokovat. Soud tedy nespravné a v rozporu
se zakonem o ochran¢ hospodaiské soutéze posoudil postaveni zalobce a C., a. s. na
relevantnim trhu tak, Ze se nejedna o vztah mezi soutéziteli, i kdyZ tento zavér nemé oporu v
provedeném dokazovani a je v rozporu s rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a
Soudu prvni instance. Soud tak dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky kontroly a
soutézniho vztahu, které vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Jako dlikaz navrhl stéZovatel rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojeném fizeni
C-32/78, C-36/78 az 82/78, rozsudek Evropského soudniho dvora v tfizeni C-75/84, rozsudek
Soudu prvni instance v fizeni T-1 02/92, rozsudek Evropského soudniho dvora v fizeni C-
73/95.

StéZovatel navrhl, aby z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, NejvySsi spravni soud zrusSil rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 18. 5. 2005. Krajsky soud v Brng,
podle n&j, podrobné shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni, které vedl Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe o zneuziti dominantniho postaveni spolenosti C. R. a. s. Vvidi
spoleénosti C., a. s. Po uvazeni viech argumentt, které byly obsaZeny v rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a v rozhodnuti jeho pfedsedy v rozkladovém fizeni, pfedneseny
v zalobé (v niz kromé dale zminéné zdsadni namitky Zalobce rovnéz uplatnil jako dtvod
nezékonnosti nespravné aneuplné zjiSténi skutkového a pravniho stavu), ve vyjadieni
zalovaného a v replice k tomuto vyjadreni se krajsky soud predevSim zabyval zasadni
namitkou Zalobce o nepouzitelnosti pfedpist soutézniho prava na dany piipad, protoZe obé
spole¢nosti jsou soucastmi jednoho podnikatelského seskupeni a ob¢€ jsou kontrolovany svou
matefskou spolecnosti U., a. s. Pro posouzeni opravnénosti této ndmitky Zalobce krajsky soud
podrobné analyzoval vztahy z hlediska vlastnictvi akcii uvnitf tohoto podnikatelského
seskupeni.

Pokud jde o postaveni spole¢nosti C., a. s. a C. R., a. s. krajsky soud konstatoval, Ze
spole¢nost C.,a.s. je ve 100 %nim vlastnictvi matetské spolecnosti U., a. s., je tedy
jednoclennou spolecnosti a vyluény vlastnik vykonava piisobnost valné¢ hromady. Pokud jde o
spoleénost C. R., a. s., jsou jeji akcie s hlasovacim pravy rozlozeny mezi matefskou
spolecnost U., a. s., ktera vlastni 50,995 % akci, a tfi zahrani¢ni spole¢nosti sdruzené v
konsorciu 1., z nichz kazda vlastni 16,335 % akcii. Po detailnim rozboru rozvrstveni portfolia
a pravidel vnitiniho fungovani, obsazenych v akcionarské smlouvé, dospél krajsky soud k
zavéru, ze majoritni akcionaf ma z hlediska moznosti ovlivitovat soutézni jednani spole¢nosti
C. R, a. s. zcela vyjime¢né postaveni, a i kdyZ nema moznost zavazovat spoleénost C. R., a.
s. ptimo, tedy zavazovat ji svymi piikazy ke konkrétnimu soutéznimu jedndni, disponuje
prostiedky pro vylouéeni jakéhokoli jejiho samostatného soutézniho jednani, protoze C. R., a.
s. pro samostatné vystupovani na trhu nema potebnou ekonomickou samostatnost.
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Krajsky soud poukazal i na to, Ze ve spravnim fizeni nebyly zohlednény diivody, které
vedly k preruseni dodavek, protoZe nesporné je, ze po 1. 6. 2002 neexistoval mezi C. R., a. s.
a C., a. s. smluvni vztah, na jehoz zéklad¢ by mé¢lo byt v dodavkach surovin pokracovano.
Krajsky soud uzavfel, Ze spoleénost C. R., a. s. a C., a. s. jsou kontrolovany spole¢nosti U.,a.
s., v disledku ¢ehoZz nemlze mezi obéma spolecnostmi existovat soutézni vztah, a je také -
vzhledem k neprokazani negativnich disledki jednani a. s. C. R. viiéi jinym soutdZitelam -
pojmové vyloudeno, aby C. R., a. s. zneuzila svého dominantniho postaveni na ujmu jinych
soutéziteld.

StéZovatel v kasacni stiznosti soudu vytkl nespravné pravni posouzeni vyplyvajici
z toho, e byl piili ovlivnén podilem U., a. s. na hlasovacich pravech ve spole¢nosti C. R., a.
s. a Ze proto nevzal v iivahu vSechny okolnosti ptipadu, ze kterych je zfejmé, ze U., a. s. nema
faktickou moZznost ovlivilovat soutézni chovani Zalobce a vykonavat nad nim kontrolu, a to
ani tak, Ze by mohl zamySlené jednani Zalobce blokovat. Soud podle nazoru stéZovatele
nespravné a v rozporu se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze posoudil postaveni C. R., a.
s. a C., a. s. na relevantnim trhu tak, Ze se nejedna o vztah mezi soutéziteli, 1 kdyz tento zavér
nema oporu v provedeném dokazovani a je v rozporu s rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora a soudu I. instance.

K vyvodim stéZovatele zastdva Zzalobce zcela opatné stanovisko a zdivodnuje
je takto:

Z odlivodnéni rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud vySel ze vSech okolnosti pfipadu,
tedy 1 z téch, které ve spravnim fizeni nebyly vzaty v ivahu. Nenechal se ovlivnit toliko
podilem matefské spole¢nosti U., a. s. na hlasovacich podilech ve spole¢nosti C. R., a. s.
Podrobné se zabyval pojmem kontroly, a to 1 na bazi evropské judikatury a pravé s ohledem
na ni vzal v tivahu predevs§im vnitini pravidla fungovani vykonu hlasovacich prav a pfijimani
rozhodnuti ve valné hromadé spole¢nosti C. R., a. s., jak vyplyvaji z akcionaiské smlouvy.
Dolozil z této smlouvy, Ze ke vSem dulezitym rozhodnutim, do jejichz rdmce patii i
rozhodovani o uzavirani a zménach smluv, pokud ptekro¢i urcitou hodnotu, je tieba souhlasu
kvalifikované vétSiny hlasii, a Ze s ohledem na pozadované kvorum 67,5 % nelze pfijmout
7adné podstatné podnikatelské rozhodnuti spoleénosti C. R., a. s., aniz by k tomu nedal
souhlas majoritni akcionaf. V prvoinstanénim rozhodnuti k tomu vyslovné konstatoval sam
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, ze ,,zasadni rozhodnuti vztahujici se k podnikani C.
R., a. s. v€etn€ podminek smluv na dodavky rafinérskych produkti.... tzn. i podminek smluv
na dodavku petrochemickych produktii do C., a. s., podléhaji souhlasu nejméné tii akcionait
a.s. C. R,, pti¢emz vzdy jednim z nich musi byt U., a. s.“ Takova situace, kterou krajsky soud
vyjadiil slovy ,,zcela vyjime¢né postaveni majoritniho akcionafe ve vztahu k mozZnosti
ovliviiovat soutézni chovani zalobce®, je v podstaté na hrané¢ mezi pfimym zasahovanim do
podnikatelskych rozhodnuti spole¢nosti C. R., a. s., tedy piimou kontrolou, a pouhym
ovliviiovanim, byt‘ i to samo o sob¢ by ke konstataci existence kontroly postacovalo. Jestlize
jiz na tomto zékladé soud dospél k zavéru o nespravnosti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, a jen proto nepokladal za nutné Settit 1 dal$i ndmitky Ucastnika fizeni,
jak byly v zalob¢ uvedeny, nelze tomuto postupu vytknout pochybeni.

Nebyl to tedy krajsky soud, ktery nevzal v Gvahu viechny okolnosti piipadu, ale Uiad
pro ochranu hospodatské soutéze jak v fizeni prvoinstancnim, tak v fizeni rozkladovém,
a tak popfel 1 své vlastni tvrzeni o tom, ze pfi hodnoceni kontroly je tfeba brat v tivahu nejen
pravni, ale 1 faktické okolnosti. Naopak krajsky soud dovodil ze vSech dikaznich prostredk,
které mél k dispozici, jak z obsahu spisu, tak z nabidnutych diikazi, Zze mezi spolenosti C.
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R., a. s. a spolecnosti C., a. s. jakoZto dvéma kontrolovanymi spole¢nostmi v rdmci jednoho
podnikatelského seskupeni neni soutézni vztah.

Protoze vSak stézovatel vytkl soudu, Ze nespravné hodnotil postaveni obou spole¢nosti
na relevantnim trhu a v rozporu s provedenym dokazovanim, povazoval Zalobce za potiebné
vyjadiit se k otazce relevantniho trhu. Uvedl, Ze jeho vymezeni je jednou ze zakladnich
podminek zjiStovani dominantniho postaveni, protoZe rozsah soutéze a jejiho piipadného
omezeni nelze posoudit bez znalosti struktury nabidky a poptavky po zbozi, které ma byt jeho
pfedmétem, ani bez znalosti toho, na které strané trhu, zda na nabidkové ¢i poptavkové,
tvrzené dominantni postaveni existuje. Relevantni trh je tedy trh redlné existujici, nikoli trh
hypoteticky. Jestlize je zbozi dodavano toliko v rdmci jednoho podnikatelského seskupeni,
v jehoZ ramci lze vzhledem k jeho specifi¢nosti zbozi dale zpracovat na vyrobky, a neni
zde jind poptavka od tietich osob, neni zde trh, ale toliko ,,vnitropodnikové dodévky. Neni-li
trh, je vylouceno zjiStovani jeho struktury nebo rozsahu soutéze. Proto jsou také vylouceny
jakékoli tivahy o dominantnim postaveni, protoZe takové postaveni miiZze existovat jen na trhu
ve vztahu k jinym konkurenttim. Neni-li takové postaveni u podniku zjiSténo, pak nemize byt
konstruovano ani jeho zneuZiti.

Zavér o tom, ze je tfeba brat vzdy v uvahu vSechny okolnosti kteréhokoli ptipadu,
je nepochybn& spravny. Ze tomu tak v daném piipadé na strané Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze nebylo a neni, vyplyvé jednak z obsahu vSech podani ucastnika fizeni,
ktery vytykal nedostate¢n¢, ba nespravné zhodnoceni vSech pravnich a faktickych okolnosti
v priibéhu obou spravnich fizeni, protoZe tato hodnoceni byla provadéna neobjektivné,
jednostranné, jen ve vztahu k ,,likvidadnimu jednani“ spole¢nosti C. R., a. s. a nehodnotila véc
ve vsech jejich souvislostech.

Pokud jde o rozsudky ESD, které kasacni stiZznost uvadi na podporu svych tvrzeni,
svéd¢i spide ve prospdch uvazovani krajského soudu nez Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Navic dlirazn€ upozornil na to, ze se vSechny tfi tykaji distribu¢nich systém,
tedy kartelovych dohod/vertikalnich karteld, tudiz aplikace ¢l. 81 SES o zdkazu dohod
ajedndni ve vzdjemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je omezeni, vylouceni
nebo naruseni soutéze na spolecném trhu. Postaveni jednotlivych subjektt je pak feSeno
z toho hlediska, komu z dané¢ho kartelu je pficitatelné jednani, které v uvedeném smyslu
narusilo soutéz, a nakolik za takové jednani miize byt postizena i matetska spole¢nost. Je tedy
volba uvedenych piikladli zcela neptipadnd, pokud jde o rozsudky ESD ve spojenych
pravnich vécech 32-78 a 36 az 82-78 BMW Belgium s. a. a dalsi v. Komise a v pravni véci
75/84 Metro SB v. Komise, protoze ty se tykaji dohod omezujicich soutéZ/kartelovych dohod
(navic s povolenymi vyjimkami podle nat. ¢. 17/1962 EHS), tedy zcela jiné¢ho okruhu vztaht,
nez je vnitini vztah mezi spolecnostmi U., a. s., C. R, a.s. aC., a. s. v ramci jednoho
podnikatelského seskupeni.

Pokud jde o pravni véc C-73/95P V. E. v. Komise a k tornu uvedené konstatovani v
kasacni stiznosti ohledné¢ nemoznosti aplikovat ¢l. 81 odst. 1 a 82 SES, je to patrné
nedorozuméni. V této véci Slo o otdzku posouzeni vztahu mezi matefskou spole¢nosti P. P. a
jejimi dcefinnymi spole¢nostmi a jejich systému distribuce jako kartelové dohody. Cl. 81 (ex-
¢i. 85) SES zakazuje jakékoli dohody, popf. jednani ve vzdjemné shod¢, které omezuji,
vylucuji nebo zkresluji soutéz. Jestlize ale dcefinnd, spolecnost je pln€ zéavisld na své
matetské spolecnosti a tato zavislost je vyjadfena tim, Ze je dcefind spole¢nost vazana pokyny
své matei'ské spole¢nosti, pak nejde o kartelovou dohodu, popf. jednéni ve vzajemné shod¢
mezi matefskou a dcefinnou spolecnosti, ktera by podléhala uvedenému zakazu ¢l. 81 SES
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(bod 51 rozsudku). — Aplikovano na vztah U./C. R. a &esky pravni fad: akcionatska smlouva,
tiebaze obsahuje omezujici ujedndni ohledné prodeji spoleénosti C. R. a.s. vné
podnikatelského seskupeni a zajist'ujici prioritu jejich dodavek pro sesterské spolecnosti v
ramci podnikatelského seskupeni U., a. s., nespada pod zékaz vysloveny v § 3 ZOHS, kdyz C.
R., a. s, je soucasti jedné hospodaiské jednotky stojici pod kontrolou své matetské
spolecnosti.

Takové stejnosmérné chovani matetské spolecnosti a jejich dcefinnych spolecnosti,
jako je tonu v ptipadé spolecnosti P. P., by vSak mohlo spadat pod ¢l. 82 (ex-Cl. 86 - zakaz
zneuziti dominantniho postaveni) SES, kdyby tato hospodarska jednotka, tedy matetska
spolecnost spolu se svymi dcefinnymi podniky méla na relevantnim trhu dominantni
postaveni ve vztahu ke konkurentim a kdyby byly naplnény skutkové podstaty uvedeného
¢l. 82 SES. Je ovSem tieba zdliraznit - na relevantnim trhu, tj. vné podnikatelského seskupent,
nikoli uvnitf, ponévadz uvniti takového seskupeni neni trh.

Jestlize je tfeba vzdy vychdzet z faktické moznosti ovliviiovani jednani jiného
soutézitele v kazdém konkrétnim ptipadé¢ a za konkrétnich okolnosti, nelze nic vytknout
postupu krajského soudu, ktery neopomenul - a ani tak ucinit nemohl - ptrevahu hlasovacich
prav ve valné hromadé v disledku vlastnictvi majoritniho podilu akcii, ale ve svém hodnoceni
vychézel predev§im z fungovani vziajemnych vztahli mezi majoritnim akcionafem a tfemi
minoritnimi akcionafi a jejich rozhodovani na valné hromadé.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem i diivody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.). Pfezkoumal proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ (dale krajsky soud)
vrozsahu a zdivodi v kasacni stiznosti uplatnénych. Vychdzel pfitom z vyjadieného
pravniho zavéru a divodu rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 5. 2003 & j. R 73/2002,
nebot’ dospél k zavéru, ze spoleénost C., a. s. i spoleénost C. R., a. s. jsou kontrolovany
spolec¢nosti U., a. s., vdisledku ¢ehoz nemtize mezi obéma kontrolovanymi spolecnosti
existovat soutézni vztah. Spole¢nost C., a. s. a spole¢nost C. R., a. s. vii¢i sobé nemohou
vystupovat jako soutézitelé¢ ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze soud nedovodil existenci soutézniho vztahu
mezi zalobcem a spolecnosti, kterd méla byt v disledku zneuziti jeho dominantniho postaveni
na trhu poSkozena, nebyla naplnéna esencidlni podminka odpovédnosti za protisoutézni
jednani. Timto pravnim zavérem a divody rozhodnuti krajského soudu a rozsahem a divody
kasacni stiznosti stéZovatele, je vymezena pfezkumnd ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se proto zaméfil na pfezkoumani jen tohoto zavéru krajského soudu.

Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je podstatnd pravni otdzka (1) zda skutecnost
kontroly spolecnosti jinou spolecnosti vede ktomu, ze jedndni mezi témito dvéma
spole¢nostmi (popf. horizontadln¢ mezi ,,dcefinymi* spole¢nostmi kontrolovanymi spole¢né
jednou ,matetskou spolecnosti) lze poklddat za interni jednani v ramci hospodarské
jednotky, na které nemaji byt aplikovany predpisy o hospodatské soutézi, a (2) zda podil a. s.
U. v a.s. C. R. vrozhodné dobé miize byt povazovan za kontrolu, ktera by zakladala zahrnuti
téchto dvou spolecnosti (plus dcetfinné spolecnosti C., a. s.) do jediné hospodaiské jednotky
ve smyslu soutézniho prava.
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Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1. kvétna 2004 a podle ¢&l. 2 aktu
o pristoupeni, ktery je dle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni soucasti této smlouvy, se acquis
communautaire (soubor prava SpoleCenstvi) stdva dnem vstupu zdvaznym pro nové clenské
staty a uplatiluje se v nich. Pro dobu pfed vstupem do Evropské unie Ize pravo Spolecenstvi
pouzit jen zcela vyjimecné, a to jako vykladové voditko pfi vykladu pravnich ptedpist
pfijatych ke splnéni zavazku Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem Spolecenstvi
dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o ptidruzeni (€. j. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla sviij vyraz
opakovan¢ v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu (napt. ¢.j.741/2006 Sb. NSS,
¢.J. 1097/2007 Sb. NSS).

Zakon €. j. 143/2001 Sb., § 11 odst. 1 v rozhodné dobé znél takto:

., Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutéZiteli nebo spotiebitelii
je zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

a) primé nebo neprimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi
ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v ndpadném
nepomeéru k poskytovanému protiplnéni,

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha smluvni strana
odebere i dalsi plnéni, které s pozadovanym predmeétem smlouvy vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi,

¢) uplatnovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném plnéni vuci
Jjednotlivym ucastnikum trhu, jimizZ jsou tito ucastnici v hospodarskeé soutézi znevyhodnovani,

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor spotiebiteli,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za neprimerené nizké ceny, které ma nebo miize
mit za ndsledek naruseni hospodarské soutéze,

f) odmitnuti poskytnout jinym soutéZiteliim za primérenou uhradu pristup k viastnim
prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zarizenim a tito jini
soutézitelé z pravnich nebo jinych ditvodii nemohou bez spoluuzivani takového zarizeni
pusobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, kteri pritom neprokdzi,
Ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych ditvodii mozné anebo je od nich nelze
spravedlivé pozadovat.

Toto ustanoveni je vysledkem harmonizace Ceského soutéZzniho prava s prdvem
Evropskych spolecenstvi zejména s ¢l. 82 Smlouvy ES, ktery zni:

,,Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakdazané, pokud to miize ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni

na spolecném trhu nebo jeho podstatné casti. Takové zneuzivani miize zejména spocivat:

a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spotiebitelii;
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¢) v uplatiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerum pri plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni,
kterad ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Dtvodova zprava k navrhu zdkona (snémovni tisk 704, 4. volebni obdobi PSP) fika:

.V odst. 1 je vyslovné vyjadren zdkaz zmneuzivani dominantniho postaveni
s demonstrativnim vyctem téchto jednani, kdy skutkové podstaty pod pism. a) az d) jsou
prevzaty z ¢l. 82, drive ¢l. 86 Smlouvy. Demonstrativni vycet je doplnén o zvlastni skutkové
podstaty tykajici se pripadu prodeje zbozi za neprimérené nizké ceny a odmitnuti poskytnout
jinym soutézitelim za primérenou uhradu pristup k prenosovym sitim nebo jinym
infrastrukturnim zarizenim a tito nemohou bez spoluuzZivani takového zarizeni piisobit
na stejném trhu jako dominantni soutéZitel. Dominantni soutéZitel vsak miize prokdzat,
Ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych ditvodii mozné, anebo jej od ného nelze
spravedlivé poZadovat.

Z uvedeného je ziejmé, ze aplikované ustanoveni zdkona je skutecné vysledkem
harmonizace Ceského prava a Ze pouziti judikatury a spravni praxe ES interpretujici
pfedmétnd ustanoveni je zcela na misté. Pro feSeny pfipad je podstatna interpretace pojmu
Lwsoutézitel“ pouzit¢ho v zdkoné ¢.j. 143/2001 Sb., ktery odpovida pojmu ,,podnik* ve
smlouvé Evropskych spoleéenstvi. Doktrinall a judikatura vykladajici pravo Evropskych
spole€enstvi se zabyvala zejména v souvislosti se zdkazem dohod a jednani ve shod¢ (kartely)
tim, zda jsou zakdzané i dohody nebo jednani ve shod¢ podnikl v ramci jediného koncernu.
Pfi tom se poukazuje na to, Zze v ramci koncernu je vzajemna hospodaiskd soutéz mezi jeho
jednotlivymi subjekty z podstaty veéci vylouCena, proto nemulze byt ani chranéna
¢1 vynucovana soutéZnim pravem.

V této souvislosti je dulezité rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 24. fijna 1996
ve veéci C-73/95 P, V. E.e BV v. Komise, Recueil s. [-5457, ve kterém Soudni dvir posuzoval,
zda ¢l. 81 zakazujici kartelové dohody lze aplikovat na jednani spole¢nosti P. P. Ltd. a jejich
dcefinych spolecnosti, které v jednotlivych ¢lenskych zemich ES zaloZila spole¢nost P. P. a
100% je ovladala, jmenovala jejich management a urcovala jejich obchodni politiku, a jejich
prostiednictvim zajiStovala odbyt svych vyrobkl. Soudni dvir k tomu uvedl:

. (15) Bylo zjisténo, zZe spolecnost P. drzi podil ve vysi 100 % zakladniho kapitdlu
v dcerinych spolecnostech v Némecku, Belgii, Spanélsku, Francii a Nizozemi a Ze Fidi jejich
prodejni a marketingové aktivity prostrednictvim regiondlniho vedeni jmenovaného
materskou spolecnosti, ktery mj. dozira na plan prodeje, marze, rezijni naklady, cash flow
a stav zasob. Toto regionalni vedeni dosazené materskou spolecnosti urcuje rovnéz sortiment
zbozi nabizeného dcerinymi spolecnostmi, kontroluje reklamni akce a udili pokyny tykajici
se cen a slev.

(16) Spolecnost P. a jeji dceriné spolecnosti tedy tvori spolecnou hospodarskou
jednotku, v jejimz ramci dceriné spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat
své jednani na trhu nybrz musi ndsledovat pokyny materské spolecnosti, ktera je kontroluje
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervna 1972 ve veci 48/69, ICI v. Komise,
Recueil s. 619, bod 133 a 134, ze dne 31. Fijna 1974 ve véci 15/74, Sterling Drug,
Recueil s. 1147, bod 41, ze dne 31. Fijna 1974 ve veci 16/74, W., Recueil s. 1183, bod 32, ze
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dne 4. kvetna 1988 ve véci 30/87, Bodson, Recueil s. 2479, bod 19, a ze dne 11. 4. 1989 ve
veci 66/86, Ahmed Sded Flugreisen, Recueil s. 803, bod 35).

(17) Okolnost, Ze pokyny spolecnosti P. dcerinym spolecnostem spocivajici v rozdéleni
trhit mezi jednotlivé dceriné spolecnosti by mohly ohrozit soutézni pozici tretich osob, proto
nevede k aplikovatelnosti ¢l. 85 odst. 1 (nyni €l. 81 odst. 1) Smlouvy ES, a to ani ve spojeni
scl.2a3pism.c)ag). (...)"

Jak je zfejmé, subjektem soutézniho prava, tedy soutézitelem, resp. podnikem
v terminologii prava Evropskych spole€enstvi, je hospodaiska jednotka, kterd nemusi byt
totozna s podnikatelem - pravnim subjektem. Na jedné strané¢ mohou byt za soutéZitele
(podniky) povazovana i1 raznad uskupeni bez pravni subjektivity, na druhou stranu nékteré
obchodni spolecnosti nejsou za samostatné soutézitele (podniky) povazovany. Za druhy
zminovany piiklad mohou byt povazovany pravé napi. obchodni spolecnosti (dcery) zcela
kontrolované jinou spolecnosti (matkou). Dcefiné spolecnosti vytvaieji spolu s matetskou
spolecnosti  koncern, ktery je povazovan za jedinou hospodarskou jednotku,
ktera se jako celek povazuje za soutézitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dcefiné
spole¢nosti nemohou skute¢né autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrz musi nasledovat
pokyny matefské spole€nosti, kterd je kontroluje (v tomto smyslu autonomnim od pojmu
koncern nebo holding v obchodnim pravu bude nadale vyrazu koncern uzivéno). Jednani
uvnitt této hospodaiské jednotky pak neni povaZovéano za soutézné relevantni, pokud nema
vliv na ostatni soutézitele nebo spotiebitele.

Pro zjisténi, zda dcetiné spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat své jednani
na trhu nybrZ musi nasledovat pokyny matetské spolecnosti, které je kontroluje, tedy zda vice
subjektl tvori jedinou hospodarskou jednotku, nepostacuje pouha ptislusnost k podnikatelské
skupiné. Rozhodujici je zplsob vztahli mezi subjekty ve skuping. Dilezitymi kritérii jsou
mj., zda matefska spolec¢nost skuteéné¢ urcuje (formou pokynll) soutézni jednani dcefiné
spolecnosti, zda dcefind spole¢nost tyto pokyny respektuje a opravdu uskuteciuje.
K pfislusnosti k jediné hospodarské jednotce vSak postacuje, kdyz mateiskd spolecnost
ma skute€nou moznost udilet dcetiné spole€nosti pokyny a redlné tyto pokyny realizovat.

Dulezitym kritériem je, zda matefska spolecnost kontroluje dcefinou spole€nost sama
nebo spolecné s jinymi podniky, zda ji kontroluje zcela nebo z&asti. Opatrnost je na misté
zejména pokud jsou posuzovany vztahy mezi jednotlivymi dcefinymi spolecnostmi navzajem.
Je treba piipad od pfipadu peclivé zkoumat, zda v daném konkrétnim ptipadé dcefiné
spole¢nosti realizovaly vlastni soutézni svobodu (nezavislost na matce) nebo zda toto jednéni
sleduje obchodni politiku stanovenou vedenim koncernu. Pouze tehdy, kdy dcefinné
spole¢nosti jednaji na pokyn matky nebo pod jejim urcujicim vlivem, jde o interni jednéni
v ramci koncernu jakozto hospodarské jednotky.

Mimo vyse uvedeny rozsudek ve véci V. lze uvést dalsi ptiklady z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora a Komise:

V piipad¢ rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1986 ve véci 75/84, Metro SB
v. Komise, Recueil 3021 Soudni dvir zkoumal, zda spole¢nost S., ktera byla 100 % vlastnéna
francouzskou skupinou T.-B.-G., ma byt z hlediska zjiSténi dominantniho postaveni na
némeckém trhu s barevnymi televizory posuzovana spolu s ostatnimi dcefinymi spole¢nostmi
téze skupiny piisobicimi na stejném trhu nebo samostatné. Soudni dvir rozhodl, Ze konkrétni
okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by jednotlivé dcefiné spolecnosti T.-B.-G. byly v soutézi na
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némeckém trhu fizeny matefskou spolecnosti. Spolecnost S. pfitom nema dominantni
postaveni na trhu, a ¢lanek 82 ES tedy nelze aplikovat.

(82) Podle nazoru Komise maji jednotlivé podniky skupiny T. — B. — G. viastni
prodejni sité pro své produkty ohledné prodejni strategie jsou navzdjem nezavislé. Proto je
pro posouzeni otdazky dominantniho postaveni relevantni pouze pozice samotné S. Ta ma
ovSem u barevnych televizorii podil pouze 3 % na trhu Spolecenstvi a 7,5 % na némeckém
trhu. Proto nedisponuje dominantnim postavenim.

(83) Jednotlivé podniky T. — B. — G. mezi sebou minimalné prostrednictvim svych
prodejnich siti soutézi. (...)

(84) Vzhledem k udajiim Komise je treba poznamenat, Ze Zalobkyné neuvadi nic,
co by soudu umoznilo zjisténi, ze podniky T.-B.-G. jsou propojeny nejen kapitalove, ale Ze
uskutecnuji i shodnou prodejni strategii urcenou smérnicemi materske spolecnosti. Pri
nedostatku takovych ditkazii musi Soudni dvir vyjit z toho, Ze spolecnost S. je v otazkach
prodeje svych vyrobkii nezavisla na materské spolecnosti a ostatnich podnicich skupiny.

V rozhodnuti Komise 70/332/EHS ze dne 30. cervna 1970 tykajici se fizeni
podle ¢lanku 85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/24055 — K.), kterého se dovolaval Zalobce a
které uvadél v rozsudku i krajsky soud, $lo o posuzovani pfipustnosti dohod mezi dcefinymi
spolecnostmi amerického producenta fotografického materidlu K. Americkd matetska

spole¢nost ovladala v dcefinych spolecnostech 100% zékladniho kapitalu (nebo hodnoty
blizici se 100 %).

,(11) Spolecnosti K. pusobici na spolecném trhu (EHS) pouzivaji sice shodné
obchodni podminky, ale tim jen ndsleduji pokyny materské spolecnosti, kterymi jsou vazany.

(12) Pokud dceriné spolecnosti (jako je tomu v FeSeném pripade) jsou vylucné a uplné
zavislé na materské spolecnosti, a pokud tato materska spolecnost dcerinné spolecnosti miize
kontrolovat a skutecné jim udili presné pokyny, pak je vylouceno, aby se dceriné spolecnosti
v otazkach tykajicich se pokynii materské spolecnosti chovaly navzajem nezavisle.

(13) Shoda obchodnich podminek dcerinych spolecnosti K. na spolecném trhu tedy
nevyplyva z dohody nebo jednani ve shodé mezi materskou spolecnosti a jejimi dcerinymi
spolecnostmi nebo mezi dcerinymi spolecnostmi navzajem. “

V rozhodnuti Komise 91/335/EHS ze dne 15. kvétna 1991 tykajici se fizeni
podle ¢lanku 85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 168 G./M. — D.) komise posuzovala
stiznost spoleCnosti G. na to, ze spoleCnost M. =zajisStovala odbyt svych konakl
prostfednictvim spole¢nosti DMP a odmitala dodavat komiak spole¢nosti G. D. byla
spole¢nost, ve které vlastnil M. 50 % zakladniho kapitadlu a dalSich 50 % vlastnila jina
spole¢nost P. Komise rozhodla, Ze spole¢nosti M.l a DMP jsou samostatnymi podniky,
netvoii hospodatskou jednotku, a proto porusily ¢l. 81 Smlouvy ES.

., (30) D. a M. jsou samostatné podniky ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 (nyni ¢l. 81 ES) nebot
v rozhodné dobeé M. nemohl vykonadvat Zadnou kontrolu obchodni ¢innosti DMP, a to z téchto
divodii:
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- Zakladni kapital D. a hlasovaci prava byly rozdéleny presné po jedné poloviné mezi
obé materské spolecnosti.

- Dozorci rada se skladala z poloviny clenu nominovanych M. a z poloviny clenu
nominovanych P.

- D. zajistovala odbyt i jinych znacek nez svych materskych spolecnosti.
- Produkty M. a P. byly uctovany odbérateliim na jedné spolecné fakture.

- D. diky sveé pozici na trhu vyjednavala odbytové podminky s ndkupnimi centrdalami ve
Francii sama.*

V rozhodnuti Komise 91/50/EHS ze dne 16. ledna 1991 tykajici se fizeni podle ¢lanku
85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 732 — 1. a dalsi) ¢tyfi hlavni producenti elektfiny
v Nizozemi spolecné zalozili dcefinou spole¢nost S., vniz méla kazdd z mateiskych
spolecnosti 25 % podil. S. méla za cil: vytvafeni spole€ného planu produkce a odbytu
elektfiny, provozovani vlastni elektrické sit&, uzavirani dohod se zahrani¢nimi energetickymi
spole¢nostmi ohledné vyvozu a dovozu elektfiny a pouzivani mezinarodnich spojovacich siti,
spole¢ny nakup nosict energie. Komise rozhodla, ze dohody a jednani ve shod¢ mezi ctyfmi
matefskymi spole¢nostmi a S. jsou poruSenim ¢l. 81 ES.

(22) S. v této souvislosti zastdavala tezi, Ze zucastnéné energetické spolecnosti tvori
dohromady hospodarskou jednotku, nebot jsou soucdsti jediného a nedélitelného systému
verejného zdsobovani elektiinou. Clanek 21 Dohody o spolupraci sleduje ve skutecnosti délbu
prace mezi jednotlivymi podniky, pricemz nékteré ukoly byly preneseny centralné na S. S. se
v této souvislosti dovolava rozsudku Soudniho dvora ve veci H. C. Zného S. dovozuje, Ze
nelze hovorit o soutézi mezi ucastniky, takze ¢l. 85 (nyni 81) nelze pouZit.

(23) Komise tuto argumentaci nesdili. Clanek 85 (nyni 81) se sice nevztahuje
na dohody mezi podniky, které patri k témuz koncernu, pokud tvori hospodarskou jednotku,
v niz dceriné spolecnosti své jednani na trhu nemohou volné urcovat a dohoda ma za dil
delbu prace v ramci koncernu... takova situace zde ovsem neni.

(24) Predevsim Cctyri materské spolecnosti nepatii kjednomu koncernu. Jsou
to samostatné pravnické osoby, které nejsou kontrolovany stejnou osobou. Kazda
z materskych spolecnosti urcuje viastnim rozhodnutim svou obchodni politiku. (...)

Skutecnost, Ze energetické spolecnosti patri kjedinému a nedélitelnému systému
verejného zasobovani elektrinou, na tomto nic nemeéni. Také distribucni spolecnosti jsou
soucasti tohoto systému, avsak nelze jen na zaklade této skutecnosti dovozovat, Ze by byli
soucdasti hospodarské jednotky spolecné s energetickymi spolecnostmi.

Konecné nelze ani souhlasit s tim, Ze by S. sama tvorila hospodarskou jednotku
s jednou nebo vice energetickymi spolecnostmi. S. je spise spolecnym podnikem ve smyslu
joint-ventures, kterad je spolecné kontrolovana vicero materskymi spolecnostmi. “

Rozhodnuti Komise 91/562/EHS ze dne 18. fijna 1991 tykajici se fizeni podle ¢lanku
85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 737 — E.).
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V této véci dva podniky v oblasti telekomunikacnich sluzeb, T. a M., se rozhodly, ze
v Irsku zalozi spole¢ny podnik E. Podil T. v E. byl 51 %, podil M. byl 49 % a podle
vyslovného ujednani byl E. dcefinou spolecnosti T. V piedstavenstvu E. byli tfi ¢lenové
nominovani T. a tii clenové nominovani M. Predstavenstvo mélo rozhodovat prostou vétSinou
hlast, néktera dilezitd rozhodnuti vSak musela byt pfijiména jednomyslné. Zucastnéné
spolecnosti pozadaly Komisi, aby deklarovala, ze uzaviené¢ dohody nejsou v rozporu s ¢l. 81
ES. Komise rozhodla, Ze musi byt zkouman nejen soulad dohod mezi T. a M. a E. a M., ale,
navzdory deklarovani E. jako dcefiné spolecnosti T., 1 soulad dohod mezi E. a T., nebot’
nemohou byt povazovany za hospodaiskou jednotku.

., (9) Ackoli M. drzi 49 % zakladniho kapitalu ve spolecném podniku a formalné je tedy
jen minoritnim akcionarem, v predstavenstvu, kterému prislusi vedeni podniku, je stejny pocet
zastupcu obou materskych spolecnosti a rozhodnuti predstavenstva vyzaduji vétsinu jeho
Clenu, v nékterych pripadech dokonce jednohlasnost. Proto se ve skutecnosti podileji oba
ucastnici dohody, z nichz kazdy je samostatnym hospodarskym partnerem, na kontrole
spolecného podniku. U nahldasenych dohod je tedy treba zkoumat jejich soulad s ¢l. 85 (nyni
81) odst. 1 Smlouvy o EHS. Zkoumani se pritom nemiize omezit na samotnou dohodu o
spolecném podniku, nybrz musi se zabyvat i s ni spojenymi dohodami, kterymi jsou upraveny
riizné aspekty vzdjemné spoluprace, tedy na dohody mezi T. a spolecnym podnikem... “

Z uvedeného je ziejmé, ze vylouceni jednani uvnitt hospodaiské jednotky, které nema
vliv na subjekty mimo tuto jednotku (ostatni soutézitele €1 spotiebitele), z plisobnosti piedpist
soutézniho prava miZe byt zdsadné opravnéné (slovy krajského soudu: ,,intra-enterprise
doktrina®). V konkrétnim ptipadé€ vSak pro aplikaci tohoto pravidla nejsou splnény podminky.
Toto pravidlo totiz ptrepoklada ,,spole€nou hospodaiskou jednotku, v jejimZ ramci dcefiné
spolec¢nosti nemohou skute¢né autonomnég urcovat své jedndni na trhu, nybrz musi nasledovat
pokyny matefské spolecnosti, kterd je kontroluje* (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci V.,
bod 16). Kritériem nemuze byt pouze to, zda jedna spole¢nost ma vétSinovy podil v jiné
spolecnosti. Dulezité je, zda obecné a v konkrétnim posuzovaném piipadé zvIast materska
spole¢nost dava dcefiné spolecnosti pokyny a je redlné¢ schopna jejich realizaci vynutit.
V Zadném piipad€ nepostacuje, jak se domniva krajsky soud, moznost mateiské spolecnosti
urcité jednani dcery blokovat.

V piipadé a. s. C. R. viak vyplyva jednoznaéné zpopisu skutkového stavu ve
spravnim rozhodnuti 1 v rozsudku krajského soudu, ze U., a. s. ur€ité pokyny daval (pokousel
se stanovit ceny dodavek), avSak nebyl schopen realizaci téchto pokynt vynutit (vysledkem
bylo preruieni dodavek ze strany a.s.C. R.). Ve vztahu mezi a. s. C. R. aa.s. C. proto
nemohlo jit o interni jednani v ramci hospodarské jednotky.

I v obecngjsim pohledu nemiize byt C. R., a. s. pokladana za spolednou hospodatskou
jednotku s a. s. U. (resp. a. s. C.). Jejich vztah lze spiSe pfipodobnit ke vztahu E. a T. ve vySe
uvadéném rozhodnuti Komise ve véci E. 1 vuvadéném piipadé¢ méla domnéle matetska
spole¢nost podil 51 % ve spolecnosti dcefiné a blokacni postaveni v predstavenstvu
spole¢nosti. Jak shledala Komise, oba subjekty bylo tfeba pokladat za samostatné soutézitele
(podniky). TotéZ lze vztahnout bez potiZi i na poméra. s. U. aa. s. C. R..

Kasaéni stiznosti proto bylo vyhovéno, nebot’ krajsky soud véc nespravné posoudil.
V konkrétnim ptipad¢ byla aplikace § 11 zédkona ¢. 143/2001 Sb. na misté.
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Nejvyssi spravni soud z diivodii vySe uvedenych napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvy$siho spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1 a 3
s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o néhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



