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A per targya: kartérités
A jogegységi panaszt eloterjeszto fél:  a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat:
Gfv.30.246/2023/11. szamu itélet
Rendelkezé rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 2.540.000 (kétmilllio-6tszaznegyvenezer) forint jogegységi
panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperesekkel szemben az 1/2003/EK rendelet 11. cikk (6) bekezdése szerint
indult eljaras az unids versenyszabalyok megszegése miatt. Az eljarasban az 1. rendii alperes
jogelddje, az 1. rendii alperes jogelddje (a tovabbiakban: I. rendl alperes) és leanyvallalatai
engedékenységi kérelmet terjesztettek eld, az I-XV. rendii alperesek az engedékenységi
kovetelményeknek megfeleld magatartast tanusitottak, a XVI. rendi alperes azonban a
feleldsségét nem ismerte el. Az Eurdpai Bizottsag az [-XV. rendl alperesek tekintetében
vitarendezési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként az AT.39824 szadmu hatarozataval
megallapitotta, hogy az [-XV. rendli alperesek — egyebek mellett — a 6 és 16 tonna kozotti
tomegli €s a 16 tonnanadl nehezebb tehergépjarmiivekre vonatkozd éarazéas és bruttd arak
emelése tekintetében tanusitott 6sszehangolt magatartas révén az 1997. januar 17-t6l 2011.
januar 18-ig terjedd idészakban megsértették az Eurdpai Unid Miikddésérol szold Szerzodés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkét és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo Megallapodas
53. cikkét, amely az egységes és folyamatos jogsértés teljes idOtartama alatt kiterjedt az EGT
egész teriiletére. Erre tekintettel az Eurdpai Bizottsag birsagot szabott ki a IV-XV. rendli
alperesekre.
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[2] A XVI. rendii alperes a vitarendezési eljarasban nem vett részt, ezért a Bizottsag vele
szemben kiilon hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy az [-XV. rendl alperesek
terhére rott jogsértést a XVI. rendli alperes is elkovette, ezért 6t is birsaggal stjtotta. E
hatarozattal szemben a XVI. rendl alperes keresetet terjesztett eld, azt azonban az Eurdpai
Unié Torvényszéke a T-799/17. szamu itéletével elutasitotta. A XVI. rendii alperes a
Torvényszék itéletével szemben fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Unid Birdsagara (a
tovabbiakban: EUB). A C-251/22.P. szam alatt folyamatban volt jogorvoslati eljards a
fellebbezés elutasitasaval befejezddott.

[3] A felperes fotevékenységként kozuti aruszallitast végzd gazdalkodo szervezet, amely
2004. janius 25. és 2010. jalius 16. kozott pénziigyi lizingszerzodéseket, illetve tartds bérleti
szerzddéseket kotott a keresetlevél mellékletét képezd listdban (a tovabbiakban: Jarmiilista)
felsorolt, az alperesek altal gyartott kamionokra. A kamionok szallitéi nem kozvetleniil az
alperesek, hanem a kamionok magyarorszagi székhelyii forgalmazoi voltak.

[4] A felperes a keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése,
344. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-a és 88/C. §-a
alapjan  7.732.417 forint ¢és 2.090.625 EUR Kkartérités, valamint azok jarulékai
megfizetésében.

[5] Az I-XV. rendi alperesek els6dlegesen a birdsadg joghatosaganak hianya miatt a per
megsziintetését kérték, érdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara irdnyult.

[6] A XVI. rendl alperes elsddlegesen az eljaras felfliggesztését kérte a C-251/22.P.
szam alatt folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig. Erdemi ellenkérelme —
az [-XV. rendii alperesek altal eldadott indokok szerint — a kereset elutasitasara iranyult.

[7] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a kereset
érdemi elbiraldsa soran azt vizsgalta, hogy a kartellmegallapodassal érintett gépjarmuiivek
beszerzése folytan csokkent-e a felperes vagyona. Kifejtette, hogy a felperes kizarolag abban
az esetben mindsiilhetett karosultnak, ha tényleges kara kovetkezett be, onmagaban az
alperesek arkartelljének érintettjeként kartéritésre nem tarthatott igényt. Utalt arra, hogy sem
a hazai itélkezési gyakorlat, sem az EUB gyakorlata alapjan nem mindsiil kdrnak énmagaban
a harmadik személy fel¢ fennallo fizetési kotelezettség; annak megtéritése akkor kérhetd, ha a
karosult a fizetési kotelezettségét teljesitette.

[8] Rémutatott: a kartelljogi jogsértéssel mint jogellenes magatartassal dsszefliggésben,
az azzal okozatban all6 kar miatti igényérvényesitéshez a felperesnek elsd 1épcsdben azt
kellett igazolnia, hogy a kartellmegallapodassal érintett gépjarmiivek beszerzése folytan a
vagyonaban értékcsokkenés kovetkezett be azaltal, hogy az alperesek gépjarmiveire kotott
lizing- és tartos bérleti szerzddések alapjan a dijak megfizetésével a gépjarmiiveket magasabb
aron szerezte be, mintha a jogsértés nem kovetkezett volna be. Kifejtette, hogy mivel a Tpvt.
88/C. §-dban irt vélelemszabaly csupdn a jogsértés arra vonatkoz6 hatisat jeloli meg
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szazalékos mértékben, a gépjarmiivek beszerzési aranak 10%-a automatikusan nem volt
megfeleltethetd a felperes vagyonaban bekovetkezett esetleges értékcsokkenésnek.
Hangstlyozta: a felperes kizardlag abban az esetben mindsiilhet karosultnak, ha tényleges
kara kovetkezett be, onmagaban az alperesek arkartelljének érintettjeként kartéritésre nem
tarthatott igényt, ezért tévesen hivatkozott arra, hogy kara mar a kamionokra vonatkozo
lizingszerzddések megkdtésével bekovetkezett.

[9] Ertékelése szerint a felperes nem tett kell§ tényeladast arra, hogy ténylegesen
milyen kotelezettségeket vallalt, azokat miként teljesitette, ennek soran milyen
vagyontargyakat szerzett, illetve azoknak mi lett a sorsa. Megallapitotta: a felperes — birdi
felhivas ellenére — nem is bocsatotta rendelkezésre azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
e koriilmények megallapithatdéak lettek volna, midltal egyetlen kamion tekintetében sem
tdmasztotta ald az altala teljesitett lizingdijak mértékét. Kovetkeztetése szerint ezért egyetlen
szerzOdés esetében sem lehetett megallapitani, hogy a felperes milyen dijakat fizetett meg, és
azt sem, hogy megszerezte-¢ a kamionok tulajdonjogat, tovabba a maradvanyértékeket sem
igazolta. Kiemelte, hogy e hidnyossagokra az alperesek is hivatkoztak, a felperes mégsem
adott el tovabbi tényeket, tovabbi bizonyitasnak pedig a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 141. § (6) bekezdése és 235. § (1) bekezdése
alapjan nem volt helye.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyta. Megallapitotta: hogy a felperes
fellebbezésében csupan azokat az elséfoku itéleti rendelkezéseket tamadta, amelyekkel az
els6foktl birosag elutasitotta az I-XII. rendi és a XVI. rendli alperesekkel szemben a
Jarmilistaban megjelolt kamionok utan 715.489,4 EUR ¢és 7.732.417,3 forint kartérités és
jérulékainak megfizetése irant eldterjesztett keresetet. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletet
a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazédsaval ez utobbi korben biralta feliil, és egyediil
abbdl a szempontbol, hogy az elséfoku birdsag helyesen éallapitotta-e meg a felperest terheld
bizonyitas hidnyat a karosulti mindségét illetden.

[11]  Kiemelte, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran még azt allitotta: azért szenvedett
kart, mert az alperesek versenyjogsértd magatartdsa miatt 10%-kal emelkedett az altala 2004.
Junius 25. és 2010. julius 16. kozott beszerzett kamionok nettd beszerzési ara, €s utalt ra, hogy
noha a kamionokat lizingszerz6dések alapjan szerezte be, ez a karosulti mindségét azért nem
érinti, mert kdra mar a lizingszerz6dések megkotésekor bekovetkezett, illetve mert a nettd
beszerzési arakat a lizingdijak részeként megfizette a lizingbeadoknak. Ennek megfelelden
pedig — tette hozza — a karanak 0sszegét nem az 4ltala kiegyenlitett lizingdij teljes dsszegének
10%-aban, hanem csupan a lizingdijjal kdzvetlenill ra atharitott nettd beszerzési arak 10%-
aban hatdrozta meg.

[12] Mindez a masodfoka birdsag megitélése szerint azt jelentette, hogy a felperes az
elséfoku eljaras soran csak azon nettd beszerzési arak utan kovetelt kartéritést, amelyeket a
lizingbeadok kozvetleniil rd atharitottak, de olyan tényallitasa nem volt, hogy az altala
megtériteni kért kar részben abbdl adodik, hogy a nettd beszerzési arak egy részét esetenként
nem O, hanem a leanyvallalat neve (a tovabbiakban: lednyvallalat) fizette meg. Kitért arra is: a
felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme, amely nem a sajat, hanem a leanyvallalata
karanak megtéritésére iranyult; erre vonatkozé uj tényallitasat — habar korabban is eléadhatta
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volna — és erre alapitott 0j kereseti kérelmét eldszor a fellebbezésében terjesztette eld, ami igy
arégi Pp. 235. § (1) bekezdése és 247. § (1) bekezdése alapjan nem volt megengedhetd.

[13] A lizingkonstrukcié miatt tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes iranyado
kereseti tényallitasaibol és keresetébdl kdvetkezéen nem a kozvetlentil ra atharitott lizingdij
teljes Osszege utan, hanem csak a kozvetleniil ra atharitott nettd beszerzési arak utan kovetelt
kartéritést. A lizingdij ugyanis — fejtette ki — nemcsak a lizingbeado6 altal a szallito részére
kifizetett nettd beszerzési ar atharitdsara szolgal, hanem tartalmazza a nettd beszerzési ar
megfinanszirozdsanak ellenértékét (kamatat), tovabba a lizingtdrgy haszndlatanak
ellentételezését (bérleti dijat) is. Okfejtése szerint a felperes tehat az els6foku eljaras soran
nem kovetelt kartéritést a lizingdij ez utdbbi elemeinek megfizetésével kapcsolatos esetleges
tobbletkoltségei miatt, kizarolag a lizingdij egyetlen eleme: a nettd beszerzési ar jogellenesen
megemelt részének megtéritését kérte. Ezért a régi Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti tiltott
keresetvaltoztatasnak tekintette a fellebbezés arra vonatkoz6 tartalmat, hogy a kartellfelar a
lizingdij valamennyi elemében jelen volt, igy a felperes a lizingdij részbeni megfizetése utan
kovetelheti a megfizetett lizingdijrésszel aranyos kartellfelarat. Utalt arra is, hogy az els6foka
eljarasban elOterjesztett kereset alapjan a lizingdij részbeni megfizetésével nem lehetett a
felperest automatikusan karosultnak tekinteni a megfizetett lizingdijrésszel aranyos
mértékben, hiszen e kereset szerint a kartellfelar csak a nettd beszerzési arhoz kapcsolodott.

[14] Egyetértett az elséfokii birdsag bizonyitékértékeld0 munkdjaval és  jogi
kovetkeztetésével abban, hogy a felperes nem bizonyitotta, megfizette-e, ha igen, milyen
mértékben a kamionok nettd beszerzési arat a lizingbeadok részére, amibdl kdvetkezéen nem
volt megallapithaté a keresetében foglaltak szerint a karosulti mindsége. Utalt arra: a felperes
csak akkor kovetelhetett kartéritést a lizingszerzddések alapjan rd atharitott valds netto
beszerzési arakban foglalt kartellfelar utdn, ha igazolja, hogy a lizingszerzédések alapjan
fenndlld fizetési kotelezettségeinek eleget tett, amihez a lizingbeado altal atharitott netto
beszerzési ar mértékét és azt kellett igazolni, hogy a lizingdijat és a maradvanyértéket a
felperes maradéktalanul megfizette a lizingbeadonak. Ettdl eltérd esetkdrként azonositotta azt,
ha a felperes a lizingszerz6dés alapjan fenndllo fizetési kotelezettségeket csupan részben
teljesitette: akar a lizingszerzddések futamidd eldtti megsziinése, vagy amiatt, hogy a fizetési
kotelezettségek részét képezd maradvanyértéket nem a felperes, hanem mas fizette ki a
lizingbeadoknak. Ezekben az esetekben — fejtette ki — a lizingbeaddk altal atharitott netto
beszerzési ar mértéke mellett a felperesnek igazolnia kellett, hogy a lizingszerzddések alapjan
pontosan milyen Osszeget fizetett ki (€s ezzel szemben mennyit tett ki a fizetési
kotelezettségek azon része, amelynek vagy senki sem tett eleget a lizingszerzédések futamidd
elotti megsziinése esetén, vagy mas személy teljesitett a maradvanyérték mas személy altal
tortént kiegyenlitése esetén); bizonyitania kellett tovabba, hogy a lizingdij altala megfizetett
részével milyen mértékli nettd beszerzEsi arat téritett meg a lizingbeadok részére. Hozzatette:
ehhez nem volt mellézheté annak igazoldsa, hogy a felperes altal megfizetett lizingdijak
mekkora kamat-, és mekkora tOketartozast fedeztek, a nett6 beszerzési arat ugyanis a felperes
csak olyan ardnyban fizette meg a lizingbeadok részére, amilyen ardnyban az éltala torlesztett
lizingdijrész a tOketartozds fedezetélil szolgalt, igy a nettd beszerzési ar részét képezd
esetleges kartellfelar megtéritését is csak ebben az aranyban kérhette.

[15]  Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott: a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes
csak oly modon tehetett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének, ha a keresettel érintett
valamennyi kamion esetében kiegésziti a tényallitasait €s azt igazolja is (mikor és milyen
feltételek mellett, milyen nettd beszerzési aron kotott lizingszerzddéseket a kamionokra,
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mikor és milyen Osszegben tett eleget e szerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségeinek,
tovabba amennyiben 6 fizette ki a maradvanyértéket is, akkor mikor szerzett tulajdonjogot,
amennyiben pedig a lizingszerz6désekbdl eredd fizetési kotelezettségeket részben nem 6
teljesitette, akkor az altala teljesitett rész milyen Osszegli volt és mekkora toketorlesztést
tartalmazott). Indokoldsa szerint azonban a felperes e kotelezettségének nem tett eleget, a
birdsadg felhivasara csupan két alkalommal csatolt okiratokat, azt azonban tovabbra sem
fejtette ki, hogy ezek pontosan miként tdmasztjdk ala a kereseti tényallitdsait, és azok
hianyossagat az alperesek ellenérveit kovetden sem potolta.

[16] Azt is kiemelte, hogy a felperes el0szor a fellebbezésében adta eld allaspontjat a
korabban csatolt okiratok tartalmarol és arrdl, hogy azok pontosan milyen tényeket
bizonyitanak, ¢és mivel itt hivatkozott elsOként az okiratok beszerzésével kapcsolatos
nehézségekre, emiatt a fellebbezésében kért eldszor bizonyitékfeltarast a lizingdijak
megfizetésének ¢€s Osszegének igazolasa céljabol, majd szakértd kirendelését az altala
megfizetett lizingdijak 0sszegének meghatarozasara, kérelme ¢€s inditvanya a régi Pp. 235. §
(1) bekezdése szerint elkésett.

[17]  Mindebbdl kovetkezden osztotta az elsdfoku birdsag alldspontjat abban is, hogy a
felperes egyetlen fellebbezéssel érintett kamion esetében sem igazolta, hogy megfizette a
lizingbeaddk részére a jarmiivek nettd beszerzési arat, és ha igen, milyen mértékben, ezért
nem bizonyitotta, hogy 6t az alperesek versenyjogsértdé magatartasdval okozati
Osszefiiggésben kar érte.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését
részben, a keresetet a II. rendii alperessel szemben elutasité korben kérte, és igy elsédlegesen
— tartalma szerint kdzbensd itélettel — a kartéritési kdvetelése jogalapjanak megallapitasat,
masodlagosan az els6fokl birdsag 0 eljarasra és 11 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésébe, a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésébe, 163. § (3) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. §
(1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe és a 253. § (3) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd.

[19] Hangstlyozta: a masodfokt birdsadg tévesen tekintette a fellebbezésben tett allitast
keresetvaltoztatasnak €s tévesen bontotta a lizingdijat a jogerds itéletben foglaltak szerint.
Hangstlyozta, hogy a perben az alperesek kartellez6 magatartdsaval okozati osszefiiggésben
felmeriilt valamennyi karanak megtéritését kovetelte. Azzal érvelt, hogy a masodfoku itélet a
kartérités jogalapjanak fennalladsat illetéen nem az anyagi jogszabdlyban meghatdrozott
mércét alkalmazta, és helyteleniil hatarozta meg a bizonyitand6 tények korét [régi Ptk. 339. §
(1) bekezdés]; iratellenesen, kirivoan okszerttleniil értékelte a felperes jog- és tényallitasait
[régi Pp. 206. § (1) bekezdés]; jogszabalysértden értelmezte meg nem engedett 1)
tényallitasként a fellebbezés tartalmat, amely valdjaban az els6foku itélet jogszabalysértd
voltanak aldtdmasztasara iranyult [régi Pp. 235. § (1) bekezdés]; a fellebbezési kérelem
keretein tullépve valtoztatta meg az elséfoku itélet indokolasat [régi Pp. 253. § (3) bekezdés];
koztudomast tényeket a felperes hivatkozasa ellenére nem vett figyelembe [régi Pp. 163. §
(3) bekezdés]; egyes kamionokra vonatkoz6 bizonyitékok okszertitlen értékelésével vonta le
kovetkeztetéseit [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]; és nem tartotta be a kereseti kérelem és a
fellebbezési kérelem értelmezése sordn a ,,tobben a kevesebb benne foglaltatik™ elvet [régi
Pp. 3. § (3) bekezdés].
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[20]  Kifejtette, hogy nem egyediil a nettdé beszerzési ar ra atharitott részén megjelend
kartellfelarat kérte megtériteni a keresetében, ezért nem 1is volt keresetvaltoztatds a
fellebbezésben tett eldadds arra, hogy az egyes lizingdij, bérleti dij részletek minden
dijelemében kartellfelar jelent meg, amelyet kartéritésként érvényesit. Kifogasolta a
masodfoku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a felperes keresetében eredetileg csak a
nettd beszerzési drakon megjelend €s ra kdzvetleniil ebben atharitott kartellfelar megtéritését
kérte, ez allaspontja szerint iratellenes [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] és meghaladja a
fellebbezési eljaras kereteit is [régi Pp. 253. § (3) bekezdés]. Eldadésa szerint a keresetben és
a fellebbezésben azonos tartalommal, az alperesek kartellez6 magatartasaval okozati
Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi kar megtéritését kérte, de csak a kamionok netto
beszerzési aran megjelend kartellfelar erejéig.

[21] Allitotta, hogy a masodfoku birdsig jogszabélysértéen, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe €s a 235. § (1) bekezdésébe iitkdzden értékelte keresetvaltoztatasként, illetve uj
tényallitasként a lednyvallalata altal elszenvedett karok megtéritésére iranyulo fellebbezést.
Hozzatette, hogy keresetének részét képezte a maradvanyérték megfizetésével elszenvedett
kar is, mert az is kartellfelarral volt terhelt, az pedig, hogy a lednyvallalata altal elszenvedett
kart érvényesithette-e, aktiv perbeli legitimacios kérdés volt, amelyrdl itélettel kellett donteni.

[22]  Allaspontja szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a ,,tobben a
kevesebb benne foglaltatik elv”’ amiatt sériilt az ligyben, mert nem ronthatta le a kartéritési
jogat, hogy egyes kamionok esetén a maradvanyérték és a kamionok pontos sorsa nem volt
ismert. A karosulti mindsége szempontjabol érdektelennek tartotta, hogy az egyes
kamionokkal mi tortént a szerz6dések lezarasa utan; értékelése szerint a maradvanyérték és a
kamionok sorsa egyediil a kar 6sszegszertisége tekintetében birt jelentdséggel.

[23] A II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartdsara iranyult.

A Kuria jogegységi panasszal timadott hatirozata

[24] A Kuria a 2023. november 21-¢én kelt Gfv.30.246/2023/11. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolédsa szerint a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl,
275. § (2) bekezdésébol kovetkezden a jogerds itélet tobb rendelkezését timado, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymadassal szoros
logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek — fejtette ki — a
tamadott hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése €s a Kuaria dontésére iranyuld
hatarozott kérelem. Hozzatette, hogy a hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges
bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény tovabba az is,
hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak
[1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolas]. A feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — annak érdemi elbirdlasahoz és eredményességéhez — a fentiekbdl kovetkezo
alapvetd elvarasnak tartotta, hogy hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetk legyenek
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a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia.

[25] Utalt ra, hogy a jelen ligyben a feliilvizsgalatot kérd felperes tobb koriilhatarolhato, de
részben egymassal Osszefiiggd okbol tdmadta a jogerds hatarozatot, de a feliilvizsgalati
kérelem — a hatdrozatdban részletezettek szerint — nem valamennyi ott megjeldlt hivatkozas
kapcsan tartalmazott a korabban kifejtetteknek megfeleld tartalmu hivatkozast a jogerds itélet
cafolatara.

[26]  Indokolésa szerint tartalmi hidnyossadga zarta ki a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat
abban a részében, ami a felperes altal megjeldltek szerint a ,,tobben a kevesebb benne
foglaltatik™ elv jogsértd félretételére vonatkozott. Kifejtette: a felperes ebben a kdrben perjogi
értelemben — feltételezhetden — a tartalom szerinti elbiralas elvére utalt, de indokolasa szerint
azt a régi Pp. nem az altala megjelolt 3. § (3) bekezdésében (ami a peranyag-szolgaltatas elvét
rogziti), hanem a 3. § (2) bekezdésében nevezi meg. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
késObbiekben egyéb jogszabalysértés vizsgalataval részleteiben kitér rd: a felperes
keresetének egyértelmii tartalma kizarta, hogy a keresetnek a birdsagok a feliilvizsgalati
kérelemben allitott tobblettartalmat tulajdonitsak.

[27]  Hangsulyozta azt is: a masodfoku birosag szerint a masodfoku eljarasban a tiltott
keresetvaltoztatas szabalyanak alkalmazasaval mell6zte a fellebbezés elbirdlasat abban a
részében, amely a lednyvallalata altal fizetett lizingdijakra és a lizingdij valamennyi elemében
jelen 1év6 kartellfelarra, egyben a megfizetett lizingdijrésszel ardnyos kartellfelar tekintetében
a felperes megallapithatd karosodasara vonatkozott. Indokoldsa szerint ez, a masodfoku
eljarasban tilos keresetvéltoztatas zarta ki, hogy a felperest — az elséfoku eljarasban
eloterjesztett kereset szerint — karosultnak lehessen tekinteni a lizingdij részbeni
megfizetésével a megfizetett lizingdijrésszel aranyos mértékben.

[28] A Kuria ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a feliilvizsgélati eljaras szabalyai
szerint ahhoz, hogy a felperes a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét ebben a korben
kimutassa, a keresetvaltoztatds szabdlyain keresztiil kellett az érveit megfogalmaznia a
jogerds itélet indokainak cafolatara. Megallapitasa szerint a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében utalt ugyan a kereset alapjaul tett tény- és jogallitdsai tartalomtol eltérd
értékelésére, €s arra is, hogy nem modositotta keresetét a fellebbezésével, a szovegesen igy
eldadott eljarasi szabalysértésekkel dsszhangban azonban elmulasztotta megjeldlni a régi Pp.
adekvat rendelkezését. Hozzatette: a felperes a keresetvaltoztatas kérdésében konkrét,
allaspontja szerint sériilt jogszabalyhelyet egyaltalan nem jelolt meg; sem a régi Pp.
masodfokt eljarasra vonatkozd 247. § (1) bekezdésére, sem pedig az elséfoku eljaras
vonatkozo szabalyaira, kiilonosen a régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjara nem utalt, a
kereset ténybeli €s jogi alapjanak helytelen azonositasat tekintve pedig egyediil — indokolasa
szerint azonban tévesen — a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott, ami a
bizonyitékértékelés szabalya. Mindezekre figyelemmel kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi hianyossagai miatt nem vizsgélhatta feliil a méasodfoku eljardsban meg nem
engedett keresetvaltoztatassal kapcsolatos, a jogerds itéletben irt jogi allaspontot.

[29] Kiemelte, hogy az els6foku eljards irataibol kitiinben a felperes az adott ligyben
pusztan abbol a ténybdl allitotta és vezette le a karosodasat, hogy az arkartellel érintett
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tehergépjarmiivek lizingkonstrukcioban megvaldsult beszerzésével nyomban bekovetkezett a
kara a vele szemben el6irt lizingdijak alapjat jelenté nettdé vételar 10%-os mértékében.
Hangstlyozta, hogy a keresetlevélben foglalt tényallitasat és jogi allaspontjat az elséfoku
eljaras soran kovetkezetesen fenntartotta, és keresetét arra, hogy a lizingdijak — 6sszegszeriien
is megjeldlésre vard — megfizetésével érte 6t kar, nem alapitotta és nem is eszerint munkalta
ki.

[30] Ramutatott, hogy az alperesek versenyjogsérté magatartasaval felmeriild karként az
az artobblet értelmezhetd volt, amennyivel a jogsértés kovetkeztében a kozvetlen és a
kozvetett vasarloknak tobbet kellett fizetniiik az arkartellel érintett termékért (areltérités).
Indokolasa szerint a tovabbharitas intézményére figyelemmel a felperesnek a keresetében a
lizingkonstrukcié alapjan azt kellett volna kidolgoznia: az egyes lizingszerzodésekben
mennyi volt a felperes dsszes lizingdijfizetési kotelezettsége, abbol mennyi volt a Tpvt. 88/C.
§-aban irt vélelemszabaly alkalmazasdval az a 10%-os rész, ami felfoghat6é volt a felperes
lehetséges ¢s maximalis karaként a lizingbeadok altal megfizetett nettd beszerzési ar 10%-
aban feltételezett, a felperesre tovabbharitott areltérités és a lizingszorzo jelentdsége mellett,
ezt kovetden kellett volna bemutatnia és igazolnia a lizingszerzOddések maradéktalan
teljesitését, és karigényét ennek megfeleléen kellett volna érvényesitenie. Indokolasaban
rogzitette, hogy a felperesnek az elézdekben kifejtett érveléssel és tartalommal nem volt
keresete; a kereset a felperest a lizingszerzédések megkotésével ért kar megtéritésére iranyult,
de azzal Osszefiiggésben, hogy a lizingszerz6dések teljesitésével (a lizingdijak
megfizetésével) — a lizingdijakban is megjelend areltérités eredményeként — csokkent a
vagyona, nem érvényesitett karigényt. Mindebbdl kovetkezOen — mutatott rd — az iigyben
eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil tekintették megalapozatlannak ¢és utasitottdk el a
felperes keresetét, amelyben a lizingszerzédések megkdtésével bekdvetkezett kara
megtéritését kérte.

A jogegységi panasz

[31] A Kauria itéletével szemben a felperes terjesztett el jogegységi panaszt a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(2) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a tamadott hatarozat eljarasjogi kérdésben eltér a
Kuria 2012. januar 1. napja utdn hozott, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol. Erre tekintettel kérte a tamadott itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat a Bszi.
41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[32]  Ervelése szerint tamadott hatarozat jogkérdésben eltért a Kuria Gfv.30.430/2020/3.,
Pfv.21.341/2014/4., Mitv.10.601/2014/1. (helyesen: Mitv.10.601/2014/5.) és
Mfv.10.058/2023/7. (helyesen: Mfv.10.058/2023/4.) szam hatarozatait6l, mert a Kuria a régi
Pp. 272. § (3) bekezdését annak ellenére nem alkalmazta, hogy 6 megjeldlt konkrét megsértett
jogszabalyhelyet, noha ez a jogszabalyhely eltért a szovegesen koriilirt jogszabalyhely Kuria
altali mindsitésétdl (a tovabbiakban 0sszefoglaloan: Eltérés 1.).

[33] Allaspontja szerint a tamadott hatirozat jogkérdésben eltért tovabba a Kria
G1v.30.081/2020/6. és P£v.20.909/2021/9. szamu hatdrozataitol is, mert a Kuria a régi Pp.
272. § (3) bekezdését annak ellenére nem alkalmazta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben



Karia 10
[1.Jpe.60.072/2023/13

egyértelmili elirds szerepelt a jogszabalyhely konkrét megjelolése tekintetében (a
tovabbiakban Osszefoglaloan: Eltérés 2.).

[34] Utalt arra: a Kuria Jpe.l1.60.002/2023/5. szamu hatarozata alapjan eljarasjogi
kérdések felmeriilése esetén az Tligyazonossag fennallasanak vizsgéalatakor annak van
jelentésége, hogy az alkalmazott eljarasjogi rendelkezések azonosak-e, ¢és az
Osszehasonlitand6 iigyekben az alkalmazott rendelkezéssel Osszefiiggésben felvetett absztrakt
jogkérdést azonosan, vagy eltérden valaszoltdk-e meg a hatarozatokban. Kifejtette: a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsanak a Jpe.l1.60.004/2023/7. szamu iigyben kifejez6dé gyakorlata
szerint, ha a jogegységi panasz elterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi
szabalyt sért, az csak akkor vezethet eredményre, ha megjelol olyan kozzétett kuriai
hatarozatot, amely szerint a Kuria ugyanilyen eljarasi helyzetben az iigy érdemében eltérd
dontést hozott. Ervelése szerint megvalosithat eltérést az itélkezési gyakorlattél az is, ha a
tamadott hatdrozatban a Kuria az eljarasjogi rendelkezés — jelen esetben a régi Pp. 272. § (3)
bekezdés — alkalmazasat mell6zte, a mell6zésnek indokat azonban nem adta.

[35] A felperes allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat és a referenciahatdrozatok altal
felvetett jogkérdés az, hogy milyen tipusi ,tévedés” tartozik a régi Pp. 272. § (3)
bekezdésben megjelend ,téves” fordulat targyi hatalya ald. Azt a jogegységi panaszban
hivatkozott joggyakorlat alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy mind a tényleges eliras
(,,typo™), mind a hatalytalan normara térténd hivatkozas alapot szolgaltat a régi Pp. 272. § (3)
bekezdés alkalmazasara, igy a jelen jogegységi panasz ,,sziik kérdéseként” vetette fel, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuridétol eltér6 mindsitésbdl fakadd (€s ezért ebben a
tekintetben ,,téves”) jogszabdlymegjelolés kizarja-e a régi Pp. 272. § (3) bekezdés
alkalmazasat.

[36] A felperes kifejtette, hogy a tdmadott hatarozat ,,expressis verbis” nem utal ugyan a
régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazhatatlansagara, mindazonaltal ez szerinte evidens
modon kovetkezik az alkalmazas elmaradasabol. A tdmadott hatdrozatot akként értelmezte: a
Kuria feliilvizsgalati itéletében foglalt allaspontja szerint (Indokolds [66] bekezdés) neki a
régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjat vagy a régi Pp. 247. § (1) bekezdését kellett volna
megjeldlnie, és a Kuria a szdvegesen koriilirt jogszabalysértésbdl egyértelmiien
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben azt kifogasolta, hogy egyes fellebbezésben
tett nyilatkozatait a masodfoku birosag keresetvaltoztatasként értékelte, az — allaspontja
szerint — téves jogszabaly-megjelolés okan azonban a kérelmet érdemben nem vizsgalta, és
nem alkalmazta a régi Pp. 272. § (3) bekezdését sem.

[37] A felperes a referenciahatarozatok kozos jellemzoéjeként értékelte, hogy a Kuriaétol
eltéré mindsitést alkalmazva a feliilvizsgélati kérelemmel €16 fél paragrafusszam szerint olyan
jogszabalyhely megsértését jelolte meg, amely a Kuria allaspontja szerint nem volt adekvat. A
jogszabalysértés szoveges koriilirasabol azonban — mutatott ra — a Kuria szamdara a
feliilvizsgalati kérelem 1ényegi tartalma egyértelmiien megallapithat6 volt, ezért alkalmazta a
régi Pp. 272. § (3) bekezdését. Mindezekhez képest — érvelt — a tdmadott hatarozatban a Kuria
annak ellenére nem alkalmazta a régi Pp. 272. § (3) bekezdését, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott szoveges koriiliras alapjan egyértelmiien megallapitotta a feliilvizsgalati
kifogds Iényegét: a masodfoktl birésag helyteleniil értékelte keresetvaltoztatasként a
fellebbezésben eldadottakat, €s ezért 6 (jognyilatkozatok értelmezésére iranyado konkrét régi
Pp. norma hidnyaban) a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabdly, a régi Pp. 206. § (1)
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bekezdésének sérelmét jeldlte meg konkrét paragrafusszammal. Osszegzése szerint a timadott
hatarozatban a referenciahatarozatokhoz képest eltéréen dontdtt a Kuria abban a kérdésben,
hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazhatosagat megalapozza-e a kérelmezd Kuriaétol
eltéré mindsitése (amely ezért a Kuria szempontjabol ,téves”), a referenciahatarozatok
szerint: erre van lehetdség; a tdimadott hatarozat alapjan azonban nem.

[38] A felperes a masodik allitott eltérés tekintetében a kovetkezoket fejtette ki. A Kuria
tamadott hatarozatban kifejtett allaspontja értelmében a régi Pp. 3. § (2) bekezdés helyett a
régi Pp. 3. § (3) bekezdésre torténd hivatkozas nem tekinthetd olyan elirdsnak, amely okot ad
a régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazasara, ugyanakkor a Kuria a régi Pp. 272. § (3)
bekezdés alkalmazasanak mellézhetdségét megalapozo okokrol itéletében nem adott szamot.
Ezt a megkozelitést ellentétesnek tartotta a referenciahatarozatokban megjelend
jogértelmezéssel, amelyek lényege szerint, amennyiben a feliilvizsgalatot kérelmezd fél
azonosithatd, egyértelmli elirds miatt nem azt a jogszabalyhelyet jeloli meg, amelyet
feliilvizsgalati kérelmében szdvegesen is koriilir, ugy a régi Pp. 272. § (3) bekezdését
alkalmazni kell. Ennél plasztikusabb példdja — kovetkeztetése szerint — a ,,nyilvanvalo
elirasnak” nem képzelhetd el, a ,3-as” szam leiitése ténylegesen un. ,typo”, azaz
»mellégépelésbol” is szarmazhat ,,2-es” szamhoz képest (hiszen egymas mellett helyezkednek
el a billentylizeten). A Kuria hivatkozott joggyakorlata szerint ezen kiviil azéltal is eleget tett
volna a jogszabaly-megjeldlési kotelezettségének, ha a konkrét bekezdés megjeldlése nélkiil
pusztan a régi Pp. 3. §-a sérelmére hivatkozik. Ebben a korben Osszességében a tamadott
hatarozat és a referenciahatarozatok kiilonbségét abban latta, hogy a tdmadott hatarozat
szerint a régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazasanak nyilvanvalo elirds vagy eliités (,,typo”™)
esetén sincs helye; ezzel szemben a referenciahatarozatok szerint nyilvanval6 eliras, illetve
kevésbé preciz megjelolés esetén alkalmazhato a régi Pp. 272. § (3) bekezdése.

Az ellenérdekii felek nyilatkozata

[39] Az I-IL rendl alperesek nyilatkozatukban a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elsddlegesen — annak megalapozatlansdga okan — a jogegységi panasz elutasitasat kérték,
mivel allaspontjuk szerint hianyzik az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés.
Masodlagosan — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozéassal — kérték a
tamadott hatarozat hatdlydban fenntartasat, mivel a jogkérdésben valo eltérés indokolt volt.
Kérték tovabba a felperes marasztaldsdit a jogegységi panasz eljarassal felmeriilt
koltségeikben.

[40]  Utaltak arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint — amint azt a felperes altal hivatkozott
BH 2022.177. szamon megjelent eseti dontés is megerdsiti — az ligyazonossag vizsgalata
soran részleteibe menden elemezni kell a referenciahatarozat és a panasszal tamadott
hatarozat tényallasat, meg kell jeldlni a relevans tényallasi elemek azonossagat ¢és
parhuzamba kell allitani a két hatarozatot. Kiemelték, hogy a felperes altal hivatkozott
Jpe.11.60.002/2023/5. ¢és Jpe.l1.60.004/2023/7. szamu hatarozatok értelmében eljarasjogi
kérdésben a jogegységi panasz akkor vezethet eredményre, ha a Kuria azonos eljarasi
helyzetben az iigy érdemében eltérd dontést hozott. Mindezekbdl pedig arra kovetkeztettek,
hogy az eljarasjogi kérdések esetén is elengedhetetlen a referenciahatarozatok és a panasszal
érintett hatarozat tényallasanak Osszehasonlitdsa, elemzése és parhuzamba allitasa, amit a
felperes elmulasztott. Kifejtették: amennyiben a Kuria fliggetleniil az adott iigy fajtdjatol,
tényallasatol, az eljarasi helyzettdl, csupan emlitést tesz az adott eljarasi szabalyrol, az
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teljesen Kkitiresitené a jogegységi panasz intézményét és tulajdonképpen egyfajta ,,szuper-
feliilvizsgalatta™ tenné a jogegységi panasz intézményét eljarasjogi kérdések esetén.

[41] Megjegyezték, hogy a tdmadott hatarozatban a Kuria nem hivatkozott a régi Pp. 272.
§ (3) bekezdésére, illetve e szabaly alkalmazasanak mell6zésére; igy tehat az, hogy a tamadott
hatarozataban a régi Pp. 272. § (3) bekezdésének alkalmazasat melldzte, illetve a mell6zés
indokat nem adta, csupédn a felperes kovetkeztetése, amire viszont az altala is elismerten a
jogegységi panasszal kapcsolatban kialakult, a tobbi k6zott a Jpe.l1.60.025/2021/14. szamu
hatarozatban kifejez6d6 egységes kuriai gyakorlat szerint jogegységi panaszt alapitani nem
lehet.

[42] Hivatkoztak arra is, hogy a referenciahatdrozatok tekintetében nem 4&ll fenn az
iigyazonossag, mert azok esetében a per targya és az gy tényallasa is teljes mértékben
kiilonbozott a tdmadott hatarozattal elbiralt tigyt6l. Mindezek mellett az eljarasjogi helyzetet
is kiilonbozoének értékelték a referencia hatdrozatokban: az Eltérés 1. korében megjelolt
hatarozatok koziil a Kuria a Gfv.30.430/2020. szamu tligyben az iigy felperese a feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolt meg jogszabalyhelyet, csupan kordbbi beadvéanyai tartalméra utalt
vissza, és a tamadott hatarozat a referencia hatarozattél nem is tér el, mert a Kuria mindkét
iigyben elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria Pfv.21.341/2014/4. szamt hatarozata
vonatkozdsaban azt emelték ki, hogy a feliilvizsgélati kérelemben az iigy alperese a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritésének szabalyait utald szabalyként tartalmazo rendelkezést
jelolt meg, emellett részletesen kifejtette: a jogerds kozbenso itélet kartéritési feleldsséget
megallapito indokait miért vitatja, igy a felhivott Ptk. rendelkezések olyan szintli 6sszefliggést
mutattak egymassal, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érveléssel egyiittesen a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi szempontbol vizsgalhatd volt. A tamadott hatarozat esetén
azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelemben egy teljesen kiilonbozd, a keresetvaltoztatas
kérdéséhez nem kapcsolddo rendelkezést, a bizonyitékértékelés szabalyat jelolte meg sértett
jogszabélyhelyként, ezért — az ellenérdekii felek okfejtése szerint — az eljarasjogi helyzet
eltérése ¢és az ligyazonossdg hidnya allapithatdé meg. A Kuria Mfv.10.601/2014/5. szamu
itéletével kapcsolatban arra utaltak, hogy abban a felperesnek tobb olyan feliilvizsgélati
kérelme is volt, ahol nem vagy tévesen jeldlt meg jogszabalyhelyet, mégis a Kuria csak egyes
esetekben talalta alkalmazhatonak a régi Pp. 273. § (3) bekezdését, és tobb olyan része is volt
a feliilvizsgalati kérelemnek, amelynél a régi Pp.-nek ezt a rendelkezését nem alkalmazta a
Kuria, és tartalmdban nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem ezen részeit. A Kuria
M1v.10.058/2023/4. szamu hatarozata tekintetében kitértek arra is: nem viladgos, hogy arra a
felperes referenciahatarozatként hivatkozik-e vagy sem, mindazonaltal abban az iigyben a
felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként megjelolt munkajogi szabaly
— az ligy tényallasat és korlilményeit tekintve — szoros Osszefliggést mutat azzal a munkajogi
szaballyal, aminek a megsértését a Kuria végiil a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta.

[43] Az Eltérés 2. korében hangsulyoztak, hogy bar a Kuria tartalmi szempontb6l nem
vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmét a panasszal érintett részben, ugyanakkor a
tamadott hatarozatban foglaltak alapjan a feliilvizsgalati kérelem e részének tartalmi
vizsgalata esetén is ugyanazon megallapitasokra jutott volna, és a felperes feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta volna. Tévesnek tartottdk a felperesnek azt a megallapitasat, hogy a
tdmadott hatdrozatban a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt koriilirds alapjan
egyértelmiien azonositani tudta volna az altala megsértettként jelolt jogszabalyhelyet. Mindez
— érvelésiik szerint — a feliilvizsgalati kérelem ,,inkonzisztenciajara” vezethetd vissza, ugyanis
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abban a felperes egy sem az 0j, sem a régi Pp.-ben, jogirodalomban vagy akar jogelméleti
sikon nem 1étezd elvet (,a tobben a kevesebb benne foglaltatik” elvet) jelolt meg
megsértettként és ezt is irta koriil, emellett pedig megjeldlte hivatkozasdban a régi Pp.
peranyagszolgéltatasra vonatkozo elvét.

[44] A Kuria Gfv.30.081/2020/6. szamu hatarozata tekintetében az eljarasi helyzetet azért
lattak eltéronek, mert abban az iligyben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
devizahitelezéssel, az ebbdl eredd jogvitakkal kapcsolatos kérdésekre részletesen kitért
anélkiil azonban, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdését megjeldlte volna. Eldadtak azt is: e
referenciahatarozat és a tamadott hatarozat kozott eltérés nem allapithatdé meg, mivel az
eljarasokban a Kuria tartalmaban lényegében ugyanugy régi Pp. 272. § (3) bekezdésének
alkalmazhatatlansagat allapitotta meg. A Kuria P£v.20.909/2021/9. szamu hatarozata esetében
— emelték ki — az eljardsi helyzet szintén eltér6, mivel a referenciahatarozat [124]
bekezdésének els6 mondata egyértelmiien rogziti, hogy abban az iligyben a felperes a
megsértett jogszabalyhelyeket részletesen megjeldlte a feliilvizsgalati kérelemben, ¢és
részletesen eldadta, hogy az eljar6 birosagok mennyiben hagytak figyelmen kiviil, vagy
értelmezték tévesen az altala megjelolt jogszabalyokat.

[45] Arra is kitértek, hogy barmely referenciahatarozattal fennalld ligyazonossag esetén
eltérés nem tortént, ha pedig mégis azt allapitana meg a Kuria, akkor az eltérés indokolt volt,
igy a tamadott itélet hatalyban tartdsanak van helye.

[46] A IV-VIL rendd, VIII rendii és XIII-XV. rendii alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a
jogegységi panasz eljarasban érdemi nyilatkozatot nem kivannak elGterjeszteni, figyelemmel
arra, hogy a tamadott hatarozat 6ket nem érintette.

[47] A IX-XII. rendi alperesek nem tettek nyilatkozatot.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[48] A jogegységi panasz nem alapos.

[49] A Kuria eloljaroban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy ,,[a] Kuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése sordn akkor teljesiti, ha a
kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (Un. ratio decidendi) az
azonos ligyekben koveti.

[50] Amint arra a Kuria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu
hatdrozataiban is rdmutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra ¢€s jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrol — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hidnyat a kordbbi dontéstél vald indokolatlan eltérés
okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljardsokban eddig
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kialakult gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén belill az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hatteriek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

[51] A jogegységi panasz eljaras — amint azt a Jogegységi Panasz Tanacs mar a
Jpe.1.60.005/2021/5. szam® hatarozatdval megallapitotta — rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzo, a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld sui generis eljards, amely nem a per
folytatdsa, hanem a jogrendszer bels¢ koherencidjanak a megteremtését szolgalja. A
jogegységi panasz eljarasban ezért a Kuria nem birdlja feliil a jogerds hatarozatot, hanem
kizarolag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten megjeldlt, kozzétett kuriai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A
Kuria tehat a jogegységi panasz eljards soran a fél altal megjelolt keretben, az altala
hivatkozott  eltérések  tekintetében  vizsgallja a  panasz = megalapozottsagat.
(Jpe.11.60.060/2023/7.)

[52] A jogegységi panasz eljaras elézdekben emlitett kereteit kijelolik egyfeldl azok a
kozzétett ktiriai hatdrozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz eldterjesztdje a feliilvizsgalati
kérelmében és a jogegységi panaszaban egyarant hivatkozott, masrészrél az a jogkérdés,
amelyben a panaszos eltérést allit. A Jogegységi Panasz Tandcs mar szdmos hatarozataban
nyilvanvalova tette, hogy ebben a kdrben nem elégséges csupan megjeldlni az dsszevetni kért
hatarozatokat, miképpen az eltérésre vald puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a panasz
érdemi elbiralasara. A jogegységi panasz elOterjesztéjének ki kell munkélnia: a tdmadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozod, mely jogértelmezést, jogi
érvelése mely pontjdban nem tartotta be. EbbOl kovetkezéen fel kell tarni az iligyek
Osszehasonlithatd tényallasat, a felmeriilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy konkrét
jogszabaly, konkrét hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben
tortént masik értelmezéssel, amint azt a Jogegységi Panasz Tanacs a tobbi kozott a
Jpe.11.60.002/2022/3. szamu hatarozataban kifejtette. (Jpe.11.60.060/2023/7.)

[53] A Kuria a fenti hatarozataiban kifejtette azt is, hogy az ligyazonossag tobb tényezd
altal befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek
soran szigortan kell venni példaul az Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) ¢€s a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények lényegi hasonlosdgat. Nincs iigyazonossdg a Kuria szerint anyagi jogi
kérdésben eltéréd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek €s
annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az
ligyazonossag tovabba példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.

[54] Mindemellett nyilvanvaloan eltéréen kell vizsgalni az iigyazonossag fennallasanak
feltételeit eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy eléfordulhat: ugyanazon
eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbiraland6 tigyekben kell
azonosan alkalmazni. E korben tehat annak kell jelentOséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, €és az 0sszehasonlitando tligyekben az alkalmazott
normaval Osszefliggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré modon keriilt
megvalaszolasra. (Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.11.60.006/2023/12.)
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[55] A tamadott és a hivatkozott referenciahatdrozatok kapcsan megallapithato, hogy azok
eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon hozott dontések, azonban a jogegységi panaszban
felvetett kérdés eljarasjogi jellegii: a panaszos azt allitotta, hogy a tdmadott hatarozat a régi
Pp. 272. § (3) bekezdésének értelmezésében és alkalmazdsdban tér el a hivatkozott
hatarozatoktol, mivel a Kuria a régi Pp. 272. § (3) bekezdését annak ellenére nem alkalmazta,
hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd fél megjelolt konkrét jogszabalyhelyet, noha ez a
jogszabalyhely eltért a szovegesen koriilirt jogszabalyhely Kuria altali mindsitésétol.

[56] A jelen eljaras kapcsan sziikséges utalni arra is, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljardsban konkrét jogértelmezést kell Gsszevetni
konkrét jogértelmezéssel. Amint azt a Jpe.1.60.006/2020/11. szamu hatarozat rogzitette: ,,Az
itéletek eltérésének vizsgalata soran a Jogegységi Panasz Tandcs csak a tényleges itéleti
tartalmat tette vizsgalat targyava, tehat azokat a rendelkezéseket és indokolasi elemeket,
amelyekrdl a Kuria egyértelmiien hatarozott. Az itéletbdl levont inditvanyozoi kovetkeztetés,
az ahhoz flzott feltevések vagy az itélet tartalmanak egyoldali értelmezése sikeres
jogegységi panasz alapjaul nem szolgéalhat.” Késébb a Jpe.ll.60.025/2021/14. szamu
hatarozatban is hangsulyozta a Kuria: ,,A jogegységi panasszal tdmadott itélet és a hivatkozott
hatarozatok kozotti azonossag fennallasdnak vizsgalatakor a Jogegységi Panasz Tanécs a
konkrét hatarozatokat tette vizsgalat targyava, tehat azokat a rendelkezéseket és indokolasi
elemeket, amelyekrdl a Kuria egyértelmiien hatarozott. Az itéletek tartalmanak panaszos altali
értelmezése, a hatarozatokbdl levont egyes kovetkeztetések az dsszehasonlitas alapjaul nem
szolgalhattak.”

[57] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria ramutat: A tamadott hatdrozat indokoldsa nem
tartalmaz kifejezett utalast a régi Pp. 272. § (3) bekezdésére, a tdmadott hatarozatnak tehat
nincs olyan explicit tartalma, ami a panaszos altal hivatkozott jogszabalyhely értelmezésére
vonatkozna. Ez a koriilmény ugyanakkor abbdl fakad, hogy éppen a Pp. 272. § (3)
bekezdésének ,,nem-alkalmazasa”, az adott eljarasjogi helyzetben valo figyelmen kiviil
hagyésa az, amiben a panaszos a korabbi hatarozatoktol vald eltérést allitja. Amint arra a
panaszos is utalt, a tdmadott hatarozat kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy miért nem
tartja alkalmazhatonak a régi Pp. 272. § (3) bekezdését, az mindazonaltal egyértelmi, hogy
azt nem alkalmazta.

[58] Onmagaban azonban az, hogy a Kuria hatirozatinak indokoldsaban nem tér ki az
érintett jogszabalyhely alkalmazasanak melldzésére, nem zarja ki a tdmadott hatarozatnak az
azonos vagy lényegét tekintve hasonlo eljardsjogi helyzetben hozott olyan hatarozatokkal
vald Osszevetését, amelyben a Kuria az érintett jogszabalyhelyet alkalmazta.

[59] Ugyanakkor a Kuria hangsulyozza, a jelen tligyben érintett régi Pp. 272. § (3)
bekezdésének értelmezése és alkalmazasa, vagyis annak megitélése soran, hogy a tévesen
megjelolt jogszabalyhely esetén nyilvanvald elirdsrol van-e szd, illetve a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran azonositani tudja-e a ,helyes” (a fél altal valgjaban hivatkozni
szandékozott) jogszabalyhelyet, az adott ligy valamennyi koriilményére, igy kiilondsen a
felilvizsgalati kérelem egészének tartalmara, a megsértettként hivatkozott egyéb
jogszabalyhelyekre, valamint a jogszabalysértés tényének szoveges koriilirdsara egyiittesen
kell figyelemmel lenni.
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[60]  Mindezek eldrebocsatasat kovetden a Kuria az alabbiak szerint értékelte a jogegységi
panaszban foglaltakat.

[61] A jogegységi panasz alapjaul szolgald ligyben a felperes a feliilvizsgalatot tobb
koriilhatarolhato, de részben egymassal Osszefiiggd okbol: a keresete alapjaul tett tény- ¢€s
jogéllitasai, a fellebbezésben eldadott 1) tényallitdsa és a keresetvaltoztatds megitélésében, a
fellebbezési eljaras keretei €s a fellebbezési kérelem értelmezésében, a kartérités anyagi jogi
feltételei és a bizonyitasi kotelezettség ennek megfelelé6 meghatirozasdban, az indokolasi
kotelezettség sérelme miatt, végiil a koztudomasu tények figyelembevételére is kiterjedden a
bizonyitasi eljards eredményének értékelése kapcsan kérte (tdmadott hatarozat, Indokolés
[64]). A feliilvizsgalati kérelmének — a jogegységi panasz szempontjabol relevans —
hivatkozasai a kovetkezok voltak: egyrészrél a masodfoku birdsag tévesen tekintette a
fellebbezésében tett allitast keresetvaltoztatasnak (tdmadott hatarozat, Indokolas [35]),
tovabba nem tartotta be a kereseti kérelem és a fellebbezési kérelem értelmezése sordn a
,tobben a kevesebb benne foglaltatik” elvet (timadott hatarozat, Indokolas [37]). Allaspontja
szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a ,,tobben a kevesebb benne
foglaltatik” elv amiatt sériilt az tigyben, mert nem ronthatta le a felperes kartéritési jogat,
hogy egyes kamionok esetén a maradvanyérték és a kamionok pontos sorsa nem volt ismert
(tamadott hatarozat, Indokolas [57]).

[62] Az Eltérés 1. kapcsan a felperes azt kifogasolta, hogy a Kuria a timadott hatdrozatban
annak ellenére nem alkalmazta a régi Pp. 272. § (3) bekezdését, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott szoveges koriilirds alapjan egyértelmiien megallapitotta a feliilvizsgalati
kifogds lényegét: a masodfoku birdsag helyteleniil értékelte keresetvaltoztatasként a
fellebbezésben eldadottakat. Arra hivatkozott, hogy ezzel a Kuria eltért a Gfv.30.430/2020/3.,
Pfv.21.341/2014/4., Mfv.10.601/2014/5. és az Mifv.10.058/2023/4. szamu hatdrozataiban
megjelend jogértelmezéstol.

[63] A Kuria e tekintetben hangstlyozza: a régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei
hatallyal modositod, az igazsagligyi és kozigazgatasi targyt torvények modositasarol szolo
2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a révén a 2012. oktdber 1-je utdn jogerdre
emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amit az 1/2017. PJE hatarozat
szerint a Pp. alkalmazéisaban is megfelelden irdnyaddé PK vélemény 3. pontjahoz flizott
indokolasbol kitinden konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszdm megadasaval kell
meghatarozni (Jpe.l1.60.004/2023/7.). Amint arra a régi Pp. 272. §-dhoz fliz6tt végso
eléterjesztdi indokoléds is utal, az 10j, szigorubb szabalyozas alkalmas lehet arra, hogy a
feliilvizsgalat iranti kérelmet eldterjesztok kérelmiiket pontosan, és ugy fogalmazzak meg,
hogy az alkalmas legyen a Kiuria eljarasara, ezzel eldsegitve a feliilvizsgalati ligyek
intézésének iddszertiségét, ami valamennyi fél érdeke.

[64] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése — mutatott rd az Alkotmanybirosag is a 3307/2017.
(XI. 24.) AB hatarozataban (Indokolas [16]) — kogens alaki, formai szabalyt allit fel a jogi
képviseldvel eljaro feliilvizsgalati kérelmet benytjtéd fél szamara. Kovetelmény tovabba az is,
hogy az igy megjelolt jogszabalyhely €s a jogszabalysértés szoveges koriilirasa egymasnak
megfeleljen. A fentiekbdl kdvetkezden nem vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem,
amelybdl hidnyzik a jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak megfeleld konkrét és adekvat
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jogszabalyhely megjeldlése. A feliilvizsgalati eljaras ugyanis szigoru eljarasjogi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet, rendeltetése annak
megallapitdsa, hogy a jogerds hatarozatot hoz6 birdsag helyesen értelmezte-e a feliilvizsgalati
kérelemben egyértelmiien — a jogszabalyhely pontos feltiintetésével — megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést, Osszevetve a fél altal ebben a korben szdvegesen is eldadott jogi érveléssel.
(Jpe.11.60.004/2023/7.)

[65] Az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmiivé tette a hivatkozott hatarozataban, hogy a
régi Pp. a 272. § (2) bekezdésének formai szigorat csak a ,nyilvanvald elirasok esetére”
enyhiti a (3) bekezdésben. A Kuria ezzel 0Osszefiiggésben kimondta, hogy az Aallitott
jogszabalysértések vizsgalata soran csak akkor térhet el a feliilvizsgalati kérelemben a tévesen
megjelolt jogszabalyhelyektdl, ha e korben nyilvanvalo, azonosithato elirds tortént, vagyis, ha
a jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére
kivéant valdjaban hivatkozni. (Jpe.I1.60.004/2023/7.)

[66] Mindezek kapcsan a Kuria ramutat: alaptalan a felperesnek az az érvelése, hogy ,,[a]
Kuria elfogadta, hogy felperes feliilvizsgalati kérelmében szévegesen a keresetvaltoztatasként
értékelést kifogasolta; elfogadta, hogy felperes megjelolt konkrét megsértett jogszabalyhelyet
(az rPp. 206. § (1) bekezdését); a szovegesen koriilirt jogszabalysértés nyoman azonositani
tudta azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre hivatkozva alldspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem érdemben vizsgalhato lett volna (rPp. 146. § (5) bekezdés a) pontja vagy 247. § (1)
bekezdése); a(z allaspontja szerint) téves jogszabaly-megjel6lés okdn azonban a kérelmet
érdemben nem vizsgalta, és nem alkalmazta az rPp. 272. § (3) bekezdését sem.”

[67] A Kuria a tamadott hatdrozatban ugyanis rogzitette, hogy ,[a] felperes a
keresetvaltoztatas kérdésében konkrét — allaspontja szerint sériilt — jogszabalyhelyet
egyaltalan nem jelolt meg; sem a régi Pp. masodfoku eljarasra vonatkozo 247. § (1)
bekezdésére, sem pedig az els6foku eljaras vonatkozo szabdlyaira, kiilondsen a régi Pp. 146. §
(5) bekezdésének a) pontjara nem utalt.” A tamadott hatdrozat indokolasa emellett
tartalmazza azt is, hogy ,,[a] kereset ténybeli €s jogi alapjanak helytelen azonositasat tekintve
pedig egyediil — azonban tévesen — a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott, ami a
bizonyitékértékelés szabalya.” (Indokolas [66]).

[68] Kovetkezésképpen a tdmadott hatdrozat indokoldsdban a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a keresetvaltoztatds tekintetében konkrétan megsértett jogszabalyhelyet a panaszos
egyaltalan nem jelolt meg, holott ez a feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi eleme. Ekként
e tekintetben a régi Pp. 272. § (3) bekezdésének alkalmazasa fel sem mertilhetett.

[69]  Erre figyelemmel az Eltérés 1. kapcsan megallapithatd, hogy a tdmadott hatdrozat
alapjaul szolgédld eljarasjogi helyzet eltért a hivatkozott hatarozatok alapjaul szolgalo
eljarasjogi helyzettdl, hiszen utdbbiak esetében a feliilvizsgalati kérelemben nem maradt el a
megsértett jogszabalyhely megjel6lése. Mindezekre tekintettel az Eltérés 1. tekintetében a
tamadott hatarozat és az e korben hivatkozott hatarozatok (Gfv.30.430/2020/3.,
Pfv.21.341/2014/4., Mfv.10.601/2014/1., Mfv.10.058/2023/4.) nem vethetOk Ossze, €s az
azoktol valo eltérés sem allapithatd meg.



Karia 18
[1.Jpe.60.072/2023/13

[70] A felperes altal allitott mésodik eltérés (Eltérés 2.) ugyancsak a régi Pp. 272. § (3)
bekezdésének alkalmazhatosagahoz kapcsolodik: azt kifogasolta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott ugyan a ,tobben a kevesebb benne foglaltatik” elv ,,jogsértd
félretételére”, amelyhez kapcsoloddan megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3)
bekezdését jeldlte meg, a Kuria viszont a ,,nyilvanvalo elirds” ellenére mégsem alkalmazta a
Pp. 272. § (3) bekezdését. Az Eltérés 2.-vel dsszefliggésben a Kuria Gfv.30.081/2020/6. és
P£v.20.909/2021/9. szdm1 hatarozataira hivatkozott.

[71] E tekintetben a tamadott hatdrozat indokolasa azt tartalmazza, hogy ,,[a] felperes
ebben a korben perjogi értelemben — feltételezhetéen — a tartalom szerinti elbiralas elvére
utalt, de azt a régi Pp. nem az altala megjelolt 3. § (3) bekezdésében (ami a peranyag-
szolgaltatas elvét rogziti), hanem a 3. § (2) bekezdésében nevezi meg”. Megjegyezte tovabba
a Kiria, hogy ,,a késdbbiekben egyéb jogszabalysértés vizsgalataval részleteiben kitér ra: a
felperes keresetének egyértelml tartalmaz kizarta, hogy a keresetnek a birésagok a
felillvizsgalati kérelemben allitott tobblettartalmat tulajdonitsak” (tdmadott hatarozat,
Indokoléas [65]).

[72] A Kuria a felperes altal hivatkozott referenciahatarozatokban a kovetkezdket fejtette
ki. ,,Az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabélyhelyektdl az allitott jogszabalysértések
vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithaté eliras tortént, vagyis, ha a
jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére
kivant valdjaban hivatkozni.” (Gfv.30.081/2020/6.) A P£v.20.909/2021/9. szamu hatarozatban
a Kuria ugy foglalt allast, hogy ,,[6]nmagdban az a koriilmény, hogy egyes esetekben a
jogszabalyhelyre vald hivatkozéds csak a § szamat tartalmazta, de a felperes nem minden
esetben tiintette fel az érintett bekezdést vagy pontot — figyelemmel a régi Pp. 272. § (3)
bekezdésében foglaltakra is —, nem ad alapot a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd
elutasitasara, vagy arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek az adott jogszabalyhely
megsértésével kapcsolatos fejtegetését a Kuria annak érdemi elbiralasa sordn figyelmen kiviil

hagyja.”

[73] A Kiuridnak a Gfv.30.081/2020/6. szam hatdrozatdban is megjelend -
Jpe.11.60.004/2023/7. szaml hatarozatban foglaltakkal Osszhangban 4all6 — jogértelmezése
szerint tehat kizardlag a nyilvanvalo, azonosithato eliras esetén van lehetdség a régi Pp. 272.
§ (3) bekezdésének alkalmazéasara, amennyiben a jogszabalysértés tényének megfeleld
szoveges eldadédsa alapjan megéllapithato, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a
kérelemben tévesen irtak helyett mely jogszabalyhely megsértésére kivant valdjaban
hivatkozni. Ehhez képest a P£v.20.909/2021/9. szam1 hatarozatdban a Kuria rogzitette, hogy a
felperes a megsértett jogszabalyhelyeket részletesen megjeldlte a feliilvizsgalati kérelmében,
¢és részletesen eldadta, hogy az eljar6 birosagok mennyiben hagytdk figyelmen kiviil vagy
értelmezték tévesen az altala megjeldlt jogszabalyokat (Indokolés [124]). Az, hogy a Kuria ez
utobbi ligyben — az iigy valamennyi koriilményére figyelemmel — gy itélte meg, hogy a
feliilvizsgalati kérelem tartalma (a jogszabalysértés tényének szoveges eldadédsa) alapjan a
megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek egyike — adott esetben a konkrét bekezdés vagy
pont megjeldlése nélkiil is — azonosithatd, vagyis a konkrét iigyben, annak valamennyi
koriilményére kiterjedden elvégzett bir6i mérlegelés nem jelenti a Kuria hatdrozataiban
egyebekben kovetkezetesen megjelend jogértelmezés ,,enyhitését”. A tdmadott hatarozatban
azonban a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem tartalma (a jogszabalysértés szoveges koriilirasa)
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alapjan — nem teljes bizonyossaggal, hanem — csupan ,,feltételezhetdéen” allapitotta meg, hogy
a panaszos a régi Pp. 3. § (2) bekezdésére kivant hivatkozni.

[74] A fentiek kapcsan a Kuria a timadott hatarozatdban mindazonaltal utalt arra is, hogy
az egyéb jogszabalysértés vizsgalata soran részleteiben kitért arra: a felperes keresetének
egyértelmi tartalma kizarta, hogy a keresetnek a birosagok a feliilvizsgalati kérelemben
allitott tobblettartalmat tulajdonitsdk (tamadott hatirozat, Indokoléas [65]), azaz a Kuria a
kifogasolt jogszabalysértést a timadott hatarozatban ténylegesen elbiralta (tdmadott hatarozat,
Indokolas [66], [70]-[78] bekezdés). Mindezeket figyelembe véve a hivatkozott
hatarozatoktol jogkérdésben vald eltérés az Eltérés 2. vonatkozasdban még a Pp. 272. § (3)
bekezdésének a panaszos altal elérni kivant ,,megengeddbb” értelmezése mellett sem
allapithato meg.

[75] A kifejtettekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a felperes
megalapozatlan jogegységi panaszat a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[76] A régi Pp. 272. § (3) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa, vagyis annak
megitélése soran, hogy a tévesen megjeldlt jogszabalyhely esetén nyilvanvalo, azonosithatd
eliras tortént-e , és a Kuria a feliilvizsgalati eljards sordn azonositani tudja-e a fél altal
valojaban hivatkozni szandékozott jogszabalyhelyet, az adott igy valamennyi koriilményére,
igy kiilonosen a feliilvizsgélati kérelem egészének tartalmara, a megsértettként hivatkozott
jogszabalyhelyekre, valamint a jogszabalysértés tényének szoveges koriilirasara egyiittesen
kell figyelemmel lenni.

Z.4ro0 rész

[77] A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz elbirdlasdhoz nem tartotta
indokoltnak targyalas tartasat, ezért a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésére figyelemmel a panaszt
targyalason kiviil biralta el.

[78] A felperes jogegységi panasza nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdése szerint megfelelden alkalmazott, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan — figyelemmel a Bszi. 41/C. § (4) bekezdésére is
— az ebben az eljarasban felmeriilt koltsége €s az altala megfizetett eljarasi illeték viselésére
koteles.

[79] A Jogegységi Panasz Tandcs kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz
eljarasban is megilleti koltségtérités a panasz eljarasra okot nem ado felet
(Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.1.60.055/2022/10.). Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs, a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az I-III. rendi alperesek jogi képviseletével felmerilt koltség
megfizetésérdl, amelynek Osszegét — a felszamitotthoz képest mérsékelve — a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel (a jogegységi
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panasz eljarasban egy beadvany szerkesztése) aranyban, a 4/A. § szerint altaldnos forgalmi
adoval novelt 6sszegben allapitotta meg.

[80] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
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