Mazumtirgotaju loma aizliegtas vienoSanas izpildé ka apstaklis, kas liedz konstatet
razotaja vienpuséju ricibu

Attieciba uz jebkuru vienosanos, kas noveértg§jama Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas konteksta, nozime ir tam, ka tirgus dalibnieki ir izteikusi savu kopigo gribu noteikta
veida rikoties tirgii. Par aizliegtu vienoSanos nevar uzskatit razotaja vienpusé€ju ricibu, ja
vien nepierada pargjo iesaistito tirgotaju tiesi izteiktu vai klusu piekriSanu. Tam, kurs ir
bijis aizliegtas vienoSanas iniciators, nav izskiroSas nozimes apsverot, vai konkrétaja
gadijuma ir konstat€jama vienpus€ja riciba.

Situacija, kad no pieradijumiem izriet konstat§jumi par to, ka mazumtirgotaji ir
akceptgjusi un pienémusi razotaja izveidoto sisteému par sekosanu talakpardosanas cenam
vertikala IimenT un cenu Iimena fikséSanu ar1 horizontala liment, un ienémusi aktivu lomu
tas izpildg, jo ta bija abpuséji ekonomiski izdeviga, nav pamata atzit, ka ir konstatéjama
razotaja vienpusgja riciba.

NetieSu un fragmentaru pieradijumu pielaujamibas izmantoSana lieta par aizliegtas
vienoS$anas pastavésanas konstatéSanu

Nemot véra pret konkurenci verstu noligumu noslégSanas aizlieguma neparprotamo
raksturu un sekas, kas var iestaties, aizliegtas vienoSanas visbiezak ir sl€ptas. Tap&c nav
sagaidams, ka tirgus dalibnieki atstas uzskatamus pieradijumus par to. Nodoms fiksét
cenu ITmeni un ievérot So noteikto cenu Iimeni reti ir izteikts tie$a veida ar dokumentariem
pieradijumiem. Sados gadijumos konkurenci uzraugosajai iestadei nakas vairak analizét
fragmentarus un izs€tus faktus un biezi rekonstruét noteikta notikuma detalas dedukcijas
sledziena cela.

Svarigi ir tas, ka konkurences lietas parkapumu var pieradit ne tikai ar tieSiem un
neparprotamiem pieradijumiem, kas ir lieta apkopoti, bet arT ar netieSam noradém, ar
nosacijumu, ka tas ir objektivas un savstarp&ji saskanigas. Proti, pret konkurenci verstas
darbibas vai noliguma pastavéSana var tikt secinata no noteikta to sakritibu un norazu
daudzuma, kas, izvertetas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu
normu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma. Lidz ar to lietas par aizliegtas
vienoSanas konstateéSanu iegiitie pieradijumi, lai gan to nav daudz un tie ir fragmentari, ir
vertejami savstarp&ja kopsakara.

Konkurences ierobeZojums ,,péc merka”

Jebkada informacijas apmaina noliika ierobeZot konkurenci tirgi, tiks uzskatita par tadu,
kas satur konkurences ierobezojumu ,,péc mérka”. Ar1 vienoSanas par cenam parasti tiek
pieskaititas pie tadam, kuras paSas par sevi jau liecina, ka to meérkis ir ierobeZot
konkurenci.

Epizodiska atkapSanas no aizliegtas vienoSanas izpildes pati par sevi nevar liecinat
par neatkarigu cenu noteikSanu

Mazumtirgotaja riciba, 1slaicigi atkapjoties no vienosanas vai nosakot faktiskas plaukta
cenas nedaudz zemakas par razotaja noteiktajam, pati par sevi nenozimé, ka cenu
noteikSana ir notikusi neatkarigi, jo Sada riciba var raksturot aizliegto vienoSanos.
Mingétais javerte kopsakara ar to, vai mazumtirgotajs ir pietickami skaidri paudis savu
attieksmi nepiedalities konkurences tiesibu parkapumos un vai citu tirgus dalibnieku vidi
pastavéja kopiga izpratne par to, ka konkrétais mazumtirgotajs nav vienosanas dalibnieks.
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Nav pamata neatzit parkapumu tikai tapec, ka atseviSkam vienoSanas dalibniekam ir
izdevies maldinat citus dalibniekus un izmantot vienoSanos savas komercialajas intereses,
pilniba neieveérojot razotaja noteiktas cenas.

Vertgjot, vai mazumtirgotajs ir atbildigs par konkurences tiesibu parkapumu, biitisks ir
konstatgjums, ka tas cenu razotaja precém noteica deformétas konkurences apstaklos.
Jebkura riciba, kas vérsta uz konkurences ierobezosanu, pielauj vienoSanas dalibniekiem
giit ekonomisko labumu samazinatas konkurences dél, salidzinajuma ar situaciju, ja Sada
riciba netiktu veikta un aizliegta vienosanas nepastavéetu.

Aizliegtas horizontalas vienoSanas konstatéSana gadijumos, kad nav konstatéjama
tieSa informacijas apmaina

Tirgus dalibnieku neatkarigas darbibas princips strikti iestajas pret jebkadu tieSu vai
netieSu kontaktu esibu starp tirgus dalibniekiem, kur $adu kontaktu rezultats vai efekts ir
tadu saimnieciskas sancensibas noteikumu izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem
tirgil, ieverojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu, uznémumu lielumu un skaitu un
tirgus apméru. Ja horizontala Iimeni mazumtirgotaju starpa nav notikusi tieSa
informacijas apmaina, bet gan izmantojot starpnieku (pieméram, razotaju), tad vertgjot,
vai $ada tirgus dalibnieku riciba kvalific€jama ka aizliegta horizontala vienoSanas, janem
vera vispargjais konteksts, kapec sensitiva informacija tresajai personai nodota. Ir bitiski
konstatet, ka tirgus dalibnieks ir apzinajies, ka treSajai personai nodota informacija tiks
nodota arT talak konkurentam un attiecigi ietekm&s konkurentu cenu veidoSanas politiku.
Proti, jakonstaté, ka informacija nodota, apzinoties §is ricibas raksturu un mérki —
ierobezot konkurenci horizontala Iimen.

Aizliegtas vienoSanas dalibnieka domingjosa stavokla un tirgus varas ietekme uz
aizliegtas vienoSanas KkonstateSanu un citu vienoSanas dalibnieku darbibas
konstatéto parkapumu atbildibas un soda apmeéru

Tirgus varas elements pats par sevi neizslédz citu aizliegtas vienoSanas dalibnieku
atbildibu. Lai konstatétu aizliegtu vienoSanos, tirgus dalibnieku varas sadalijumam nav
jabiit Iidzvertigam. Ar1 uz uzp€mumu izdarits spiediens neatbrivo no atbildibas par dalibu
parkapuma. Tomeér Saubu gadijuma par vienas puses tirgus varas nospiedoSu ietekmi
nepiecieSams izvertét, vai citiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem bija iesp&ja
nepaklauties izveidotajai sist€mai, neieverot norades un attiecigi nepiedalities aizliegta
vienoSanas. Tadu apstaklu konstaté€Sana potenciali varetu ietekm@t citu vienoSanas
dalibnieku darbibas konstatéto parkapumu atbildibas un soda apmeéru.

Vienota turpinata konkurences parkapuma konstatéSana

Vienota turpinata konkurences parkapuma konstatéSanu neietekmé pieradijumu trukums
par parkapuma esibu noteiktos laika periodos, ciktal lietas dalibnieka atbildiba tiek
konstatéta par tiem periodiem, attieciba uz kuriem iestades riciba ir pieradijumi par $1
lietas dalibnieka darbibu kopuma. Tad&jadi iestadei $adas situacijas, ir pienakums pieradit
vispargju lietas dalibnieka planu ierobezot konkurenci. Proti, butiski ir tas, ka visi lieta
konstatetie secigie notikumi iezim€ vienotu tendenci, kas vérsta uz vienota meérka
sasniegSanu.
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz SIA ,DEPO DIY” pieteikumu par Konkurences padomes 2017.gada 31.augusta
lémuma Nr. E02-17 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,,DEPO DIY” kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2017.gada 31.augusta Iémumu Nr. E02-17
(turpmak — parsiidz&tais 1émums) mazumtirgotaju — SIA ,, Tirdzniecibas nams ,,Kursi””
(turpmak — Kursi), SIA ,,DEPO DIY” un AS ,,Kesko Senukai Latvia” (turpmak — Kesko)
— darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapums — minimala
talakpardoSanas cenu Iimena un noteikta cenu limena fikséSana gan vertikala, gan
horizontala Iimeni, mazumtirgotajiem vienojoties ar razotajiem SIA ,,KNAUF” (turpmak
— Knauf) un SIA ,,NORGIPS” (turpmak — Norgips), ka arT mazumtirgotajiem savstarp&ji
panakot kopigu izpratni un saskanotu ricibu par vienotiem darbibas principiem un
savstarp&ju kontroli §1s vienoSanas ieveérosana attieciba uz razotaju izplatitajam precém
tirgd.

Pieteicgjai SIA ,,DEPO DIY” uzlikts naudas sods 3 718 323 euro (par aizliegtas
vertikalas vienoSanas parkapumu galigais naudas sods aprékinats 1% apmeéra no
pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma, par horizontalas kartela vienoSanas parkapumu
— 2 % apmeéra no 2015.gada neto apgrozijuma).

[2] Pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta [lémuma atcelSanu dala par
pieteicgjai konstatéto parkapumu un uzlikto naudas sodu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.aprila spriedumu pieteikums
noraidits. Tiesa atzina par pamatotu parsiidz€taja lémuma secinato, ka mazumtirgotaju
veikalos plaukta cenas Knauf un Norgips izplatitajam precém tika noteiktas deforméetas
konkurences apstaklos, vienojoties par noteiktu talakpardosanas cenu limeni, un cenu
monitoréSana notikusi noliika nodrosinat kontroli, lai veicinatu minimala cenu limena
atjaunoSanu, ja kads to neievéro. Lieta iegiitie pieradijjumi ir fragmentari, tomer to
kopums norada uz kopgjas izpratnes panakSanu un sekoSanu raZzotaju noteiktajam
talakpardosanas cenam. Tadgjadi lieta atbilstoSi Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas noteikumiem pamatoti konstatéta gan aizliegta vertikala vienoSanads starp
raZotajiem un mazumtirgotajiem katru atseviSski, gan kartela vienoSanas starp
mazumtirgotajiem.
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Minéta pamatojums ir turpmak noraditie argumenti.

[3.1] Apgabaltiesa izveérteja pieteicEjas argumentus, ka lietd nav pieradits
parkapums, kas konstatets no 2006. lidz 2007.gadam, un ka iestade nav pieradijusi
parkapuma nepartrauktibu no 2006. Iidz 2014.gadam.

[3.1.1] Tiesa izvert§ja e-pastus, no kuriem izriet, ka Knauf visiem sadarbibas
partneriem, sakot ar 2006.gada 13.februari, bija aktualiz&jusi kalka cementa un gipsa
produktu ,,rekomend€jamas mazumtirdzniecibas cenas, rekomend&jamo minimalo cenu
neieverosanas gadijuma paturot tiesibas aizsargat parjo partneru intereses, veicot
attiecigas iepirkuma cenu izmainas”, vienlaikus pieskirot atlaidi par sekoSanu
rekomend&jamajai cenai. Sadi e-pasti nosiititi pieteicgjai, SIA ,,Kriiza” (turpmak — Kriiza)
un SIA ,,SAIMNIEKS-SERVISS”.

Tiesa atzina, ka minétie e-pasti kopsakara ar Knauf iek$gjo saraksti par atlidzibu
par sekoSanu noteiktajam talakpardoSanas cenam apstiprina to, ka aizliegta vertikala
vienosanas pastav visa tirgi. Tam, kadi jédzieni tiek izmantoti, lai apzimétu
talakpardosanas cenas (plaukta cenas, mazumtirdzniecibas cenas), nav nozimes. Seit
iezim¢gjas ar1 noteikta atlidziba par §1s vienoSanas ievéroSanu.

[3.1.2] Tas, ka Knauf bija rekomend&amo cenu politika, izsecinams ar1 no Knauf
valdes locekla [pers. B] liecibam. So secindjumu neietekm@ vina liecibu pretrunigums.
To, ka Knauf tirgotajiem noteica ieteicamas talakpardoSanas cenas, liecibas apgabaltiesai
nenoliedza arT [pers. A], kura pienakums bija organizét Knauf tirdzniecibas procesu un
kur$ bija atbildigs par vienoSanos ar tirgotdjiem par ieteicamajam cenam. [pers. A]
liecinaja, ka plaukta cena bija rekomend&jama cena un Knauf mérkis bija, lai tirgotajs
nepardod létak par iepirkuma cenu.

[pers. A] liecibam, ka rekomendg&jamas cenas tika dotas ar tadu domu, ka tas ir
rekomend€jamas, lai Knauf zinatu, kads ir cenu limenis pie tirgotajiem un ka Knauf
interese, nosakot rekomend&amo cenu, bija mazinat spriedzi, kada ta bija attieciba uz
cenam starp mazumtirgotajiem, pretruna ir [pers. B] liecinatais, ka vin$ nav dzirdgjis par
to, ka dialogs starp tirgotaju un Knauf par ligumu samazinat iepirkuma cenas biitu noticis,
atsaucoties uz cenam citu tirgotaju plauktos.

Vienlaikus pats [pers. B] lidzigi ka [pers. A] liecindja, ka bija situacija, kad
tirgotajs pardeva zem iepirkuma cenas un tad vérsas pie Knauf, lai Knauf kompensétu o
starpibu ar bonusu vai ar kreditfaktiiru. Tiesa atzina, ka [pers. A] liecibas ir acimredzami
pretrunigs, jo, no vienas puses, vin§ norada uz Knauf paklauSanos mazumtirgotaju
spiedienam, kas talab pamato tirgotaju plaukta cenu monitoringu un ieteicamas cenas
rekomend€Sanu, un no otras puses, [pers. A] atzist, ka arT lielako dileru zaudéSana biitu
tslaiciga Knauf apgrozijuma mazinasanas.

Tatad, kaut ar1 [pers. B] un [pers. A] liecibas Knauf rekomend&jamo cenu politiku
sasaista ar mazumtirgotaju interesi sanemt bonusus, ja prece tiek tirgota zem iepirkuma
cenas, apgabaltiesai nebija Saubu par to, ka Knauf patiesais mérkis, ko pierada ar1 Saja
lieta ieglita e-pastu sarakste, bija mazinat vai pat pilniba izslégt Knauf produktu cenu
konkurenci starp mazumtirgotajiem. Apgabaltiesa nesaskatija citu logisku izskaidrojumu
razotaja interesei monitorét mazumtirgotaju talakpardoSanas cenas, ka vien mérki fikset
talakpardosSanas cenu, kas arT ir konstatétas aizliegtas vertikalas vienoSanas biitiba.

Tirgotajam cenas janosaka neatkarigi, kas nenoliedzami ietver arl parrunas ar
razotaju par zemaku iepirkuma cenu, atlaidém par apgrozijumu u. tml. Tacu tiesa neguva
sapratigu pamatojumu raZotaja interesei iesaistities spel€ ar tirgotaju par plaukta cenam,
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lai tad€jadi izvairitos no tirgotaja prasibam atlidzinat zaud€jumus, ka to liecibas norada
[pers. A]. Proti, pamatojums sarunai ar tirgotaju par iepirkuma cenam ka viens no
aspektiem vargja but tas, par kadu cenu cits tirgotajs tirgo Knauf preci sava veikala
plaukta, tomér tad efektivs Iidzeklis, kada gt pelnu vai arT samazinat savus zaud&umus,
ir vienoanas par zemaku iepirkuma cenu, nevis par plaukta cenu fiksé$anu. Sis aspekts
paturams prata, vertejot art lieta talak aprakstito vienoSanas dalibnieku saraksti.

Visbeidzot, vértgjot pieradijumus, nemams veéra ari tas, ka gan [pers. A], gan
[pers. B] liecibas, lai ar1 izvairigi, atspogulo ar mazumtirgotajiem iedibinato sist€mu —
ieverot rekomend€jamo cenu sliekSnus un sekot, ka ar pargjie tirgotaji ievéro razotaja
noteikto disciplinu.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu faktisku bonusu
maksasanu stridus perioda. Tadgjadi tiesa parbaudija pieteicgjas argumentu, ka visas
Knauf norades par cenu iev€roSanu vienmér ir bijuSas vienpusg€jas un ka pieteic€ja nekad
nav piekritusi fiksét cenu Knauf noteiktaja Itmeni. Tiesa konstateja, ka pieteic€ja ka
pieradijumu tam, ka pieteic€ja nav sekojusi Knauf rekomendacijam, par ko sekojusas citu
mazumtirgotaju siidzibas, min vairakas sarakstes.

[3.2.1] Vispirms tiesa apliikoja Kesko 2007.gada 19.februara e-pastu un secigi ar1
17.maija elektronisko vé&stuli Norgips valdes loceklim [pers. C], kura Kesko interesgjas
par to, kap&c pieteic&ja tirgo Norgips regipsi 1étak savos veikalos, neka Kesko, un kuram
pielikuma nosiitits pieteicgjas kontrolpirkuma ceks, ka arT Norgips 20.februara un
18.maija atbildes vestules.

Tiesa atzina, ka, apliikojot min€tos pieradijumus atrauti no pargja lieta iegtto
pieradijjumu kopuma, varétu prezumét, ka pieteicja nav iesaistijusies aizliegta
vienoSanas, jo konkurenta norade par pieteic€jas cenam acimredzami signaliz€, ka
pieteic€ja neseko razotdja rekomendacijam. Tacu, lai noskaidrotu patieso vienoSanas
tvérumu, janem vera citi lieta iegiitie pieradijumi, kas savstarpgja kopsakara neparprotami
norada uz pieteic€jas dalibu aizliegta vienoSanas. Par to liecina ne tikai tas, ka pieteic€ja
nekada veida nav atbild€jusi uz ieprieks aplikoto Knauf e-pastu par rekomende€jamam
cenam, bet ar1 turpmak aprakstita sarakste.

Aizliegtas vienoSanas esiba neizslédza tirgotaju, jo Tpasi pieteicgjas, méginajumus
panakt sev izdevigakus noteikumus, Tslaicigi atkapjoties no vienoSanas, vai nosakot
faktiskas plaukta cenas nedaudz zemakas par razotaja noteiktajam. Tacu, ka redzams no
lietas materialiem, cenu noteikSana nenotika neatkarigi.

[3.2.2] 2007.gada 18.maija, kad norisinas sarakste starp Norgips un Kesko,
pieteicgja ieksgja saraksté nosiita rikojumu par regip$a cenam. 21.maija cenu mainas
rikojums tiek parsiitits pieteic€jas valdes loceklim [pers. D], kurs§ ar ,,OK” to apstiprina.

Lai noskaidrotu pieteic€jas iekS€jas sarakstes patieso saturu, tiesa atzina, ka
vispirms ir butiski nemt véra, ka tai ir acimredzama un logiska sasaiste ar ieprieks
aplikoto Norgips un Kesko saraksti par neapmierinatibu ar pieteicgjas cenam, kurai
sekoja Norgips apsolijums, ka §ada atkapSanas no vienoSanas netiks pielauta. Izvert&jusi
mingto pieteicgjas ieks€jo saraksti, apgabaltiesa noradija, ka tai nav Saubu par to, ka tiesi
Kesko ([pers. E] persond) 18.maija ir zinojusi pieteic€jai ,,par Norgips pretenzijam par
vinu regipsa pardoSanas cenam” ar noradi, ka ,,tiks apstadinati visi regipsa pasttijumi, ja
cena netiks nomainita”. Attiecigi talaka pieteicjas iekS€ja sarakst€ ir acimredzama
pieteicgjas reakcija tieSi uz [pers. E] zvanu. Tiesa piekrita, ka 18.maija e-pasta, ko
pieteicgjas lepirkumu grupas vaditajs [pers. F] nosita pieteicgjas lepirkumu departamenta
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direktoram [pers. I] un kas secigi tiek parsiitita arT [pers. C], nav tiesi noradits Kesko, bet
min&ta vien persona varda ,,[Vards]”. Tacu tiesa atzina, ka §is pieradijums tiesi tapat ka
visi citi parbaudg iegttie javerte pargjo pieradijumu konteksta.

Par to, ka pastav€ja vienosanas ar Knauf par sekosanu talakpardo$anas cenam un
no ta izrietoSa kopiga izpratne par samazinato mazumtirdzniecibas cenu konkurenci,
liecina tas, ka pieteic€jas kontrolpirkuma rezultata tika panakts konkréts rezultats un
pieteic€jas cenas tika samazinatas.

Min&to notikumu hronologija norada uz aizliegtas vertikalas vienoSanas aktivu
izpildi. Tas, ka rikojuma péd€ja lapa paradas cenu salidzinajums ar cenam konkurentu
veikalos, neatsp€ko secinajumu, ka vienoSanas tirgii pastav un cenas netiek noteiktas
neatkarigi. Pat pienemot, ka vienoSanas sakotngji vargja biit razotaja vienpusgji uzspiesta,
pieteicgja Sos spéles noteikumus ir pienémusi. Apgabaltiesa atzina, ka tai arT nav Saubu,
ka dazada talakpardosanas cenu apzimé&josa terminologija sarakste attiecas uz vienu un to
paSu jédzienu ,,plaukta cena”, kas nedrikst biit zem iepirkuma cenas un ko kontrolé
razotaji, lai noverstu novirzes no vienosanas. Ar1 liecibas apgabaltiesai [pers. A] noradija,
ka atSkiriba starp rekomend€jamam cenam un minimalajam plaukta cenam ir tikai
gramatiska.

[3.2.3] Pieteic§jas iesaisti aizliegta vertikala vienoSanas apstiprina ta pasa gada
17 julija sarakste starp Knauf un Kesko, saskana ar kuru Knauf informé, ka pieteicgja
mainis gipSkartona cenas un ka pieteicgja ir gatava v&l paaugstinat cenu, ja to daris arl
pargjie tirgus dalibnieki, vienlaikus paskaidrojot iepriek$€jo cenu.

Nav nozimes tam, ka pieteic€ja nav tieSa Sis sarakstes dalibniece. Vienigais
kritérijs, lai izvertétu pieradijumus, ir to ticamiba, kas ir atkariga no to izcelsmes, to
sagatavoSanas apstakliem, to adresata un to satura sapratiga rakstura un ticamibas. Tapat
liela nozime ir japieskir tam, ka dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem vai
ka to ir sagatavojis tieSs So faktu liecinieks. Apgabaltiesa atzina, ka tai nav pamata
sarakst€ noraditas zinas vertét ka nepatiesas.

[3.2.4] Ieprieks apliikota e-pasta patieso saturu atklaj 2007.gada 4.decembra
sarakste starp pieteicgju un Knauf, kura fikseti pieteic€jas monitoringa rezultati. Minétas
sarakstes sakara apgabaltiesa neatzina par ticamam [pers. ] liecibu un attiecigi atzina par
nepamatotu poziciju, ka pieteic€ja veic konkurentu cenu monitoringu, lai varétu noteikt
savu pardoSanas cenu tirgli, un ka $ada riciba izriet no pieteic€jas biznesa stratégijas.
Apgabaltiesas ieskata no §is sarakstes ir nolasams pieteicgjas méerkis — talakpardoSanas
cenu fikséSana. Pieteicgjas riciba, veicot izp&ti par konkurentu cenam un vienlaikus tas
nosiitot razotajam, parada $is aizliegtas vienoSanas bitibu. Neka citadi sapratigi nav
izskaidrojama cenu salidzinajuma parsitiSana Knauf un secigd Knauf reakcija, nostitot So
informaciju Kesko un KurSiem. Un, paturot prata jau iepriek§ aprakstito aizliegtas
vertikalas vienoSanas biitibu — ne tikai tirgotaja pienakumu sekot talakpardoSanas cenam,
bet arT Knauf tiesibas rekomend&amo minimalo cenu neievérosanas gadijuma aizsargat
pargjo partneru intereses, veicot attiecigas iepirkuma cenu izmainas —, ir saskatams
konkurenta, $aja gadijuma pieteic€jas, merkis verst raZzotaja uzmanibu uz situaciju tirgl
un nodro$inat, ka rekomendacijas ievero visi dalibnieki.

Attiecigi apgabaltiesa ar1 nesaskatija, ka pieteic€jas taktika, nosiitot konkurentu
cenas razotajam, biitu vérsta uz sev labakas iepirkuma cenas iegfi§anu. Saja sakara
atgadinamas ar1 [pers. B] liecibas, ka vin$ nav dzirdgjis par to, ka dialogs starp tirgotaju
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un Knauf par ligumu samazinat iepirkuma cenas biitu noticis, atsaucoties uz cenam citu
tirgotaju plauktos.

[3.3] Tiesa atzina, ka tai nav Saubu par to, ka Knauf un pieteicgjas riciba tirgi
norada uz vienotu turpinatu parkapumu neatkarigi no ta, ka lieta nav pieradijumu tam, ka
vienoSanas par talakpardoSanas cenu ievérosanu butu notikusi ari 2008.gada. Visas
darbibas, ar1 tas, kas sekoja 2009. un talakajos gados, ir vienota parkapuma ietilpstosas
un vérstas uz vienu mérki — talakpardoSanas cenu ievéroSanu un no ta izrietoSu
mazumtirdzniecibas cenu konkurences samazinaSanu. Butiski ir tas, ka visi lieta
konstatetie secigie notikumi iezim€ vienotu tendenci, kas vérsta uz vienota mérka
sasniegSanu.

Pedgja uz pieteicgjas iesaisti aizliegta vienoSanas tieSi attiecinama sarakste
datgjama ar 2007.gada 4.decembri, nakama — ar 2009.gada 16.martu. Sos divus
notikumus $kir nedaudz vairak neka gads. Turklat tas, cik ilgstoss ir parravums, pats par
sevi neietekm@ vienoSanas bitibu un ekonomisko merki.

Tiesa atzina, ka nav pamata ignoret apstakli, ka attieciba par 2008.gadu lieta nav
nevienas norades par aizliegtas vertikalas vienoSanas esibu ne par vienu no dalibniekiem.
Tacu tapeéc vien nav prezuméjams, ka vienoSanas ka tdda neturpinajas. Pieradijumi
apstiprina, ka jaunas vienoSanas nodibinasana nav saskatama. Visu aizliegtaja vertikalaja
vienoSanas ietilpstoSo tirgus dalibnieku aktivitates liecina par savstarp&ju izpratni, ka
vienoSanas joprojam pastav. Vienota turpinata parkapuma konstat€Sanu neietekmé
pieradijumu trukums par parkapuma esibu noteiktos periodos, ciktal lietas dalibnieka
atbildiba tiek konstatéta par tiem periodiem, attieciba uz kuriem iestades riciba ir
pieradijumi par $1 lietas dalibnieka darbibu kopuma.

Sarakstes uzrada vienotu mérki — talakpardoSanas cenu fiksé€Sana, ko raksturo
vienota izpratne par vienoSanas biitibu. Veids, kada notiek sazina starp vienoSanas
dalibniekiem, parada to, ka izpratne par vienoSanas butibu un saturu ne tikai nav
mainijusies, bet ta tiek pilnveidota, ievieSot jaunus instrumentus vienosanas uzturésanai.
Visas tirgus dalibnieku darbibas, kas atbilsto$i iegiitajiem pieradijumiem iesakusas
2006.gada, ir ar papildinoSu saikni un iegtist savu turpinajumu 2009. un nakamajos gados.

Nav konstatgjami tadi fakti, kas pamatotu to, ka pieteic€ja biitu norobezojusies
tiktal, ka tas liecinatu par kopigu tirgus dalibnieku izpratni par pieteicgjas konsekventu
izstaSanos. Nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja, iesaistoties komunikacija ar raZotaju par
talakpardoSanas cenu kontroli, biitu kluvusi par vienoSanas dalibnieci no jauna, bez
saiknes par kopigu izpratni par jau iepriek§ nodibinatam aizliegtam attiecibam.
Pieteicgjas epizodiska attur€Sanas no vienoSanas izpildes nemaina aizliegtas vertikalas
vienoSanas bitibu. Turpmakajos parkapuma gados pieauga attiecibu intensitate un
palielinajas mazumtirgotaju spiediens uz piegadatajiem nolika panakt, ka visi vienoSanas
iesaistitie dalibnieki to pilda. Tacu gan pirms, gan p&c lieta konstat§jama partraukuma
aizliegtas vertikalas vienoSanas izpildi raksturojoSo darbibu identiskums parada S§is
vienoSanas vienoto tverumu un vienoto ekonomisko meérki. Tadgadi lieta nav
konstat&jami divi atseviski parkapumi.

[3.4] Tiesa parbaudija pieradijumus par pieteicgjas iesaisti aizliegta vertikala
vienoSanas un horizontala kartela vienoSanas laika no 2009. lidz 2014.gadam.

[3.4.1] Pirma sarakste, kura netiesi figure pieteicg€ja, ir 2009.gada 24.marta Kesko
e-pasts Norgips par pieteic€jas gipSkartona cenam. Ari 2009.gada 19.junija Kesko véstule
Norgips ar ligumu noteikt konkurétsp€jigaku cenu, norada uz konkurentu
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neapmierinatibu ar pieteic€jas cenam. Ming&tais e-pasts apliikojams kopsakara ar Norgips
talako reakciju uz Kesko e-pastu, veérSoties pie Knauf ar neizpratni par Sadam
mazumtirdzniecibas cenam. Lidzigi vértejams Kesko 2009.gada 2 jiilija e-pasts Norgips
par regipSa cenam pieteicgjas veikala un 22.jilija e-pasts, ar kuru Kesko atkartoti nosutija
pieteic€jas cenas Norgips.

Apgabaltiesa piekrita pieteic€jai tiktal, ka patiesi atbilstosi Kesko cenu
monitoringam ir prezumé&jams, ka pieteic€jas cenas tobrid ir zemakas par Knauf
v€lamajam. Tacu visa Saja lieta iegiita sarakste lasama un vertejama kopsakara.
Atseviskie puzles gabalini iegiist savu patieso nozimi, tikai saliekot tos vienota bilde.
Talab ar1 §1s sarakstes patiesais saturs atklajas, lasot to kopsakara ar citiem pieradijumiem
lieta.

[3.4.2] Tiesa n€ma véra, ka pieteicja 2009.gada 10.jinija e-pasta nosiitija Knauf
zinas par Kesko plaukta cenam, kas atspogulotas konkurentes reklamas avizg ar piebildi,
ka gaida komentarus.

Mingta veéstule norada uz to, ka tirgii pastav talakpardoSanas cenu fikséSana un
pieteic€ja ir viena no §1s aizliegtas vienoSanas dalibniecém, kura veic cenu monitoringu
nevis noliika noteikt savas plaukta cenas, bet panakt, ka tirgli panakto vienoSanos ievéro
visi tas dalibnieki. Turklat So vienoSanos raksturo mazumtirgotaju 1slaiciga atkapsanas no
vienoSanas izpildes savu komercialo intereSu noltuka, vienlaikus mudinot piegadataju
nodros$inat ari citu konkurentu atgrieSanos pie vienoSanas ieveroSanas ka
prieks$noteikumu pasa dalibnieka turpmakai sekoSanai rekomend@tajam talakpardosanas
cenam. Tie$i §adam noliikam rakstits cit€tais pieteicgjas e-pasts.

Apgabaltiesa kritiski vert€ja pieteicgjas Buvmaterialu kategorijas vaditaja
[pers. H] liecibas sniegto min&ta e-pasta skaidrojumu, ka Kesko akcijas avizi nosutijis,
lai sanemtu iepirkuma cenas samazinajumu. Apgabaltiesa nevargja pievienoties $adai
interpretacijai un minéta konteksta tostarp atgadinaja ieprieks apliikoto [pers. B] liecibu.

Nav Saubu, ka butiski zemakas cenas citu tirgotaju veikalos varétu bt indikacija
tam, ka kadam no konkurentiem ir labaki raZotdja piegades nosacijumi. Tacu cena
veidojas no vairakiem komponentiem, un ta janosaka neatkarigi, atkariba no katra tirgus
spelétaja biznesa stratégijas, pozicijas tirgii, debitoru un kreditoru portfela, darbaspéka un
citiem resursiem, ka arl daudziem citiem faktoriem, kas ietekmé katra uzpemgja
konkurétsp&ju. Turklat Saja sakara butiski nemt vera, ka tas ir cenas interneta, kur cenu
Iimenis pats par sevi lielakoties ir zemaks par konkurentu cenam veikalos. Turklat
veseligas konkurences ietvaros kads no tirgus spélétajiem var tikt izstumts no tirgus, jo ta
uznémeéjdarbiba nav bijusi pietickami veiksmiga un efektiva, lai nodroSinatu
konkurétsp€ju tirgti. Tapat par zemaku cenu var liecinat arT konkurenta taktika, subsidgjot
kadu atslégas produktu (par kadu nesaubigi tiek uzskatits arT gipskartons) un tada veida
nodroSinot tirgli zemaku cenu, lai piesaistitu vairak klientus. Tacu izskatamais gadijums,
vertgjot visas lieta parbauditas epizodes kopsakara, viennozimigi apstiprina, ka cenas
tirgll netika noteiktas neatkarigi, bet gan saskanojot noteiktu mazumtirdzniecibas cenu
Itmeni tirg.

[3.4.3] Kopsakara ar minéto e-pastu tostarp apliikojams arT 2009.gada 25.marta
Knauf e-pasts KurSiem un 26.marta e-pasts pieteic€jai par Knauf produkcijas cenu
izmainam, kas stajas speka no 1.aprila.

Tiesa atzina, ka e-pasta minéta ,,A” cena lidzigi ka citi starp aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem lietotie rekomend€jamo cenu apziméjoSie jédzieni nozimé cenu, kas ir

8 no 36



preces pardoSanas cena, bet vienlaikus ari slieksnis, par kuru atbilstoS§i Knauf
rekomendacijai plaukta cena nedrikst but zemaka. Turklat, ka redzams no Knauf
tirgotajiem nosiititajam cenu lapam, ieteicamo cenu slieksni abiem konkurentiem noraditi
vienadi. Faktisku sekoSanu Knauf defin€tajam cenu Iimenim parada art salidzinajums ar
pieteicgjas gramatvedibas datiem.

[3.4.4] Tiesa vérteja 2009.gada 27.julija e-pastu, kur starp pieteic€ju un Knauf tiek
risinats dialogs par cenam Knauf razotajai produkcijai. Minéta e-pasta sakara
apgabaltiesa piekrita pieteic§jai, ka tas, jo 1pasi apliikojot to kopsakara ar [pers. A]
3.augusta atbildi pieteic€jai uz [pers. I] aicinajumu parskatit gala cenu, Saja gadijuma
patiesi norada uz pieteicgjas v€lmi sanemt zemaku iepirkuma cenu. Ari [pers. A]
paskaidrojumi atspogulo to, ka saruna norisinas tieSi par iepirkuma cenu. Tacu Sis
atseviSkais pieradijums neatspéko no pargja lieta iegiito pieradijumu kopuma izrietoSo
secinajumu par to, ka pieteicgja ir bijusi vienosanas dalibniece.

[3.4.5] 2009.gada 6.0ktobrT Knauf nosttija pieteic€jai aktualas sauso maisijumu
cenas ar rekomendaciju nesamazinat pardoSanas cenas, ka ar1 nenoteikt tas zem standarta
iepirkuma cenas. Pieteicgja So e-pastu parsutijusi iekseja sarakste.

Tiesa neapSaubija sist€ému, kada pieteic&ja ieks€ji apspriez razotaja piedavajumu,
tomer konstatgja, ka no lietas materialiem neizriet neviens pieteicgjas aktivi pausts
skaidrs iebildums Knauf rekomendacijai ieverot talakpardosanas cenu sliekSnus. Tads
neparadas ieks€ja sarakste, $ads vestijums nav nodots ari Knauf. Kaut ar [pers. C]
paskaidrojumos noradija, ka nepiekrita Knauf politikai, lieta Sos paskaidrojumus
apstiprinosa pieradijuma nav. Talab Knauf sistematiska norade par pienakumu ievérot
ieteicamas cenas skaidri apstiprina to, ka pieteic€ja §1s razotaja rekomendacijas ievéroja.

[3.4.6] Ar1 2009.gada 4.decembra tikSanas, kura piedalijas Knauf un pieteicgja,
nesatur nevienu pieteicgjas veéstijumu par iebildumiem Knauf politikai. Ieverojot, ka
atbilstosi [pers. H] liecibam tiesi vin§ gatavoja tikSanas protokolus, biitu sagaidams, ka
Sada zina, ja tada sadarbibas partnerim skaidri biitu nodota, protokola btitu fikseta. Turklat
paris dienas péc tikSanas Knauf atkal nosiitija pieteic€jai priekSlikumu par bonusa
palielinasanu 2009.gada nolika turpinat veiksmigo sadarbibu 2010.gada ar
nosacijumiem, kadi pieteic€jai jaievero. Citastarp pieteic€jai noradits, ka plaukta cenas
Knauf produktiem nav zemakas par standarta iepirkuma cenam (iznemot specialas
vienosanas).

Izvertejusi minéto pieradijumu kopsakara ar [pers. I] liecibam, tiesa atzina, ka
[pers. I] nenoradija Knauf iebildumus pret nosacijumu ieveérot cenu sliek$nus. V&l vairak
— [pers. I] acimredzami piekrita Knauf piedavajumam, par ko nenoliedzami liecina
[pers. I] norade ,,cik sapratu, tas ir tas, par ko meés esam runajusi tikSanas laika”. Tacu
japiekrit, ka [pers. D] e-pasta [pers. I] ir piebildis, ka ,,vinam nepatika pedgjais punkts, jo
Sobrid dazam precém cenas ir zemakas. To vajadzetu parrunat”. Vienlaikus tiesa néma
vera, ka [pers. D] atbilde nesatur principialus iebildumus Knauf rekomendacijam, tada
nav atrodama ari citos lieta apliikotajos pieradijumos. Vina nepiekriSanu raksturo tas, ka
Sobrid dazam precem cenas ir zemakas.

Vertgjot pieteic€jas lomu aizliegtas vienoSanas izpild€ un to, vai patiesi pieteicgja
ir méginajusi distancéties no Knauf rekomendacijam, tiesa néma veéra ari 2009.gada
28.decembra Knauf e-pastu, kas ir rezum&jums ieprieks notikusajai sarunai par pieteic€jas
priekSlikumu par bonusa palielinaSanu 2009.gada un no kura izriet neparprotams
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secindjums par to, ka puses ir vienojusas par spéles noteikumiem bonusa sanemsanai, un
viens no noteikumiem ietver So Knauf rekomendaciju sekot talakpardosanas cenam.

Kaut arT Knauf piedavajums, iesp&jams, sakotngji bija Knauf uzspiests, pieteicgja
tam piekrita. Tiesa atzina, ka pieteicgjas interesi kompensgja piedavatais bonuss, kura
pieskirSanas pamatojums ir visu Knauf izvirzito prasibu ieveérosana, tostarp sekosSana
talakpardosanas cenam. Tatad, kaut arT fragmentari un netiesi, lieta iegiitie pieradijumi
neparprotami apliecina aizliegtas vienoSanas esibu.

Pieteic€ja uztur poziciju, ka ta faktiski nav sekojusi Knauf rekomendacijam, bet
cenas noteikusi neatkarigi, par ko, pieteic€jas ieskata, liecina 2010.gada 5.marta Knauf
e-pasts pieteicgjai par Knauf produktu plaukta cenam. Proti, 5.martd Kur$i nosiita cenu
salidzinajumu Knauf ar ligumu sakartot cenas pieteic€jas veikalos. Taja pasa diena
[pers. A] nostita plaukta cenu salidzinajumu pieteicgjai ar ligumu izmainit konkrétu
poziciju cenas.

Attieciba uz 2010.gada 15.aprila Knauf iek$€jo saraksti, kura apspriests Knauf
bridindjuma v&stules projekts pieteicgjai par sekam, kadas iestasies, ja situdcija
nemainisies, tiesa noradija, ka lietd nav pieradijumu tam, ka Knauf faktiski Sadu
bridinajuma vestuli pieteicgjai ir nositijusi un ka pieteic€ja to ir sanémusi ([pers. B] par
mingto vestules projektu noradija, ka uz tas nav vina paraksta un vins So veéstuli nav
rakstijis, savukart [pers.I] liecindja, ka neatceras, ka biitu sanemis Sadu vestuli).
Vienlaikus tas nenozimé, ka situacija ar pieteicgjas atkapSanos no talakpardosanas cenam
netika apspriesta. Ka redzams no véstules projekta, taja ir norade par talakpardoSanas
cenu neievéro$anu pédgjos ménesos, nevis vispar. Saja sakara noradams jau ieprieks
minétais, ka §1 aizliegta vienoSanas raksturo tas dalibnieku islaicigu atkapSanos no
aizliegtas vienosanas. Turklat no KurSu veikta konkurentu cenu monitoringa redzams, ka
pieteic€ja principa ieveéro rekomend€jamo cenu sliekSnus, un tikai attieciba uz diviem
produktiem pieteicgja noteikusi zemakas cenas. Noradams ari tas, ka §1 atkape ir
nebitiska. Tadgjadi tam, vai bridinajuma véstule pieteic€jai tika nosiitita, vai, iespgjams,
puses par talako sadarbibu vienojas citada veida, nav izSkiroSas nozimes, jo lieta
parbauditie talakie pieradijumi parada to, ka vienoSanas tirgli turpina pastavét un
pieteicgja ir tas dalibniece.

[3.4.7] Ar 2010.gada 12.maiju Knauf mainija cenas, par ko tika informéeta ari
pieteic€ja. [pers. H] ieks§€ja saraksté [pers. D] un [pers. I] nosiita zinas par pardoSanas
cenu pieaugumu, kam pielikuma pievienots Knauf produkcijas cenu parskats, kas
acimredzami sagatavots, lai izvertetu Knauf cenu paaugstinajuma ietekmi uz pieteicgjas
pardoSanas cenam.

No pasas pieteic€jas sagatavota parskata redzams, ka pieteic€jas pardoSanas cenas
ir pakartotas Knauf rekomendacijam, nevis noteiktas neatkarigi. Ta nem véra Knauf
rekomend€jamas cenas. Par to liecina ne tikai fakts, ka $ada aile ,,Knauf rekomend€jamas
cenas” ir fiks€ta pieteic€jas parskata, bet ari tas, ka pieteic€ja uzcenojumu pec cenu
paaugstinajuma pretnostata tieSi Knauf rekomend€jamajai cenai. Turklat pieteic€jas
pardoSanas cena lidz cenu mainai bija faktiski augstaka par Knauf ,,A” cenu, kas ir ta pati
ieteicama cena.

[3.4.8] [pers. I] 2010.gada 5.maija e-pasta fikséts [pers. I], Knauf tirdzniecibas
vaditaja [pers. M] un [pers. A] 29.aprila tikSanas protokols ,,Par rekomend€jamam
cenam”. Apgabaltiesa min€to vienosanas saturu, ko fiks€jusi pieteic€jas darbinieki, nevar
interpretét neka citadi, ka vien vienoSanos par noteikta cenu [imena ievéroSanu. Turklat
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pieteic€jas daliba vienoSanas izpildé tiek atalgota ar bonusu sanemsSanu, kas tikpat
neparprotami noradita minétaja [pers. I] e-pasta. No pieteic€jas gramatvedibas datiem
redzams, ka pieteic€jas faktiska plaukta cena atseviskiem produktiem jau 12.maija atbilda
razotaja rekomendacijam.

[3.4.9] Par pieteicgjas iesaisti aizliegta vienoSanas liecina ar1 [pers. I] 2010.gada
12.maija e-pasts [pers. A] par ,,dazam interneta vietném ar regipSa cenam” ar piebildi
»gaidiSu tavu zvanu”. Apgabaltiesa atzina, ka, nemot véra Knauf atbildes e-pastus, nevar
pievienoties [pers. I] sniegtajai e-pasta interpretacijai, ka tas ir bijis viens no gadijumiem,
kad Knauf izteica neapmierinatibu ar pieteic€jas pardoSanas cenam, tapeéc [pers. I]
pamatojis, ka tas ir atbilstoSas tirgus cenam, vai ari — tas bija arguments sarunas ar Knauf
par zemaku iepirkuma cenu.

Tiesa atzina, ka no minéto personu sazinas nekada veida neizriet diskusija par
pieteic€jas pardosanas cenu atbilstibu faktiskajam tirgus cenam. Tiesi pret€ji, ta atspogulo
kopigu izpratni par to, ka darbojas vienoSanas, zinojot par konkurentu cenam. Nav nekada
logiska un sapratiga izskaidrojuma tam, kapéc Knauf apspriestu citu savu klientu cenas
ar kadu no razotajiem, skaidrotu pelnas apméru, pasiitijumu apjomu u.tml., ka vien nolika
izskaidrot situaciju vienoSanas izpilde. Tadgjadi tiesa piekrita iestadei, ka $aja e-pasta
paradas ne tikai aizliegtas vienosanas vertikalais elements, bet arT vienosanas dalibnieku
horizontalas attiecibas. Starp tirgus dalibniekiem pastav izpratne par to, ka zinoSana par
konkurentu cenam rezult€sies talakpardoSanas cenu vienadoSana, kas ir mazumtirgotaju
mérkis — panakt savstarp&ju nekonkurgSanu par Knauf razotas produkcijas cenam tirg.
Savukart, pat ja §ada veida ir iesp&ams gut labumu sev, pieméram, panakot 1slaicigu
savas pardoSanas cenas samazinajumu, tas ir tikai sekas efektivam konkurentu
monitoringam, kura mérkis ir aizliegtas vienoSanas efektiva izpilde.

[3.4.10] Par pieteic€jas izpratni par paSas dalibu aizliegta vertikala vienoSanas,
kuru pamato acimredzama finansiala interese bonusu veida, neSaubigi liecina arT [pers. 1]
2010.gada 8.jiilija e-pasts [pers. A], ar kuru [pers. I] nosiita priekSlikumu bonusu sisteémai.
Mingta e-pasta sakara apgabaltiesa kritiski vert€ja [pers. I] liecibas, ka beigas tomer puses
nevienojas, pieteicgja bonusus nesanéma un ka nosactjumi, par kuriem tika panakta
vienoSanas, nebija saistiti ar pardoSanas cenu ieveéroSanu. Tiesa atzina, ka min&tajam
pretrund ir vina pasSa sagatavots e-pasts, kas, ka minéts ieprieks, iesakas ar vardiem
»hosttu savu priekSlikumu bonusu sisteémai $im gadam”. Pat pienemot, ka ta sakotngji
bija Knauf iniciativa, pieteicg€ja So specialo bonusu ir akcept&jusi.

[3.4.11] Tiesa vertgja ar1 saraksti par piedavajumu 2010.gadam, kas iesakas ar
[pers. A] 2010.gada 26.jiilija e-pastu pieteic€jai par cenu piedavajumu, un [pers. H]
29.julija atbildi, uz ko pieteic€ja sanem Knauf atbildi, ka tiek piedavata akcijas atlaide
konkrétam produktam ar nosacijumu, ka pieteic€jas pardoSanas cena netiek mainita. No
sarakstes redzams, ka 4.augusta ir notikusi tikSanas, péc ka Knauf tirdzniecibas parstavis
[pers. L] nosiita [pers. H] akcijas piedavajumu ar atgadinajumu, ka ,attiecigiem
produktiem cena veikala netiek mainita, ka minéts [pers. A] priekSlikuma”.

Pret@ji [pers. I] liecinatajam tiesa [pers. H] e-pasta neatrada nekadas norades par
to, ka pieteicgja cenas noteiks neatkarigi. Ka redzams no [pers. H] 29 jilija atbildes e-
pasta minéta, vinS patieSam sagaida iepirkuma cenas samazindjumu konkrétiem
produktiem, acimredzami, kas tiks pardoti ar atlaidi akcijas perioda, tacu [pers. H] aicina
speciali nesamazinat pardoSanas cenas. Apgabaltiesa frazi ,,pardoSanas cenas” nespgj
tulkot neka citadi ka vien ka ,,pieteic€jas plaukta cenas”. Pret€ja gadijuma nav objektivi
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saprotama pieteic€jas interese aicinat nesamazinat iepirkuma cenas. TieSi iepirkumu
cenas samazinajums ir sapratiga un logiska katra uz pelnas giiSanu vérsta komersanta
interese. Sada interese izriet ar no [pers. H] liecibam apgabaltiesai, kur vin§ neparprotami
noradija to, ka bija janodroSina zemaka pardoSanas cena, un vina darbs bija nodroSinat
samazinatu iepirkumu cenu.

[3.4.12] Ar1 [pers. H] 2010.gada 31.augusta e-pasts [pers.I] par to, ka no
15.septembra noteiktiem gipskartona veidiem tiek mainita pieskirta atlaide un ka péc
cenas paaugstinajuma Knauf sola runat ar par&jiem tirgotajiem par gipSkartona plaukta
cenas paaugstinajumu, parada to, ka pieteic§ja ir aizliegtas vertikalas vienoSanas
dalibniece.

[pers. I] attieciba par min€to apgabaltiesai liecinaja, ka pieteic€ja noteikti
neprasija $adu ricibu — sarunu par plaukta cenu paaugstinajumu — un ka acimredzot
[pers. H] sev bija pierakstijis to, ko teica piegadatajs. Apgabaltiesa atzina, ka $adai
minétas sarakstes interpretacijai varétu piekrist, ja ta biitu atseviska epizode vai lieta biitu
pieradijumi par pieteic€jas aktivu norobezoSanos no Knauf rekomendacijam.

[3.4.13] 2010.gada 7.septembri pieteicgja bridina Knauf par gipskartona cenam
konkurentu veikalos. 9.septembri pieteic€ja ka pieradijumu ieprieks siititaja e-pasta
noraditajam elektroniski nosiita Knauf Kesko veikala iegadatas preces ¢eka kopiju par
standarta gipskartona loksnes iegadi. Knauf So ¢eku nekavgjoties parsiita Kesko ar
jautajumu, ,,ka tas vargja gadities, ja nopirkta ir tikai viena loksne?”, uz ko Kesko sniedz
atbildi, ka ta ir kltuda sist€ma un ka ta tiks izlabota. Knauf Kesko skaidrojumu par situaciju
parsiita pieteicgjai.

Apgabaltiesa atzina, ka minéta sarakste uzskatami norada uz pieteic€jas
neapmierinatibu un no tas izrietoSu sudzibu par konkurentu cenam, kalab prasa
skaidrojumu Knauf par esoSo situaciju. Neviena no e-pastiem nav minétas nekadas
norades par pieteic§jas interesi sanemt zemaku iepirkuma cenu. Turklat pieteic€jas
skaidrojumam ir neatbilstoSa Knauf riciba, nosiitot So zinu konkurentam un péc tam
nosiitot konkurenta atbildi atpakal pieteicgjai. Ja pieteic€jas interese, informejot raZotaju
par cita konkurenta plaukta cenam, patiesi biitu pamatota ar sev izdevigakas iepirkuma
cenas iegliSanu, pieteicgja pec razotaja atbildes, kas satur tikai konkurenta skaidrojumu,
neparprotami biitu turpinajusi saraksti un veérsusi uzmanibu uz savas ricibas patieso
mérki. Tacu tads ne $aja sarakst€, ne ari citos lietas materialos nav atrodams.

Turklat §1 sarakste iezimé ar1 horizontalo kartela vienoSanos, proti, ka
mazumtirgotaji apzinas, ka raZotaja informeSana par cita konkurenta cenam rezultesies
talakpardoSanas cenu vienadoSana. Starp dalibniekiem acimredzami valda vienota
izpratne par spéles noteikumiem un to, ka sekos razotaja reakcija, kas veiksmigi no
vienoSanas atkapusos tirgus dalibnieku novedis atpakal pie vienoSanas efektivas izpildes.
Ta tas ir rezult&jies arm min€taja gadijuma, un pieteic€ja savu apmierinadjumu ir guvusi.

Attiecigi apgabaltiesas secinajumu pamato ar1 pieteic€jas 17.septembra e-pasts,
kura [pers. H] vér§ [pers. A] uzmanibu, par kadu cenu Kriiza joprojam tirgo Knauf
gipskartonu. Knauf nosiita So zinu Kriizai ar aicinajumu ,,uz sapratni $aja jautajuma” un
noradi, ,ka jau telefona saruna atzim&jam, tad pec gipSkartona cenas mainas no
15.septembra nakamaja ned€la varétu mainities ar1 veikalu pardoSanas cenas”. Un atkal
jau razotaja sarakste ar konkurentu nonak pieteic€jas riciba. Tacu normalas konkurences
apstaklos $ada situacija nav tiesiski iespgjama.
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[3.4.14] Pieteicgjai bija iesp€ja nedaudz atkapties no Knauf rekomendétas cenas,
ko ta atbilstoSi savai biznesa stratégijai turgja par daziem santimiem zemaku par
konkurentu cenu. Tacu tas nenozimé, ka cena tika noteikti neatkarigi. Citiem vardiem, tas
bija zinams kompromiss starp razotaja noteikto talakpardoSanas cenu un pasas pieteicgjas
stratégiju turét cenu vienada liment vai dazus santimus zem Knauf rekomendétas cenas.

Tas uzskatami paradas [pers. H] 2010.gada 22.oktobra e-pasta, kura izteikts
skaidrs ve€stijums par paSas pieteic€jas izvirzitajiem sadarbibas noteikumiem, kam
[pers. I] ir piekritis. Apgabaltiesai arT nav Saubu par to, ka par to bija informéts [pers. D],
kuram bija noteicosais vards attieciba uz pardoSanas cenam. Tad€jadi pieteicgja principa
rikojas ar savu strat€giju, kas neparprotami pausta ari [pers. H] e-pasta véstulg, tacu §1
stratégija bija tikai nosaciti neatkariga. PardoSanas cena netika noteikta atbilstosi
konkurences spiedienam, bet gan vienojoties ar razotaju, pat ja $1 vienoSanas ietvéra
nelielu atkapi no ieteicamas cenas. Par to liecina ari tas, ka [pers. H] inform&ja razotaju
par savu pardoSanas cenu, tostarp nosaucot konkr€tu pardoSanas cenas starpibu. Ja
pieteic€ja patiesi biitu neatkariga un rikotos tikai saskana ar savu pardoSanas stratégiju,
ta ne tikai neinformétu razotaju par savu pardosanas cenu, bet art ignorétu norades par
cita tirgus dalibnieka ricibu tirgii. Tacu pieteic€ju acimredzami interese¢ Knauf reakcija
uz pieteicgjas piedavajumu, ka gan citadi butu skaidrojama piebilde, ka [pers. A] nevar
garantét rezultatu.

Apgabaltiesas secinajumu tostarp apstiprina talaka 2010.gada S5.novembra
sarakste starp [pers. A], [pers. I] un [pers. H], kur tiek apspriestas rekomend&jamas cenas,
saskanojot konkrétu Knauf produktu plaukta cenas pieteic€jas veikalos, un 8.novembra
sarakste starp [pers. A] un [pers. []. Minéta sarakste parada pieteic€jas lomu aizliegta
vertikala vienoSanas, ka ar1 ietekmi, panakot sev tadus noteikumus, kas lava nodroSinat
savu zemakas cenas tirgus Iidera statusu. Tacu, ka jau tika noskaidrots, ko parada ar1 §1
sarakste, tas, ka Knauf pielava pieteic€jai noteikt nedaudz zemaku cenu neka pargjiem
tirgotajiem, nemaina faktu, ka cena ar pieteic€jas veikalos netika noteikta neatkarigi, bet
gan saskanojot ar Knauf. Turklat So pieradijumu ticamibu un pieteicgjas iesaisti aizliegta
vienoSanas, pielaujot pieteicgjai noteikt nedaudz zemaku cenu par Knauf rekomendéto,
uzskatami parada pasas pieteic€jas gramatvedibas dati.

[3.4.15] Secinajumu par pieteic€jas dalibu aizliegta vienoSanas neatspéko ari
pieteicgjas un Knauf 2010.gada 1.oktobra tikSanas, kura viens no apspriestajiem
jautajumiem bija par gipSkartona pardosanas cenu veikala, 2010.gada S5.novembra
tikSanas un tai sekojosa sarakste.

Tiesa izvert€ja min€to tikSanos protokolus un e-pasta véstules kopsakara ar
[pers. I] liecibu un atzina, ka [pers. 1] liecinatajam par to, ka vins ir norobeZojies no Knauf
vienpusg€jas veélmes, lai pieteic€ja ieveérotu Knauf noteiktas cenas, pretrund ir vina pasa
15.novembra e-pasts [pers. A], no kura neizriet pieteic€jas iebildums pret bonusu par
sekoSanu talakpardoSanas cenam ka tadu. Tiesa atzina, ka pieteic€jai jaunums ir nevis par
bonusa izmaksasSanas patiesajiem iemesliem, bet gan tas, ka Sis bonuss nav ka papildu
bonuss, nemot véra, ka visi iepriek§ saskanotie bonusi ir spéka. Attiecigi nekada
pieteicgjas norobezosanas nav konstatéjama.

Tiesa izveértgja pieradijumus un atzina, ka tdda nav atrodama ari 2010.gada
13.decembra tikSanas protokola un tai sekojoSaja sarakste starp pieteicg€ju un Knauf. Proti,
§1 sarakste, kaut ar1 ietver diskusiju par papildu bonusu, tatu ne nosacijuma par sekosanu
noteiktajiem cenu Iimeniem aspekta. Turklat tas, ka starp vienoSanas dalibniekiem pastav
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skaidra izpratne par vienoSanas tvérumu un no tas izrietoSajam saistibam (tostarp sekot
talakpardosanas cenam), uzskatami paradas pasas pieteicgjas gramatvedibas registros.

[3.4.16] Daliba aizliegta vertikala vienoSanas acimredzami turpinas arl
2011.gada, kas atklajas Knauf 24.janvara e-pasta [pers. H], kura [pers. L] preciz€ cenas
Knauf gipskartonam pieteic€jas veikala. Min&ta e-pasta aspekta butisks ir apstaklis, ka
tiesi pieteic€ja ir nosiitijusi razotajam savas plaukta cenas. Pamatojums $adai ricibai nav
neka citadi izskaidrojams, ka vien ar pieteic€jas dalibu aizliegta vienoSanas un no ta
izrietoSo saistibu ieverot talakpardosanas cenu rekomendaciju. Un, ta ka pieteic€jas
dalibu raksturo neliela atkape no rekomend@tas cenas, $1 sarakste acimredzami parada
pieteic€jas velmi saskanot ar Knauf tadu cenu [imeni, kas apmierina pieteic€ju. Pieteicgja
rikojas atbilsto$i savai biznesa stratégijai, tom&r ta cenu nenoteica neatkarigi, bet gan
saskanojot ar razotaju vai vismaz panakot nosacitu razotaja piekriSanu sistematiskai
pieteicgjas cenu limena noturéSanai dazus santimus zem ieteicama cenu limena, tadgjadi
radot priekSstatu par Skietamu konkurenci.

[3.4.17] Ka atbildi uz sarunu par pieteic€jas plaukta cenam 2011.gada 24.janvari
[pers. H] nosiita [pers. L] konkurentu cenas. Tiesa atzina, ka pieteicgja acimredzami verte
konkurentu plaukta cenas salidzinajuma ar savam plaukta cenam, nevis lai panaktu labaku
iepirkuma cenu, bet noluka panakt labaku talakpardoSanas cenu. Ka jau noradits,
pieteic€ja atbilstosi tas stratégijai mégina noteikt zemakas plaukta cenas, tomér tas
jebkura gadijuma tiek saskanotas ar razotaju. Tadgjadi sekoSana talakpardosanas cenam
pastav, kaut arT apsveérumi, kuru d&l $1 sekosana notiek un kuru dél tiek arT zinots par
konkurentu cenam, var nedaudz atSkirties. Butiski, ka mérkis visiem tirgotajiem ir vienots
— principa ierobezot vai vismaz mazinat konkurenci par talakpardosanas cenam.

Lidz ar to tiesa atzina, ka lieta esoSie pieradijumi parada pieteic€jas dalibu ne tikai
aizliegta vertikala vienoSanas, bet jau iepriek§ minéto iesaisti ar1 horizontala kartela
vienoS§anas: cita konkurenta plaukta cenu kontrole un zinoSana par to razotajam. Pat ja §is
horizontalas attiecibas tiek risinatas pastarpinati, sazinas mérkis ir vienads un skaidrs
visiem vienoSanas dalibniekiem — talakpardoSanas cenu fikséSana. Horizontalas attiecibas
raksturo savstarpgja kontrole un monitorings, kas versts nevis uz sev izdevigu iepirkuma
cenu panakSanu no razotaja, bet gan uz visu vienosanas iesaistito dalibnieku savstarp&ju
kontroli noliika panakt talakpardoSanas cenu fikséSanu.

[3.4.18] Tiesa atzina, ka arT pieteicjas iepirkuma un plaukta cenu 2011.gada
1.februara parskats, kura paraditi Knauf produkti un tiem atbilstoSas plaukta cenas, cenas
ar klienta karti, ka arT apjoma cenas, un tas pretnostatitas Knauf iepirkuma cenam,
atspogulo pieteicgjas ricibu — sekoSanu talakpardoSanas cenam, jo pieteicgjas plaukta
cenas ir augstakas par Knauf iepirkuma cenam. Tiesa atzina, ka parskata redzama atkape
no iepirkuma cenas vienam produktam nenorada uz pieteic§jas atturéSanos no
talakpardosanas cenu rekomendaciju ieverosanas, jo kopuma pieteic€ja vienoSanos ievero
un pilda.

[3.4.19] Tiesa atzina, ka pieteicgjas argumentiem, ka Knauf pierakstos ir uzsverts,
ka pieteic€ja savu politiku mainit negrasas un grib but l1etaka par pargjiem, tacu pieteic&ja
nekad nav piekritusi jebkadiem Knauf izstradatiem mehanismiem cenu kontrolei un nav
piedalijusies to 1stenoSana, pretruna ir pieteic€jas un Knauf 2011.gada 2.februara tikSanas
protokola skaidri fiksetais, ka ,,Knauf ierosina izstradat sp€les noteikumus ar kontroles
mehanismu, lai panaktu stabilu plaukta cenu un lai Knauf produkti biitu interesanti
tirgotdgjam pelnas raditajos. [pers. D] tam piekrit”. Saja protokola skaidri defingto
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vienoSanos nespéj atspeékot ne [pers. D] paskaidrojumos apgabaltiesai, ne [pers. I] un
[pers. H] liecibas minétais par to, ka [pers. D] patiesiba paudis iebildumus pret
negodpratigu tirdzniecibas praksi un no ta izrietoSo nepiecieSamibu izstradat
mehanismus, lai kontrolétu pievienotas vértibas nodokla nemaksatajus.

Ka jau vairakkart minéts, pieteicgjas daliba aizliegta vienosanas ir izsecinama no
vairaku lieta iegiito pieradijumu novértéjuma, kas apliikojami savstarp&ja kopsakara. So
pieradijumu saturs parada ari, kada gaisma tulkojams katrs atseviSkais e-pasts, tostarp
minétais, kura ietverta [pers. D] piekrisSana. Art otrs protokols par tikSanos 2.februari,
kura fiks€tas pieteic€jas vélmes 2011.gadam, apstiprina to, ka talakpardoSanas cenas, pat
pieturoties pie pieteic€jas biznesa strat€gijas but zemako cenu liderei tirgli, netiek
noteiktas neatkarigi. To neSaubigi parada kopsavilkuma noraditais, ka par specialajam
akcijam, kur Knauf uz konkrétu apjomu piedava pieteic€jai specialo cenu attiecigajam
produktam, pieteicgja akcijas cenu neizmanto, lai pazeminatu plaukta cenu, taja pasa laika
stimulgjot §1 produkta pardosanas apjomus, piem&ram, ar reklamas palidzibu. Tapat ar1
2011.gada 11.februara tikSanas protokols, kura apspriesta bonusa sist€éma un iepirkuma
un pardoSanas cenas, atspogulo savstarpgjo vienosanos.

[pers. I] apgabaltiesai liecinatais, ja, monitor&jot cenas, pieteicgja redzgja, ka
konkurenti tirgo par tadu cenu, kas varétu sakrist ar ieteicamam cenam, tad pieteic&jai
pardosanas cenas biis zemakas neka konkurentu pardoSanas cenas, kas $aja pieméra
varetu biit ka ieteicama cena, nevis ,,A” cena, neietekmé pieradijuma patieso vertgjumu.
Apgabaltiesa atzina, ka ,,A” cena ir cena pavadzimé, vienlaikus atbilstosi Knauf politikai,
kas nostiprinata abpusgja aizliegta vienoSanas, ta ir ar1 zemaka pardoSanas cena tirgotaju
plaukta. Attiecigi pieteic€ja Sadiem spéles noteikumiem acimredzami ir piekritusi.

[3.4.20] Ka pieradijums pieteic€jas dalibai aizliegta vertikala vienoSanas kalpo
2011.gada 1.marta tikSanas protokols, kura skaidri defin€ti gan aizliegtas vertikalas
vieno§anas, gan horizontalas kartela vienoSanas noteikumi.

Kaut ar [pers. I] liecibas apgabaltiesai turpina uzturét pieteic€jas poziciju par tas
pardosanas cenu politiku un Knauf vienpusgju v€lmi, tostarp ar draudiem, panakt to, lai
pieteicgja paklaujas Knauf rekomendacijam, §is liecibas neapstiprinas ar faktiem, kas
actmredzami izriet no minéta protokola, kuru turklat atbilstosi liecinatajam ir sagatavojis
[pers. I] kolggis — [pers. H]. Sis tik§anas protokols uzskatami ieZime vieno$anas tvérumu
un to, ka starp vienoSanas iesaistitajiem valda absoliita izpratne. Turklat ta parada ne tikai
vertikalas, bet arT horizontalas attiecibas — pieteic€jas izvirzitos noteikumus gadijumos,
kad talakpardoSanas cenu rekomendacijas neievéro citi konkurenti —, kuru meérkis ir
kontrole par talakpardoSanas cenu ieveéroSanu. Turklat Sis pieradijums arl iezimé
pieteicgjas interesi sanemt bonusu, ko liecibas apstiprinaja art [pers. H].

[3.4.21] Salidzinot Knauf no 2011.gada 1.marta aktualizétas plaukta cenas ar
ierakstiem pieteic€jas gramatvedibas registros, redzams, ka pieteicéja kopuma Knauf
rekomendacijas ievéro. Tam, cik atri péc aktualo razotaja definéto plaukta cenu
sanemsanas pieteic€ja pielago savas plaukta cenas, nav izskiroSas nozimes. Bitiski, ka
vienoSanas principa tiek Tstenota, kas, ka redzams no sarakstes, tiek atalgota ar bonusu.

[3.4.22] To, ka darbojas vienoSanas, parada arT 2011.gada 16.marta pieteic€jas
1eksgja sarakste, kas notiek 1si péc tam, kad Knauf ir aktualizgjis ieteicamas plaukta cenas,
un no kuras izriet, ka pieteic€ja aktivi iesaistas konkurentu cenu monitoréSana. Nav
saskatams cits motivs Sadai ricibai, ka vien aktiva kontrole par talakpardoSanas cenu
ieveroSanas nodroSinasanu starp tirgus dalibniekiem, apzinoties, ka §ada zinoSana ir atrs
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un efektivs mehanisms, ka nodroSinat savu labumu, pat ja 1slaicigi, un likt konkurentiem
atgriezties pie noteikta cenu Itmena.

IepriekS aplikotie pieradijumi ar pienacigu parliecibu raksturo aizliegtas
vienoSanas dalibnieku savstarpgjas attiecibas. Tas acimredzami ietver ne tikai konkurentu
cenu monitoringu, bet arT zinoSanu par atkapém no ieteiktajam talakpardoSanas cenam
raZotajam un atgriezeniskas saites sanemsanu vai vismaz sagaidiSanu. Turklat ar1 tad, ja
Knauf biitu sniegusi maldinoSu vai nepatiesu informaciju noliika motivet ar pieteicgju
ieverot jaunas ieteicamas plaukta cenas, tas neietekmé to, ka vienoSanas pastav un to
ievéro visi tirgus dalibnieki. Ka jau vairakkart minéts, tas, vai sekoSana notiek
nekav@gjoties vai ar laika atkapi, neietekmé vienoSanas ka tadas esibu. ZinoSana par citu
tirgotaju cenam, kas ir zemakas par rekomend&tajam, notiek sistematiski, un to dara visi
vienoSanas iesaistitie.

Faktu, ka pieteic€ja ir aktiva horizontalas kartela vienoSanas izpildg, pierada ar1
picteicgjas 21.marta iek$€ja sarakste par Knauf impregnéta gipSkartona cenam, kura
salidzinajums tiek veikts ar Knauf ieteicamajam cenam. Tas norada uz to, ka pieteicgja
zina par ieteicamo talakpardoSanas cenu sliekSniem un sagaida, ka to ieveros ari pargjie
tirgus dalibnieki. Tapat uz pieteic€jas dalibu horizontala kartela vienoSanas ir attiecinama
ar1 pieteicgjas 18.aprila iek$gja sarakste par konkurentu pardoSanas cenam, ka arl
20.junija ieksgja sarakste par Knauf cenu mainu jinija. Min&to faktu pierada arl
pieteic€jas 27.septembra iek$&ja sarakste.

Apgabaltiesas ieskata 1 sistematiska pieteicgjas riciba, monitorgjot situaciju tirgi,
vienlaikus vérSot Knauf uzmanibu uz atkapem no ieteicamo cenu limena, parada to, ka
pieteic€jas noliiks nav saistits ar labaku iepirkuma cenu iegtiSanu, bet gan ar konkurences
par talakpardoSanas cenam ierobezoSanu vai izslégSanu pilniba. Turklat, nemot veéra
pieteic€jas lomu, pieteicgja ari apzinas, ka tas pozicija pielauj nelielas atkapes no
talakpardoSanas cenu limena. Tadgjadi pieteic€ja, no vienas puses, saglaba nosacitas
iesp&jas konkuret ar cenu, sanemot Knauf akceptétu zemaku cenu slieksni, no otras puses,
ta arT sanem garant€tu bonusu par Knauf akcepteta talakpardoSanas cenu Iimena
ieveroSanu.

[3.4.23] 2011.gada 2.decembra ieks€ja Knauf sarakste, kura tirdzniecibas
parstavis [pers. N] nosiita informaciju par to, ka Knauf plano stradat 2012.gada attieciba
uz ménesu atlaidém, apstiprina secinajumu, ka aizliegta vienoSanas pastav un ta turpina
pastavet ar1 2012.gada.

E-pasta pielikuma ,,Ménesa atlaides 2012.” sakara vérSama uzmaniba, ka atlaides
pavadzimé netiek pieskirtas, ja plaukta cena ir zemaka par Knauf rekomendéto, 1idz
bridim, kam@r cena nav izlabota. Tad€jadi dokumenta fikséta aizliegta vertikala
vienoSanas iezimée vienoSanas butibu, ka ménesa atlaides pavadzime ir tieSa c€lonsakariba
ar sekoSanu Knauf rekomendetajam cenam. Nav izSkiroSas nozimes tam, ka tas ir Knauf
vienpusgji sagatavots dokuments. Tas visu aplikoto pieradijumu konteksta demonstré
vienoSanas tvérumu.

To, ka pieteicgja ir uzskatama par vienu no klientiem, uz ko ir attiecinamas
méneSa atlaides, kuras pienakas, ievérojot noradijjumus par minimalajam cenam,
apstiprina 2011.gada 21.decembra Knauf iek$gja sarakste, kuras pielikuma ir uzskaititi
dileri un subdileri, starp kuriem ir atrodami ari pieteic€jas veikali. Tas parada to, ka
sist€éma strada un sekosSana tiek atalgota ar atlaidi pavadzimé.
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Visbeidzot apgabaltiesas secindjumu par to, ka ne tikai konkréta 2.decembra
sarakste, bet ar1 iepriekS aplukotie 2011.gada e-pasti tiesa veida ir attiecinami uz
pieteicgju, apstiprina iestades analize par Knauf maksato atlidzibu par talakpardoSanas
cenu ieveérosanu. Apliukojot iestades identificétas pavadzimes kopsakara ar 2.decembra
e-pasta pielikuma uzskaititajiem buvmaterialiem un tiem piemérojamam atlaidém,
japiekrit, ka atlaides tika piemérotas Knauf noraditaja apméra. Turklat tas uzreiz ir
noraditas ar1 pavadzimé. Kaut ari parbaudei lielakoties iesniegtas sliktas kvalitates
pavadzimju kopijas, tomér pieméru veida tas parada, ka 2012.gada meneSa atlaizu
saraksta uzraditajiem produktiem paredz€tas atlaides pavadzimés faktiski tiek
piemérotas.

[3.4.24] VienoSanas esibu 2012.gada pierada arT 2012.gada 24.janvara tikSanas
protokols, kura patiesa nozime, kaut art mérktiecigi pusu slépta, atklajas visu lieta iegiito
pieradijumu konteksta. Visai lieta iegiitajai e-pastu sarakstei ir nozimiga loma lietas
izp&te kopuma, nevis vertgjot epizodiski un atrauti, nenemot véra lietas kontekstu. Sis ir
tikai viens pieradijums vairaku secigu pieradijumu virkn€, kas raksturo aizliegtas
vienoSanas tvérumu un bitibu. Tas, ka kads no e-pastiem vai ta pielikuma pievienotiem
dokumentiem pieskir skaidribu un nozimi citam pieradijumam, tostarp ar atpakalverstu
speku, nepadara $o e-pastu par vienigo izgkiroSo. Sie fragmentarie fakti, kas iegiiti lieta,
tikai kopsakara veido izpratni par notikuso parkapumu. Pat ja atrauti So tik§anas protokolu
varetu tulkot ka tadu, kas satur vienigi diskusiju par iepirkuma cenam, tas patiesais saturs
parada pieteicgjas interesi ietekmét talakpardosanas cenu limeni tirgii, kas panakama,
efektivi istenojot vienoSanos, par ko attiecigi pienakas bonusi vai arl individuals
iepirkuma cenu samazinajums, ka tas tiesi noradits citétaja tikSanas protokola.

[3.4.25] Art attieciba uz 2012.gadu no lietas materialiem konstat€jama pieteic€jas
faktiska sekoSana Knauf defin€tajam talakpardoSanas cenam, ko parada pieteicgjas
gramatvedibas registri. 2012.gada sakuma atkal ir aktualiz&tas gipskartona plaukta cenas,
un, lai gan lieta nav pieradijumu par to, ka tas nosiititas ar1 pieteicgjai, ir redzams, ka
pieteicja ar savu jau iepriek§ min€to pielaujamo atkapi dazu santimu robezas Knauf
rekomendacijas ievero.

Pieteicgjas sekoSana talakpardoSanas cenam paradas arT citos gados, ko uzskatami
apliecina iestades sagatavotais parskats. Tas, ka atseviSskos gados plaukta cenas bijusas
nedaudz augstakas, nemaina secindjumu, ka vienoSanas pastavéja, jo tads ari bija
vienoSanas mérkis — ieveérot minimalas talakpardoSanas cenas, kas atbilda iepirkuma
cenam. Turklat lietas materiali parada pieteic€jas tiesibas noteikt savas plaukta cenas ar
nelielu atkapi no razotaja defin€tajam. Attiecigi vienoSanas gan vertikala, gan horizontala
liment tika respektéta.

[3.4.26] VienoSanas tvérumu parada sarakste, kas iesakas ar pieteic€jas darbinieka
[pers. S] 2012.gada 19.jlnija e-pastu [pers. I] un [pers. H] par to, ka Knauf no 15 jiilija
paaugstina cenas, un 4.julija tikSanas ar Knauf protokols. Tiesa atzina, ka protokola
vestijums ir skaidrs — Knauf un pieteicgja mégina vienoties par abpusgji izdevigiem
noteikumiem, tacu tie ir versti tieSi uz efektivas aizliegtas vertikalas vienoSanas
istenoSanu, saglabajot pieteicgjai zinamas privilégijas but l&takai tirgd, vienlaikus
saskanojot pardoSanas cenu. Protokols kopsakara ar pieteic€jas iek$€jo saraksti atklaj ar1
attiecibu horizontalo elementu — pieteic€jai noliika nodroS§inat savu subjektivo interesi ir
butiski sekot konkurentu cenam, jo ir garantéts bonuss. Arl pieteic€jas plaukta cenas
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atbilsto$i tas gramatvedibas registriem precizi tika pieclagotas rekomendacijam. Tas
atspeko pieteic€jas poziciju, ka sarunas patiesais saturs ir bijis pieteic€jas iepirkuma cena.

[3.4.27] Ar1 2012.gada 7.novembra saraksti starp Knauf un KurSiem apgabaltiesa
atzina ka tadu, kas tieSi apstiprina, ka pieteic€ja bija ne tikai aizliegtas vertikalas
vienoSanas dalibniece, bet tai, nemot véra tas nozimigo tirgus dalu, bija iesp&jams panakt
sev izdevigakus aizliegtas vertikalas vienosanas izpildes noteikumus. To miné&taja
saraksté apliecina arm1 Knauf. Sarakstes patiesais saturs atklajas kopsakara ar citiem
pieradijumiem un uzskatami atspéko pieteic€jas minéto par Knauf méginajumiem radit
manigu prieksSstatu par pieteic€jas dalibu vienosanas.

[3.4.28] Apstaklis, ka cenu monitoringu veic arl pati Knauf, neietekme
secinajumu par vienoSanas esibu, ko pierada citi lieta iegiitie pieradijumi.

[3.4.29] Kursu 2013.gada 16.janvara e-pasta véstule Kesko par cenam pieteicgjas
veikalos, pielikuma pievienojot dazadu Knauf razoto biivmaterialu cenu parskatu,
apstiprina savstarp&jo uzraudzibu. Pieradijums uzskatami parada, ka zinoSana par
konkurentu cenam ir efektivs riks, ar ko panakt, ka tirgdi darbojas aizliegta vienosanas. ST
komunikacija norada uz to, ka tirgotaji bija gana aktivi, lai novérstu kada konkurenta
atkapSanos no aizliegtas vienoSanas izpildes. Un to nodroSina ne tikai monitorings un
zinoSana Knauf par plauktu cenam citu tirgotaju veikalos, bet arT savstarpgja sazina, kas
pierada ar1 horizontalas vienoSanas esibu.

[3.4.30] Ka pieradijums tam, ka ieteicama plaukta cena tirgii turpina pastavet un
tai seko ar1 pieteicgja, kalpo Knauf ieks€ja sarakste 2013.gada 1. un 11.februari par
nepiecieSamibu paaugstinat konkrétu produktu grupas cenas un tam sekojosa sarakste ar
mazumtirgotajiem par ieteicamajam cenam no 13.marta. Pakapenisku pielagoSanos
rekomendétajam cenam uzskatami parada pieteic€jas gramatvedibas uzskaites dati.

[3.4.31] Apgabaltiesas secinajumu neatspeko KurSu 2013.gada 11.marta Knauf
nosiititais parskats par pieteic€jas talakpardosanas cenam, KurSu 2013.gada 9.aprila
ieksgja sarakste, kurai pielikuma pievienots Knauf siititais ieteicamo cenu saraksts ar
rokraksta pierakstitam Knauf precu cenam pieteic€jas veikalos, ka art KurSu 28.augusta
e-pasts Knauf par pieteic€jas cenam Liepajas veikala. Abstrahgjoties jau no lieta
parbaudito pieradijumu kopuma, varétu piekrist, ka pieteic€ja ir attur&jusies no faktiskas
sekoSanas rekomend&tajam cenam. Tacu §1 e-pasta konteksta noradams, ka tas, kaut ar1
parada Tslaicigu pieteic€jas atkapSanos no Knauf rekomendacijam, vienlaikus iezime ar1
to, ka tirgus dalibnieki zina par tirgli pastavoSo aizliegto vienoSanos, tostarp Kursi zina,
ka vienoSanas dalibniece ir ar1 pieteicgja. Turklat Sis e-pasts ir skatams kopsakara ar
KurSu 11.aprila e-pastu, no kura var secinat, ka pielagoSanas rekomendétajam cenam,
kaut arT ar iespgjamam atkapem, tomer notiek. Tam, cik atri péc jauno ieteicamo cenu
1zsludinasanas pieteic€ja pielago savas cenas Knauf noradijumiem, nav nozimes.

Pieteicgja ar Knauf akceptu var nedaudz atkapties no rekomendeto cenu sliekSna,
tadgjadi tas vien, ka konkurentu monitorétas pieteic&jas plaukta cenas ir nedaudz zemakas
par Knauf ieteicamajam, nenozimé to, ka pieteic€ja principa ir atkapusies no vienosanas
izpildes. To uzskatami parada ari [pers. N] 2013.gada 9.jilija e-pasta vestule KurSu
parstavim [pers. T] par to, ka pieteic€ja vienmeér seko lidzi cenam un ,,palien” nedaudz
zem zemakas konstatétas.

[3.4.32] Pieteic€jas dalibu vienoSanas 2013.gada apstiprina ari pieteic€jas
13.februara iekseja sarakste, kura pieteic€ja nofikse tirgus situaciju, ka ,,Knauf palielina
pardoSanas cenas”.
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Par to, ka konkrétais pieradijums atklaj pieteic€jas turpinatu dalibu aizliegta
vertikala vienoSanas un aizliegta horizontala vienoSanas, liecina ne tikai jau ieprieks
aplikoto pieradijumu kopums, bet armT mingtaja e-pasta vestulé noradita fraze ,,8.ned.
parbaudisim konkurentu pardoSanas cenas”. Ta parada patieso pieteic&jas mérki parbaudit
konkurentu cenas, kas ir saistams tiesi ar Knauf planiem pacelt plaukta cenas. Attiecigi
ar to atklajas pieteic€jas interese saprast, kas notiek tirgii, un atkariba no ta izvéléties savu
taktiku: cik atri un efektivi pasai pielagoties Knauf ieteikto cenu limenim. Pieteic€jas
pozicija lauj ietekmét razotaja ricibu. Tadgjadi pieteic€jai, zinot par to, ka kads no
konkurentiem atturas nekave€joties pielagoties Knauf rekomendacijam, ir trumpis sarunas
ar Knauf par sev izdevigaka cenu limena saskanosanu.

[3.4.33] Tadgjadi lieta iegiito pieradijumu kopums apstiprina pieteic€jas interesi
turpinat aizliegtas vienoSanas 1stenosanu, kas turklat ir pamatota ar to, ka arT citiem ar
pieteicgju konkurgjosajiem tirgus dalibniekiem jaievéro Knauf rekomendéto plaukta
cenu slieks$ni. Lidz ar to ir saskatama horizontala kartela vienoSanas noliika panakt
nekonkuré€Sanu par mazumtirdzniecibas cenam.

Tirgotaju interese sekot rekomend&tajam talakpardosanas cenam tiek kompenséta
bonusu veida. No Knauf 2013.gada 5.februara ieksgjas sarakstes redzams, ka par cenu
ievérosanu tiks pieskirti bonusi un ka tie faktiski arT tiek pieméroti. ST atlaizu izmaksasana
turpinas art talakajos periodos. Lietas materiali (tostarp pieteic§jas gramatvedibas dati)
uzrada faktisku pieteicgjas sekosanu razotaju rekomendacijam biitiska apmeéra. Islaiciga
atkapSanas no cenu ieverosanas disciplinas, kas norada uz tirgotaju spiedienu uz razotaju
sakartot cenas tirgii, razotajam nebija tik bitiska, lai vin$ iedarbinatu sankciju mehanismu
un partrauktu bonusu pieskirSanu. Sistema kopuma veiksmigi darbojas un par to tirgotaji
tika veiksmigi atalgoti.

[3.4.34] Ar1 pieteicgjas un Knauf 2013.gada 25.oktobra tikSanas protokols par
bonusu sisttmu 2014.gadam iezZim& no aizliegtds vertikalas vienoSanas izrieto$as
attiecibas.

[3.4.35] Lai arT lietas materialos nav tieSa pieradijuma par tikSanos 2014.gada
janvari, no Knauf iek$€jas sarakstes 13.janvari secinams, ka ar pieteic€ju ir notikusas
sarunas par Knauf biivmaterialu cenam. No sarakstes izriet, ka starp Knauf un pieteic€ju
vel joprojam pastav savstarpgja sapratne par to, ka Knauf rekomendétas plaukta cenas ir
aktualas. Apgabaltiesai nebija Saubu, ka sarunas ir notikusas tiesi par rekomend&jamam
mazumtirdzniecibas cenam, nevis vairumtirdzniecibas cenam.

Tam, ka pieteic€ja nav §is sarakstes dalibniece, nav izSkiroSas nozimes. Minéta
sarakste parada ar1 vienoSanas dalibnieku horizontalas attiecibas. Pieteic€jas sekoSana
talakpardoSanas cenam un pargjo tirgus dalibnieku monitoréSana ir tiesa c€élonsakariba ar
Knauf pasakumiem attieciba uz par€jo tirgus dalibnieku ricibu.

[3.4.36] 2014.gada 19.marta stajas spéka jaunas ieteicamas talakpardoSanas
cenas, kas nosttitas lielakajiem mazumtirgotajiem. Tas, ka cenas tiks paaugstinatas p&c
17.marta, izriet arT no Knauf un pieteic€jas 28.februara tikSanas protokola.

[pers. I] liecibas minétais skaidrojums, ka saruna notikusi par iepirkuma cenu
paaugstinaSanu, neapstiprinas ar citiem pieradijjumiem. Proti, protokola saturs
noskaidrojams kopsakara ar ieprieks apliikotajiem pieradijumiem par aktualo ieteicamo
cenu lapas nosttiSanu citiem mazumtirgotajiem. Ka minéts, Knauf tirgus dalibniekiem
nosiititajas cenu lapas lieto jedzienu ,ieteicamas mazumtirdzniecibas cenas”. Sada
vardkopa tiek lietota ari saruna ar pieteic€ju, kas norada uz to, ka saruna par
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mazumtirdzniecibas cenu pieaugumu aptver jautdjumu par ieteicamo talakpardoSanas
cenu pieaugumu. No ta secinams, ka tirgli joprojam pastav vienoSanas par nekonkurgSanu
ar mazumtirdzniecibas cenam. Ari 2014.gada rekomend&jamo plaukta cenu lapa ir
atspogulots uzcenojums, kas ir mazumtirgotaja ieguvums — starpiba starp cenu, par kadu
mazumtirgotajs preci no Knauf var iegadaties un par kadu talak pardot veikala.

Turklat, pat ja pieteicgja tulit€ji neseko Knauf rekomendétajam cenam, ka tas
redzams no Knauf 2014.gada 8.aprila iek§€ja e-pasta, pieteic€ja tomer pakapeniski cenu
limeni pielago. To pierada Knauf konstatgjums, ka ,,17.aprili beidzot sakartojusas
ieteicamas mazumtirdzniecibas cenas visos dileros uz visiem produktiem ieteicamo cenu
saraksta”. Lidz ar to aizliegta vertikala vienoSanas pastav un ta tiek ieverota.

[3.4.37] 2014.gada 1.oktobrT pieteic€ja konstatg, ka Kesko veikala Knauf produkti
tieck piedavati ,,zem ,misu” iepirkuma cenam”. Kaut arl pieteic€ja lieto jeédzienu
»lepirkuma cenas”, kas acimredzami norada uz cenu, par kadu pieteic€ja preci ieperk no
Knauf, tas nemaina secinajumu, ka ta ir pieteic€jas neapmierinatiba ar to, ka konkurents
tirgo par cenu, kas ir zemaka par ieteikto cenu. Uz to norada pieteic€jas riciba, prasot
skaidrojumu no Knauf. VienoSanas tirgll turpina pastaveét, tapat ka mazumtirgotaju
inform@tiba par pargjo konkurentu iesaisti aizliegtds vienoSanas istenoSana. Turklat
paturams prata, ka apstakli, kuru dél kads no mazumtirgotajiem var tirgot preci par cenu,
kas ir zemaka par iepirkuma cenu, ir loti individuali un pakartoti katra konkr&ta tirgus
dalibnieka biznesa modelim, konkur&tspg&jai. Tas, ka jau minéts, var izv€l&ties art subsidét
kadu atslégas produktu no citu produktu pardosSanas ienémumiem, tad€jadi piesaistot
konkurentu klientus. Tacu pieteicgjai Sie individualie apstakli nevargja biit zinami,
savukart §ads spiediens uz razotaju norada uz vélmi panakt aizliegtas vienosanas izpildi
no visiem taja iesaistitajiem tirgus spélétajiem. Attiecigi Sis pieradijjums parada ari
horizontalas kartela vienoSanas turpinasanos 2014.gada.

[3.5] Apgabaltiesa pievienojas iestades veértejumam, ka pieteicgjas un razotaju
vienoSanas par minimala talakpardoSanas cenu limena noteikSanu atbilstosi 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr. 797 ,Noteikumi par atseviSku vertikalo vienoSanos
nepaklausanu Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam” 8.1.apakSpunktam kvalificgjama ka aizliegta vertikala vienoSanas un ka
parkapums noveérté§jams ka smags, mazumtirgotaju riciba — apzinata un atbilda to
interesem. Tapat apgabaltiesa piekrita, ka ricibai, fiks€jot talakpardoSanas cenas, bija
bitiska ietekme uz konkurenci. Sadu maksligi noteiktu cenu uzturé$ana neparprotami
rezult&jas nelabveliga ietekmé uz patérétaju, liekot tam parmaksat par precém, kuras
citkart, pastavot brivas un godigas konkurences raditam spiedienam, mazumtirgotajs
varétu noteikt zemakas, un tas apliecina negativu ekonomisko ietekmi. Nemot véra lieta
parbauditos pieradijumus, nav pamata pieteic€jas ricibu aizliegta vertikala vienoSanas
nevertet ka aktivu. Minétie apsverumi attiecinami ar1 uz horizontalo kartela vienoSanos.

[3.6] Iestadei ir ricibas briviba atbilstiga soda noteikSana. Tas ietvaru nosaka
Ministru kabineta 2008.gada 29.augusta noteikumi Nr. 796 ,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem”.

Apgabaltiesa nesaskatija kltdas iestades noverte€juma un nepiekrita, ka iestades
vertejums butu patvaligs. Apgabaltiesa nekonstatgja iestades pielautus procesualus
parkapumus, kas biitu rezultgjusies objektivi nepamatota un parak liela soda. Iestade ir
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pareizi novertgjusi parkapuma ilgumu, ir individuali vert€jusi katra dalibnieka atbildibu
un lomu taja. lestade ir noteikusi samérigu sodu.

[3.7] Nav pamata uzskatit, ka pieradijjumi iegiti bez tiesiska pamata.
Izmekl€Sanas darbibu veikSanu ir legitimgjis tiesne$a 1€émums, kura ir definéts gan
parbaudes priekSmets, gan mérkis — atrast un iegiit pieradijumus, lai noskaidrotu, vai
pieteicgjas darbibas ir konstat€§jams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapums. Tapat ir uzskaititi objekti, kuros pieradijumi biitu iegiistami. Pieteicgja ir
izmantojusi likuma noteiktas tiesibas So lémumu parsiidz€t. Apgabaltiesai
administrativaja procesa nav pamata parvertét $a Iémuma tiesiskumu. Savukart tas, kadu
papildu informaciju, kas neattiecas uz izskatamo stridu, iestade ieguva, nav risinams $aja
lieta.

[3.8] Apgabaltiesa nesaskatija pieteicgjas procesualas Ilidztiesibas parkapumu.
Iestade ir divas reizes uzklausijusi [pers. [] paskaidrojumus, vienu no tam pieteic€jas
parstaves zveérinatas advokates klatbiitn€. [pers.I] bija tiesibas labot un
papildinat savus paskaidrojumus. Apgabaltiesa pieteicgjas argumentacija nesaskatija
paskaidrojumus, kurus [pers. I] objektivi nebija iesp&ams sniegt papildus tilit péc
uzklausiSanas iestade.

[3.9] Apgabaltiesa nekonstatgja aizstavibas tiesibu parkapumus.

Nav pamata uzskatit, ka pieteicgja nebiitu uzklausita. Iestade ir vert&jusi
pieteic€jas pamatargumentus un sniegusi tiem novértejumu, tostarp ari tos, kas attiecas
uz pieteicjas biznesa strat€giju blit zemo cenu liderim. Apgabaltiesa nesaskatija tadus
apstaklus, kas ietekmétu pieteicgjas tiesibas uz aizstavibu. Pieteic€jas riciba tika nodota
visa sarakste, kas kopsakara ar citiem pieradijjumiem lietd pamato pieteicgjas atbildibu.
Biitiska dala lieta parbaudamo pieradijumu ir pasas pieteic€jas raditi vai bijusi tas riciba
bitisku laiku pirms parkapuma konstatéSanas, tad€jadi tie pieteic&jai bija labi zinami.

Iestade ir nodro$inajusi izsveértu un vispusigu pieradijumu parbaudi. Apgabaltiesa
nesaskatija objektivas griitibas parbaudit iestades secinajumus, kas pamatoti ar lieta
esoSiem un strukturéti parbauditiem pieradijumiem. To, ka pieteicgjai bija zinams biitisko
pieradijumu kopums, pamato ar1 pieteikuma ietverta izversta pieradijumu analize. Pat ja
kada dala tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir tikuSas ierobeZotas iestade, tas ir
noversts tiesas procesa, nodrosinot piekluvi visiem nozimigajiem pieradijumiem.

[4] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kuras pamatojums
ir turpmak noraditie apsveérumi.

[4.1] Atbilstosi Eiropas Komisijas vadlinijam vertikalo ierobeZojumu joma tiesai
vispirms bija japierada, ka viena persona tieSi vai netieSi ir prasijusi, lai otra persona
sadarbotos tas vienpusg€jas politikas 1stenoSana, un pec tam japierada, ka otra persona So
prasibu ir izpildijusi, praks€ istenojot So vienpus€jo politiku. Sprieduma nav atrodamas
norades uz pieradijjumiem, kas pamatotu secinajumu, ka pieteicgja ievéroja razotaja
norades par talakpardoSanas cenam tirgl vai pauda kopigu nodomu rikoties tirgt kada
noteikta veida. Lidz ar to lieta nav pieradits, ka pieteic€ja bija aizliegtas vertikalas
vienoSanas dalibniece.

[4.2] Sprieduma nepamatoti atzits, ka atkapSanas no it ka panaktas vienoSanas
neizslédz pieteic€jas atbildibu. Saskanotu darbibu jedziens ietver ne tikai tirgus
dalibnieku ricibas saskanoSanu, bet arT So darbibu TstenoSanu tirgi un c€lonsakaribas
pastavésanu starp pirmo un otro. Pieteic€ja uzskata, ka ir atsp€kojusi to, ka ta biitu
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noteikusi cenu taja liment, par kuru Knauf informéja pieteic€jas konkurentus. Tiesa nav
némusi vera, ka Knauf interes€s bija radit iespaidu, ka arl pieteicgja piedalas cenu
noteikSana.

[4.3] Tiesa nav iedzilinajusies pieteicgjas ekonomisko un faktisko darbibu bitiba,
proti, ka pieteicja, siitot razotajam konkurentu cenu monitoringu, centas panakt
iepirkuma cenas samazinajumu. Tiesa ir ignor&jusi Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru
attieciba uz vienoSanas vai saskanotas darbibas veértéSanu atbilstos$i kontekstam un
ekonomiskajai situacijai. Apgabaltiesa nav némusi vera pieteicgjas sniegtos
izskaidrojumus par tas ricibu un nav sniegusi tiem jebkadu novertejumu, pamatojot tiesi,
kapéc vieniem pieradijumiem un paskaidrojumiem dodama prieksroka pretstata citiem.

[4.4] Tiesa nepamatoti nav némusi véra, ka iebildumiem rekomendacijai ievérot
talakpardoSanas cenas nav jabiit noteikta forma vai veida, un ir pietickami, ka pieteicgja
razotajam noradija, ka turpinas pieturties pie savas cenu politikas un ka nevargs izpildit
prasibas.

[4.5] Apgabaltiesa ir nepareizi novert€jusi cenu mainu biitibu un piekriSanu par to
sanemt bonusus un atlaides.

[4.6] Tiesa nepamatoti konstat€jusi pieteicgjas aktivo lomu vienoSanas
istenoSana, jo nav némusi vera vairakus nozimigos apstaklus, tostarp to, ka pieteicgja
kops 2006.gada nebija inform&ta par jebkadu vienoSanos starp Knauf un konkurentiem,
pieteic€ja lidz pat 2010.gadam atteicas izpildit Knauf prasibas un art péc 2010.gada centas
rast dazadus veidus, lai no tam izvairttos. Tiesai bija janem vera, ka pieteicgjas un Knauf
sazina notika atSkirigi no raZotaja sazinas ar citiem konkurentiem, turklat pieteicgja
ilgstosi pardeva Knauf produktus zem iepirkuma cenam.

[4.7] Tiesa nav némusi véra pieteic€jas paskaidrojumus par sadarbibas ligumu un
ta ietvaros noslégto pienemsanas-nodosanas aktu biitibu.

[4.8] Tiesa ir nepareizi izvert&jusi pieradijumu iegtsSanas tiesiskumu. Pieteic€ja
velas sanemt vert€jumu par iestades 1stenoto procesualo darbibu samérigumu atbilstosi
leglistamajam informacijas apjomam un iestades riciba jau esoSajai informacijai, kas
iegiita no Knauf domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas lietas izp€tes, kuras
materiali pievienoti Sai lietai.

[4.9] Sprieduma nav sniegts konsekvents vertgjums tam, ka tiesi darbojas starp
Knauf, pieteic€ju un citiem mazumtirgotajiem panakta vienosanas un kads bija kontroles
vai sankciju mehanisms.

[4.10] Apgabaltiesa nav analiz€jusi, ka atSkiras situacija un izpratne par saskanoto
darbibu biitibu Iidz 2010.gadam un péc tam, ka rezultata nepareizi noteikusi parkapuma
ilgumu un attiecigi soda apmeru.

[5] Konkurences padome uzskata kasacijas siidzibu par nepamatotu.

[6] Pieteicgja ir izteikusi ligumu apturét lieta tiesvedibu un vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Motivu dala

[7] Kasacijas tiesvediba Senatam jaizskir, vai apgabaltiesa pieteic€jas darbibas
pareizi kvalificéjusi ka piedaliSanos aizliegta vertikalaja vienoSanas un aizliegta
horizontalaja vienoSanas (kartelt) atbilstoS$i Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai.
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Par ligumu izskatit lietu mutvardu procesa

[8] Pieteicgja kasacijas siidziba izteikusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 339.panta pirmajai dalai lietu kasacijas
instancé izskata rakstveida procesa. Konkrétaja gadijuma Senats nekonstaté
nepiecieSamibu izskatit lietu mutvardu procesa, jo taja risinamie tiesibu jautajumi vairs
neprasa papildu paskaidrojumus vai informacijas iegiisanu. Gan kasacijas stidziba, gan
Konkurences padomes paskaidrojumi ir skaidri un izsmeloSi. Lidz ar to lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Par pieradisanas standartu un lietd iegiito pieradijumu novértesanu

[9] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ir aizliegtas
un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas vienosanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita
vieno$anas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem.

Tiestbu norma nosaka skaidru un neparprotamu aizliegumu tirgus dalibniekiem
vienoties par tadas informacijas apmainu, kas attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem un kuras meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform&Sana. Eiropas Savienibas Tiesas judikatira konsekventi atzits, ka noliguma
pastavéSanas pamata ir vismaz divu noliguma dalibnieku saskanotas gribas preciza
izpausme, un $adas saskanotibas izpausmes veidam un formai paSam par sevi nav
noteicoSas nozimes (Visparéjas tiesas 2000.gada 26.oktobra spriedums lietd ,, Bayer”,
T7-41/96, ECLI:EU:T:2000:242, 69.punkts; 2003.gada 3.decembra spriedums
lietd ,, Volkswagen AG”, T-208/01, ECLI:EU:T:2003:326, 32.punkts; Eiropas Savienibas
Tiesas 2006.gada 13.julija sprieduma lieta ,, Volkswagen AG”, C-74/04,
ECLI:EU:C:2006:460, 37.punkts).

Ievérojot minéto, attieciba uz jebkuru vienoSanos, kas novertgjama Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas konteksta, nozime ir tam, ka tirgus dalibnieki ir izteikusi
savu kopigo gribu noteikta veida rikoties tirgdi. Sados apstaklos nav pamatoti pieteicgjas
iebildumi, ka sprieduma citeéta judikatlira attiecas uz aizliegtdam horizontalam
vienoSanam, tapéc to nevar attiecinat uz vertikalu vienoSanos novérté€sanu. Senats atzist,
ka apgabaltiesas izvirzitie kriteriji par to, kas jakonstate, lai atzitu, ka starp tirgus
dalibniekiem pastav aizliegta vienoSanas, ir pareizi un attiecinami uz vienosanas
tiesiskuma novertejumu lieta.

[10] Pieteicgja kasacijas sudziba iebilst, ka atbilstoSi Eiropas Komisijas
vadlinijam vertikalo ierobezZojumu joma vienoSanas janoskir no vienpusgjas ricibas, un
vienpusgjas ricibas gadijuma tiesai japierada, ka viena persona tiesi vai netiesi ir prasijusi,
lai otra persona sadarbotos tas vienpus€jas politikas 1stenoSana, un péc tam japierada, ka
otra persona $o prasibu ir izpildijusi, prakse istenojot So vienpus&jo politiku. Pieteic&ja
iebilst, ka sprieduma $is pieradiSanas standarts nav ievérots, proti, taja nav atrodamas
norades uz pieradijumiem, kas pamatotu secinajumu, ka pieteic€ja ieveroja razotaja
vienpus€jas norades par talakpardoSanas cenam tirgi.

Ka pamatoti norada pieteic€ja, par aizliegtu vienoSanos nevar uzskatit
razotdja vienpusg€ju ricibu, ja vien nepierada pargjo iesaistito tieSi izteiktu vai klusu
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piekriSanu (Visparejas tiesas 2000.gada 26.oktobra spriedums lietd ,, Bayer”, T-41/96,
ECLI:EU:T:2000:242, 72.punkts).

Tomeér, lai gan izskatamaja gadijuma nav strida, ka sarezgito sistému par sekosanu
talakpardoSanas cenam vertikala Itmen1 un cenu Itmena fikséSanu ar1 horizontala Iiment
starp mazumtirgotajiem ieviesa razotajs, spriedumu caurvij no pieradijumiem izrietosi
konstatgjumi par to, ka mazumtirgotaji, tostarp pieteic€ja, So sist€mu ir pienémusi un
ienémusi aktivu lomu tas izpild€, jo ta bija abpus€ji ekonomiski izdeviga. Tapat no
sprieduma izriet, ka tiesa ir parbaudijusi pieteic€jas tiesvedibas gaita izteiktos
argumentus, ka visas razotaja norades par cenu ieveéroSanu ir bijuSas vienpus€jas un ka
pieteicgja nav piekritusi fiksét cenu. Secinajumu par to, ka minétais nav konstatéjams un
ka aizliegta vertikala vienoSanas pastavéeja, tiesa ir pamatojusi ar zinam par faktiem, kas
cita starpa izriet no lieta iegiitajiem lietas dalibnieku paskaidrojumiem, pavadzZimém un
kreditreékiniem, ka ar1 e-pastu sarakstes, kas notikusi vairaku gadu garuma. Senats atzist,
ka $ados apstaklos nav pamata atzit, ka lieta konstat€jama razotaja vienpusgja riciba. Par
minéto neliecina ar1 atseviski, no pieradijumu kopuma izoléti pieradijumi, pieméram,
razotaja siititie e-pasti, uz kuriem pieteic€ja nav sniegusi tieSu atbildi.

[11] Pieteicgja argumente, ka sprieduma nav dots pamatojums, ar kadiem
pieradijumiem lieta biitu konstat€jams, ka razotaja un pieteic€ja butu paudusas kopigu
nodomu rikoties tirgl kada noteikta veida. Kasacijas stidzibu caurvij argumenti, ka
minétd konstateéSanai lieta trukst pieradijumu (piem&ram, par to, ka pieteicgja bija
aizliegtas vienoSanas dalibniece no 2006.gada).

[12] Senats veér§ uzmanibu, ka pieeju, kada janoveérté pieradijumi konkurences
lietas, pamato Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Nemot véra pret
konkurenci verstu noligumu noslégsanas aizlieguma neparprotamo raksturu un sekas, kas
var iestaties, aizliegtas vienoSanas visbiezak ir sléptas, tapeéc nav sagaidams, ka tirgus
dalibnieki atstas uzskatamus pieradijumus par to. Nodoms fiks€t cenu limeni un ievérot
$o noteikto cenu [Tmeni reti ir izteikts tie$a veida ar dokumentariem pieradijumiem. Sados
gadijumos konkurenci uzraugosajai iestadei nakas vairak analizét fragmentarus un izs€tus
faktus un bieZi rekonstruét noteikta notikuma detalas dedukcijas slédziena cela (Senata
2012.gada 17.februara sprieduma lieta Nr. SKA-31/2012, A42563407, 11.punkts). Lidz
ar to nevar prasit, lai iestade sniegtu dokumentus, kas tiesi liecina, ka attiecigie uzneémeji
ir nodibinajusi kontaktus. Konkurences lietas parkapumu var pieradit ne tikai ar tieSiem
pieradijumiem, kas ir lieta apkopoti, bet arT ar netieSam noradém, ar nosacijumu, ka tas ir
objektivas un saskanigas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2I.janvara
sprieduma lieta , E-Turas”, C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42, 37.punkts). Proti, pret
konkurenci veérstas darbibas vai noliguma pastavéSana var tikt secinata no noteikta to
sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvertetas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu
konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma
(Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 7.janvara sprieduma apvienotajas lietas ,, Aalborg
Portland and Others”, C-204/00 P un citas, ECLI:EU:C:2004:6, 55.-57.punkts,
Visparejas tiesas 2006.gada 27.septembra sprieduma lieta ,, Dresdner Bank”, T-44/02
OP, ECLI:EU:T:2006:271, 64.-65.punkts, 2015.gada 16.junija sprieduma lieta ,,FSL
and Others”, T-655/11, ECLI:EU:T:2015:383, 179.punkts).
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Lidz ar to lieta iegtitie pieradijumi, lai gan to par atseviSkiem periodiem nav
daudz un tie ir fragmentari, ir vert€§jami savstarp&ja kopsakara. Tiesa pamatoti versusi
uzmanibu, ka, sistémiski virzoties no vienas sarakstes pie nakamas, apkopojot tas un lasot
savstarp&ja kopsakara, iesp&jams noskaidrot patieso vienoSanas tvérumu. Tiesa ir
sniegusi pamatojumu, kapéc ir saskatams tas, ka arT pieteicgja bija aizliegtas vienoSanas
dalibniece jau kops 2006.gada.

[13] Senats noraida kasacijas stidzibas argumentus, ka tiesa nav némusi veéra
pieteic€jas sniegtos izskaidrojumus par pieteic€jas ricibu un nav sniegusi tiem nekadu
novert§jumu, ka ari ir ignor&jusi pieradiSanas pienakuma sadalfjumu. Senats atzist, ka
tiesai ir izdevies rekonstruét un paradit notikumu gaitu logiski un saprotami, katru
pieradijumu novert€jot visu lietas apstaklu konteksta. Senats nekonstate, ka apgabaltiesa
nebilitu n€musi vera pieteicgjas sniegtos skaidrojumus par tas ricibu. Tiesi pret&ji — tiesa
ir pienacigi novertgjusi gan lieta iegiitos pieradijumus, gan pieteic€jas paskaidrojumus un
pieteicjas darbinieku liecibas, rezultata logiski un pamatoti izskaidrojot, kapéc
pieteic€jas sniegtais skaidrojums nav ticams un saskanigs ar citiem pieradijumiem.

Senats nesaskata kludas tiesas liecibu un privatpersonu paskaidrojumu
novertg§juma. Tas vien, ka tiesa nav vertgjusi pieteicgjas darbinieku liecibas un
paskaidrojumus atbilsto$i tam, ka to v€las pieteicgja, nenozimée, ka tiesas noveértésanas
pieeja butu nepareiza. Pieteicgjas uzskats, ka tas darbinieki visa lietas izskatiSanas gaita
ir sniegusi nemainigu un ticamu alternativu skaidrojumu par pieradijumiem lieta, nerada
pamatu parskatit tiesas secindjumus. Tiesa ir pamatojusi, kapec pieteicgjas darbinieku
sniegto skaidrojumu par lietas apstakliem neapstiprina citi dokumentari pieradijumi lieta.
Nav konstatgjams, ka apgabaltiesas pieradijumu parbaude bitu pretruna ar pieradijumu
noveértésanas principiem.

[14] Nav pamatots kasacijas siidziba izteiktais iebildums, ka uz izskatamo
gadfjumu nevar tikt attiecinatas Vispargjas tiesas 2015.gada 16.jinija sprieduma lieta
»FSL Holdings”, T-655/11, ECLLI:EU:T:2015:383, 197.punkta izteiktas atzinas, ka
vienigais attiecigais krit€rijs, lai izvert€tu brivpratigi iesniegtos pieradijumus, ir to
ticamiba, kas ir atkariga no to izcelsmes, to sagatavoSanas apstakliem, to adresata un to
satura sapratiga rakstura un ticamibas, un ka liela nozime ir japieskir tam, ka dokuments
ir ticis sagatavots tieSa saistiba ar faktiem vai ka to ir sagatavojis tieSs So faktu liecinieks.

Mingtas atzinas ir pietieckami visparigas, lai tas attiecinatu ari uz pieradijumu
novertéSanu lietas, kuras javerté tostarp aizliegtas vertikalas vienoSanas pastavésana,
tapec tiesa tas pamatoti attiecinajusi arl uz izskatamo gadijumu. Minétie pieradijumu
1zvertéSanas kritériji ir konsekventi nostiprinati Eiropas Savienibas Tiesas prakse (skat.
minéta Visparéjas tiesas sprieduma 183.punkta uzskaitito judikatiiru).

[15] Pieteicgja uzskata, ka tiesa nav pietieckami motivejusi, vai konkrétaja
gadijuma uz aizliegto vertikalo un aizliegto horizontalo vienoSanos attiecinams mérka
pieradiSanas standarts, ka rezultata izdarfjusi nepilnigu un nepamatotu tirgus dalibnieku
darbibu mérku noveértejumu. Senats minéta sakara norada, ka pieteic€ja kasacijas stidziba
konkurences tiesibu parkapuma pieradiSanas standartu ,,péc mérka” vai ,,pec sekam”
nepamatoti saista ar veért€jumu par tirgus dalibnieku individualajiem mérkiem, iesaistoties
vienoS$anas un to istenojot.
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Konkurences likuma 11.panta pirma dala ietver divus alternativus nosacijumus
konkurences tiesibu parkapuma konstatéSanai — mérki vai sekas. Tomer Sis ,,mérkis”
nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigas vienosanas objektivo nozimi
un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot (Sendata 2016.gada
31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-413/2016, A43015313, 15.punkts). Tatad javerte
vienoSanas raksturs un biitiba, nevis katra konkréta vienoSanas dalibnieka atticksme pret
kadu konkrétu ta veikto darbibu vai bezdarbibu §is vienoSanas nodibinasana un istenosana
(Sendta 2021.gada 9.aprila ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-484/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0409.443007619.6.L, 11.punkts).

Konkurences ierobezojuma ,p& meérka” var tikt piem&rots tikai noteiktiem
uznémumu savstarpgjas koordinacijas veidiem, kuru kait€§juma konkurencei limenis ir
pietickams, lai var€tu tikt atzits, ka nav japarbauda to sekas (Senata 2021.gada 21.maija
sprieduma lietd Nr. SKA-7/2021, ECLI:LV:AT:2021:0521.A43012014.3.S, 7.punkts).
Saja zina jaievéro vienosanas saturs, ta sasniedzamie mérki, ka arT saimnieciski tiesiskais
konteksts. Parbaudes ietvaros jagiist parlieciba, ka vienoSanos jau péc tas rakstura
(pieméram, horizontala cenu noteikSana kartelos) var uzskatit par normalai konkurences
funkcionéSanai kait&josSu (Sendata 2017.gada 16 junija sprieduma lieta Nr. SKA-61/2017,
A43010414, 7.punkts).

Tiesa ir izvert&jusi vienosanas tiesisko un ekonomisko kontekstu un konstat€jusi
mérki nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieksgja tirgii. Senats atzist, ka jebkada
informacijas apmaina noluka ierobezot konkurenci tirgt, tiks uzskatita par konkurenci
ierobezojoSu mérki. Ari vienoSanas par cenam parasti tiek pieskaititas pie tadam, kuras
paSas par sevi jau liecina, ka to meérkis ir ierobezot konkurenci. Nav Saubu, ka ari
izskatamaja gadijuma konstatétas tirgus dalibnieku, tostarp pieteic€jas, darbibas
(sekoSana razotaja noteiktajam mazumtirdzniecibas cenam un konkurentu monitoréSana,
lai arT vini tas ievero), ir uzskatamas par tadam, kas ietver konkurences ierobezojumu
»pec mérka”.

[16] Kasacijas suidziba plasi izverstie iebildumi par to, kapec apgabaltiesa ir
nepareizi novertgjusi cenu mainu butibu un piekriSanu par to sanemt bonusus un
atlaides, ir vérsti uz lietas faktisko apstaklu un pieradijumu parvérteéSanu, kas nav
kasacijas instances tiesas kompetencé. Tas vien, ka pieteic€jai ir citads viedoklis par to,
kadi secinajumi no lieta esoSajiem pieradijumiem jaizdara, nenozimé, ka tiesa nav
novertgjusi pieradijumus atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.pantam.

Par atkapsanos no vienoSanas izpildes — zemaku cenu noteikSanu

[17] Tiesa sprieduma konstat€ja, ka aizliegtds vienoSanas esiba neizslédza
mazumtirgotaju, jo Ipasi pieteicgjas, méginajumus panakt sev izdevigakus noteikumus,
1slaicigi atkapjoties no vienoSanas vai nosakot faktiskas plaukta cenas nedaudz zemakas
par razotaja noteiktajam.

Pieteic&ja Saja sakara verS uzmanibu — lai biitu pamats atzit parkapumu, jakonstate
pieteicgjas faktiska sekoSana razotaja rekomendacijam. Tacu pieteic€ja jau sakotngji ir
norobezojusies no vienoSanas izpildes, rikojusies pret€ji un cenas noteikusi, izmantojot
savu stratégiju un gudri pielagojoties tirgus situacijai. Pieteic€ja vér§ uzmanibu, ka
saskanotu darbibu jédziens ietver ne tikai tirgus dalibnieku ricibas saskanoSanu, bet ar
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So darbibu 1stenoSanu tirgii un c€lonsakaribas pastavésanu starp pirmo un otro. Pieteic€ja
uzskata, ka apgabaltiesa, secinot, ka atkapSanas no vienoSanas tiesi apstiprinot vienoSanas
esibu, vispar nav piemérojusi $os kritérijus, tapec spriedums ir atcelams.

[18] Pieradijumiem, ar kuriem tirgus dalibnieks v€las pieradit, ka tas p&c biitibas
ir norobezojies no aizliegtas vienosanas, jabiit objektiviem un saskanigiem, tiem biitu
jarada skaidrs prieksSstats par to, ka pargjiem vienosanas dalibniekiem bija jasaprot tirgus
dalibnieka noliiks norobezoties. Proti, lai novertetu, vai konkrétais uznémums ir velgjies
norobezoties no aizliegtas vienoSanas, noteicosais ir tas, ka citi aizliegtas vienoSanas
dalibnieki sapratusi ta noluku (sal. FEiropas Savienibas Tiesas 2009.gada
9.marta  sprieduma lieta ,, Archer  DanielsMidland/Komisija”,  C-510/06 P,
ECLI:EU:C:2009:166, 120.punkts). Pretrunigu un nekonsekventu ricibu nav pamata
noveértét ka tadu, kas skaidri pauz norobezoSanos no prettiesiskas vienoSanas
(Sendta 2023.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-4/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1031.443008017.12.S, 41.punkts).

Ieverojot minéto, pieteic€jas ricibu, Tslaicigi atkapjoties no vienosanas vai nosakot
faktiskas plaukta cenas nedaudz zemakas par razotaja noteiktajam, javerté kopsakara ar
to, vai pieteicgja ir pietickami skaidri paudusi savu attieksmi nepiedalities konkurences
tiesibu parkapumos un vai citu tirgus dalibnieku vidii pastavéja kopiga izpratne par to, ka
pieteicgja nav vienoSanas dalibniece. Proti, svarigi izvertet, vai pieteic€jas riciba nav
pretruniga, kas tadgjadi liecina nevis par norobezoSanos, bet gan par visu iesp&ju

izmantoSanu savas intereses.

Senats konstatg, ka tiesa §adu pieradijumu novertéjumu ir veikusi.

No parsudzeta sprieduma izriet, ka tiesa nav iebildusi, ka pieteic€jai principa
bija sava cenu noteikSanas stratégija, tacu ST stratégija bija tikai nosaciti neatkariga —
aizliegtas vienoSanas esiba neizslédza tirgotaju, jo ipasi pieteicgjas, méginajumus panakt
sev izdevigakus noteikumus. Proti, tiesa ir konstat€jusi, ka So lietu raksturo pieteicgjas
islaiciga atkapSanas no vienoSanas izpildes savu komercialo intereSu noliika, tomeér
miné&tais nenozimé, ka cenu noteikSana notika neatkarigi, ka tas biitu atbilsto§i normalai
komercpraksei. Ja pieteic€ja patiesi butu neatkariga un rikotos tikai saskana ar savu
pardoSanas strat€giju, ta ne tikai neinformétu razotaju par savu pardosanas cenu, bet ari
ignorétu norades par cita tirgus dalibnieka ricibu tirgii. Tapat Senats piekrit tiesai, ka citu
aizliegtas vienoSanas dalibnieku uztvere saistiba ar pieteic€jas ricibu ir izmantojama ka
pieradijums par pieteic€jas patieso ricibu. Proti, tiesa ir pamatojusi, kapéc no lieta
legiitajiem pieradijumiem kopsakara izriet, ka tirgus dalibnieki zina par tirgl pastavoSo
aizliegto vienoSanos, tostarp zina, ka vienoSanas dalibniece ir arT pieteic€ja. Senats atzist
minétie secinajumi ir logiski.

Konkurences parkapuma konstatéSana ir atkariga no katras lietas faktiskajiem un
ekonomiskajiem apstakliem. Janem veéra, ka izskatamaja gadijuma atzits, ka
mazumtirgotaju riciba bija meérkéta uz talakpardoSanas cenu Iimena uztur&Sanu.
Respektivi, lieta konstatéta aizliegta horizontala vienoSanas, kuras dalibnieki joprojam ir
konkurenti. Senats pielauj, ka ikvienam no konkurentiem jebkura bridi var rasties
kardinajums, izmantojot citu vienoSanas dalibnieku disciplinétibu, periodiski pazeminat
savas cenas, lai palielinatu savu tirgus dalu, vienlaikus saglabajot relativi augstas cenas
kopuma. Tomer tas, ka vienoSanas dalibnieks pilniba neievéro noteiktas cenas, nenozime,
ka tade] tas ir noteicis tadas cenas, kadas tas butu vargjis noteikt, ja aizliegtas vienoSanas
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nebiitu. Proti, tas, ka vienoSanas netiek ieveérota, nenozimé, ka ta nepastav — nav pamata
neatzit parkapumu tikai tapéc, ka atseviskam vienoSanas dalibniekam ir izdevies maldinat
citus dalibniekus un izmantot vienosanos sava laba, pilniba neievérojot noteiktas cenas
(Visparejas tiesas 2005.gada 15.junija spriedums lieta ,, Tokai Carbon”, T-71/03,
ECLI:EU:T:2005:220, 74. un 75.punkts).

[19] Ieveérojot min&to, izskatamaja gadijuma atzistot, ka pieteic€ja ir atbildiga par
konkurences tiesibu parkapumu, biitisks ir konstatéjums, ka pieteic€ja cenu razotaja
precém noteica deformétas konkurences apstaklos. Jebkura riciba, kas vérsta uz
konkurences ierobezoSanu, pielauj vienoSanas dalibniekiem giit ekonomisko labumu
samazinatas konkurences dél, salidzinajuma ar situaciju, ja $ada riciba netiktu veikta un
aizliegta vienoSanas nepastavétu. Lidz ar to apstaklim, ka pieteic€ja epizodiski atkapas
no vieno$anas izpildes un noteica zemakas cenas, nav izSkiroSas nozimes, jo, ka atzits
sprieduma, tas §1s vienoSanas raksturo. Tas nemaina secinajumu, ka cenas pieteic€jas
veikalos netika noteiktas godigas konkurences apstaklos. Savukart to, kadas btitu bijuSas
pre€u cenas, ja nepastavetu aizliegta vienoSanas, objektivi nav iesp&jams novertét.
Turklat bitiski, ka tiesa ir pamatojusi, kapec lieta ir pamats uzskatit, ka visu vienosanas
dalibnieku starpa pastavéja kopiga izpratne par to, ka arT pieteicgja bija vienoSanas
dalibniece.

[20] Pretgji kasacijas suidziba paustajam viedoklim tiesa nav atstajusi bez
ieveribas tadus pieradijumus ka Knauf bridinajuma vestules projektu un pieteicgjas
konkurentu stidzibas razotajam par to, ka pieteic€ja neievéro Knauf norades, bet gan
noveértéjusi Sos pieradijumus pretji pieteic€jas subjektivajam viedoklim. Tiesa ir
pamatojusi, kapec minétie pieradijumi nepamato atkapSanos no vienoSanas izpildes.
Apstaklis, ka pieteic&jai ir citads viedoklis par to, kas no min&tajiem pieradijumiem tiesai
bija jasecina, nenozimé, ka pieradfjumi nav novertéti pareizi. So argumentu parbaude
neatbilst Senata kompetencei.

[21] Kasacijas sudziba izteiktie iebildumi, ka attieciba uz vertikalo vienoSanos
iebildumiem raZotaja noradém ieverot talakpardoSanas cenas nav jabiit noteikta forma vai
veida, un ir pietiekami, ja mazumtirgotajs norada, ka turpinas pieturéties pie savas cenu
politikas un veér§ razotaja uzmanibu, ka nevarés izpildit ta prasibas, atstdjami bez
ieveribas. Senats konstat€, ka izskatamaja gadijuma tiesa nekonstatéja Sadus pieteic€jas
tiesi izteiktus iebildumus. TieSi pret€ji, tiesa n€ma veéra, ka lieta nav pieradijumu par
pieteic€jas aktivu atturéSanos vai aktivu norobeZoSanos no aizliegtas vienoSanas, proti,
nav konstat€ts neviens pieteic€jas aktivi pausts skaidrs iebildums razotaja rekomendacijai
ieverot talakpardoSanas cenas, — tiesa atzina, ka tads neparadas iek$€ja sarakste, Sads
skaidrs v@stijums nav nodots arT Knauf. Turklat, ka ir secinajusi tiesa, no pieradijjumiem
neizriet tas, ka pargjie konkurenti uzskatija, ka pieteicgja ir no vienoSanas atkapusies,
gluzi pretéji — mazumtirgotaju vida pastaveja kopiga izpratne par to, ka ar1 pieteicgja ir
vienoSanas dalibniece. Ka jau minéts ieprieks, epizodiska atkapSanas no vienoSanas
izpildes un zemaku cenu noteikSana konkréta gadijuma apstaklos nav vertgjama ka
norobeZoSanas.

Senats Saja pieradijumu vert€juma parkapumus nesaskata. Tiesa ir pienacigi
pamatojusi, kapéc no lieta iegiitajiem pieradijumiem var neparprotami secinat, ka
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pardosanas cena netika noteikta atbilstoSi konkurences spiedienam, bet gan vienojoties ar
razotaju, pat ja ST vienoSanas ietvéra nelielu atkapi no ieteicamas cenas savu intereSu
nodroSinasanai.

Par pieteicéjas iesaisti karteli un komunikdcijas ar razotaju mérki

[22] Tiesa konstat§ja, ka horizontala limeni nav notikusi tieSa informacijas
apmaina mazumtirgotaju starpa, bet gan izmantojot Knauf, proti, raZotajs tika izmantots
ka starpnieks zinoSanai par citu mazumtirgotaju atkapSanos no ieteiktajam
talakpardosanas cenam.

Vertgjot, vai §ada tirgus dalibnieku riciba kvalific€jama ka aizliegta horizontala
vienoSanas, janem vera visparjais konteksts, kape€c sensitiva informacija tresajai
personai nodota, ka arT biitiski konstatet, ka vienoSanas dalibnieks ir apzin3jies, ka tresajai
personai nodota informacija tiks nodota ari talak konkurentam un attiecigi ietekmés
konkurentu cenu noteiksanas politiku. Proti, jakonstat€, ka informacija nodota, apzinoties
Sis ricibas raksturu un meérki — ierobezot konkurenci horizontala limeni (Senata
2023.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-72/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1228.443009717.11.S, 23.punkts).

[23] Tirgus efektivas ekonomiskas darbibas pamata ir princips, ka katram
uznémumam sava darbiba tirgl janosaka neatkarigi (Eiropas Savienibas Tiesas
1998.gada 28.maija sprieduma lieta ,,Deere”, C-7/95 P, ECLI:EU:C:1998:256,
86.punkts un taja noradita judikatiira). Senats atzist, ka minétais nenoliedzami var ietvert
ar1 parrunas ar razotaju par zemaku iepirkuma cenu, atlaidém par apgrozijumu u. tml.
Iepirkumu cenas samazindjums ir sapratiga un logiska uz pelnas gusanu vérsta
komersanta interese. Nav Saubu, ka tirgus dalibnieki drikst izvertét un méginat paredzet
konkurentu darbibas, tapat ka monitorét publiski pieejamas cenas. Prasiba rikoties
neatkarigi neatnem ari tirgus dalibniekam tiesibas gudri pielagoties citu konkurgjoSo
tirgus dalibnieku esoSajai un prognozejamai ricibai. Proti, paral€lu ricibu ne vienmér ir
pamats kvalificet ka saskanotas darbibas, ja vien tas nav vienigais ticamais izskaidrojums
(Eiropas Savienibas Tiesas 1993.gada 31.marta sprieduma lieta Ahlstrom Osakeyhtio
u.c./Komisija, C-89/85, ECLI:EU:C:1993:120, 71.punkts un taja noradita judikatiira).

Saja sakara gan janem véra, ka neatkarigas darbibas princips strikti iestajas pret
jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu esibu starp tirgus dalibniekiem, kur $adu kontaktu
rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas sancensibas noteikumu izveide, kuri neatbilst
parastiem noteikumiem tirgii, ieve€rojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu,
uznémumu lielumu un skaitu un tirgus apmeéru (Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada
8jilija sprieduma lietd ,,Anic Partecipazioni”, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
117.punkts, 1999.gada  8.jilija  sprieduma lieta , Hiils AG”, C-199/92
P,ECLI:EU:C:1999:358, 160.punkts un tajos noradita judikatiira).

Proti, starp saimnieciskas darbibas subjektiem nav atlauti tadi kontakti, kuru
rezultata vai nu tiktu ietekméta faktiska vai potenciala konkurenta riciba tirgi, vai nu to
informétu par savu pasa istenoSanai paredz€to vai ieplanoto ricibu tirgd, ja So kontaktu
meérkis vai sekas ir konkurences nosacijumu rasanas, kas neatbilst normaliem attieciga
tirgus nosacfjumiem. Informacijas apmaina starp konkurentiem var biit pretruna
konkurences noteikumiem gadijuma, kad ar to samazina vai nover$ nenoteiktibas pakapi
attieciba uz konkréta tirgus funkcion&Sanu, ka rezultata konkurence starp uznémumiem
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tieck ierobezota (Sendta 2023.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-4/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1031.443008017.12.S, 36.punkts un taja minéta Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira).

[24] Tiesa atzina, ka mazumtirgotaju, tostarp pieteic&jas, mérkis bija panakt
savstarp&ju nekonkuréSanu par Knauf razotas produkcijas cenam tirgii, un no lieta
iegiitajiem pieradijumiem var secinat, ka starp tirgus dalibniekiem pastavéja izpratne par
to, ka raZzotajs ir efektivs instruments minéta istenoSanai un ka zinoSana par citu
konkurentu cenam rezult€sies talakpardoSanas cenu vienadoSana. Tiesa neguva citu
sapratigu izskaidrojumu tirgus dalibnieku darbibam: cenu salidzinajuma parsiitiSanai
Knauf un seciga Knauf reakcija, nosiitot So informaciju pieteicgjas konkurentiem.
Tadgjadi sprieduma secinats, ka informacijas apmaina notika ar meérki ietekmét citu
konkurentu cenu noteikSanas politiku un attiecigi ierobezot konkurenci. Pieteicgja
savukart iebilst, ka tiesa bez logiska pamatojuma noraidijusi argumentu, ka informacija
par konkurentu mazumtirdzniecibas cenam izmantota, lai ar raZotaju diskutetu par
iepirkuma cenam. Pieteicgja uzskata, ka tiesa nepamatoti nav némusi véra faktu, ka
pieteic€ja sanemusi atlaidi iepirkuma cenai p&c tam, kad bija pamatojusi §is atlaides
pieskir$anas nepiecie$amibu ar informaciju par konkurenta noteiktajam cenam. Sados
apstaklos tiesai bija jaatzist, ka informacija par konkurentu cenam sitita, lai panaktu
labakus iepirkuma noteikumus. Nemot vera, ka pieteic€jas veiktais cenu monitorings
netika Tstenots, lai saskanotu mazumtirdzniecibas cenas, bet gan lai novertétu tirgus
situaciju, apgabaltiesa nav lavusi pieteic€jam sniegt ekonomisko skaidrojumu savam
darbibam, nedz ari ir veért§jusi pieradijumus par So skaidrojumu, bet vienkarSi ir
prezumgjusi, ka pieteic€ja apzinati vienadoja produktu cenas ar konkurentiem, uzturot
sazinu caur razotaju. Pieteicgja uzskata, ka minétais pierada, ka apgabaltiesa nav
novertejusi lietas materialus kopsakara.

[25] Tiesa ir pamatojusi, kapec pieteic€jas riciba, veicot izpéti par konkurentu
cenam un vienlaikus tas nosttot razotajam, parada §is aizliegtas horizontalas vienoSanas
bitibu. Spriedumu caurvij secindjumi par to, kapeéc sada pieteicgjas riciba sapratigi nevar
tikt izskaidrota tikai ar v€lmi samazinat iepirkuma cenas. Secinajumu, ka izskatamaja
gadijuma nav pieradits, ka pieteicgjas taktika, nosiitot konkurentu cenas raZotajam, bija
veérsta uz sev labakas iepirkuma cenas iegliSanu, tiesa pamatojusi ar iesaistito personu
liecibam un paskaidrojumiem, tik$anas protokoliem, pieteicgjas gramatvedibas registros
ierakstitajam zinam, ka arT e-pasta sarakst€m, kuros tiesi vai netiesi iesaistita pieteic€ja.
Tiesa, vertgjot min€tos pieradijumus kopsakara, ir pamatojusi, ka cenu monitoringu
pieteic€ja veica nevis noliika noteikt savas plaukta cenas, bet gan lai panaktu, ka
vienoSanos ievero visi tas dalibnieki.

Janem veéra, ka tiesa nav apSaubijusi, ka pieteic€jas sarunu ar raZotajiem merkis
dazkart vargja ar1 biit iepirkuma cenu parskatiSana. Ka jau minéts ieprieks, ta ir normala
komercprakse. Ar1 Senats piekrit, ka Sadam pieteicgjas argumentam par informacijas
nodoSanas mérki varétu piekrist, ja atseviskus pieradijumus lieta vértétu izoléti no pargja
pieradijumu kopuma. Tomer lieta iegttie pieradijumi nav vert€jami atrauti. Proti, lai gan
atseviSkas epizodes, kur starp pieteic€ju un razotaju tiek risinats dialogs par iepirkuma
cenam, varétu tikt vertetas tada ekonomiskaja konteksta, kadu to norada pieteic€ja, tas
neatspéko no pargja lieta iegiito pieradijumu kopuma izrietoSo secinajumu par
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informacijas nodoSanas mérki un to, ka pieteic€ja bija aizliegtas horizontalas vienoSanas
dalibniece. Apgabaltiesa ir pamatojusi, kapec pieteicgjas riciba, nosiitot citu
mazumtirgotaju plaukta cenas razotajam, nevargja but versta tikai uz pieteic€jas interesi
samazinat savu iepirkuma cenu. Tiesa atzina, ka nav nekada logiska un sapratiga
izskaidrojuma tam, kalab Knauf apspriestu citu savu klientu cenas ar kadu no razotajiem,
skaidrotu pelnas apmeéru, pasttijumu apjomu u. tml., ka vien noliika izskaidrot situaciju
vienoSanas izpilde. Senats minétajam piekrit.

Minétos secinajumus neietekmé kasacijas siidziba noraditais, ka pieteic€jas cenu
apkopojumi ietvéra ar1 citus mazumtirgotajus, nevis tikai Konkurences padomes lietas
dalibniekus. Nav izslégts, ka pieteicgja veica cenu izpé€ti ari savam individualajam
vajadzibam.

[26] Lai gan zemakas cenas citu konkurentu veikalos var biit indikacija tam, ka
kadam no konkurentiem ir labaki razotaja piegades nosacijumi, normalas konkurences
apstaklos cena veidojas no vairakiem komponentiem, un tiek noteikta neatkarigi, tostarp
nemot véra tadus apstaklus ka biznesa strat€giju, poziciju tirgili, darbaspéka un citus
resursus un daudzus citus faktorus, kas ietekmé katra uznémeéja konkurétsp€ju. Proti,
neatkarigas konkurences apstaklos mazumtirgotajs, apsverot individualos cenu
veidoSanas apstaklus, ir brivs noteikt pardoSanas cenu razotaja produktam tik zemu, cik
vien vélas, un citam konkurentam Sie cenas veidosanas apstakli pilniba nevar bt zinami.
Tapat, nemot vera, ka ricibas briviba noteikt cenu neatkarigi ir ne tikai tirgotajam, bet ar1
razotajam, ar1 iepirkuma cena normalas konkurences apstaklos veidojas neatkarigi no ta,
kadu pardosanas cenu talak nosaka tirgotajs. Citiem vardiem sakot, nepastavot korelacijai
starp vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenam, nav saskatams logisks
pamatojums, kapéc razotajam biitu jasniedz skaidrojums vienam mazumtirgotajam par
to, kapec kads cits ta konkurents razotaja produkcijai ir noteicis zemaku cenu.

levérojot minéto, ari Senats kritiski verté pieteic€jas noradito, ka cenu
monitorings razotajam siitits ar meérki panakt labaku iepirkuma cenu, un piekrit tiesai, ka
1zskatamais gadijums, vertgjot visas lieta parbauditas epizodes kopsakara, apstiprina, ka
cenas tirgii netika noteiktas neatkarigi, bet gan saskanojot noteiktu mazumtirdzniecibas
cenu Itmeni. Nav konstat&jams, ka apgabaltiesas vertejums balstas tikai uz pien€mumiem
vai ka pieradijumu saturs bitu nepareizi noskaidrots. Senats atzist, ka pieteic€ja
atseviskus pieradijumus mégina pasniegt sev izdeviga gaisma, tatu $adam pieteicgjas
faktisko apstaklu izklastam un skaidrojumam nav pieradijumos rodams pamatojums.

[27] Pieteicjas paustie apsvérumi, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€ja bija
informéta, ka Knauf tas sttitos cenu apkopojumus parsiitija citiem mazumtirgotajiem
un ka pieteic€ja biitu prasijusi Knauf risinat cenu jautajumu ar konkurentiem, atstajami
bez ieveribas. Ka minéts ieprieks, tiesa ir pamatoti atzinusi par pieraditu pieteic€jas
ricibas, veicot izp&ti par konkurentu cenam un vienlaikus tas nostitot razotajam, mérki
panakt, ka vieno$anos ievero visi tas dalibnieki. No min&ta logiski izriet, ka pieteicgja
zinaja par $adas vienoSanas pastavéSanu un to, ka ar Sadu ricibu varés ietekmét
konkurentu mazumtirdzniecibas cenu veidosanas politiku.

[28] Kasacijas siidziba izverstajiem argumentiem par to, ka lieta nav pieradits, ka
pieteic€ja biitu konsekventi mainijusi cenas péc tam, kad sanéma no Knauf citu
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mazumtirgotaju iebildumus par to, ka pieteic€ja neievero razotaja norades par cenam, nav
iz8kiroSas nozimes Vertgjot, vai mazumtirgotaju starpa pastavéja aizliegta horizontala
vienoSanas. Tas, ka kartela vienoSanas netiek ieverota, nenozimég, ka ta nepastav — nav
pamata neatzit parkapumu tikai tapéc, ka atseviSkam vienoSanas dalibniekam ir izdevies
maldinat citus dalibniekus un izmantot vienosanos sava laba, pilniba neievérojot noteiktas
cenas (Visparéjas tiesas 2005.gada 15 jinija spriedums lieta T-71/03, Tokai Carbon,
ECLI:EU:T:2005:220, 74. un 75.punkts).

Turklat, ka minéts ieprieks, konkrétaja gadijuma ir konstatéts konkurences
ierobezojums ,,péc mérka”, tapec tam, vai aizliegta horizontala vienoSanas ir radijusi ar1
konkurences ierobezojumu péc sekam, nav izSkiroSas nozimes atbildibas noteikSana.
Proti, ja tiek konstatéts, ka aizliegta vienoSanas konkurenci ierobezo ,,pec merka”,
tad nav vairs juridiskas nozimes tam, vai $ada vienoSanas ir radijusi ar1 faktiskas
sekas  (Senata  2023.gada  10.februara  sprieduma lieta  Nr. SKA-2/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0210.4A43007717.10.S, 14.punkts).

Par citiem apsvérumiem saistiba ar pieteicéjai noteiktas atbildibas un soda
apmeru

[29] Kasacijas stidziba izversti iebildumi par apgabaltiesas secinajumiem attieciba
uz parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari pieteic&jas lomu. Siem apsvérumiem ir nozime,
vertgjot, vai pamatoti noteikts naudas soda apmeérs par konkurences tiesibu parkapumu
(sal. Senata 2017.gada 7.februara sprieduma lietd Nr. SKA-104/2017, A43014213,
6.punkts).

[30] Visupirms Senats novertes, vai tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic€jas
darbibas 2006.—2007.gada un péc tam 2009.-2014.gada veido vienotu un turpinatu
parkapumu.

[31] Tas, ka aizliegta vienoSanas izpauzas dazados laikposmos, kurus var nodalit
ar lielakiem vai mazakiem partraukumiem laika, neietekmé $is aizliegtas vienoSanas
esibu, ja vien So parkapumu veidojosam dazadam darbibam ir viens mérkis un tas veido
vienotu un turpinatu parkapumu (Senata 2021.gada 15.februara sprieduma lietd
Nr. SKA-54/2021, ECLI:LV:AT:2021:0215.443009417.9.S, 18.punkts, ar atsauci uz
Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lietd ,, Technische
Unie/Komisija”, C-113/04 P, ECLI:EU:C:2006:593, 169.punktu).

Ievérojot minéto, vienota turpinata parkapuma konstat€Sanu neietekmé
pieradijumu trikums par parkapuma esibu noteiktos periodos, ciktal lietas dalibnieka
atbildiba tiek konstatéta par tiem periodiem, attieciba uz kuriem iestades riciba ir
pieradijumi par §1 lietas dalibnieka darbibu kopuma. No mingtajam atzinam izriet
pienakums pieradit vispar&ju planu ierobezot konkurenci. Proti, biitiski ir tas, ka visi lieta
konstatétie secigie notikumi iezimé€ vienotu tendenci, kas vérsta uz vienota mérka
sasniegSanu.

[32] Tiesa min&to ir izvert§jusi un atzinusi, ka tai nav Saubu, ka razotaja un
pieteic€jas riciba tirgii norada uz vienotu parkapumu neatkarigi no ta, ka lieta nav
pieradijumu, ka vienoSanas par talakpardosanas cenu ievéroSanu biitu notikusi 2008.gada.
Kasacijas stdziba izvirzitie iebildumi Saja sakara nerada Saubas par secinajumu
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pamatotibu. Pret€ji pieteic€jas noraditajam, apgabaltiesa ir analiz€jusi, ka atSkiras
situdcija un izpratne par saskanoto darbibu biitibu lidz 2010.gadam un pe&c tam, un
vertg§juma rezultatd atzina, ka pe€c partraukuma pieauga attiecibu intensitate un
palielinajas mazumtirgotaju spiediens uz piegadatajiem noliika panakt, ka visi vienoSanas
iesaistitie dalibnieki to pilda, tacu gan pirms, gan p&c partraukuma aizliegtas vienosanas
izpildi raksturojoSo darbibu identiskums parada §is vienoSanas vienoto tvérumu un
vienoto ekonomisko meérki — talakpardoSanas cenu ievéroSanu un no ta izrietoSu
mazumtirdzniecibas cenu konkurences samazinasanu.

Ievérojot mingto, tiesa sprieduma ir pamatojusi, kapec visas darbibas, ari tas, kas
sekoja 2009. un turpmakajos gados, nav atseviski atrauti notikumi, bet gan vienota
parkapuma ietilpstoSas. Senats nekonstate, ka lieta parkapuma ilgums un nepartrauktiba
biutu konstatéta uz pien€mumu pamata. Kasacijas siidziba paustie iebildumi $aja sakara
nav pamatoti.

[33] Pieteicgja argument€, ka atbilstosi citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
konkurences uzraugu praksei (konkréti — Apvienotas Karalistes Konkurences un tirgus
iestades 2019.gada 1.augusta 1@mums Casio lietd) gadijumos, kad precu piegadatajs
vienpusgji uzspiez talakpardosanas cenu minimalo Itmeni, ne vienmér automatiski rodas
pamats sodit mazumtirgotaju par $adu cenu ievérosanu. Pieteicgja iebilst, ka tiesai $ados
apstaklos bija javerte, vai mazumtirgotajam bija iesp&ja neieverot piegadataja norades.

[34] Lieta nav strida, ka Knauf un Norgips lieta apskatamaja perioda bija
gipSkartona tirgus lideri Latvija un ka Konkurences padome ir atzinusi, ka razotaji ar
sarezgitas mazumtirgotajiem piemé&rotas lojalitates atlaizu sistémas palidzibu launpratigi
izmantojusi domingjoSo stavokli $aja tirgi. Tomér Saja sakara janem veéra, ka tirgus varas
elements pats par sevi neizslédz citu aizliegtas vienoSanas dalibnieku atbildibu. Lai
konstatetu aizliegtu vienoSanos, tirgus dalibnieku varas sadalijumam nav jabiit
lidzvertigam. Ar1 uz uzn€mumu izdarits spiediens neatbrivo no atbildibas par dalibu
parkapuma (sk. FEiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 8.decembra sprieduma lietd
,, Chalkor AE Epexergasias Metallon”, C-386/10, ECLI:EU:C:2011:815, 79.punktu un
taja norddito judikatiiru). Saubu gadijuma par vienas puses tirgus varas nospiedo3u
ietekmi nepiecieSams izvertét, vai citiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem bija iesp€ja
nepaklauties izveidotajai sist€mai, neieverot norades un attiecigi nepiedalities aizliegta
vienoSanas. Tadu apstaklu konstatéSana atseviskos gadijumos potenciali varétu ietekmét
citu vienoSanas dalibnieku darbibas konstatéto parkapumu atbildibas un soda apméru
(Sendta 2023.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-72/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1228.443009717.11.S, 17.punkts). Tiesa minéto kopuma ir
1zvert€jusi un atzinusi, ka, lai gan sist€mu ieviesa razotajs, veikt aktivas darbibas tas
veiksmigai funkcionéSanai bija mazumtirgotaju, tostarp pieteic€jas, ekonomiskajas
interes€s. Senatam nav pamata minéto apSaubit.

Senats turklat atzist, ka minétais arguments norada uz pieteicgjas vélmi interpretét

pieradijumus izol&ti un sev izdeviga gaisma, jo, no vienas puses, ta uzskata, ka tiesai no
lieta iegtitajiem pieradijumiem bija jasecina, ka pieteic€ja neieveroja razotaja norades un
cenas noteica, gudri pielagojas tirgus situacijai, no otras puses — ka tiesai bija javerte, vai
pieteic€jai vispar bija Sada iesp€ja razotaja norades neieveérot. Miné&tie iebildumi ir
savstarp€ji pretrunigi.
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[35] Senats neuzskata par nepiecieSamu padzilinati veértét Casio lieta izteiktas
atzinas, jo nav Saubu, ka tas izteiktas atSkirigos faktiskajos apstaklos. Proti, lieta
konstatets, ka tiesi razotajs, izmantojot specialu programmatiiru, kas atviegloja sekosanu
mazumtirdzniecibas cenam realaja laika, nodro§inaja visaptverosu savas cenu politikas
mazumtirdznieciba ievérosanu, ka ar1 piespieda mazumtirgotajus sekot noteiktam cenu
limenim. Casio lieta pamats nesodit mazumtirgotaju par Sadu cenu ievéroSanu bija tiesi
apstaklis, ka netika konstat€ta mazumtirgotaju pietickama aktiva lidzdaliba aizliegtas
vienoSanas izpilde. Savukart izskatamaja gadijuma konstatéts, ka akttvu lomu vienoSanas
dalibnieku uzraudziba un vienoSanas izpild€ ien€ma visi iesaistitie, tostarp pieteicgja.

[36] Kasacijas stidziba izteiktie argumenti par to, ka apgabaltiesa nepamatoti
konstatgjusi pieteic€jas aktivo lomu vienoSanas istenosana, ir versti uz pieradijumu un
lietas apstaklu novert§jumu (Sa sprieduma 4.6.—4.7.punkts). Proti, pieteic€jai ir cits
viedoklis par to, kadi secinajumi tiesai bija jaizdara, novért€jot sadarbibas ligumu un ta
ietvaros noslégto pienemSanas-nodoSanas aktu, ka ari e-pastu sarakstes un citus
pieradijumus. Kasacijas instances tiesas kompetence€ nav parvertet pieradijumus, tapec tie
atstajami bez ieveribas.

Par pieradijumu iegiiSanas tiesiskumu

[37] Pieteicgja iebilst, ka tiesa sprieduma nav pienacigi izvert€jusi argumentus par
lieta izmantoto pieradijumu iegiiSanas tiesiskumu un samérigumu, proti, ka tiesnesSa
atlaujas ietvaros padome Tstenoja nesamérigas un parmerigi plaSas informacijas iegtiSanu.
Pieteicgja uzskata, ka iestade, veicot procesualas darbibas, prettiesiski ieguvusi Cetru
pieteic€jas darbinieku datoru cieto disku pilnas spogulatt€lu kopijas, turklat process, kada
§t1s kopijas iegiitas, ir nesamerigs.

Mingtais nav pamatots.

Apgabaltiesa sprieduma ir izvertejusi minétos iebildumus un pamatoti atzinusi, ka
pieradijumu iegiiSana nav bijusi prettiesiska, jo izmekleSanas darbibu veikSanu ir
legitimgjis tiesne$a lemums, kas pienemts Konkurences likuma 9.! panta kartiba (spéka
iestades veikto procesudlo darbibu laikd). TiesneSa lémuma ir definets gan parbaudes
priekSmets, gan meérkis — iegiit pieradijumus, lai noskaidrotu, vai pieteicgjas darbibas ir
konstatéjams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapums. Tapat ir uzskaititi
objekti, kuros pieradijumi iegiistami. Pieteicgja ir izmantojusi tiesibas So l€émumu
parsiidzet, un ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas priekSsédetajas [emumu
stidziba noraidita.

Senats nesaskata, ka process, kada spogulattélu kopijas iegttas, ir nesamerigs ar
pieteicgjai radito tiesibu aizskarumu. lestade ieguva elektronisko informaciju vienigi no
to pieteicgjas darbinieku darba datoriem, kas tieSi vargja but iesaistiti izmekl&jama
parkapuma TstenoSana. Janem veéra, ka neatlasitas informacijas jeb pilnu
spogulattélu kopiju iegliSana nav uzskatdama par parkapumu. Proti, Konkurences
padomei ar tiestbu normu pieskirtas pilnvaras aptver tiesibas iegiit informaciju,
procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izp€tes lietu, tostarp
personas datus (Senata 2023.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-94/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1219.4420236416.23.S, 7.punkts). Tapat janem véra, ka uzraudzibas
iestade nav saistita ar pieteic€jas noradijumiem attieciba uz to, kura informacija ir
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attiecinama uz lietu. Sads noveértéjums atstajams iestades zina (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma lieta ,,Bernh Larsen Holding pret Norvégiju”,
iesnieguma Nr. 24117/08, 132.punkts).

Iev@rojot mingto, Senatam nav pamata apSaubit tiesas secinajumus, ka iestades
amatpersonu riciba ir bijusi tiesiska un sameériga. Pieteicjas iebildumi, ka pirms

spogulattélu kopiju izgatavoSanas iestades amatpersonas pat necentas noskaidrot, kada
informacija varétu attiekties uz izmekl&jamas lietas prieckSmetu, atstajami bez ieveribas.
No tiesibu normam $ads pienakums neizriet. Tapat kasacijas stidziba izteiktie iebildumi
nedod pamatu apSaubit sprieduma secinajumus, ka izskatamaja gadijuma nav
konstat&jami pieteic€jas procesualas lidztiesibas un aizstavibas tiesibu parkapumi.

Par vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa

[38] Pieteicgja lidz Senatu apturét tiesvedibu lieta un uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai §adus jautajumus:

1) vai apstaklos, kas apskatiti Saja lieta, ir pamats konstatét tirgus dalibnieku
starpa turpinatu aizliegtu vienoSanos vai saskanotu ricibu, kuras mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
pirmas dalas a) apakSpunkta izpratn€, ja ir zinams, ka (a) aizliegtas vienoSanas perioda
precu cenas faktiski samazinajas un (b) nav pieradijumu, ka tirgus dalibnieks biitu
ieverojis $adas vienosanas nosacijumus noteikta laika perioda;

2) vai apstaklos, kas apskatiti §aja lieta, ir pamats konstatét tirgus dalibnieka riciba
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas a) apakSpunkta
parkapumu un sodit to par So parkapumu, ja Sis tirgus dalibnieks, nepauzot savu nostaju
attieciba uz piekriSanu izpildit aizliegtu vienoSanos vai attur€ties no tas, faktiski nepilda
§1s vienoSanas nosacijumus, bet gudri pielagojas konkurentu mazumtirdzniecibas cenam,
atbilstosi savai cenu politikai nosakot savas mazumtirdzniecibas cenas zemak neka
konkurentiem, kas savukart ir noteiktas, izpildot precu piegadataja norades par precu
talakpardosanas cenu limeni;

3) vai apstaklos, kas apskatiti Saja lieta, ir pamats Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta pirmas dalas a) apakSpunkta izpratn€ piemeérot atbildibu par dalibu
aizliegta vertikalaja vienoSanas vertikali zemakam tirgus dalibniekam, ja vertikali
augstaks tirgus dalibnieks atradas domingjosa stavokli un vienpusgji uzspieda minimalo
cenu ltmeni, savukart pirmais, nepauzot savu nostaju attieciba uz piekriSanu izpildit
aizliegtu vienosanos vai atturéties no tas, faktiski nepilda §is prasibas, bet gudri pielagojas
konkurentu mazumtirdzniecibas cenam, atbilstoSi savai cenu politikai nosakot savas
mazumtirdzniecibas cenas zemak neka konkurentiem, kas savukart ir noteiktas, izpildot
precu piegadataja norades par precu talakpardoSanas cenu limeni.

[39] Eiropas Savienibas Tiesas kompetenc€ ir vienigi jautagjumi par Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esibu. Tadgjadi, lai biitu pamats uzdot
jautajumu, biitu jarodas Saubam par lieta piemérojamo Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju. Eiropas Savienibas Tiesa nerisina stridu péc bitibas, Iidz ar to tai nav
uzdodami jautdjumi par jebkuriem lietas stridigajiem aspektiem (Senata 2023.gada
10.februara sprieduma lieta Nr. SKA-2/2023, ECLI:LV:AT:2023:0210.443007717.10.S,
19.punkts). Izvertjis pieteic€jas uzdotos jautdjums, Senats atzist, ka ligums versties
Eiropas Savienibas Tiesa nav apmierinams.
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Visiem pieteic€jas uzdotajiem jautajumiem ir tikai hipot€tisks raksturs, jo tie
ietver pasas pieteic€jas subjektivo viedokli par to, kadi secinajumi lieta bija jaizdara,
proti, ka, lai gan tirgii aizliegtd vienoSanas pastavéja, pieteicgja no tas norobezojas un
cenas noteica neatkarigi, gudri pielagojoties tirgus situacijai. Ka Saja sprieduma atzits,
minétais nav pamatots un lieta ir pieradits, ka pieteic€ja cenas razotaja prec€m noteica
deformétas konkurences apstaklos. Lietd ir pamatots, kapeéc epizodiska atkapSanas no
vienoSanas izpildes un zemaku cenu noteikSana nepierada norobezoSanos no aizliegtas
vienoSanas izpildes. Min€to tostarp pamato Eiropas Savienibas Tiesas atzinas (§a
sprieduma 19.punkts).

Lieta nav konstatts arl pirmaja jautajuma noraditais, ka nav pieradijumu, ka
tirgus dalibnieks biitu ieverojis vienoSanas nosacijumus noteikta laika perioda. Proti, lai
gan tiesa konstatgja, ka lieta nav pieradijumu tam, ka vienoSanas par talakpardoSanas cenu
ievérosanu biitu notikusi art 2008.gada, par So gadu pieteic€jai atbildiba nav piemérota.
Savukart par pargjiem gadiem (2006.-2007., 2009.-2014.), lai gan atseviSkos periodos
tikai fragmentari un netiesi, pieradijumi ir, un apgabaltiesa tos ir vert&jusi. Pieteic€jas
uzskats, ka tie nepamato parkapumu un pieteicgjas atbildibu, ir versts uz to parvertésanu,
tadejadi nevar biit par pamatu jautajuma uzdoSanai Eiropas Savienibas Tiesai.

Savukart attieciba uz treSo jautajumu Senats atkarto, ka vienosanas konstatésanu
neietekm@ uz tirgus dalibnieku izdarits spiediens nemt dalibu pret konkurenci verstas
darbibas, un $im apstaklim var bit nozime, tikai nosakot katra vienoSanas dalibnieka
atbildibas un soda apméru (sa sprieduma 35.punkts). Lieta netika konstatets, ka aizliegtas
vienoSanas dalibniekiem nebija iesp€jas nepaklauties razotaja izveidotajai sist€émai.

[40] Apkopojot minéto, apgabaltiesas spriedums atstdjams negrozits, bet
pieteic€jas kasacijas stidziba — noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.aprila spriedumu negrozitu, bet
SIA ,,DEPO DIY” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
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