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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitélet felillvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését az elséfoku
kozbensd itélet azon rendelkezésére is kiterjedden, amelyben megallapitotta a III. rendii
felperes K..... és K.... forgalmi rendszama I..... gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos,
Osszesen 12.523,9 (tizenkétezer-6tszazhuszonharom egész kilenctized) eurd és késedelmi
kamata megfizetésére iranyuld kartéritési igénye tekintetében az I. rendi alperesnek a tovabbi
alperesekkel fennalld egyetemleges felel6sségét, hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra, és U hatarozat hozataldra utasitja.

Megaéllapitja, hogy a felllvizsgalati eljarasban a felpereseknek egylttesen 606.277
(hatsz&zhatezer-kétszazhetvenhét) forint, az I. rendii alperesnek 42.400 (negyvenkétezer-
négyszaz) forint felllvizsgalati eljarasi kdltsége merilt fel.

Az végzés ellen felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokolés
A felulvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016. julius 19-én az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Europai Gazdasagi
Térségrol szolo megallapodés (a tovabbiakban: EGT megallapodas) 53. cikke alkalmazasara
vonatkozo eljarasadban (AT.39824 — tehergépjarmiivek” ligy) meghozott C(2016) 4673 final
hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az alperesek a kozepes és nehéz
tomegli tehergépjarmiivekre vonatkozé arazas és bruttd arak emelése, valamint a kdzepes és
nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 EURO 3-6 szabvanyok altal el6irt vonatkozo
0sszehangolt magatartasbol, valamint a kdzepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 Euro
3-6 szabvanyok altal el6irt szennyez6anyag- kibocsatast szabalyozo technoldgia bevezetésével
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jaro koltségek 1dozitése és atharitasa tekintetében tanusitott sszehangolt magatartas révén
megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megéllapodas 53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi
Térség (a tovabbiakban: EGT) teriletén az 1997. januar 17. napja és 2011. januar 18. napja
kozotti idOtartamban. Rogzitette, hogy a Hatdrozatban ismertetett tényeket az alperesek
vitarendezeési eljaras keretében elfogadtak, és a jogsertés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna
kozotti tomegl tehergépjarmiivek (kdzepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnénal
nehezebb  tehergépjarmiivek  (nehéz  tehergépjarmiivek), merev  és  vontato
tehergépjarmiivekként egyarant.

[2] A Bizottsdg a Hatarozatarol 2016. julius 19. napjan a honlapjan kdzzétett egy angol
nyelvii sajtokozleményt (a tovabbiakban: Kozlemény), amelyben — egyebek mellett —
tajékoztatast adott (a XIIL. rendii alperes kivételével) a kartellben részt vett cégcsoportokrol,
arrél, hogy a jogsertés a kozepes (6-16 tonna kozotti tomegii) és a nehéz (16 tonna feletti
tomegil) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, 1997-t61 2011-ig tartott és az egész Eurdpai
Gazdaségi Teérségre (a tovabbiakban: EGT) Kiterjedt, tovabba arrol is, hogy minden személy
vagy cég, akit a versenyellenes magatartds €rintett a tagallami birésagok elott kartéritési pert
indithat.

[3] A Bizottsag tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapitd
Hatarozatdnak angol nyelvii [és (nem hiteles) magyar nyelvii] 6sszefoglalojat 2017. aprilis 6-
an tette k6zzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.).

[4] A kozuti arufuvarozassal foglalkoz6 I11. rendi felperes 2005-2007. években dsszesen
nyolc I... tipust, a VII. rendi felperes 2010-ben egy M... tipusu, 6 tonnat meghalad6 tomegii
tehergépjarmii tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld — részben adasvételi, részben lizing —
szerzddést kotott a perben nem allo gazdasagi tarsasdgokkal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek 2018. aprilis 6-an eléterjesztett keresetleveliikben — a felllvizsgalati
kérelemmel érintett kdrben — kérték, hogy hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze alpereseket
a 1. rendii felperes javara 3 050 000 forint és 29 721,4 eur6 és a VII. rendi felperes javara 21
523,9 eurd és azok késedelmi kamatanak megfizetésére. Keresetiiket a Bizottsag Hatarozataban
megallapitott, az EUMSZ 101. cikkébe és az EGT-megallapodas 53. cikkébe 1itk6z06
jogseértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 344. 8 (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire és a 360. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitottak. A keresetlevélben a K... és K... forgalmi rendszamu tehergépjarmiivek
beszerzése ellenértékének megfizetésével keletkezett kara megtéritését a VII. rendll felperes
érvényesitette.

[6] A felperesek az elséfoku birdsag joghatosaggal, illetékességgel, meghatalmazassal €s
allitasi sziikséghelyzettel O0sszefiiggd hianypotlasi felhivasanak teljesitésével egyidejlileg a
2018. junius 15-én érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak, hogy a III. rendii
felperes altal igényelt 0sszeget 12 523,9 eurdval felemelték, mig a VII. rendi felperes altal
igényelt 6sszeget ugyanennyivel leszallitottak, és ezen dsszeggel érintett K... és K... forgalmi
rendszdmu tehergépjarmiiveket a keresetlevéltdl eltéréen a III. rendii felperes altal
megszerzettként tlintették fel.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben — elsddlegesen eléviilés miatt — a kereset elutasitasat
kérték. Megitélésiik szerint legkésébb 2016. julius 19-én, a Bizottsdg sajtokdzleményeével a
jogsertés ténye, a karokozok személye, a kardsszeg, a Hatarozat és a jogsértd magatartas
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részletei ismertek voltak mar a karosultak szamara. Az elévilés korében kérték figyelembe

venni azt is, a III. felperes két tehergépjarmii esetében csak utobb (2018. junius 15-én)
érvényesitette igéenyeét.

Az elsé- és masodfokU hatarozat

[8] Az elséfokt birosag kozbensd itéletével megéllapitotta, hogy az alperesek
egyetemleges felel0ssége teljes egészében fennall mindazért a karért, amely az alperesek — az
Europai Bizottsag az EUMSZ 101. cikke és az EGT megallapodas 53. cikke szerinti
kartelleljarassal kapcsolatban az A.... tehergépjarmi tigyben 2016. julius 19. napjan hozott
hatarozataban megallapitott — versenyjogi jogsertésével 6sszefliggesben, az altaluk gyartott
tehergépjarmiivek felperesek részére tortént értékesitése soran, a jogsértd ellenérték
meghatarozasaval a felpereseket érte.

[9] Dontését a felllvizsgalati kérelemmel eértintett kdrben azzal indokolta, hogy a
felperesek kdvetelése nem éviilt el. Kifejtette, az EUB gyakorlata értelmében a nemzeti
birdsdgok az irdnyelv hatalyba 1épésének napjatol kezdve kotelesek tartdzkodni a belsé jog
olyan értelmezésétdl, amely az iranyelv atiiltetésére eldirt hataridd leteltét kdvetden jelentésen
veszélyeztetheti az iranyelv altal elérni kivant eredmény megvaldsitasat, aminek korlatjat a
contra legem alkalmazas képezi. A 2014. november 26-an kelt, az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban val6 kihirdetését kdvetd huszadik napon hatdlyba 1épd, az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 2014. november 26-i 2014/104/EU irényelvét (a tovabbiakban: Kartéritési irdnyelv)
legkés6bb 2016. december 27-ig kellett implementalni. Az azt implementalé 2016. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Modtv3.) a 2016. december 15-i kihirdetést kovetd napon Iépett
hatalyba. A felperesek a keresetlevelet ezt kdvetden, 2018. aprilis 6-an terjesztették eld.
Kétségtelen, hogy anyagi jogi szabalykent kerult sor az elévilési szabalyok implementalasara,
azonban azok az EUB gyakorlata szerint eljarasi szabalyoknak mindsiilnek. Az elséfoku
birdsdg megitélése szerint nem volt megfeleld a magyar atiiltetés, hiszen a Tpvt. eljarasi
rendelkezéseket tartalmazo 88/T. §-at a 95/E. § (4) bekezdése szerint a Modtv3. hatalybalépését
kovetden tantsitott versenyjogi jogsértéssel okozott kéarokoz6 magatartds esetén kell
alkalmazni.

[10] A nem megfeleld atiiltetés esetén a rendelkezés elveinek legjobban megfeleld hazai
normat kell alkalmazni éaltaldban. A perbeli esetben legaldbb a kozvetett hataly alkalmazasa
nem lehet kétséges, kiilondsen ugy, hogy csak a tiirelmi id6t sziikséges értelmezni, amely a
belsé eléviilési szabalyok rugalmas - irdnyelv szévegének és céljanak fényében megvaldsitott -
értelmezésével elfogadhatd. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az akadaly megszlinésétol
szamitott egy éven belul a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt.
Miutan 2016. julius 19-t61 szamitott 1+1, azaz két éven beliili a keresetlevél el6terjesztése, az
eléviles nem kovetkezett be.

[11] A 1II. és VII. rendi felperesek megvaltoztatott keresete is a birdsag altal megallapitott
hataridén beliili, tehat az eléviilés ezen okbdl sem 4all fenn. Emellett a petitumok és a
bizonyitékok kozotti kovetkezetlenseget maguk a felperesek sziintették meg a hianypotlas
teljesitésével, aminek viszont a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint a beadasra visszahato hatalya van.

[12] Az alperesek fellebbezése folytan indult eljardsban a masodfokd bir6sag
megallapitotta, hogy az eljards az I. rendli alperes megsziinésére tekintettel a jogutod
perbelépéséig vagy perbevonasaig 2021. augusztus 31-én félbeszakadt. A masodfoku birdsag a
2023. februar 16. napjan kelt Gf.111.30.149/2022/21. szamu részitéletével az elséfokl birosag
kdzbensé itéletét részben megvaltoztatta és a III. rendli felperesnek a K... és K.... forgalmi
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rendszamu I... gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos 6sszesen 12.523,9 eurd és annak
késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét a 11-XV. rendi alpereseket érintden elutasitotta.
Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag kozbensé itéletét — az I. rendii alperesre vonatkozo
rendelkezés kivételével — hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] A felperesek a 2023. mércius 24-én érkezett beadvanyukban kérték beadvanyukban
az I. rendi alperes jogutdodat perbevontdk, a perbevonast a masodfoka birosag a
Gf.111.30.149/2022/25. sz&mu végzesével engedélyezte. A folytatdédd mésodfoku eljarasban az
I. rendii alperes fellebbezését fenntartotta.

[14] A masodfoku birdsag részitéletében az elsdfokt birésag kozbenso itéletét részben
megvaltoztatta, €s a III. rendli felperesnek a K... és K... forgalmi rendszamu ... gyartméanyu
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos Osszesen 12.523,9 ecurdé és annak késedelmi kamata
megfizetése iranti keresetét az 1. rendl alperest érintden (is) elutasitotta. Ezt meghaladdan az
elséfoku birosag kozbensd itéletét az 1. rendli alperesre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[15] Hatérozata indokolasaban rogzitette, azt kellett elsdként vizsgalnia, hogy az I. rendii
alperes fellebbezésében sem vitatottan és a Gf.111.30.149/2022/21. szamuU részitéletében
kifejtetteknek megfeleléen az alkalmazando magyar jog szerint mi az irdnyadd szabalyozas a
versenyjogi jogszabalysértéssel okozott karokért valo feleldsségre vonatkozoan.

[16] A Tpvt. 2017. januér 15-t61 hatalyos, versenyjogi jogsértéssel okozott karért vald
felelosséget kimondo 88/D. § (1) bekezdése pedig a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan
kizarolag a hatalybalépését kovetben tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd
magatartas esetén kell alkalmazni. Ezért a 2017. januar 15. napjat megel6zden tanusitott
karokoz6 magatartdsokkal okozott karokért vald felelésséget a kéarokozd magatartas
1d6pontjaban hatalyos régi Ptk. szabalyai alapjan kell vizsgalni.

[17] Az elévilésre vonatkoz6 szabalyokat a Tpvt. 88/T. §-aba a jogalkoté a Kartéritési
iranyelv alapjan és annak megfelelden iiltette at, €s azok az iranyelv 22. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban kizarolag a hatalybalépést koveté karokozo magatartasokra alkalmazhatok. A
hogy az irdnyelv 21. cikke értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseinek valo
megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal
alkalmazhaték. Az EUB a C-267/20. szamu itéletben (2022. janius 22-i Volvo és DAF Trucks
itelet, C-267/20, EU:C:2022:494 — a tovabbiakban: VVolvo itélet) pedig megallapitotta, hogy az
irdnyelvnek az elévilésre vonatkozo rendelkezései anyagi jogi jellegliek, amely kovetkeztében
az azzal Osszefliggd nemzeti jogszabaly sem alkalmazhatd visszamendlegesen. A kartéritési
iranyelv eléviilési szabalyainak az id6beli alkalmazhatdsagot illetd megfelel6 implementalasa
miatt a kozvetett hataly elve nem érvényesil. A 2017. januar 15-ig hatalyos Tpvt. elévilésre
vonatkozd szabalyt nem tartalmazott, ezért kizardlag al1959. evi Ptk. rendelkezései alapjan
kellett vizsgalni.

[18] A masodfokd bir6sdg mindazonaltal megjegyezte, a kartéritési iranyelv esetleges
kozvetett hatdlya esetén sem lehetne az igényérvényesitésre nyitva allo hataridét masként
szamitani. Az iranyelv nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkoz6 kotelezettségeket,
arra maganszemelyekkel szemben nem lehet hivatkozni. Az at nem (ltetett vagy helytelenil
atultetett iranyelv valamely rendelkezése felhivhatdsaganak a maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaira valo kiterjesztése ugyanis egyenértékli lenne az Eurdpai Unid azon hataskorének
elismerésével, hogy azonnali hatdllyal rendelhet el maganszemélyeket terheld
kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol rendeletet alkothat. Ezért az at nem
ultetett vagy helytelentl atlltetett iranyelv esetében a nemzeti birdsagnak az a kotelessége,
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hogy atiiltetési hatarido lejartatol kezdve ugy értelmezze a nemzeti jogot, hogy a szoban forgod
helyzetet azonnal Osszeegyeztethetdvé tegye az iranyelv rendelkezéseivel, anélkiil azonban,
hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné (C-267/20. szamu Volvo és DAF Trucks itélet
77-78. pont). A magyar jog fenti értelmezése pedig 0sszeegyeztethetd a kartéritési iranyelv 10.
cikkeben foglaltakkal. Annak (36) preambulum bekezdése az eléviiléssel 6sszefiiggésben
kimondja, hogy lehet6vé kell tenni a kartéritési kereset inditasat a versenyhatdsagi eljarés utan
is, €s az eléviilési 1d0 szamitasara vonatkoz6 tagallami szabalyozas nem teheti gyakorlatilag
lehetetlenné vagy talsdgosan nehézzé a teljes Kartéritéshez vald jog gyakorlasat. Ennek
megfelelden értelmezhetd a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése, mivel az igényérvényesitési akadaly
elharulta a versenyhatdsagi eljaras befejezéséhez kothetd, mégpedig nem csupan annak jogerds
befejezéséhez, hanem a hatarozat Hivatalos Lapban torténd kozzétételéhez. Ezéltal az igény
érvényesitésre rendelkezésre alld egyéves hatarid6 a Hatarozat meghozatalatol mintegy kilenc
honap elteltével kezd6dik meg, és igy az igényérvényesités — az arra rendelkezésre allo egy év
kilenc honap idétartamra figyelemmel — nem valik lehetetlenné vagy tdlsdgosan nehézzé.

[19] Az eléviilés kezdd id6pontja régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés
esedékessé valdsa, amelynek idOpontjat az els6foku birdsag az egyes tehergépjarmiivekre
vonatkozo adasvételi és lizingszerzédések megkotésének iddpontjaban hatarozta meg, amely a
maésodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megéallapitast fellebbezés nem érintette. Ahhoz,
hogy a karosult kartéritési keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely
személy felelés a versenyjogi rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-i C-637/17.
szam Cogeco itélet 50. pont). A masodfokil birdsag egyetértett az elséfoku birdsdggal
atekintetben, hogy a felperesek mindazokrél az elengedhetetlen informéaciokrél, amelyek
lehetévé tették szamukra a kartéritési per meginditasat, csak a Bizottsag Hatarozatanak az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valé kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6-an szereztek
tudomast.

[20] A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéves hataridd jogvesztd, anyagi
jogi jellegli hataridd, azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szdmanal fogva megfelel a
kezd6 napnak. Ennek megfelelden a felperesek keresetlevele a 2017. aprilis 6-t6l szamitott
egyéves hatarid6 utols6 napjan nem vitatottan beérkezett a birdsaghoz.

[21] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosdg az elséfoku birdsdgnak azzal az
allaspontjaval, miszerint a III. rendi felperesnek a K.... és K... forgalmi rendszdmu
tehergépjarmiiveket illetden az igénye nem éviilt el. E korben kitért arra, hogy bar az 1. rendii
alperes a fellebbezésében kiilon hivatkozott az ezen gépjarmiivekkel kapcsolatos igény birosagi
uton torténd érvényesitésének iddpontjara, azonban az eléviilésre a teljes kereseti kovetelés
kapcsan hivatkozott. Az eléviilés esetében pedig annak van jelent6sége a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésére figyelemmel, hogy a kdvetelés birosagi uton térténd érvényesitése megtortént-e a
jogszabalyi rendelkezésben eldirt hatariddben. Az eléviilés bekovetkeztét tehat a kovetelés
birdsagi uton torténd érvényesitésének idépontjahoz képest kell megitélni, amely idépont a
peres eljards tényadata, igy az az elévilésre vald fellebbezési hivatkozaskor a méasodfoku
eljarasban vizsgalhato volt.

[22] A masodfoku birdsag rogzitette, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridén
belil a jogosultnak kell az igényt érvényesitenie, tehat a jogosult javara szold teljesitésre
iranyuld keresetlevél alkalmas az egy éves hatarid6 megtartottsdgahoz fiiz6d6 joghatés
kivaltasara. A K... és K... forgalmi rendszamu gépjarmiivekkel kapcsolatos dsszesen 12.523,9
euro karigény a keresetlevélben a VII. rendii felperes kereseti kérelmében szerepelt, valamint a
keresetlevél tényallast és jogi érvelést tartalmazd részében is a VII. rendii felperes éaltal
megszerzett gépjarmiiként keriiltek feltiintetésre. 2018. junius 15-én valtoztattak meg a
felperesek a keresetiiket akként, hogy a két tehergépjarmii utani kartérités iranti igényt a III.
rendii felperes érvényesitette.
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[23] A Pp. 115. § (4) bekezdése értelmében kizarolag a birosag altal elrendelt hianypotlas
teljesitése esetén lehet a keresetlevelet Ggy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A két tehergépjarmiire vonatkozo koveteléssel 6sszefliggésben azonban
az els6foku birésag nem hivta fel hianypoétlasra a felpereseket, a keresetlevél ilyen — annak
tartalmabol egyebekben fel sem ismerhet6 — kdvetkezetlensége hianypétlasra nem is adott
volna okot. Ezért nem lehet Ugy tekinteni, hogy a III. rendl felperes ezen tehergépjarmiivek
esetében a keresetlevélben mar érvényesitette volna igényét, hanem az egyéves hatarido
elteltével. Ennek kovetkeztében a III. rendii felperes kovetelése ezen két tehergépjarmii
vonatkozasaban elévilt, az a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birosagi Gton nem
érvényesithetd. Emiatt ezen kettd tehergépjarmiire vonatkozo kereset elutasitasanak volt helye.

[24] A tovabbi kereseti kérelmek tekintetében a jogerds részitélet szerint nem alltak fenn a
kozbensd itélet hozataldnak a feltételei, ezért ebben a korben tovabbi bizonyitas elrendelése
érdekében a kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte a megismételt eljardsra vonatkozo
utasitok mellett.

A felllvizsgélati kérelem és az ellenkérelmek

[25] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds részitéletnek a III.
rendl alperes K... és K... forgalmi rendszdmu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos keresetét
elutasitd rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku kézbensé
itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds részitélete rendelkezésének a hatalyon kiviil
helyezését, és az els6-, vagy a masodfoku birdsag Uj eljardsra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. A felulvizsgalati kérelmiikkel egyidejileg a feliilvizsgalat engedélyezésére
iranyulo kérelmet is elGterjesztettek.

[26] Allitottak, hogy a jogerds részitélet sérti a Pp. 115. § (1) és (4) bekezdését, 185. § (4)
bekezdését és a 341. § (4) bekezdését. A jogerds részitélet azért is jogszabalysértd, mert a
jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.I\V.21.824/2017/8. szamu hatarozatatol. Az EUB C-267/20.
szamu itéletével ellentétesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kartéritési iranyelv
megfelelden keriilt a magyar jogrendszerbe atiiltetésre, és erre tekintettel az iranyelv eléviilési
szabalyai kozvetett hataly Gtjan sem veheté figyelembe, illetve, hogy még annak kozvetett
hataly Utjan torténd érvényesiilése esetén sem lenne alkalmazhatdé a felperesekre nézve
kedvezObb eléviilés szamitasi mod.

[27] A felperesek eldadtak, hogy a keresetlevél pontatlansagai hianypoétlas keretében
orvosolhatdak voltak és orvoslasara is kerultek. A felperesek keresetlevelében 2018. aprilis 6-
an eléviilési idon beliill érvényesitettek a fellilvizsgalati eljards targyat képezdé két
tehergépjarmiivel kapcsolatos igényeiket. A keresetlevél mellékleteibdl egyértelmiien kitiinik,
hogy azok tulajdonosa nem a VII. rendii, hanem a III. rendii felperes. A felperesek még a
keresetlevél alperesekkel torténd kozlését megel6z6en benyutjtottdk a keresetpontositast,
amelyben kovetelés 0sszegeét, jogcimét nem valtoztattak meg, és Ujabb érvényesiteni kivant jog
megjelolésére sem kerult sor. A pontositassal a nyilvanvalé adminisztracios hibat kivantak
orvosolni.

[28] A masodfokd birésdg jogszabalyellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresetlevél kovetkezetlensége ne adott volna alapot hidnypotlasra, illetve hogy Onkéntes
hianypotlés esetén a Pp. 115. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ne lenne alkalmazhat6. A
Pp. médositasarol sz6l6 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Pp. novella) hatalybalépését
megelézden a keresetlevél tartalma és az eldterjesztett bizonyitékok ellentmondésossaga okot
adhatott volna az eljaro birésagnak az ellentmondas észlelése esetén a hianypotlasi felhivas
kibocsatasara. Ha ezt megtette volna, ésszerli kétely nem flizédhetne a Pp. 115. § (4)
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bekezdeseben foglalt szabaly alkalmazhatésdgahoz. Az adott esetben a felperesek ugy
dontottek, hogy a birdsag felhivasaban megjeldlt hianyokon tal a III. rendii és a VIL. rendil
felperes vonatkozasaban a keresetet megvaltoztattak. Megjegyeztéek, hogy az nem volt minden

alap nélkiili, mert a birdésag a VII. rendi felperes keresetével Gsszefliggésben is hidnypotlast
rendelt el.

[29] A jogerds itélet megallapitasaval ellentétben a hivatkozott keresetvaltoztatasra
hianypotlasként kerilt sor, de ha ezt az allaspontot a Kuria nem fogadna el, Ugy a felperesek
eldadtak, véleményiik szerint a Pp. 115. § (4) bekezdésének megszovegezésébol nem
kovetkezik, hogy kizardlag a birosag altal elrendelt hianypdtlas teljesitése esetén lehetne
keresetlevelet ugy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is helyesen adta volna be. Csak
annyit kovetel meg, hogy a hidny potlasara a kitlizott hataridon beliil kertiljon sor. A hidnypotlas
¢s az igényérvényesitési hataridé kérdéskorével kapcesolatos a Kuria hivatkozott itélete, amely
a kezddirat benyujtasat tekintette relevans idopontnak. Ebben a kérdésben, ezért az els6foku
birésag foglalt helyesen allast.

[30] A joger0s részitélet sérti a Pp. 185. § (4) bekezdését is, mert az a perfelvételi szakra,
¢s nem az azt megeldzéen megvaldsulo keresetvaltoztatds a vonatkozdan rendelkezik tigy, hogy
a keresetvaltoztatas a keresetinditashoz fiiz6d6 joghatalyok (igy pl. az eléviilés) elenyészéséhez
vezet. A masodfoku birdsag pedig lényegében gy itélte meg, hogy a keresetvaltoztatas
eredményeképpen a nevezett két tehergépjarmli vonatkozdsdban eldadott keresetek
elveszitették 2018. aprilis 6.-ig keresetinditas a megszerzett joghatasokat.

[31] A felperesek allaspontja szerint az elévilés szempontjabol relevans igényérvényesités
a III. rendi felperes vonatkozésdban is megtortént a keresetinditassal, mert az eléviilés
szempontjabol az a mérvadd, hogy az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése Gtjan
mikor érvényesitik. A keresetét dsszegszeriiségében késobb pontositotta, ami nem valtoztat
azon, hogy a versenyjogi jogsertést az szdrmazd kartérités érvényesitése mar a keresetlevél
benyujtasaval megtortént.

[32] Az EUB C-267/20. szamu itélete egyértelmiien igazolja az els6foku kdzbenso
iteletben foglalt 1 +1 éves elévilési szamitasi mod megalapozottsagat. Erre figyelemmel a I1l.
rendi felperes a nevezett két tehergépjarmiivel kapcsolatos igénye még abban az esetben sem
lenne eléviiltnek tekinthetd, ha azok valéban csak 2018. junius 14-én keriltek volna
érvényesitésre. Ezen értelmezés alapja a ,,nemzeti tényallasnak az iranyelv 10. cikke hatalya
ala tartozasa". Az EUB harom konjunktiv feltétel fennallasat kdvetelte meg ahhoz, hogy a
versenyjogi jogsértésen alapuld kértéritési kereset az iranyelv 10. cikkének hatdlya alé
tartozzon: 1. az irdnyelv hatdlybalépése el6tt befejezddott versenyjogi jogsértés; 2. a kartéritési
keresetet az iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépését kovetGen
inditottdk meg; 3. az atiiltetést megel6z6 korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazando
eléviilési 1d6 nem telt el az irdnyelv atiiltetésére nyitva allé hataridé lejarta elétt. Ezek a
feltételek a felperesek keresete vonatkozasaban teljesiltek. Az EUB annak ellenére rendelkezett
igy a 10. cikk hatalyarol, hogy az unids jogalkotd azt az elvarast fogalmazta meg az iranyelv
22. cikkében hogy az anyagi jogi természetli szabalyok visszamendleges hatallyal nem
alkalmazhatok. Az EUB itélete szerint nincs szd az eléviilési szabalyok visszamendleges
hatalyt alkalmazasarol, ugyanis amennyiben az alapul fekvo tényallas még nem fejt ki joghatast
az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetden, akkor az alapul fekvd tényallas az irdnyelv
anyagi jogi rendelkezéseinek hatélya ala tartozik.

[33] A felperesek allaspontja szerint az iranyelvben foglalt eléviilési szabalyok és az azok
altal elérni kivant célok érvényre juttatasa az adott esetben biztosithaté anélkiil, hogy a
jogalkalmazas contra legem eredményre vezetne. Azzal, hogy a magyar jogalkotd a Tpvt. 88/T.
§-anak hatalyat agy allapitotta meg, hogy az abban foglalt elévilési szabalyokat csak a 2017.
januar 15. utan tanusitott versenyjogi jogsértessel okozott karokozd magatartasra rendeli
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alkalmazni, az iranyelvet hibéasan iiltette at, ¢s az EUB kételezo jog értelmezésével szemben
megszoritd6 modon rendelte alkalmazni az iranyelvben foglalt elévilési szabalyokat. A
birdsagoknak legaldbb a kozvetett hatdly, az értelmezési kotelezettség doktrinaja Utjan
érvényesitenitk kell az iranyelvi rendelkezéseket a jelen perre iranyadd régi Ptk. elévilés
nyugvasara vonatkozo rendelkezései tekintetében. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése nem ir eld,
konkrét idOpontot az eléviilés nyugvasa megsziinéseként, ezért az akadaly megsziinése
meghatarozasanak korében érvényesiilni tudnak és figyelembe veenddk a kozvetett hataly utjan
az iranyelvi célkitlizések. Ezért ebben a kérdésben is az elséfoku birdsag foglalt el helytallo
allaspontot.

[34] A felperesek a kozbensd itélet helyénvaldsaganak aldtdmasztasa kapcsan visszautaltak
a fellebbezési ellenkérelmiikben eldéadottakra, amelyek vonatkozasaban ugy nyilatkoztak, hogy
azt valtozatlan tartalommal fenntartjak. Uj eljarasra utasitas esetén az eljaras megismétlését az
érdemi targyalastol kezdddden kérték meghatarozni.

[35] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, mert a jogerds hatarozat helyesen allapitotta meg a kovetelések eléviilését.
A kovetelések birdsagi aton vald érvényesitésére iranyuld, a Pp. 170. § rendelkezéseinek
megfelel6 keresetet a I11. rendi felperes az els6foku birdsag altal 2018. junius 15-én erkeztetett,
¢s ebben a részében a birdsag felhivasa nélkiil benyujtott hidnypotlas keretében eldadott
keresetvaltoztatas formajaban terjesztette el6. feltilvizsgalati kérelemben felhivott kariai dontés
jelen perben nem irdanyadd, mert jelen ligyben nem egy kordbban mar eldterjesztett kereseti
kérelem kiegészitésérél van sz, hanem arrdl, hogy a IIl. rendl felperesnek a nevezett két
tehergépjarmii  beszerzésével Osszefliiggd kovetelésének az érvényesitésére eldszor
keresetvaltoztatas keriilt sor. Hangsulyoztak, az egyes tehergépjarmiivek beszerzése folytan
allitélagosan elszenvedett karok megtéritésére iranyuld kovetelések onallo kereseti kérelmek
megtekintend6k, amelyek valddi targyi keresethalmazatként Kkeriiltek elGterjesztésre.
Keresetvaltoztatdsban nem pontositasra, illetve kiegészitésre keriilt sor, mert korabban ilyen
kereseti kérelmet a III. rendii felperes nem terjesztett el6. Nem felemelte a kereset
0sszegszertiségét, hanem tovabbi keresetet terjesztett eld az alperesekkel szemben. Nem éllnak
fenn a kozbensd itélet meghozatalanak a feltételei, valaminr az EUB C-260/20. szamu itélete
nincs érdemi kihatassal a jelen ligyben eljaro birésagok altal hozott déntés Iényegére, a spanyol
és a magyar nemzeti jog eltérése tekintettel. Hangsulyozta, hogy a nemzeti jognak az unios
joggal konform értelmezése nem vezethet contra legem jogalkalmazéshoz.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot. Allaspontja szerint ugyanis az alperesek kozotti
hataron atnyulo, éveken at zajlé és a Bizottsdg Hatarozataban megallapitott versenykorlatozo
megéallapodas maganjogi jogkovetkezményeinek levonasaval, kilondsen a toémegesen
eléforduld follow on tipusi keresetinditas feltételrendszerével kapcsolatban felmerdlt
jogkérdések Magyarorszagon €s eurdpai szinten is jelentds tarsadalmi kérdést jelentenek.
Ennélfogva az adott gy kozvetlenll vagy kozvetett mddon a jogalanyok, a tarsadalom széles
korét érinti {Karia Pfv.20.044/2021/2. [11]}, és a perbelivel azonos jogkérdések mas
folyamatban 1év¢ ligyekben valo felmeriilésének lehetdsége megalapozza a felvetett jogkérdés
Kduria részerdl torténd megvalaszolasanak sziikségességét {Kuria Gfv.30.167/2020/5. [10]}. A
Kuria a feltlvizsgalat engedélyezése korében figyelemmel volt arra, hogy a perbelihez hasonlé
igényeérvenyesitések esetén a felvetett jogkerdes kuldnleges sulyara, illetve tarsadalmi
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jelentdségére tekintettel mas tigyekben (Gfv.30.033/2022, Gfv.30.084/2022.) is engedélyezte a
feltlvizsgélatot.

[37] A Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések szempontjabol vizsgélta és
megallapitotta, hogy az az alabbiakban kifejtett okbol jogszabalysérto.

[38] A felperesek anyagi jogi és eljarasi szabalysértésekre is hivatkozassal allitottak, hogy
a jogseros itélet jogszabalysértd modon allapitotta meg a III. rendi felperes két tehergépjarmii
tekintetében eloterjesztett kartéritési igényének az eléviilését. A Kuria elsOként a felperesek
anyagi jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgélati kérelmét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy
az egységes birdi gyakorlat szerint eléviilésre (mint anyagi jogi rendelkezésre) és egyéb, az tigy
érdemi elbiraldsa esetén relevans kérdésre egyarant torténd hivatkozas esetén a birdsagnak
el0szor az eléviilés kérdésében kell dontenie (Kuria Pfv.20.779/2012/3. — BH2013. 189,;
Gfv.VI1.30.232/2023/3., Gfv.V1.30.382/2023/3., Pfv.IV.20.441/2012/5.). Abban az esetben
tovabb4, ha a Ill. rendi felperesnek e két tehergépjarmii tekintetében el6terjesztett kartéritési
igénye nem évilt el a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott anyagi jogszabalyok alapjan,
szlikségtelenné valik annak vizsgalata, hogy a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi
szabalysértések megvalOsultak-e, mert ez esetben nincs az ligy érdemére kihato jelentdsége
annak, hogy a 2018. junius 15-i beadvany hianypoétlasnak vagy keresetvaltoztatasnak mindsiil-
€

[39] A felperesek a régi Ptk. elévilésre vonatkozé rendelkezéseinek a megsértését azon az
alapon allitottak, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése nem megfeleléen implementalta a
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hozott itéletére.

[40] A Kuria hivatalbdl észlelte tovabba, hogy azonos targyban a jogerds hatarozat
meghozatalat kovetéen az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ujabb itéletet hozott
C-605/21. szamon (2024. aprilis 18-i Heureka Group a.s. itélet, C-605/21., EU:C:2024:324; a
tovabbiakban: Heureka itélet), amelyre a felperesek a felllvizsgalati kérelmik tovabbi
alatamasztasaként a feltlvizsgalati targyalason maguk is hivatkoztak.

[41] Ezekben az — iranyelv atiiltetésére nyitva allo hataridé (2016. december 27.) leteltét
kovetéen hozott — itéleteiben értelmezte az EUB az irdnyelv 22. cikkében meghatarozott
visszamendleges hataly tilalmara vonatkozé eldirast, amely értelmezéssel a felperesek
allaspontja szerint ellentétes a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a Tpvt.-
nek a Mdadtv3.-mal megallapitott — egyebek mellett a versenyjogi jogsértésekbdl eredd
88/T. §-at csak a Modtv3. 2017. januar 15-i hatalybalépését kovetden tanusitott versenyjogi
jogsértéssel okozott karokozo magatartas esetén kell alkalmazni. Erre figyelemmel pedig az
irdnyelv 10. cikk (4) bekezdésében foglalt, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos egy éves
,Htirelmi idére” vonatkoz6 szabalyozasnak jelen ligyben legalabb az iranyelv kozvetett hatalya
atjan ervényesilnie kell. Az alperesek ezzel szemben a contra legem jogalkalmazas tilalmara,
valamint a Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37. és Gfv.V1.30.084/2022/31. szamu precedens értékii
hatarozataira hivatkoztak.

[42] A Kdriael6ljaréban rogziti, az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB allando itélkezési
gyakorlata szerint unids jogforrasok — igy a Kartéritési iranyelv — értelmezésére (a jelen ligyben
nem relevans kivételektol eltekintve) az EUB rendelkezik hataskorrel, ezért mind a VVolvo, mind
a Heureka itéletet a Karianak jelen feliilvizsgalati eljarasban figyelembe kellett vennie a dontése
meghozatalanal, mivel azon értelmezés, amelyet az EUB az EUMSZ 267. cikk alapjan
raruhazott hataskor alapjan valamely unids jogszabalyra vonatkozéan kifejt, megmagyarazza
¢€s pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl
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kovetkezden az igy €rtelmezett szabalyt a birdsdgok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell
az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet eldtt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is
(2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont).

[43] A hivatkozott itéleteiben az EUB tobbek kozdtt a Kartéritési iranyelv 10. és 22. cikkét,
valamint a tényleges érvényesiilés elvét értelmezte. Az azokban irtak alapjan egyértelmiien
megkiilonboztethetd az eléviilésre vonatkozd szabdlyok szempontjabol négy idéallapot: 1. A
el6irt hataridd lejartaig terjedd iddszak; 3. Késedelmes vagy helytelen atiiltetés esetén az
iranyelv nemzeti jogba vald (megfeleld) implementéalasaig terjedé idoszak; 4. Az iranyelv
nemzeti jogba torténd implementalasanak hatdlybalépését kovetd idészak.

[44] Az els6 iddallapotban az eléviilésre (kizardlag) a nemzeti jog altalanos rendelkezései,
mig a negyedikben értelemszeriien az iranyelvnek megfeleléen implementalt nemzeti jog
szerinti lex speciélis szabalyok alkalmazanddk. Nem kétséges tehat, hogy a Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdésének megfelelden a Tpvt. 88/T. §-at a 2017. januar 15. napjat kovetden tanusitott
versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartés esetén kell alkalmazni.

[45] A masodik idéallapot alatt mind az eléviilés kezd6 idépontja, mind a nyugvas és
megszakadas tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog altalanos rendelkezései érvényesiilnek,
azonban a tagallami birésdgoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesilés elvét. Ez utdbbi ugyanis megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az unids
jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozd
szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat. A tagallami rendelkezéseket hozza kell igazitani a versenyjog
sajatossdgaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsadk meg az EUMSZ
101. (¢s EUMSZ 102.) cikk teljes korii érvényesiilését, amely kozvetlen hatdsokat valt ki a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamara,
amelyeket a nemzeti birdsagoknak védelemben kell részesitenitik (Heureka itélet 51-53.
pontok).

[46] A III. rend felperes 2018. junius 15-én el6terjesztett kartéritési igénye szempontjabol
a fenti megkiilonboztetés alapjan a harmadik iddallapotnak van jelentdsége. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd, hogy az EUB a hivatkozott itéleteiben, de kiilondsen a Heureka
itéletében egyértelmiivé tette, az iranyelvi rendelkezések késedelmes atiiltetése esetén — amint
az mindkét elézetes dontéshozatali kérelmet eldterjesztd tagallami birdsag (spanyol €s cseh)
nemzeti jogaban tortént — az atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetden a tagallami birdsag a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi
rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a sz6ban forgo
helyzetet azonnal 6sszeegyeztethetové tegye az irdnyelv rendelkezéseivel, anélkil azonban,
hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné (Heureka itélet 48. és 93. pontok, Volvo itélet
77. pont).

[47] A magyar jogalkotdé a Moddtv3.-mal iktatta be a Kartéritési iranyelvnek valo
megfelelést szolgalo j Tpvt. rendelkezéseket. A Mdadtv3. kihirdetésére az implementalasra
el6irt hataridén belill, 2016. december 15-én Kerllt sor, ugyanakkor a jogalkotd a
hatalybeléptet6 rendelkezéseket Tpvt. a 95/E. § (4) bekezdésében —az EUB utdbb ismertté valt
kotelezé értelmezése alapjan — nem megfelelden iltette at, amikor a Tpvt. 88/T. §-&nak
rendelkezéseit csak a jovében elkovetett jogsértésekre rendelte alkalmazni.

[48] A Volvo itélet alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az iranyelv 22.
cikkében szerepld idébeli hatdlyon nem a jovOben elkovetett versenysértd cselekményeket kell
érteni. llyen esetekben azt kell vizsgalni, hogy az iranyelv atiltetési hataridejének lejartakor,
vagyis 2016. december 27-¢én letelt-e a korabbi versenyjogi jogsértés alapjan érvényesitett
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kartéritési igényre vonatkozo, az ezen idépontig alkalmazand6 nemzeti jog altal meghatarozott
eléviilési id6 (Heureka itélet 49. pont). A Volvo itélet tagallami birdsdgokra kotelezo
rendelkez6 részében [1978. marcius 16-i Bosch kontra Hauptzollamt Hildesheim itélet, C-
135/77, EU:C:1978:75] irtak szerint a Kartéritési iranyelv 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy
e cikk az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil,
¢és e cikk id6beli hatalya ala tartozik az olyan kartéritési kereset, amely noha az irdnyelv
hatalybalépése eldtt befejezodott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, az ezen iranyelvet a
nemzeti jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépését kdvetden indult, amennyiben a korabbi
szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazando eléviilési id6 nem telt ¢l az ugyanezen iranyelv
atiiltetésére nyitva allo hatarido lejarta eldtt.

[49] Megallapithato tehat, hogy az EUB a fenti feltételek teljesiilése esetén az eléviilési
szabalyok alkalmazasat nem tekinti visszamendleges hatalyunak. Tény, hogy a Tpvt. 95/E. §
(4) bekezdése eleget tesz az iranyelv 22. cikkének, amely szerint az iranyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek vald megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamendleges hatallyal alkalmazhatdok, azonban az a sziikitd értelmezés, hogy a médosulod
rendelkezéseket kizar6lag a hatdlybalépése utan tanusitott jogsérté magatartasokra rendeli
alkalmazni, az EUB fenti itéleteinek tlkrében nem felel meg a Kartéritési iranyelvvel elérni
kivant céloknak [iranyelv (3), (6), (11) és (36) preambulum bekezdések], a tényleges
érvényesulés elvének. Ez pedig a Kuria megitélése szerint azzal a helyzettel azonos eredményre
vezet, mintha a jogalkotdé nem tett volna eleget hataridében az atiiltetési kotelezettségének,
hiszen az irdnyelvnek megfelelden modositott nemzeti rendelkezések érdemben nem az
atultetésre nyitva allé hatérid6 lejartatol érvényesiilnek [Kartéritési iranyelv 21. cikk (1)
bekezdese: A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésobb 2016.
december 27-ig megfeleljenek], hanem csak kés6bbi idéponttol, az ezt kovetden elkdvetett
versenysértések alapjan érvényesithetd kartéritési keresetek benyujtasatol alkalmazandok.

[50] Tévesen foglalt allast ezért a masodfoku birésag akként, hogy a Kartéritési iranyelv
eléviilési szabalyai megfelelden keriiletek implementalasra az iddbeli alkalmazhatésagot
illetéen, és emiatt a kozvetett hataly elve nem érvényesiil. Ezen véleménye mellett a masodfokd
birosag kifejtette az arra vonatkoz6 allaspontjat is, hogy nem vezetne eltéré dontésre az sem,
ha alkalmazando lenne az értelmezési doktrina.

[51] A Kdria a kartéritési iranyelv kozvetett hatdsanak érvényesulése esetére a masodfokud
birdsag jelen hatarozat [18] pontjaban idézett allaspontjaval sem értett egyet. Egyrész az abban
irtak ellentmondanak az EUB id6kdzben meghozott Heureka itélet 73-74., 77. és 78. pontjaban
kifejtett azon értelmezésének, amely a Bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatanak jogerejét
a hatarozat 6sszefoglaldjanak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételéhez koti.
fgy nincs alapja annak a jogerds részitéletben Kifejtett érvelésnek, amelyben a mésodfoku
birosdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a régi Ptk.-ban meghatarozott egy éves
igényérvényesitési hataridd a Hatarozat meghozataldtol mintegy kilenc honap elteltével
kezdddik meg. Ettdl fiiggetlenll sem osztotta a Kuria a masodfoku birosag allaspontjat. Bar azt
helytall6an allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az iranyelv nem keletkeztet
maganszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, ugyanakkor a késobb kifejtetteknek
megfelelén a Kuria meggy6zédése szerint az 6sszhangban értelmezés (kozvetett hataly)
kovetelményének érvényesiilését az szolgalja — ha a contra legem jogalkalmazas tilalmanak
tiszteletben tartdsa mellett — a nemzeti jogot az iranyelvben irtaknak megfelelden értelmezve,
az eléviles kezd6é id6épontja, nyugvasa tekintetében a nemzeti jog értelmezését a tényleges
érvényesulés elvének biztositasa érdekében hozzéigazitja a versenyjogi sajatossagokhoz.

[52] A felperesek helytalld hivatkozasa szerint a Volvo itéletben megfogalmazott fenti
feltételek a III. rendii felperes nevezett két tehergépjarmii tekintetében 2018. junius 15-én
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érvényesitett igénye esetén akkor is fennalltak, ha az az alperesek allaspontjanak megfeleléen
ekkor eldterjesztett keresetlevélnek mindsiil. A versenyjogsértés az iranyelv hatalybalépése
elott, 2011. januar 18-an befejezddott, a II1. rendil felperes e két tehergépjarmii iranti kereseti
kérelmét a Modtv3. hatalybelépését (2017. januar 15.) kovetden nyujtotta be, és a III. rendil
felperes ezen igénye a régi Ptk. 326. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy
annak eléviilése a Bizottsag jogsértést megallapitd Hatarozatanak (a hatarozat
Osszefoglaldjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének iddpontjaig,
2017. 4prilis  6-ig  (mindenképpen) nyugodott (Kdria Gfv.V1.30.033/2022/37.,
Gfv.V1.30.084/2022/31.) — nem éviilhetett el az iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hataridé lejarta,
2016. december 27. eldtt.

[53] A Kuria ezért egyetértett a felperesek érvelésével, hogy ilyen esetben a [46]
bekezdésben irtak szerint az a tagéllami birdsag feladata, hogy a nemzeti rendelkezések, az
adott esetben a régi Ptk. elévilési szabalyainak alkalmazasa soran érvényesitse az iranyelv
kdzvetett hatdlyat, az értelmezési doktrinat (von Colson-elv, 1984. aprilis 10-i Von Colson és
Kamann itélet, C-14/83, EU:C:1984:153), anélkul azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem
értelmezné. A contra legem jogalkalmazas tilalma a nem, vagy helytelenul atultetett iranyelv
atlltetési hataridejének lejartatol a nemzeti szabalyozads iranyelvi rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetd értelmezésére vonatkozik (2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 60-62. pontok).

[54] A Kuria tehat e korben az els6fokt birosag érdemi allaspontjaval értett egyet, azonban
attol eltérd, a fentiekben kifejtett indokok alapjan. A III. rend felperesnek a két tehergépjarmii
beszerzésébdl eredd allitott kara tekintetében az eléviilés kezdd id6pontja a régi Ptk. 360. § (1)
bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan a beszerzések id6pontja, azonban az eléviilés a
fentebb mar irtak szerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan biztosan nyugodott a Bizottsag
Hatéarozatnak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig. Ekkor,
vagyis 2017. aprilis 6-an szerezhettek csak tudomast az alperesek nem kozvetlen szerz6do
partnerei (a felperesek) minden, az igényérvényesitéséhez szikséges informaciordl (Volvo
itélet 71-72. pont, Karia Gfv.V1.30.033/2022/37., Gfv.V1.30.084/2022/31.).

[55] Abban a kérdésben a perben nem volt vita, hogy a Kartéritési iranyelv 10. cikkének
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy aszerint a nyugvas a jogsértést megallapito jogerds
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és ezt kdvetden a régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdése alapjan a karosulnak a nyugvas megsziinésétdl kezdve még tovabbi egy év all
a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birdsag eldtt érvényesitse (1+1 év). Az eléviilés
nyugvasara vonatkozd szabaly fentiek szerinti értelmezését erdsitette meg egyértelmiien a
Heureka itélet 91. pontja is, amely szerint a Kartéritési iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata immar azt kdveteli meg, hogy az eléviilési idonek a kartéritési kereset targyat
képez6 versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalattal vagy eljardssal kapcsolatban a
versenyhatosag altal elfogadott intézkedést koveté nyugvasa legkorabban a jogsértést
megallapito hatarozat jogerdre emelkedése vagy az eljaras egyéb modon torténd befejezése utan
egy évvel érjen véget.

[56] Az alperesek allaspontja szerint azonban nem lehet a fentiecknek megfeleléen
kiterjesztden értelmezni a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését. A Kuria ugyanakkor — e korben
egyetértve az els6foku itéletben kifejtettekkel — gy itélte meg, hogy a tagallami birdsag azon
kotelezettségére tekintettel, hogy az atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetden a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot és a szban forgo helyzetet azonnal
Osszeegyeztethetévé kell tennie az iranyelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdesenek olyan értelmezese felel meg az iranyelv szovegenek és céljanak, a karosultak és
a versenyjogi jogsértések elkovetdi kozotti jelentds informacids aszimmetriara is tekintettel,
miszerint az igényérvenyesites akadalya a Hatarozat jogerére emelkedését kovetden egy évvel
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ér veget, azaz az eléviulés eddig nyugszik. A Kuria allaspontja szerint contra legem
jogalkalmazéasnak az mindsiilne, ami a jogszabaly szovegével, vagy a jogintézmény céljaval
ellentétes eredményre vezet. Jelen esetben nem errél van szo, hanem a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében megfogalmazott igényérvényesitési akadaly megsziinésének a versenyjog
sajatossagaira tekintettel torténd értelmezésérdl. Ilyen értelmezés mellett pedig a III. rend
felperes 2018. junius 15-én elGterjesztett keresete az eléviilési hataridén beliil tortént
igényérvényesitésnek mindsiil.

[57] Miutan az a kérdés, hogy melldzni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat
amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, csak akkor mertil fel, ha nincs semmilyen lehetdség
e rendelkezésnek az unios joggal 6sszhangban torténd értelmezésére (2018. augusztus 7-i Smith
itelet, C-122/17, EU:C:2018:631, 41. pont), a perbeli esetben pedig az értelmezési doktrina
alkalmazasaval a felllvizsgalati kérelemben irt jogkérdésekben allast lehetett foglalni, ezért a
Klria a tovabbi alperesi hivatkozasok (Simmenthal doktrina alkalmazéasanak feltételei)
vizsgalatat melldzte.

[58] A Kiuria megitélése szerint nem volt sziikség a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységi  eljards  kezdeményezésére a  Gfv.VI1.30.033/2022/37., illetve a
Gfv.V1.30.084/2022/31. szamU hatarozataira tekintettel, mert jelen hatarozataban jogkérdésben
nem tért el az azokban irtaktol, hanem a jelen tényallas a korabbi gyakorlatanak
tovabbfejlesztésére, a korabbi Ugyekben meg nem itélt jogkérdésekben val6 allasfoglalasra
adott lehetdséget.

[59] Kétségtelen, hogy a hivatkozott korébbi eljarasok targya is a Bizottsag AT.39824
ugyben meghozott C(2016) 4673 final hatarozataban megallapitott versenyjogi jogsértésen
alapuld kartéritési igény elévilese volt, és a Kuria a felilvizsgalati kérelem alapjan azokban a
perekben is az igényérvényesités hatarideje tekintetében foglalt allast. A Kuria azonban a
feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat csak a felllvizsgalati kérelem keretei k6zott, tovabba az ott megjeldlt jogszabalyok és
jogi érvelés alapjan vizsgalhatja. A Gfv.V1.30.033/2022, illetve a Gfv.V1.30.084/2022
feliilvizsgalati tligyek alapjaul szolgald jogerds hatarozatok esetén az eljart birdsdgok nem
implementéacidjara, igy ez a kérdés nem képezhette a fellilvizsgalati eljaras targyat sem (Kuria
Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.). Erre nem is volt szikség, mert azokban a
perekben kizarolag arrdl kellett donteni, hogy a felperesek mikor kerilhettek mindazon
elengedhetetlen informaciok birtokdba, amelyek lehetdvé tették szamukra a kartéritési per
meginditasat: ez mar megvalosult a 2016. jalius 19-i sajtokdzleménnyel, vagy csak a 2017.
aprilis 6-i, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban vald kozzététel idépontjaval.

[60] A Kuria a hivatkozott hatérozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsertésekkel
okozati 0sszefuiggésben érvényesitett follow on tipust kartéritési keresetek esetén az elévilés
mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi
kortilményrdl a karosult nem szerez tudomast. Ez fOszabély szerint a Bizottsdg jogsértést
megallapitd hatarozatanak (hatarozat 6sszefoglalojanak) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
vald megjelenésének idépontjaig fennall. A dontések értelmében tehat a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdese alapjan az elévulés 2017. aprilis 6-ig nyugodott, (legkorabban) ett6l az idéponttol
kezdve kell szamitani az egy éves igényérvényesitési hataridot. Mivel a keresetet a hivatkozott
perek felperesei az ettdl szamitott egy éven beliil el6terjesztették, nem volt ok — és a
feltilvizsgalati eljaras korlataira tekintettel lehet6ség sem — annak vizsgalatara, hogy sziikséges-
e a régi Ptk. eléviilési szabdlyainak az iranyelv rendelkezéseire figyelemmel torténd
értelmezése. Mindazonaltal az azokban a perekben tett megallapitasbol, miszerint az elévilés
nyugvasa ,,f0szabdly szerint” a Bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatanak az Europai Unio
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Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig all fenn, nem kovetkezik, hogy az nem
nyugodhat kés6bbi iddpontig. E megfogalmazasabodl éppen ellentétes kovetkeztetés vonhato le.

[61] Jelen tigyben a III. rendd felperes két kamiont érint6, a Bizottsag Hatarozatanak
kozzétételét kovetd egy éven tul eldterjesztett keresete alapjan az eljart birdsagok dontottek a
régi Ptk. elévilési szabalyainak iranyelv-konform értelmezésének a kérdésérdl is, és eltérd
kovetkeztetésre jutottak. A felperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan pedig a Kuridnak allast
kellett foglalni arrdl, hogy az iranyelvi rendelkezések megfeleléen keriiltek-e atlltetésre a
Tpvt.-be, illetve mi a nem megfeleld implementacio kovetkezménye. Ez pedig a korabbi
hatarozatokban vizsgaltaktol eltérd jogkérdés.

[62] A Kuria fent kifejtett allaspontjara tekintettel sziikségtelen volt a feltlvizsgéalati
kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések vizsgélata a Pp. 424. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mivel az Ggy érdemi elbiralasara azok esetleges megsértése nem hathat ki.

[63] A felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelmének megfeleld dontés — a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kereseti kérelem tekintetében a kdzbensd itélet hozatalara
— t6bb okbol sem volt eljarasi lehetdség. Egyrészt a felperesek feliilvizsgalati kérelme e kdrben
jogi érvelést nem tartalmazott. A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a korabbi
beadvanyra (a fellebbezési ellenkérelem tartalméra) torténd visszautalds nem tekinthetd a
feltlvizsgalati kérelem részének, ennél fogva a felulvizsgalati kérelem hianyossaga énmagaban
kizarta az elsddleges feliilvizsgalati kérelemnek torténd helytadast [Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pont, 1/2016. (11.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria Gfv.VI11.30.577/2016/6. — BH2017.196.,
Pfv.V.20.301/2015. — BH2015.307.]. K6zbensé itélet hozatalat a fentieken tl az is kizarta,
hogy a jogerds részitélet elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezé és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitd rendelkezése ellen nincs
helye fellilvizsgalatnak (Gfv.V1.30.375/2022/16., Gfv.V1.30.326/2022/2.). A 111. rendi felperes
két tehergépjarmii tekintetében eldterjesztett keresete vonatkozasdban hozott kdzbensd itélet
hozatalaval a Kuaria gyakorlatilag a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését
biralna felll, hataskor hianyaban.

[64] A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek méasodlagos felllvizsgalati kérelmét
megalapozottnak talalta, igy az eshetfleges kérelmek sorrendjére is tekintettel nem vizsgalta a
tovabbi feliilvizsgalati petitumokat és az e korben el6adott jogi érveket.

[65] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku kozbensd itélet vonatkozo
rendelkezésére is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[66] Az 1j eljarasban az els6foku birosagnak a masodfoku birdsag részitéletének hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezése, és az 01 eljarasra vonatkozé utasitasai szerint eljarva kell az érdemi
targyalasi szakban elbirdlnia a III. rendli felperes nevezett két tehergépjarmiivel kapcsolatos
kereseti kérelmét is.

[67] A Klria a hatarozata jellegére tekintettel a felek feltlvizsgalati eljarasban felmerlt
koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az érdemi
hatarozatot hoz6 birosdg rendelkezik. Valamennyi peres fel a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol sz0lo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
szamitotta fel a perkdltsegét, amelyet a Kdria a kifejtett munkaval ardnyosan az IM rendelet 3.
8 (2), (5) és (6) bekezdése alapjan azonos 0sszegben allapitott meg, értékelve azt is, hogy az I-
I11. rendii alperes jogi képviseletét azonos jogi képviseld latta el, igy jogi érvelése — fuggetlendl
attol, hogy a masodfoku birosag eljarasi okbol a Il. és a I1I. rendii alpereseket is érintéen 6nalld
részitéletet hozott — mindkét fellvizsgalati ellenkérelmében megegyezett. A Kdria ezért a
Gfv.V1.30.210/2023/16. szamu és jelen hatarozatdban az ezen alperesek tekintetében
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megallapitott perkéltséget megosztotta. Az Ugyvedi munkadijak az &fat tartalmazzak. A
felperesek oldalan tartalmazza tovabba az &ltaluk megfizetett 479.277 forint fellilvizsgalati
eljaréasi illetéket is.

[68] A végzés elleni fellilvizsgalatot Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[69] A Kadria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[70] 1996. évi LVII. torvény 95/E. § (4) bekezdés
[71] 1959. évi IV. torvény 326. § (1), (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[72] A 2014/104/EU iranyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 lejartat kovetden a tagallami
birdsag a maganszemélyek kdzotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi
rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal
Osszeegyeztethetdveé tegye az irdnyelv rendelkezéseivel. E kovetelménynek a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezeése felel meg, miszerint az
igényérvenyesités akadalya a Bizottsag mint versenyhatdésag jogsértést megallapito
hatarozatanak jogerére emelkedését kovetéen egy évvel ér véget, azaz az eléviilés eddig
nyugszik.

Budapest, 2024. méajus 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eldado biro, Dr.
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