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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Juraja Valisa, LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. A Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia,
a.s., so sidlom Tomasikova 28B, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35914921, pravne
zastupeného advokatskym spolocenstvom Advokatska kanceldria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti  zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Platennicka 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2019/DOZ/
POK/R/34 zo dia 14. novembra 2019, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/12/2020-834 zo dna 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/12/2020-834 zo diia 29. septembra 2021 tak, Ze rozhodnutie Rady Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky ¢. 2019/DOZ/POK/R/34 zo dia 14. novembra 2019 zruSuje a
vec zalovanému vracia na d’alSie konanie.

II. Zalobcovisa priznava voci Zalovanému pravo na uplni ndhradu dévodne vynaloZenych
trov konania pred kasa¢nym stidom a pred spravnym sudom.

Odovodnenie
1. Priebeh administrativheho konania

1. Predmetom prieskumu NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky je rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud" alebo ,.krajsky sad") €. k. 2S/12/2020-834
zo dna 29.09.2021, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu zalobcu o preskumanie
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zakonnosti napadnutého rozhodnutia Rady Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Rada zalovaného") zalovaného Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,zalovany") ¢. 2019/DOZ/POK/R/34 zo dna 14.11.2019 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie"), ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, ¢.
2019/DOZ/POK/2/21 zo dna 19.07.2019 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie").

2. Listom ¢ 1370/PMU SR/2012 zo dita 13.04.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie
spravneho konania z vlastného podnetu, a to na zaklade podozrenia z poruSenia zakazu
zneuzivania dominantného postavenia zalobcom podla § 8 ods. 2 pism. b/ a ods. 6 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 136/2001 Z. z.") a ¢l. 102 pism. b/ Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie. Konanie sa tykalo mozného obmedzenia prendjmu elektrickych
rusiiov Zalobcu ostatnym Zelezni¢nym nakladnym dopravcom posobiacim na izemi Slovenske;j
republiky v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010 a mozného obmedzenie poskytovania sluzby
tankovania pohonnych hmot do motorovych rusnov ostatnych Zelezniénych néakladnych
dopravcov posobiacich na izemi Slovenskej republiky v rovnakom obdobi.

3. Dna 22.08.2013 vydal zalovany povodné prvostupnové rozhodnutie ¢. 2013/DZ/2/1/021,
ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 10253662,- eur za zneuzitie dominantného
postavenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad, o ktorom rozhodla Rada
zalovaného povodnym rozhodnutim ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dia 05.11.2014 tak, ze povodné
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

4. Zalobca podal proti povodnému rozhodnutiu Rady Zalovaného &. 2014/DZ/R/2/035 zo
diia 05.11.2014 na krajsky sud zalobu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 55/30/2015-306 zo dna
13.10.2015 pdévodné rozhodnutia zalovaného v oboch stupiioch zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 55/30/2015-306 zo dia 13.10.2015
podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 8Szh/3/2016 zo dna 31.05.2018 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 5S5/30/2015-306
zo dna 13.10.2015 potvrdil. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/3/
2016 zo dita 31.05.2018 nadobudol pravoplatnost’ 21.08.2018. Zalovanému boli spisy vedené
v spravnom konani, ktoré boli pripojené do sidneho konania sp. zn. 55/30/2015, vratené
14.09.2018.

5. Po vrateni veci zalovany vydal prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom skonstatoval, ze
zalobca v obdobi od 27.06.2005 do 31.12.2010 na uzemi Slovenskej republiky konal spésobom
obmedzujicim predaj a prenajom elektrickych rusiiov sikromnym Zzelezniénym ndkladnym
dopravcom podsobiacim v Slovenskej republike, a to na relevantnom trhu predaja a prendjmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej republiky, a konal spdsobom
obmedzujicim dopliovanie paliva do motorovych rusnov sukromnych Zelezni¢nych
nakladnych dopravcov posobiacich v Slovenskej republike, a to na relevantnom trhu
poskytovania sluzieb dopliovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre
rusne. Uvedené zalovany povazoval za zneuzitie dominantného postavenia podla ¢l. 102 pism.
b/ Zmluvy o fungovani Europskej unie a podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a
podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2990651 ,- eur.

6. Proti prvostupnovému podal Zalobca rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodla Rada
zalovaného napadnutym rozhodnutim tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zmenila
vo vyroku 1 tak, ze v tomto vyroku $pecifikované konanie Zalovaného je jednym trvajicim
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deliktom a je zneuzitim dominantného postavenia podl'a ¢l. 102 pism. b/ Zmluvy o fungovani
Europskej tnie a podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
31.12.2011, ktoré je podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a podla § 8 ods. 6
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni G€¢innom do 31.12.2011 zakazané.

I1. Konanie pred spravnym sidom

7. Proti napadnutému rozhodnutiu Rady Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu
zalobu, ktorou sa domadahal preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia, ich zrusenia, vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a
priznania prava na nahradu trov konania.

8. Zalobca v spravnej Zalobe namietal uplynutie subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie.
Napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho bolo vydané dna 14.11.2019 a pravoplatnost’ nadobudlo
dita 15.11.2019. Zalobca tvrdil, Ze v jeho pripade dolo k uplynutiu §tvorroénej subjektivnej
lehoty na ulozenie sankcie v zmysle § 38 ods. 8 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. (v zneni do
30.06.2014) a jeho zodpovednost’ za spachanie deliktu zanikla jej uplynutim dia 04.11.2019,
teda podla Zalobcu skoér, ako bolo napadnuté rozhodnutie pravoplatné. Zalobca svoju
argumentaciu opieral o spocivanie lehoty v zmysle § 246d zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok") pocas sidneho konania o prvej
zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Rady zalovaného ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dna 05.11.2014.

9. Dalsie zalobné body zalobcu sa tykali

a. zalobcom tvrdeného nezohl'adnenia zmeny sledovaného obdobia, kde Rada zalované¢ho mala
zalozit’ svoje zavery o protisitaznych praktikach zalobcu na dokazoch, ktoré sa sledovaného
obdobia vobec netykali,

b. nespravneho ur¢enia relevantného trhu predaja a prenajmu elektrickych rusiov schopnych
prevadzky v Slovenskej republike z vecného (tovarového) ako aj priestorového hl'adiska, kde
zalobca tvrdil, ze zalovany nevymedzil spravne relevantny trh,

c. nespravneho urcenia relevantného trhu poskytovania sluzieb dopliovania paliva do
motorovych rusiiov na ¢erpacich staniciach pre ruSne, pricom zalobca namietal, Ze nespravne
vymedzenie trhu poskytovania sluzieb dopliiovania paliva do motorovych rusnov na ¢erpacich
staniciach pre rusne malo vplyv na spravnost zadveru o dominantnom postaveni zalobcu na
tomto trhu, ako aj na spravnost’ zdveru o zneuziti jeho dominantného postavenia,

d. nespravneho urcenia relevantného trhu zelezni¢nej ndkladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov, kde zalobca argumentoval, Ze trh zelezni¢nej ndakladnej dopravy
realizovanej formou priamych ucelenych vlakov je iba Cast'ou ovel'a vacsieho trhu zelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, ktory zahfna aj iné druhy zelezni¢ne;j
nakladnej dopravy,

e. zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného o jeho dominantnom postaveni na predmetnom
relevantnom trhu a mal za to, ze je zalozeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a
nespravnych skutkovych zisteniach. Pokial’ ide o tovarové hladisko, zalovany nemal tento
relevantny trh vymedzit’ ako trh predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v Slovenskej republike, ale ako trh pristupu k elektrickym rusiilom schopnym prevadzky
v Slovenskej republike. Pokial’ ide o priestorové hl'adisko, zalovany nemal relevantny trh
vymedzit' len Uzemim Slovenskej republiky, ale vzhladom na vykonané dokazovanie
minimalne aj uzemim Ceskej republiky. Obdobne Zalobca namietal i voéi zaveru Zalovaného o
zneuziti dominantného postavenia zalobcom na trhu dopliiovania paliva do motorovych rusiov
na Cerpacich zariadeniach pre rusne.
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10. Spravny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/12/2020-834 zo dna 29.09.2021 (d’alej aj
,»hapadnuty rozsudok") zamietol Zalobu Zalobcu ako nedovodnu podla § 190 zakona ¢. 162/
2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP"). Zaroven
rozhodol, ze nédhradu trov konania i¢astnikom konania nepriznava.

11. V oddévodneni napadnutého rozsudku sa spravny std primarne venoval prvému Zalobnému
bodu zalobcu, a to namietanému uplynutiu subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie. Poukazal
na to, ze je nevyhnutné vychadzat’ z vykladu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucich proces konania pred sidom v Case rozhodnom pre postdenie veci.
Spravny sud v zhode s ucastnikmi konania potvrdil, ze v posudzovanom pripade v Case od
02.02.2015 lehota na uloZenie sankcie podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. neplynula. Za spornt
otazku spravny sud povazoval posudenie pokracovania plynutia tejto lehoty po ukonceni
stidneho konania. Zalobca bol presvedéeny, Ze lehota na uloZenie sankcie prestala spocivat v
deni nasledujicom po dni, kedy rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/
3/2016 zo dna 31.05.2018 nadobudol pravoplatnost’, teda dna 21.08.2018, a koniec lehoty na
ulozenie pokuty pripadol na deni 04.11.2019. Naopak, podla Zalovaného lehota na uloZenie
pokuty zacala plynat’ az v dei, kedy boli sidom spravnemu organu dorucené spisy vedené v
spravnom konani, ktoré boli pripojené do sidneho konania o pévodnej zalobe Zalobcu v konani
sp. zn. 5S5/30/2015, ktorym bol deni 14.09.2018 (v odévodneni napadnutého rozsudku bolo
mylne uvedené 14.09.2019, pozn. kasacného sudu), teda koniec lehoty na ulozenie sankcie
pripadol az na den 25.11.2019.

12. Podla spravneho sudu § 246d Obcianskeho sudneho poriadku zacatie plynutia lehoty
na nové rozhodnutie po zruseni rozhodnutia sprdvneho organu expresis verbis neupravuje,
iba konStatuje neplynutie lehoty urcenej osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi
problematiku administrativneho trestania. Naproti tomu tretia veta § 250j ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku sa osobitne venuje prave otdzke pokracovania plynutia lehoty po zruSeni
rozhodnutia spravneho organu.

13. Spravny sud mal za to, Ze dikcia tretej vety § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je
jednoznacéna. Podl'a spravneho sudu za situdcie, ze spravny sud rozhodne o zruSeni rozhodnutia
spravneho organu, lehota na rozhodnutie v d’alSom konani zacne plynit po doruceni
administrativneho spisu spravnemu organu. Podla spravneho sidu momentom podania
spravnej zaloby az do pravoplatného skoncenia sudneho konania osobitnymi zdkonmi uréené
lehoty neplynt, a teda spradvnemu organu nemdze marne exspirovat’ lehota ur¢end na konanie
a rozhodnutie vo veci. Spravny organ je povinny na vyzvu predlozit’ sidu svoje spisy, ktoré
si sud ponecha az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o vSak nemozno spojit’ s tivahou, zZe
dinom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sa administrativne spisy automaticky dostavaju
do dispozi¢nej moci spravneho organu. Podl'a spravneho sidu za pripustné mozno povazovat
len konstatovanie, Ze tretia veta § 250j ods. 4 Obéianskeho siidneho poriadku dopiia § 246d
Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade zrusenia rozhodnutia spravneho organu tak podl'a
spravneho sudu lehota na rozhodnutie o sprdvnom delikte pokracuje az v momente, kedy
zalovany spravny organ disponuje vSetkymi svojimi administrativnymi spismi.

14. Spréavny sud taktiez argumentoval, Ze pokial’ je spravny orgén striktne viazany podkladmi
pre rozhodnutie, jeho rozhodovanie je zdvislé na pritomnosti administrativneho spisu. I z
uvedeného dovodu sa spravny sud nestotoznil s vykladom prezentovanym zalobcom v spravnej
zalobe. Spravny sud zaverom k tejto veci odmietol mechanicku ¢i formalistickl aplikaciu
zakona a zvolil vyklad v duchu zakona.

15. Okrem logického vykladu spravny sud argumentoval i historickymi suvislostami
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predmetnej pravnej Upravy. Poukazal na to, ze do 31.12.2012 Obciansky sudny poriadok
neobsahoval ustanovenie, ktoré by davalo priamu odpoved’ na pokraovanie lehoty, ktora
ma spravny organ na konanie a rozhodnutie, pokial’ rozsudkom sud jeho zalobou napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec mu vrati na d’alSie rozhodnutie. S G¢innostou od 01.01.2012 bola
prijatd novela Obcianskeho sudneho poriadku a bola tak podla spravneho sidu vyriesena
dilema tykajuca sa pocitania lehot.

16. Po zhrnuti lehot tykajacich sa predmetného konania spravny sud uzavrel, ze zalovanému
do rozhodnutia vo veci subjektivna lehota podl'a zékona ¢. 136/2001 Z. z. neuplynula, ked’ze
zalovany o pokute rozhodol do Styroch rokov od zacatia konania. Obdobny zaver ustalil i vo
vzt'ahu k osemrocnej objektivnej lehote.

17. Nasledne spravny sid v napadnutom rozsudku skonstatoval i nedévodnost’ zvysnych
zalobnych bodov zalobcu, stotozniac sa s argumenticiou zalovaného v napadnutom
rozhodnuti. Spravny sud suhlasil so zalovanym, podla ktorého za priestorovy relevantny trh
je potrebné povazovat’ len Slovensku republiku. Spravny sud bol toho nazoru, ze v pripade
predaja alebo prendjmu elektrickych rusitov neobstal argument zalobcu o jeho zamenitelnosti
so sluzbou rusnového hospodarstva ako $irSej sluzby. Mal za to, ze zalobca bol dominantom s
najvacsim vozovym parkom nezavislym od ostatnych ucastnikov hospodarskej sutaze. Zhrnul,
ze zalovany sa dostatocne zaoberal vSetkymi faktormi rozhodujicimi pre preukdzanie
dominancie zalobcu na zadefinovanom relevantnom trhu.

18. Pokial’ ide o problematiku tovarového trhu predaja alebo prenajmu elektrickych rusiov,
podla spravneho sudu sa definicia relevantného trhu nemdze obmedzovat vyhodnostou
poskytovanej sluzby, ako to pozadoval zalobca. Podl'a spravneho sudu sam zalobca potvrdil,
ze sluzba rusnového hospodarstva je SirSou sluzbou ako predaj a prenajom elektrickych rusiiov,
pricom tiez potvrdil, ze tieto dve sluzby nie su zamenitel'né. K posudzovanej praktike doslo v
segmente predaja alebo prenajmu elektrickych rusiiov a nie pri sluzbe rusiiového hospodarstva.
Pokial’ ide o priestorovy relevantny trh, spravny sud skonstatoval, ze zalobcove argumenty o
moznom rozsireni relevantného trhu aj o uzemie Ceskej republiky neboli potvrdené. Za logicky
povazoval zaver, ze pokial’ iné¢ subjekty vlastniace elektrické rusne schopné prevadzky v
Slovenskej republike oproti zalobcovi disponovali zanedbate'nym poctom rusiov, alebo sa ich
¢innost’ nezameriavala na predaj a prenajom, a rusne pouzivali predovsetkym alebo vyhradne
na vlastnu potrebu, potom tieto subjekty nemohli pokryt’ dopyt sikromnych dopravcov v
Slovenskej republike pocas sledované¢ho obdobia. Spravny sud mal za to, Ze zalobca nevyvratil
ustalenie relevantného trhu na uzemie Slovenskej republiky.

19. K Zzalobnej namietke nevykonania dokazovanie znaleckymi posudkami podl'a pokynu
uvedeného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/30/2015-306 zo dna 13.10.2015
spravny sud skonstatoval, Ze poziadavka na vykonanie znaleckych posudkov nebola vyjadrena
kategoricky ale podmienecne a Zzalovany bol primarne viazany vykonat’ Setrenie a zistit’ stav
a moznosti predaja alebo prendjmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej
republiky, ¢o zalovany i realizoval.

20. K problematike tovarového trhu poskytovania sluzieb tankovania na ¢erpacich staniciach
spravny sud uviedol, Zze Cerpacie stanice zalobcu su rozmiestnené rovnomerne po celej
Slovenskej republike a poukéazal na rozdielny spdsob ich vyuzivania pri zalobcovi a pri
ostatnych subjektoch, pri ktorych zabezpeCenie tohto procesu posudil ako narocné z
administrativneho, organiza¢ného, finanéného a aj ¢asového hl'adiska. Spravny sud mal za
preukazané, 7e zalobca sukromnym dopravcom dopliianie nafty do motorovych rusiiov na
svojich Cerpacich staniciach neumoznil a nasledkom takéhoto postupu zalobcu bolo pre
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sukromnych dopravcov zvysenie ich nakladov a znizenie flexibility. Podl'a spravneho sudu z
dokazovania vyplynulo, Ze na trhu v Slovenskej republike neexistoval dostatok zastupite'nych
zariadeni na Cerpanie nafty pre motorové ruSne a nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
ze sukromni dopravcovia neboli odkazani na jeho Cerpacie stanice. Pokial’ ide o priestorovy
relevantny trh poskytovania sluzieb tankovania na Cerpacich staniciach, zalovany ho podla
spravneho sudu spravne zadefinoval na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a spravneho stidu
dopliiovanie paliva do rusnov sa tykalo vylucne uzemia Slovenskej republiky, ked’Zze dotknuti
dopravcovia nemali povolenie na prislusnt ¢innost’ v inych krajindch a v zahrani¢i zvicsa
neposobili. Preto dopliiovanie paliva v zahrani¢i podl'a spravneho sidu nemozno povazovat
za zamenite'né s dopliiovanim paliva v Slovenskej republike. Za spravny povazoval zaver
zalovaného, Ze zalobca bol dominantom na relevantnom trhu.

21. K spochybneniu zaverov Zalovaného o diZke trvania protisut'azného konania spravny std
poukazal na relevantné ¢asti odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S7h/3/2016 zo dita 31.05.2018, z ktorého vyplyva, e zaver zalovaného o diZke trvania
protisut’azného konania bol preukézany skutkovymi zisteniami a bol po vecnej stranke spravny.
Stvisiace argumenty zalobcu spravny sud povazoval za ucelové a zavadzajuce.

22. Zéaverom spravny sud posudil, Ze zalobca ako podnikatel’ s dominantnym postavenim na
relevantnom trhu predaja a prenajmu elektrickych rusitov pdsobiaci na celom tzemi Slovenskej
republiky svojim pocinanim vylucoval konkurenciu, ¢im zakédzanym sposobom deformoval
predmetny trh a ovplyvnil jeho Strukturu. Obdobne mal za to, Ze zalobca ako podnikatel’ s
dominantnym postavenim na relevantnom trhu poskytovania sluzieb dopliovania paliva do
motorovych rusinov na Cerpacich staniciach pre rusne odmietol poskytovat’ pre podnikatel'sku
¢innost’ jeho konkurentov nevyhnutné sluzby, ¢im obmedzoval svoju konkurenciu. Takymto
spravanim Zalobcu podl’a spravneho sudu doslo k zneuzitiu dominantného postavenia zalobcu.

23. Pokial’ ide o vysku sankcie, tuto spravny sud vzhladom na absenciu prislusného
zalobného bodu podrobil zdkladnému testu legality. Mal za to, Ze spdsob posudenia a
odovodnenia vysky pokuty zalovanym bol v sulade s metodickym pokynom o postupe pri
uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich
sutaz.

I11. Argumenticia ucastnikov konania v kasaénom konani

24. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej aj ,,stazovatel™)
kasa¢nu staznost' z dovodu, ze spravny sud rozhodol na zadklade nespravneho pravneho
posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Za nespravne pravne posudenie povazoval zalobca
posudenie otazky, kedy prestala spocivat’ lehota na ulozZenie pokuty podla § 38 ods. 8 zakona
¢. 136/2001 Z. z. (v zneni do 30.06.2014), ktora spocivala pocas sudneho konania o prvej
zalobe zalobcu proti rozhodnutiu Rady zalovaného rozhodnutim ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dia
05.11.2014. Staznostnym navrhom stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
spravneho stdu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i1 prvostupnové
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne sa domahal i ndhrady trov
konania.

25. Doplnenim kasa¢nej staznosti zo dna 27.01.2022 stazovatel' doplnil i d’alSie dovody
kasacnej st'aznosti ked’ namietal, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a namietal, ze spravny
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/
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SSP.

26. Stazovatel nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vymedzil vo
vzt'ahu k pravnemu nézoru spravneho sudu, Ze na plynutie lehoty na uloZenie pokuty podla §
38 ods. 8 zékona ¢. 136/2001 Z. z. (v zneni do 30.06.2014) a konkrétne na postdenie otazky,
kedy tato lehota pokracuje v plynuti po tom, ako z dovodu zacatia spravneho sudneho konania
spocivala, spravny sud aplikoval tretiu vetu § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.
Lehota na ulozenie pokuty podla § 38 ods. 8 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. (v zneni do 30.06.2014)
vSak podla stazovatel'a nie je lehotou na vydanie rozhodnutia v zmysle tretej vety § 2505 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ poukdzal na to, ze lehota na vydanie rozhodnutia
je upravend v § 30 zdkona €. 136/2001 Z. z. a podla stazovatel'a tretia veta § 250j ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku sa tyka tejto lehoty na vydanie rozhodnutia, na ktorej dodrzanie
postacuje iba to, ak je rozhodnutie v lehote vydané. Ak spravny sud rozhodnutie zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, spravnemu organu za¢ne v d’alSom konani plynit nova lehota na
rozhodnutie.

27. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti prezentoval nazor, ze z prvej vety § 246d Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, kedy lehota na ulozenie sankcie zacne spocivat’ a aj kedy prestane
spocivat’ (pokracuje v plynuti). Tym je presne stanovené obdobie, od kedy do kedy tato
lehota neplynie. Konkrétne podl'a stazovatel’a tito lehota neplynie od zacatia sudneho konania
do jeho skoncenia s tym, ze sidne konanie sa za¢ina doruCenim spravnej zaloby sudu a
kon¢i nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci. Stazovatel’ konkrétne dovodil,
ze lehota na ulozenie sankcie prestala spocivat’ nasledujuci deti po pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/3/2016 zo diia 31.05.2018 (t.j. 21.08.2018)
a nie az nasledujuci deni po doruceni administrativneho spisu suidom zalovanému. Nasledne,
ak lehota na uloZenie pokuty prestala spocivat dna 21.08.2018, tak definitivne uplynula
dina 04.11.2019. Rada zalované¢ho vSak napadnuté rozhodnutie vydala az dina 14.11.2019
a pravoplatnost nadobudlo dna 15.11.2019. Napadnuté rozhodnutie bolo preto podla
stazovatel’a vydané po uplynuti lehoty na ulozenie sankcie.

28. V doplneni kasacnej staznosti zo dna 27.01.2022 stazovatel' zhrnul a doplnil svoju
argumentaciu a poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SAsan/
20/2018 zo dina 02.07.2020, ktoré podl'a stazovatela riesi spornu otazku plynutia a spocivania
lehoty na ulozenie sankcie. Stazovatel k tejto otdzke poukéazal i na dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a spravnych sudov, ktoré povazoval za ustalent
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu.

29. Stazovatel v ramci porusenia prava na spravodlivy proces namietal, ze spravny sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so stazovatelom uvadzanymi rozhodnutiami
sudov a nevysvetlil, preco sa od nich odchylil. Za nepreskiumatel'ny stazovatel' povazoval
napadnuty rozsudok i z dovodu, ze podla jeho nazoru sa spravny sid nedostato¢ne vysporiadal
so vsetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto¢nostami, a ndmietkami st'azovatela.
Poukazal pritom na nevysporiadanie sa so Zzalobnou namietkou nezohladnenia zmeny
sledovaného obdobia, s ndmietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu pokial’ ide o
dostupnost’ elektrickych rusnov vyrabanych do 03.03.2009 a elektrickych rusnov vyrabanych
do 27.06.2005, s namietkou nedostatoéného zistenia skutkového stavu vo vztahu k zaveru
zalovaného o nepouzite'nosti novych elektrickych rusiiov v Slovenskej republike a s
namietkou zamenitelnosti ¢erpacich zariadeni zalobcu, a ¢erpacich zariadeni inych subjektov.
Za nedostato¢né povazoval oddévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k nespravnemu
vymedzeniu tovarového relevantného trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
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ucelenych vlakov. Oddévodnenie napadnutého rozsudku je podla stazovatela nejasné a
nepresvedCivé.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 14.02.2022 povaZoval napadnuty
rozsudok za zakonny a preskumatelny. Kasa¢ni staznost’ stazovatela povazoval za
nedovodnu a navrhol preto jej zamietnutie podl'a § 461 SSP.

31. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu § 246d a
tretej vety § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zzalovany zdvery a argumenty
stazovatel'a povazoval za nespravne. Mal za to, Ze z celkového kontextu tychto ustanoveni, ich
historického vyvoja ako aj dovodovej spravy je zjavné, ze umyslom zakonodarcu bolo uc¢inné
zabezpecenie toho, aby pocas trvania sidneho prieskumu neplynuli ako lehoty pre vyvodenie
zodpovednosti, tak aj iné lehoty stanovené inymi predpismi. Zalovany povaZuje za nespravne
pouzitie doslovného jazykového vykladu tychto ustanoveni a takyto je podla zalovaného v
rozpore s celkovym zmyslom pravnej normy. Podl'a Zalovaného zdmerom zékonodarcu bolo
zretelne ur€it, Ze lehota zacne plynut’ az momentom dorucenia vSetkych spisov spravnemu
organu. Podl'a zalovaného vyrok o poruseni zdkona a pokuta za poruSenie zakona su sucastou
jedného rozhodnutia. Za nelogicky povazuje vyklad stazovatela, ze tretia veta § 250j ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku by mala zabezpecit’ iba neplynutie lehoty podl'a § 30 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a nevztahovala by sa aj na plynutie lehoty pre zanik zodpovednosti.

32. K rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/20/2018 z 02.07.2020,
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/1/2016 z
24.10.2016 a sp. zn. 10Szk/9/2016 z 31.05.2017, v ktorych boli podl'a zalovaného vyslovené
nazory, ze lehota opédtovne zacne plynut’ az po doruceni vsetkych spisov spravnemu organu
pripojenych k prejednavanej veci.

33. Zalovany nesuhlasil ani so staznostnymi namietkami vo vzt'ahu k nepreskiimatelnosti
napadnutého rozsudku a poukazal pritom na odseky 223 az 291 napadnutého rozsudku.
Zalovany doplnil, Ze sad nema povinnost’ vyjadrit’ sa ku vetkym argumentom a tvrdeniam,
ktoré predlozili ucastnici konania, ale iba k tym, ktoré sdm povazuje sa nevyhnutné pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

34. Stazovatel a zalovany na seba nasledne reagovali vo svojich vzajomnych vyjadreniach,
v ktorych rozvadzali nimi tvrdeni argumentaciu najmé k st'aznostnému bodu tykajicemu sa
nespravneho pravneho posudenia § 246d a tretej vety § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

35. Stazovatel vo vyjadreni zo dna 14.07.2022 nesthlasil s tvrdenim zalovaného, ze
rozhodovacia prax kasa¢ného sudu v posudzovani otazky pokracovania plynutia spocivajicej
lehoty na uloZenie pokuty nie je ustdlena. Zotrval na svojich tvrdeniach, ze lehoty pre zanik
zodpovednosti za spravny delikt spocivaju pocas sudneho konania o spravnej zalobe, pricom
po pravoplatnom skonceni veci na sude tieto lehoty plynt dalej. Nesthlasil s ndzorom
zalovaného, ze lehoty na ulozenie pokuty pokracuju v plynuti az od vratenia administrativnych
spisov. K poukazu na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze
pri rozhodnuti sp. zn. 2Asan/1/2016 z 24.10.2016 sice krajsky std predmetnu otazku posudil
totozne so zalovanym, avSak kasa¢ny sud viazany rozsahom kasacnej staznosti svoj prieskum
zameral iba na posudenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie. K
rozhodnutiu sp. zn. 10Szk/9/2016 z 31.05.2017 uviedol, Ze kasa¢ny sud sa zaoberal zaciatkom
plynutia procesnej lehoty na rozhodnutie a nie lehotou na ulozenie pokuty.

36. Zalovany vo vyjadreni z 02.05.2024 trval na tom, Ze vyklad pokratovania plynutia
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spocivajucej lehoty na ulozenie pokuty predlozeny st'azovatelom nema zdkonnil oporu v
Obcianskom sudnom poriadku a ani v obdobnej uprave SSP, na ktorej prijatie poukazal.
Zdoraznil, ze zaciatok plynutia lehot upravuje § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
a viaze ho na odovzdanie spisov. Uviedol, ze nie je mozné udelit’ pokutu bez rozhodnutia
a kazdému uloZeniu pokuty tak musi predchadzat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani.
Ma za to, ze pokial’ by aj zalovany konal o ulozeni pokuty bez toho, Ze by mal k dispozicii
administrativny spis, konal by nezdkonne. K rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu uviedol, ze
stazovatel'ovi na podporu jeho tvrdeni ostalo iba rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Asan/20/2018 z 02.07.2020 a zalovany oznacil dve protichodné rozhodnutia
sp. zn. 2Asan/1/2016 z 24.10.2016 a sp. zn. 10Szk/9/2016 z 31.05.2017.

37. Stazovatel vo vyjadreni z 20.06.2024 zopakoval, ze prva veta § 246d Obcianskeho
sudneho poriadku stanovuje interval (jeho zaciatok aj koniec), pocas ktorého lehota na ulozenie
sankcie neplynie (spociva) a preto i komplexne upravuje zaciatok aj koniec spoc¢ivania lehoty
na uloZenie sankcie. Mal za to, Ze ak by teda platil vyklad prezentovany zalovanym, tak by
bol koniec spocivania tejto lehoty upraveny na dvoch réznych miestach Obcianskeho sudneho
poriadku a to znacne odlisnym spdsobom, ¢o by zakladalo vnitornt rozpornost’ pravnej normy.
Poukazal na to, ze lehota na ulozenie pokuty a lehota na rozhodnutie maju iny charakter, ucel
a pravnu povahu.

IV. Pravne posidenie veci kasa¢nym sidom

38. Prejednavana vec bola 11.04.2022 predlozena NajvyssSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi spravny sud" alebo ,,kasacny sud"), bola ndhodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelend na rozhodnutie senatu 5S najvysSieho spravneho sudu a bola
jej pridelena spisova znacka 5Shk/1/2022.

39. Senat najvyssieho spravneho sudu ako stdu kasa¢ného preskimal napadnuty rozsudok
spravneho stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru,
ze kasaCna staznost’ stazovatela je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke Najvyssieho spravneho sudu
SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Po preskiimani
napadnutého rozsudku spravneho stidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasac¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odovodiuje v nasledovnom texte.

40. Predtym nez kasacny sud pristipil ku staznostnym namietkam tykajucim sa merita veci,
povazoval za potrebné v prvom rade posudit’ namietky stazovatela tykajice sa porusenia
jeho procesnych prav nespravnym procesnym postupom spravneho sudu, ktoré¢ malo vyustit’ v
porusSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Porusenie prava na
spravodlivy proces, ktoré stazovatel’ namietal, malo spocivat’ v nedostatocnom vysporiadani
sa so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto¢nostami a namietkami stazovatel’a
v odovodneni napadnutého rozsudku, a teda v nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku
spravneho sudu.

41. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze nie kazdy nesprdvny postup spravneho
sudu musi nevyhnutne znamenat’ aj zdsah do prava na spravodlivy proces. Pre vyvodenie
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zaveru, ¢i je dovodné uplatnenie staznostného bodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP,
kasacny sud pristapil k vyhodnoteniu, ¢i stazovatelom tvrdeny nespravny postup spravneho
sudu bol pritomny a ¢i bol tak intenzivhym zdsahom do prav stazovatela, ze je ho mozné
vyhodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces zahtia
pravo na pristup k sudu, prdvo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie
veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Rozhodnutie sidu musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho
sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym
jednym argumentom ucastnikov konania, avSak z vlastného odovodnenia rozsudku spravneho
sudu musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti sud povazoval za podstatné a akym spdsobom ich
pravne posudil.

42. Po preskimani napadnutého rozsudku kasacny sud konstatuje, ze spravny sud v
napadnutom rozsudku vysSie uvedené predpoklady naplnil, v désledku ¢oho suvisiacu
staznostni namietku stazovatela povazuje za neddvodnu. Spravny sud v napadnutom
rozsudku vymedzil pre svoje rozhodnutie podstatny zalobny bod spocivajuci v pravnom
posudeni uplynutia subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie v nadvéznosti na posudenie
pokracovania plynutia subjektivnej lehoty po ukonceni sidneho konania (body 196 - 221
napadnutého rozsudku). Nasledne sa spravny sud venoval i tym argumentom stazovatela,
ktoré vzhl'adom na rozsah zaloby st'azovatela povazoval za podstatné. Spravny std sa najma
venoval otdzke priestorovo ako i tovarovo relevantného trhu ako pri posudzovani prenajmu
elektrickych rusiiov Zalobcu ostatnym zeleznicnym nakladnym dopravcom pdsobiacim na
uzemi Slovenskej republiky (body 236 - 249 napadnutého rozsudku) tak i pri poskytovani
sluzby tankovania pohonnych hmét do motorovych rusiov ostatnych zelezniénych nakladnych
dopravcov pdsobiacich na tzemi Slovenskej republiky (body 257 - 268 napadnutého
rozsudku). Venoval sa i otazke dizky trvania protisutaznych praktik stazovatela (bod 270
napadnutého rozsudku) a nad ramec zalobnych bodov podrobil testu legality st'azovatelovi
ulozen sankciu (body 281 - 289 napadnutého rozsudku). I ked je mozné suhlasit’ so
stazovatelom, ze spravny sud sa pri posudzovani viacerych otazok najmi stotoznil so
zisteniami a posudenim Zalovaného a svoje zdvery sam uz detailnejSie neoddvodnil, podla
kasa¢ného sudu v kontexte prejedndvanej veci nedoSlo zo strany spravneho sudu pri
odovodneni napadnutého rozsudku k takému zasahu do st'azovatel'ovho prava na spravodlivy
sudny proces, ktoré by odovodiiovalo zrusenie napadnutého rozsudku z tohto dovodu.

43. Pokial’ ide o staznostni namietku nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, stazovatel’ ju vymedzil vo vztahu k pravnemu nazoru spravneho sudu, Ze na
plynutie subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie podla § 38 ods. 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. (v
zneni do 30.06.2014) a konkrétne na posudenie otazky, kedy tato lehota pokracuje v plynuti po
tom, ako z dovodu zacatia spravneho sidneho konania spocivala podla § 246d Obcianskeho
sudneho poriadku.

44. Podla § 246d Obcianskeho sudneho poriadku ak osobitny zdkon upravujici priestupky,
karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre
vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o
lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré s prijmami Statneho
rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vyssich izemnych celkov.

45. Podla § 250j ods. 4 tretej vety Obcianskeho stidneho poriadku, ak sud zrusi rozhodnutie
spravneho orgéanu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut’ az
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po doruceni vsetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

46. Ako uz bolo uvedené, podla stazovatel’a lehota na ulozenie sankcie prestala spocivat’ v
deni nasledujicom po dni, kedy rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/
3/2016 zo dna 31.05.2018 nadobudol pravoplatnost’, teda 21.08.2018. Podl'a zalovaného lehota
na ulozenie sankcie zacala plynit’ az v den, kedy boli sidom spravnemu organu dorucené
spisy vedené v spravnom konani, ktoré boli pripojené do sidneho konania o pdvodnej zalobe
sp. zn. 5S/30/2015, ktorym bol 14.09.2018. Spravny std s poukazom na tretiu vetu § 250j
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uzavrel, Ze lehota na rozhodnutie v d’alSom konani
zac¢ne plynut’ po doruceni administrativneho spisu spradvnemu organu. Prave s tymto pravnym
posudenim stazovatel’ argumentujic § 246d Obcianskeho sudneho poriadku nesthlasil.

47. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze posudenim tejto otazky sa uz zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Asan/20/2018 z 02.07.2020, na ktoré
poukazoval i stazovatel. Najvyssi sud Slovenskej republiky v bode 34 tohto rozhodnutia
uviedol nasledovny pravny nézor: ,,Senat kasa¢ného sudu vo vztahu k ustileniu okamihu
plynutia prekluzivnej lehoty (po zruSeni rozhodnutia spravnym sudom ako nezdkonného)
zastava nazor, ze ustanovenie § 250j ods. 4 veta posledna O.s.p. a taktiez i aktudlna procesna
uprava v zmysle § 191 ods. 4 veta posledna S.s.p., ktoré ustanovenie prevzalo § 250j ods. 4
veta posledna O.s.p. nezakladaju spocivanie prekluzivnej lehoty do vratenia administrativneho
spisu organu verejnej spravy spravnym sudom, ked’Ze tieto st viazané na lehoty procesnej
povahy (na rozdiel od hmotnopravnych prekluzivnych lehot) pricom stanovuji ¢asovy ramec,
v ramci ktorého je nutné zrealizovat' administrativne konanie, resp. vydat administrativne
rozhodnutie. Uvedené je zrejmé jednak zo systematického zaradenia ustanoveni § 250j ods.
4 veta posledna O.s.p. a § 246d O.s.p., (ktoré upravuje spoc¢ivanie prekluzivnej lehoty pocas
sudneho preskimavacieho konania), ale aj ich gramatického vykladu, ked’ v ust. § 2505 ods.
4 veta poslednd O.s.p. zdkonodarca stanovuje, ze ide o ,,lehotu na rozhodnutie spravneho
organu". K pokra¢ovaniu plynutia prekluzivnej lehoty tak dochadza po pravoplatnosti
zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu."

48. Konajici senat sa s pravnym posudenim uvedenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/20/2018 z 02.07.2020 stotoznuje a nevidi dovod na
odklonenie sa od neho, ¢oho dosledkom je ddvodnost prislusnej staznostnej namietky
stazovatela ako i dovodnost’ stazovatelovej st'aznostnej namietky vo vztahu k odklonu
spravneho sudu od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/20/2018
zo dna 02.07.2020.

49. Pokial' zalovany uvadzal iné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutiu sp. zn. 5Asan/20/2018 z 02.07.2020 predchadzajuce), konajici senat je toho
nazoru, ze spornu otazku pokraovania plynutia lehoty na uloZenie sankcie vyslovne neriesili
a preto opacny pravny nazor zalovaného priamo nepodporuju. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Asan/1/2016 z 24.10.2016 v zmysle prislusnych staznostnych
namietok posudzoval otazku zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty. Otazku
spocivania lehoty Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti blizSie neriesil a
celt svoju argumentéciu smeroval k otdzke zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie
pokuty. V rozhodnuti sp. zn. 10Szk/9/2016 z 31.05.2017 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal zaciatkom plynutia procesnej lehoty na rozhodnutie (bod 15 a nasl. rozhodnutia) a nie
spocivaniu lehoty na uloZenie sankcie.

50. Subjektivna Stvorro¢na a objektivna osemrocna lehota v zmysle § 38 ods. 8 zakona ¢. 136/
2001 Z. z. (v zneni do 30.06.2014) stt hmotnopravnymi lehotami pre zanik zodpovednosti za
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spravny delikt. Preto pri postudeni ich spocivania pocas sidneho konania je potrebné vychadzat
zo systematiky Obcianskeho sudneho poriadku a v neposlednom rade i z gramatického vykladu
§ 246d Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého v tomto ustanoveni Specifikované
lehoty poc¢as sudneho konania podla piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujuce;j
spravne stdnictvo neplynt. Sudne konanie je pritom v zmysle § 82 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté spravidla diiom, ked’ sidu dosiel navrh na jeho zacatie, a trva az do
pravoplatného skoncenia sidneho konania. Taktiez je potrebné uviest’, ze zakon ¢. 136/2001 Z.
z. upravuje i procesnu lehotu na rozhodnutie v § 30. Prave na opétovné zacatie plynutia tejto
procesnej lehoty na rozhodnutie je podl'a kasaéného stidu aplikovateI'né ustanovenie tretej vety
§ 2505 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

51. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Sz{/51/2010 z 22.
juna 2011, ,,Zmyslom pravneho institatu lehot je zniZzenie neurcitosti pri uplatinovani prav, resp.
pravomoci, ¢asového obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu
rozhodovania s cielom redlneho dosiahnutia zamysl'anych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiz
predstavuju v pravnom S$tate jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujicich tendencie k
nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov v konani pred nimi. Zdkonom urcena
lehota je tiez prostriedkom ochrany i¢astnika spravneho konania proti postupu organu verejne;j
moci. Ide o ustanovenie sltiziace predovsetkym k ochrane zaujmov tc€astnikov, ktorym sa im
dava pravna istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena.". Vyklad pokra¢ovania
plynutia prekluzivnej lehoty prezentovany zalovanym, ktory ho viaze na vratenie
administrativneho spisu sprdvnemu orgdnu, priCom vratenie administrativneho spisu
spravnemu organu lehotdam nepodlieha, by podl'a konajiceho senatu predstavoval prave
nezelany stav pravnej neistoty.

52. Uvedené nazory kasacného sidu podporuje i odborna literatira. Podl'a komentara k §
246d Obcianskeho sudneho poriadku ... lehoty sa preruSuju s uc¢inkami, ktoré trvaji pocas
celého konania, od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 v spojeni s § 246¢ prva veta) az do pravoplatného
skoncenia. Po pravoplatnom skonceni veci tieto lehoty plynt d’alej, ak je to eSte mozné, a to
so zapoditanim doby, ktora uplynula do zagatia konania v spravnom sudnictve (BARICOVA,
Jana. § 246d [Prerusenie plynutia lehot]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol.
Obciansky sudny poriadok II. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN
978-80-7400-406-3.). Zaroven podla komentara k § 250j ods. 4 tretej vete Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovenie § 250j ods. 4 tretej vety ... stanovuje jednoznacne urcitelny
zatiatok plynutia lehoty na konanie pre dotknuty spravny organ (BARICOVA, Jana. § 250j
[Rozhodnutie]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Ob¢iansky sadny poriadok II.
diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.). I odborn4 literatira tak
odli$ne posudzuje otazku lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt v zmysle § 246d
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora je viazana na pravoplatné skoncenie veci, a lehoty podla
tretej vety § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vzt'ahujucej sa na konanie spravneho
organu.

53. Podporne, nadvizujuc na nazor zalovaného prezentovany v jeho vyjadreni z 02.05.2024
vo vztahu k obdobnej tiprave SSP, konajici senat poukazuje i na pravny ndzor uvedeny v
uzneseni Velkého senatu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/2/2023 z 21.02.2024.
Velky senat najvyssieho spravneho sidu v bode 21 tohto rozhodnutia tykajicom sa § 71 ods.
1 SSP (ktoré je obsahovo obdobné zneniu § 246d Obcianskeho sudneho poriadku) uviedol,
ze "Pri podani spravnej zaloby alebo kasa¢nej staznosti dochadza k spoc¢ivaniu (neplynutiu)
lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt a k pokracovaniu plynutia tejto lehoty dojde
az po skonc¢eni sidneho konania, ¢i uz na prvom stupni alebo v kasa¢nom konani.". Pre uplnost’
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v$ak konajuci senat dopliia, ze Velky senat najvyssieho spravneho siidu otazku pokracovania
plynutia lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt vyslovne neriesil.

V. Zaver

54. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, ze spravny
sud zamietol spravnu Zalobu st'azovatela na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o
napliiia uplatneny kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Z rovnakého nespravneho
pravneho nazoru vychadzalo aj napadnuté rozhodnutie Rady zalovaného, co oddvodnuje jeho
zrusenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Preto kasacny std podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie Rady zalovaného a vec Zalovanému vratil
na d’alSie konanie.

55. V d’alSom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 469 SSP) a s poukazom na jeho odévodnenie bude tlohou zalovaného opitovne posudit’
plynutie subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie stazovatelovi v kontexte relevantnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zakona ¢. 136/2001 Z. z.

56. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods.
1 a ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhl'adom na uspech zalobcu v kasaénom konani
mu priznal Gplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov v tomto konani ako i v konani pred
spravnym sudom. O vyske ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim stdny uradnik na
spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

57. Tento rozsudok prijal sendt kasacného sudu jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 24. juna 2025
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