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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Evy
Vékonyovej v pravnej veci zalobcov 1/ S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.0., ICO: 36455385,
so sidlom v Stropkove, Poziarnicka 5, pravne zastipeného spolo¢nostou: SCHWARZ advokati
s.r.0., ICO: 36858285, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, 2/ AUTOCOMODEX
TRNAVA, spol. s r.0., ICO: 31443036, so sidlom v Trnave, Nitrianska 1, pravne zastupené¢ho
spolo¢nostou: SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36858285, so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 40, 3/ DOVE, s.r.o., ICO: 36465224, so sidlom MOTOCENTRUM - areél
3052, Poprad - Vychod, pravne zastipeného spoloénostou: SCHWARZ advokati s.r.o., ICO:
36858285, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, 4/ HILEK a spol., a.s., ICO:
36239542, so sidlom v Senici, Vajanského 24, pravne zastipeného spolo¢nostou:
SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36858285, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, 5/
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., ICO: 31641377, so sidlom vo Velkom
Krtidi, S. Tuéeka 230, pravne zastapeného spolo¢nostou: Nosko & Partners s. r. o., ICO:
36860107, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, 6/ Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, ICO:
31699090, so sidlom v Kosiciach, Osloboditel'ov ¢. 70, pravne zastipeného spolo¢nost’ou:
NOVICKY advokatska kancelaria s.ro., ICO: 47197919, so sidlom v Kosiciach,
Frantiskanska 5, 7/ Autoprofit, s.r.o., ICO: 36239763, so sidlom v Galante, Salska 743/
2, pravne zastapeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Andrea Or3ulova s.r.o., ICO:
47238747, so sidlom v Bratislave, Tabakova 2942/5, 8/ GALIMEXs.ro., ICO:
31559093, so sidlom v Martine, Suianska 5470/49, pravne zastupené¢ho spolo¢nost’ou:
AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., ICO: 50711776, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika
25,9/ ARAVERa.s., ICO: 00679291, so sidlom v Tren&ine, M. R. Stefanika 26, pravne
zastupeného spolo¢nostou: URBAN & PARTNERS s.ro., advokéatska kancelaria, 1CO:
47244895, so sidlom v Bratislave, Cervetiova 15, 10/ DS - CAR, s.r.o., ICO: 36233510,
so sidlom v Dunajskej Strede, Hlavna 21, pravne zastipeného spolo¢nostou: URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, I[CO: 47244895, so sidlom v Bratislave, Cervetiova
15, 11/ AUTOMAX PLUS s.ro., ICO: 46569022, so sidlom v Povazskej Bystrici,
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Sladkovicova 127/632, pravne zastipeného spolo¢nostou: URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 47244895, so sidlom v Bratislave, Cervetiova 15, 12/
AUTONOVO, a.s., ICO: 35796693, so sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta 40,
pravne zastapeného spolonostou: URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kanceléria, ICO:
47244895, so sidlom v Bratislave, Cervefiova 15, 13/ PO CAR, s.r.o., ICO: 31693989,
so sidlom v PreSove, Petrovianska 11565/1, pravne zastipeného spolo¢nostou: URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, I[CO: 47244895, so sidlom v Bratislave, Cerveiiova
15, 14/ Auto Unicom, s.r.o., ICO: 36033031, so sidlom vo Zvolene, Strazska cesta 8325/
53, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Michal Hol¢ik, ICO: 45021767, so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 27, 15/ Auto Unicom Zvolen, s.r.o., ICO: 46326651, so sidlom
vo Zvolene, Strazska cesta 9169, pravne zastipeného advokatom: Mgr. Ianko Troiak, ICO:
45022429, so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, proti zalovanému:
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, ICO: 00699063, so sidlom v Bratislave,
Drienova 24, za tcasti d’alSich ucastnikov konania: 1/ Porsche Slovakia, spol. s r.o., ICO:
31362788, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 160, pravne zastipeného spolo¢nostou HAVEL
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom v Bratislave,
Zizkova 2, 2/ Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31319459, so sidlom v
Bratislave, Dolnozemska 7, pravne zastipeného spolo¢nostou HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatska kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom v Bratislave, Zizkova 2 3/ BOAT a.s., ICO:
35756764, so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 167, pravne zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Slavkou Gajdosovou, ICO: 31814174, so sidlom v Bratislave, Méjkova 1, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady zalovaného ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15.5.2020, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/166/
2020-1820 zo dna 29. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/166/2020-1820 zo dna 29. jina 2021 sa
zrusuje a vec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie
1. Priebeh administrativheho konania

1. Protimonopolny trad SR ako prvostupniovy spravny organ po zruseni jeho v poradi prvého
rozhodnutia vydal dna 3.2.2020 rozhodnutie ¢. 2020/DOH/POK/1/2, ktorym rozhodol, ze
konanie Porsche Slovakia, spol. s r.0., Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0. (dalej PIASK),
ARAVERa s., Auto Gabriel, s.r.o. KosSice, Auto Unicom Zvolen, s.r.o., AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, spol. s r.o., AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., AUTOMAX PLUS
s.r.o., AUTONOVO, a.s., Autoprofit, s.r.o., BOAT a.s., DOVE, s.r.o.,, DS - CAR, s.ro.,,
GALIMEXs.ro., HILEK a spol., a.s., PO CAR, s.r.0., S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.0., Auto
Unicom, s.r.0., spo¢ivajice v ucasti na dohode o vyske maximalnych zliav poskytovanych
zdkaznikom, vo vecnom a Uzemnom rozdeleni trhu a zdkaznikov, vo vymene citlivych
obchodnych informécii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi, je dohodou
obmedzujicou sutaz, ktord mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja
novych osobnych a uZzitkovych motorovych vozidiel zna¢ky Volkswagen na izemi Slovenskej
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republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sut'azi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sutazou alebo
inou obdobnou sutazou, ktord je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ a
pism. f/ zakona €. 136/2001 Z.z. a podl'a ¢l. 101 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ ZFEU zakazana.

2. Za uvedené konanie boli spolo¢nostiam ARAVERa. s., Auto Gébriel, s.r.o., Auto
Unicom, s.r.0., Auto Unicom Zvolen, s.r.o., AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o0.,
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., AUTOMAX PLUS s.r.o., AUTONOVO, as.,
Autoprofit, s.r.o., BOAT a.s., DOVE, s.r.o., DS - CAR, s.r.o.,, GALIMEXs.r.o., HILEK a
spol., a.s., PO CAR, s.r.o., S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o. ulozené pokuty a spolo¢nosti
ARAVERa. s., bol uloZzeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia.

3. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil konanie Zalobcov ako jeden trvajlici spravny
delikt, pricom urcil denn vzniku posudzovanej dohody na 5.11.2010, kedy sa uskutocnila
konferencia v Hronseku, deni ukonéenia dohody ustalil na 26.1.2016. V pripade spolo¢nosti
Auto Unicom, s.r.0., bola t¢ast’ na posudzovanej dohode ohranic¢end obdobim od 5.10.2010
do 17.5.2012, a preto na jeho konanie aplikoval zdkon v zneni i€¢innom do 30.6.2014. Na vec
bol v sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo dna 16.12.2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy aplikovany aj ¢l. 101 ZFEU.

4. Pri posudzovani veci spravny organ vychadzal predovSetkym z e-mailov, ktoré si medzi
sebou vymienali importér a predajcovia a predajcovia navzajom ako aj z podkladov k
oficidlnym akcidm importéra v rokoch 2008-2015, na ktorych sa zucastnovali predajcovia.
Dokazy boli ziskané z leniency ziadosti ziadatel'ov a z dokazov ziskanych v priebehu inSpekcie
u zalobcov 4) a 9).

5. Urad vyhodnotil posudzovani dohodu ako horizontalnu s tym, Ze skutoénost’, Ze importér
prostrednictvom svojich zamestnancov napomahal fungovaniu niektorych aspektov
protisitaznej dohody, nemdze mat’ na vplyv na urCenie charakteru dohody. Mal za to, Ze
spolutcast’ importéra pre fungovanie dohody nebola potrebna, nakolko jednotlivé aspekty
dohody upravovali len vztahy predajcov na horizontalnej trovni. Na druhej strane jeho pomoc
zalozila jeho zodpovednost’ za Gc¢ast’ na dohode.

6. Prvostupnovy spravny organ nemal za to, ze doslo k prekluzii prava vydat’ rozhodnutie
vo veci a sucasne vyhodnotil vykonané inSpekcie ako zdkonné. Nevykonal dokazovanie
navrhované ucastnikmi konania.

7. V rozkladovom konani doslo druhostupnovym rozhodnutim ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo
dia 15.5.2020 v casti k zmene prvostupiiového rozhodnutia, priCom bod I. Vyrokovej ¢asti
zostal nezmeneny. Druhostupiiovy orgén vzhl'adom na totoznost namietok v rozkladovom
konani a v prvostupiiovom konani odkazal na odovodnenie prvostupniového spravneho orgéanu.

I1. Konanie pred spravnym sidom

8. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia 1) az 15) spravne zaloby. Spravny sud v ¢asti
vyhodnotil ich Zalobnt argumentaciu ako dévodnu a rozsudkom ¢. k. ¢.k. 25/166/2020-1820
zo dna 29. juna 2021 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrh
zalobcov na podanie prejudicialnej otazky zamietol.

9. Dévodom zruSenia rozhodnutia Zzalovaného bolo aj uplynutie objektivnej prekluzivnej
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lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci samej pri zalobcovi 14). Spravny sud poukazal na
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ sidov Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze rozhodnutie,
ktorym sa uklada pokuta, musi v zdkonnej prekluzivnej lehote nadobudnut’ pravoplatnost’,
nesta¢i ho v tejto lehote len vydat. U Zzalobcu 14) bol poslednym diiom objektivnej
prekluzivnej lehoty dent 17.5.2020 a o uloZeni sankcie v druhom stupni bolo rozhodnuté
dna 15.5.2020, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.5.2020, teda po marnom
uplynuti zdkonnej objektivnej prekluzivnej lehoty.

10. Rovnako sa spravny sud stotoznil s namietkou nespravneho zadefinovania posudzovanej
dohody ako horizontélnej a namietkou smerujiicou k urceniu jednej ekonomickej skupiny pri
leniency ziadatel'ov Porsche Slovakia, spol. s r.0. (dalej Porsche Slovakia) a Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.o. (d’alej PIASK).

11. Vo vztahu k ur¢eniu charakteru dohody povazoval za rozhodné, ze ucastnikom dohody
bola spoloc¢nost’ v postaveni importéra a teda v nej ¢i uz aktivne alebo pasivne vystupovali
podnikatelia na dvoch rdéznych trovniach distribuéného ret'azca. Konkrétne na jednej urovni
posobil importér Porsche Slovakia a na druhej urovni pdsobili predajcovia (zalobcovia 1-15,
d’al$i ucastnici 2 a 3), ktori patria do predajnej siete importéra. Vzh'adom na absenciu legélnej
definicie, vychadzal najmé z gramatického vykladu slova horizontalny.

12. Pokial’ ide o postudenie leniency ziadosti ziadatel'ov 1) a 2) dospel k zaveru, ze zalovany
sa nezaoberal splnenim podmienok vzdjomnej kontroly medzi importérom Porsche Slovakia
a predajcom PIASK podla § 9 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., tak ako to vyzaduje
zakon. Z uvedeného dovodu oznacil zaver zalovaného, Ze importér Porsche Slovakia a predajca
PIASK patria do jednej ekonomickej skupiny, za pred¢asny.

13. Rovnako za dbévodni vyhodnotil zalobnu argumentaciu, ktord smerovala k
nedostatocnému zisteniu skutkového stavu a s tym stvisiacou potrebou vykonania d’alSicho
dokazovania. Nestotoznil sa s tym, Ze by bolo potrebné vypocut Statutarov ucastnikov dohody
v pozicii svedka. Pokial' v§ak iSlo o navrhy na vypocutie svedkov pana H. a pana F. ich
vypocutie povazoval spravny sud za kl'aCové a to aj vo vzt'ahu postudenie postavenia importéra
vo vztahu k autorizovanym predajcom a jeho opravnenia vo vztahu k nim vo vzijomnych
obchodnych vztahoch, posudenie charakteru dohody, existencie a fungovania ekonomicke;j
skupiny.

14. K dokazovaniu preverenim serverov importéra, PIASK a d’al§ich leniency ziadatel'ov,
spravny sud uviedol, Zze vykonanie dokazovania prostrednictvom serverov je vyznamné pri
verifikovani, od koho komu boli e-maily zasielané, od ktorych konkrétnych ucastnikov prisli
reakcie na odoslané e-maily, pripadne ¢i boli niektoré e-maily vymazané v obdobi
posudzovanej dohody (5.11.2010-26.1.2016), a teda tym preukazat’ fungovanie protisutaznej
dohody ako takej a zapojenie ucastnikov.

15. Sucasne poukdzal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C -74/14 ,, ETURAS* a dovodil,
ze zalovany sa mal zaoberat’ aj predlozenymi ekonomickymi analyzami ako dokazmi o ucasti
jednotlivych zalobcov na posudzovanej dohode.

I11. Kasa¢na st’aznost’ a vyjadrenia ku kasacnej st’aZnosti

16. Zalovany napadol vyssie uvedeny rozsudok véas podanou kasagnou staznostou, ktord
odovodnil podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP. Namietal, ze spravny sud nespravne pravne
posudil marne uplynutie prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi
14). Mal za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom a poukdzal na spravanie tohto zalobcu, ktoré
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bolo podla jeho nazoru obstrukéné. Zdoraznil pritom Specifikd elektronického dorucovania s
tym, Ze by nemalo byt na tarchu uradu, ak si ucastnici konania nepreberu rozhodnutie.

17. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze by mal byt zaver ohladne existencie jednej ekonomickej
skupiny pri importérovi Porsche Slovakia a predajcovi PIASK pred€asny a ani so zdverom
spravneho sudu, Ze posudzovana dohoda je vzhl'adom na Gc¢ast’ importéra vertikalnou dohodou.

18. K otazke postudenia jednej ekonomickej skupiny na ucely Ziadosti v leniency programe
zhovievavosti (dalej aj program zhovievavosti) poukéazal na definiciu podnikatel’ podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a vyklad tohto pojmu v prave Europskej tnie.
Trval na tom Ze bol povinny aplikovat’ aj Giniové pravo s tym, ze v prave EU ma koncept
podniku (,, undertaking®) najmi ekonomicky rozmer a treba ho chépat’ tak, Ze oznacuje
hospodarsku jednotku, ktord sa moze skladat’ z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb. Z
uvedeného vyplyva, Ze jednym podnikatelom moéze byt aj ekonomicka skupina alebo viaceri
podnikatelia patriaci do jednej ekonomickej skupiny, ¢o aj pripad leniency ziadatel'ov 1) a 2).

19. Pokial ide o zaver spravneho sudu ohl'adne vertikélneho charakteru posudzovanej dohody,
trval na tom, Ze prvky ziadneho typu vertikalnych obmedzeni neboli v tomto pripade pritomné.
Zdoraznil, Ze je podstatné skamat’, aka Ulohu zohrava subjekt pdsobiaci na inej urovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca ako ostatni jej ti€astnici v samotnej dohode. V tejto
suvislosti poukazal na dohody typu ,,hub-and-spoke®.

20. Rovnako nesuhlasil so zaverom ohladne nedostato¢ne zisteného skutkovéhos stavu a
potreby vykonat’ d’alSie dokazovanie. Spochybnil relevantnost’ rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci ,, ETURAS* na prejednavanu vec. Poukazal na vnutorna rozporuplnost’ a nedostatocnost’
odovodnenia roszudku spravneho sudu.

21. Zalobca 6) Auto Gabriel, s.r.o. Kosice vo vyjadreni ku kasaénej staznosti sthlasil s
dovodmi zruSenia rozhodnutia zalovaného tak, ako ich ustalil spravny sud. Poukazal na to,
ze zalovany v kasac¢nej staznosti uviedol, ze dokazy nepreukdzali inicitivu a osobitny zdujem
importéra na existencii a plneni dohody, naopak bola preukdzand komunikacia medzi
konkurentmi. Zalobca 6) bol toho nizoru, Ze v skuto¢nosti zistenia, ktoré vyplynuli z
dokazovania podporuju spravnost’ zaverov spravneho sidu. Okrem iného z nich vyplynulo, ze
importér nerealizoval iba akysi administrativny dozor, ako to navodzuje zalovany. Zopakoval,
ze leniency ziadatelia nepredlozili dokazy, ktoré preukazovali rozsah ich skuto¢nej u¢asti na
dohode. Suhlasil aj so zadverom spravneho sudu, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom
navrhnutych svedkov, preverenim serverov. Poukazal na to, Ze vac¢Sinu subjektov ma z i¢asti
na dohode usvedCovat’ len odoslanie spornych mailov, bez preukazania ich dorucenia, ¢o je aj
jeho pripad. Sdm pritom nedokdze preukazat’, ze mu takéto emailové spravy neboli dorucené.

22. Zalobca 8) GALIMEX s.r.o. taktiez povazoval rozhodnutie spravneho sudu za zakonné
a vecne spravne. Zdoraznil, ze ucast importéra na dohode znamend, ze ide o vertikalnu
dohodu, pri ktorej nie je mozné vyuzit' program zhovievavosti. Taktiez stihlasil s doplnenim
dokazovania, ked’ze sa podl'a dohody nikdy neriadil, ¢o by bolo preukdzané a malo by byt
zohl'adnené. Poprel aktikol'vek svoju i¢ast’ na dohode, ktora bola zalovanym sankcionovana.

23. Dalsi ucastnici (leniency iadatelia 1) a 2)) Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. a
Porsche Slovakia, spol. s r.0. povazovali podanti kasa¢nu staznost’ za dovodnu. Suhlasili so
zaverom spravnych organov, Ze tvoria jednu ekonomickt skupinu, ked’ v rozhodnom obdobi
mali rovnaké materské spolocnosti, ktoré patria do skupiny Volkswagen. Uvedené nebolo
nikdy spochybnené. Spravny sud pochybil, ked’ dospel k zaveru, ze jedna ekonomicka skupina
nebola preukazana.
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24. Pokial’ ide o pravo spoloc¢nosti Porsche Slovakia, spol. s r.o. podat’ leniency Ziadost’ tak
bolo poukédzané na to, ze nekonkurent moze byt ucastnikom kartelovej dohody vo forme
moderatora kartelu, pricom odkazali na Modelovy program zhovievavosti Eurdpskej siete
pre hospodarsku sutaz, program zhovievavosti britského uradu pre hospodarsku sutaz a
rozhodovaciu prax belgického alebo Spanielskeho tradu pre hospodarsku sttaz. Mali za to,
ze tieto ukazuju smer vykladu tykajuceho sa programov zhovievavosti v ¢lenskych Statoch
EU. Uvedené podporuje aj celkova snaha o jednotné uplatiiovanie pravidel hospodarske;
sutaze EU. Z takejto logiky podla leniency Ziadatelov 1) a 2) jasne vyplyva, Ze aj v pripade
horizontalnej dohody s i¢ast’ou nekonkurenta, ktory vS§ak napomaha kartelu, musi byt’ ziadost’
o zhovievavost’ dostupna a prijatelna.

25. Sucasne trvali na tom, Ze sankcionovand dohoda mala horizontilny charakter, pricom
odkazali na kasacnu argumentaciu zalovaného, s ktorou sa stotoznili. Uviedli, Zze definicia
vertikalnych dohod vyplyva ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) VABER, pri¢om jednym z prvkov, ktoré
je potrebné posudit’ je vertikalnost’, ktora sa posudzuje pre ucely dohody. V tomto zmysle sa
vertikdlny vzt'ah nerovna vertikalnej dohode a bolo potrebné posudit’ ucel dohody, ktora mala
horizontalny charakter.

26. Zalobcovia 1), 2), 3), 4), AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s.ro., Hilek, as., S-
AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., DOVE, s.r.o., taktiez sthlasili s dévodmi, pre ktoré spravny
sud zrus$il rozhodnutie Zzalovaného, pricom sa stotoznilil s argumentaciou spravneho sudu.
K povahe dohody uviedli, Ze v konani preukazali, Ze identicky model koluzivneho konania
presadzoval taliansky importér z rovnakej ekonomickej skupiny ako Porsche Slovakia v inej
pravnej veci. Takéto spravanie bolo symptomatické pre celi skupinu Porsche Slovakia, pricom
zalovany nechal bez povSimnutia prednesené argumenty a dokazy. Mal za to, ze zalovany
v kasacnej staznosti nespravne interpretuje pojem podnik, a aj za situdcie, ze by tato jeho
argumentacia bola spravna, nebol by to dovod na zrusenie rozsudku spravneho sudu. Okrem
toho zdoraznil, ze svojim postupom zZalovany sdim zmaril vykonanie dokazov a zat'azil konanie
vadou, ktora viedla k netplnému zisteniu skutkového stavu. Nesuhlasil so zalovanym, ze by
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu bolo nedostatocné.

27. Zalobcovia 9), 10, 11), 12), 13) ARAVER, a.s., DS-CAR, s.ro., AUTOMAX PLUS
s.r.o., PO CAR, s.r.o. AUTONOVO, a.s. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedli, ze tato nie
je zakonnym sposobom oddvodnend. Sucasne zopakovali, Ze ich G€ast’ na ,,neoficialnej Casti‘
konferencie v Hronseku nebola nikdy preukazana. V tejto stvislosti poukazali na rozdiely,
ktoré uviedli leniency ziadatelia k predmetnej konferencii. Vypracovali tabul'ku s tvrdeniami
jednotlivych ziadatel'ov. Suhlasili s doplnenim dokazovania, pricom povazovali za kli¢ové
preukazanie dorucenia odoslanych emailov. Mali pritom za to, Ze preverenie serverov leniency
ziadatel'ov nespochybiiuje podstatu leniency programu.

28. Rozpory v tvrdeniach leniency ziadatel'ov, na ktoré poukazali, podla ich ndzoru
odovodinuju aj vypocutie svedkov, tak ako uviedol spravny sid vo svojom zruSujucom
rozhodnuti. Suhlasili so spravnym stidom, Ze je potrebné zohl'adnit’ predlozené ekonomické
analyzy. Vyjadrovali sa aj k jednotlivymm tvrdeniam leniency ziadatel'ov, pricom poukazali
na zavery, ktoré plynt z rozhodnutia ,, Le Carbonne -Lorraine* alebo ,,Peroxidos Organico®.
Stuhlasili s dovodmi, ktoré viedli k zruseniu rozhodnuti vydanych v administrativnom konani a
vrateni veci na d’alSie konanie.

IV. Posudenie veci kasaénym siidom

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal napadnuty
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rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podand opradvnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasacné st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), a po neverejnej
porade senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ stazovatela nie je dovodna.
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho suidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Kasac¢ny sud vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
nakol’ko nevzhliadol dévody na jeho nariadenie a to aj s poukazom na dovody, ktoré viedli
k zruSenie rozhodnutia spravneho sudu. Kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

30. Predmetom kasa¢ného prieskumu bolo zrusujiuce rozhodnutie spravneho stdu, ktorym
bolo podrobené sudnemu prieskumu rozhodnutie zalovaného vo veci vyvodenia zodpovednosti
voci zalobcom 1) az 15) za ich ucast’ na dohode obmedzejucu hospodarsku stut'az tak ako bolo
uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

31. Kasacné namietky stazovatela smerovali proti zdveru spravneho sudu ohl'adne prekluzie
prava vydat’ rozhodnutie vo veci zalobcu 14), ked st'azovatel’ namietal zaver, zZe rozhodnutie
spravneho organu musi byt nielen vydané do konca zdkonom stanovenej prekluzivnej lehoty,
ale pred jej koncom musi nadobudnut’ aj pravoplatnost’. Stcasne pri postdeni tejto otazky
ziadal zohl'adnit’ aj Specifikd elektronického dorucovania, ktoré v sebe zahffia moZznost’
kedykol'vek, v ktorakol'vek hodinu a v ktorykol'vek den, si dorucovany dokument prevziat’ a
obozndmit’ sa s jeho obsahom. Poukazoval na spravanie zalobcu 14) spocivajuce v neprevzati
zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj vyzvy na vyjadrenie, ktoréd jeho vydaniu prechadzala.
Zalovany v postaveni kasaéného staZovatela mal za to, Z¢ uvedené spravanie je potrebné
kvalifikovat’ ako zneuzivanie prava, ktorému nie je mozné poskytnat’ ochranu.

32. Dalsia kasatna namietka smerovala k spravnosti a siéasne aj preskimatelnosti zaverov
spravneho sudu ohl'adne posudenia resp. neposudenia leniency ziadatelov 1) a 2) ako jednej
ekonomickej skupiny a nésledne posudenia dohody ako vertikalnej s naslednou nemoznost'ou
pouzitia leniency programu. S vysSie uvedenou namietkou priamo suvisel d’alsi kasacny bod
kasacnej staznosti, ktory smeroval k doplneniu dokazovania, ku ktorému bol stazovatel
zaviazany spravnym sudom z dévodu nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.

33. Kuvedenym kasa¢nym ndmietkdm kasa¢ny sud zaujal nasledovné:
Prekluzia prava vydat rozhodnutie a postihnutelnosti skutku, posudenie obstrukéného
spravania ucastnika.

34. Kasacny sud zhodne so spravnym sudom konstatuje, ze podl'a stidnej praxe (napriklad
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S7/21/2001 zo dna 25.9.2001,
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R/11/2004) ako aj pravnej doktriny (napriklad
KOSICIAROVA, S: Zakon o priestupkoch, Podrobny komentar s judikatirou. Praha:Leges,
2020. 830 s. ISBN 978-80-7502-465-7.) je potrebné, aby spravny organ vydal do uplynutia
prekluzivnej lehoty rozhodnutie, ktoré v tejto lehote nadobudne aj pravoplatnost. Takato
poziadavka nadobudnutia pravoplatnosti suvisi s poziadavkou vec v zakonom stanovenej
lehote rozhodnut’ s konecnou platnostou tak, aby ucastnik disponoval kone¢nym vysledkom
konania, ktoré nie je mozné napadnut’ opravnymi prostriedkami. Len pravoplatné rozhodnutie
je v zasade nezmenitelné, nezruSitelné a zavézné pre Gcastnikov konania a teda len takéto
rozhodnutie zodpoveda ucelu instititu preklazie prava vo veci rozhodntt'.

35. Kasacny sud sucasne poukazuje na to, Ze na uvedenych zaveroch, ktoré reflektuju ucel
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a podstatu institutu preklazie, nemoze ni¢ zmenit sposob dorucovania rozhodnutia, ktorym
malo byt administrativne konanie zvfSené. Bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie doru¢ované
postovym dorucovatel'om, elektronicky alebo spravnym organom je potrebné, aby nadobudlo
pravoplatnost’ pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Spdsob dorucovania a jeho jednotlivé
Specifikd nemdézu mat ziaden vplyv na poziadavku, aby bola vec v prekluzivnej lehote
vyrieSena s konec¢nou platnostou.

36. Stazovatel v kasaCnej staznosti zdoraznoval Specifikd elektronického dorucovania
spocivajice v okamzitom pristupe adresata k zasielanému dokumentu a moznosti sa s nim
oboznamit’ kedykol'vek, bez limitov, ktoré vyplyvaju z listinného dorucovania prostrednictvom
postového dorucovatela. Kasaény std vSak zdoraziuje, Ze oznacené okolnosti ziadnym
spdsobom nesuvisia s dovodmi, od ktorych sudna prax dovodzuje poziadavku pravoplatnosti
rozhodnutia pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Je pritom potrebné poukdzat’ na to, ze
zakonodarca povazuje jednotlivé zdkonom stanovené spdsoby dorucovania za rovnocenng, a
to aj v tom zmysle, ze nepovazoval za dovodné zdkonnou Upravou reagovat’ na ich Specifika.
Takto sa zdkonodarca rozhodol nediferencovat’ jednotlivé sposoby dorucovania, a to ani pokial’
ide o dizku uloznej lehoty. V zasade plati, Ze tak ako pri listinnom doruovani je aj pri
dorucovani do elektronickej schranky je stanovena 15 diova ulozna lehota a to bez ohl'adu
na to, ze pri elektronickom dorucovani je dostupnost’ prevzatia dokumentu v porovnani s
listinnym dorucovanim takmer neobmedzend, ked’ze nie je viazana ani na pritomnost’ v
bydlisku v ¢ase dorucovania a ani na otvaracie hodiny postového uradu v pripade, Ze adresat
nebol dorucovatelom zastihnuty. K skrateniu zakonom stanovenej doby v pripade
elektronického dorucovania zdkonodarca pristipil ojedinele v urcitych typoch konania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa tak neudialo vzhl'adom na povahu tohto spdsobu dorucovania a jeho
osobitosti, ale vzhl'adom na Specifika toho - ktorého typu konania. Prave takto je vSeobecne
stanovend tlozna doba pri doruovani skratena prave v konani podl'a zdkona o hospodarske;j
sutazi.

37. S uvedenym potom priamo suvisi aj staznostny argument zalovaného, v zmysle ktorého
zalobca 14) pouzil obstrukéné spravanie, ked’ pri konci prekluzivnej lehoty neprevzal
dorucovanu vyzvu a kone¢né rozhodnutie vydané vo veci a tym sposobil, ze vec nebola vcas
rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

38. K uvedenému kasaény sud uvadza, ze vo vSeobecnosti je ucelom a cielom fikcie
dorucenia umoznit’ konajucemu organu efektivny postup v prebiehajlicom konani, to aj v
situaciach, ked si adresat dorucovanti pisomnost’ nevyzdvihne. Predpokladom pre pouzitie
fikcie je, ze si adresat mohol zasielku prevziat’, ale zavinene tak nespravil. Naopak, ak by doslo
k situdcii, Ze si adresat nemohol bez svojho zavinenia zésielku prevziat’, nemohla by byt fikcia
uplatnena. Konkrétne pri elektronickom doruceni by takato situdcia bola dévodom pre postup
podla § 33 zékona ¢. 305/2013 Z. z.

39. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze fikcia dorucenia predpoklada, ze si adresat doru¢ovanu
pisomnost’ umyselne alebo z nedbanlivosti neprevezme, hoci tak ucinit’ mohol. S takymto
zavinenym konanim zékon pocita a jeho nasledkom je uplatnenie fikcie dorucenia bez toho,
aby sa adresat s doru¢ovanym dokumentom skuto¢ne oboznamil.

40. Z vyssie uvedeného je mozné dovodit’, ze samotna skutocnost’, Ze si adresat neprevezme
dorucovany dokument, eSte sama o sebe neznamena, ze ide zo strany tohto adresata, ktorym
je ucastnikom administrativneho konania o taku procesnu obstrukciu, ktora by mohla byt
kvalifikovana ako zneuzitie prava.

41. V prejednavanej veci stazovatel tvrdi, Ze neprevzatie posty bolo obstrukénym spravanim,
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ku ktorému doglo z ¢asového hl'adiska dvakrat po sebe, a pri konci prekluzivnej lehoty. Dalsou
oznacenou okolnost’ou bola skutoc¢nost’, Ze zalobca bol oboznameny s tym, Ze zalovany mu
bude dorucovat’ do vlastnych ruk.

42. K uvedenému kasacny sud uvadza, ze zalovany si musel byt vedomy, Ze jeho
rozhodovanie a ulozenie pokuty podlieha prekluzii a preto mal koordinovat’ svoje jednotlivé
kroky tak, aby bol sposobily rozhodnut’ pred uplynutim prekluzivnej doby a jeho rozhodnutie
do jej konca nadobudlo pravoplatnost. Musel pritom pocitat’ aj s tym Ze moze dojst’ k situdcii,
ze niektori z ucastnikov si zasielku neprevezme (umyselne alebo z nedbanlivosti) a dojde k
doruceniu jeho rozhodnutia na zaklade fikcie dorucenia.

43. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, ze u zalobcu 14) uplynula prekluzivna lehota
dia 17.5.2020, teda v nedel'u (den kedy doslo k uplynutiu lehoty nie je v kasacnom konani
predmetom sporu a preto sa kasa¢ny sud nemoéze a nebude vyjadrovat’ k spravnosti takéhoto
uréenia). StiCasne stazovatel’ uviedol, ze svoje rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku
vydal dna 15.5.2020, teda v piatok.

44. Z takto predostretych okolnosti je zrejmé, ze zalovany vydal svoje rozhodnutie vo veci
samej dva dni pred tvrdenym uplynutim prekluzivnej lehoty. V tento den ho aj elektronicky
zaslal Zalobcovi 14). ISlo pritom o posledny pracovny den pred uplynutim prekluzivnej lehoty,
ktorej koniec mal pripadnit’ na defi pracovného pokoja. Zalovany v tejto situacii tvrdi, Ze ak si
zalobca neprevzal elektronicky dorucované rozhodnutie v den jeho vydania a odoslania, resp.
dva nasledujuce dni pracovného pokoja tak, dopustil sa zneuzivajiiceho konania, ktoré nemoze
pozivat’ ochranu, s ¢im nie je mozné suhlasit’.

45. Institut fikcie dorucenia bol vytvoreny ako nastroj, ktory ma ciastocne zamedzit
obstrukénému spravaniu ucastnika. Ako uz bolo uvedené vyssie, zadkon pocita s tym, Ze si
ucastnik zavinene neprevezme doru¢ovany dokument a takéto spravanie samé o sebe, resp.
bez d’alSieho nie je zneuzivajucim spravanim. Prave §ir§i kontext sprdvania moéze preukazat
pripadné zneuZzivajlice spravanie.

46. V tomto kontexte stazovatel’ poukdzal na to, Ze tento zalobca si neprevzal ani vyzvu na
vyjadrenie. Neuviedol viak aké malo takéto spravanie Zalobcu vplyv na prediZenie konania,
resp, ako ovplyvnilo moznost” vydat’ rozhodnutie v dostatocnom predstihu pred uplynutim
prekluzivnej lehoty. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze procesny postup zalobcu 14) spocivajici
v neprevzati dvoch elektronickych zasielok, bol sucastou procesnej taktiky, ktord mala mat
za ciel’ dosiahnutie marneho uplynutia prekluzivnej lehoty. Na druhej strane vSak neuviedol
ziadne konkrétne udaje, ktorymi by preukazal, ze prave takéto spravanie zalobcu 14) malo
za néasledok zasadné predizenie administrativneho konania, ktorym bola zmarend moznost
spravneho organu vcas rozhodnut’.

47. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze zalovany konal v odvolacom konani s
vel'kym poctom ucastnikov, ktorym pred vydanim rozhodnutia vo veci samej dorucoval vyzvy
pred vydanim meritorneho rozhodnutiu o podanych rozkladoch. Za tejto situdcie moment, v
ktory bolo mozné vydat kone¢né rozhodnutie zavisel na procesnej aktivite (resp. pasivite)
viacerych subjektov. Ak za takychto okolnosti zalovany tvrdil, Ze na ¢asovy moment vydania
kone¢ného rozhodnutia malo vplyv obstrukéné spravanie zalobcu 14), mal preukdzat ako
konkrétne prispelo spravanie tohto Zzalobcu k tomu, Ze doSlo k preklazii prava vo veci
rozhodnut’.

48. V sthrne je preto potrebné uviest’, ze neprevzatie pisomnosti doru¢ovanej v elektronickej
forme podl'a osobitného zakona - spajané s fikciou dorucenia (po marnom uplynuti zakonne;j
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lehoty na jej redlne prevzatie) - nemdze byt bez d’alSieho vnimané ako obstrukéné konanie zo
strany Uc¢astnika konania, a to ani v pripade, ak by takéto neprevzatie doru¢ovanej pisomnosti
v lehote predpokladanej zdkonom, malo viest’ k prekluzii postihnutel'nosti ti¢astnika konania.
Povazovat takéto konanie za ,,0b$trukéné* nie je mozné ani v pripade, ak by Gcastnik konania
takto postupoval v predmetnom spravnom konani uz skor, t. j. ak by mu aj iné pisomnosti boli
dorucené prostrednictvom institutu fikcie dorucenia (bez realneho prevzatia). Aj v takychto
pripadoch je primarne potrebné vychadzat' z premisy, ze Ucastnik konania vykondva svoje
subjektivne prava garantované mu pravnym poriadkom. Opak by znamenal, ze len vyuzitie
prava vyvolat’ G¢inky dorucenia pisomnosti fikciou dorucenia (hoci aj opakovane), by malo
viest’ k zaveru, ze sa jedna o obstrukéné konanie nepozivajiice pravnu ochranu. Naopak, prave
v pripadoch postihovania za verejnopravne delikty je dovodné od orgdnov verejnej spravy
ocakavat, ze vydavanie a dorucovanie suvisiacich rozhodnuti budu realizovat’ tak, zZe tieto
sa stanu pravoplatnymi v zdkonom urcéenych prekluzivnych lehotach aj v pripade, ak by k
ich pravne uc¢innému doruceniu malo dojst’ fikciou dorucenia z doévodu, Zze si dorucovanu
pisomnost’ ucastnik konania v zdkonom predpokladanej lehote redlne neprevezme. Uvedeny
postup je mozné ako legitimny vnimat’ prihliadajuc najmi na verejny zdujem na riadnom
postihovani deliktualneho konania.

49. Samotna skutocnost’, ze zalobca 14) si v uloznej lehote neprevzal dorucovanu vyzvu a
nasledne si hned’ po doruceni rozhodnutia vo veci samej do jeho elektronickej schranky, toto
rozhodnutie neprevzal, nepredstavuje bez d’alSieho také konanie zalobcu, ktoré by vykazovalo
znaky zneuzivajiceho konania. V tejto Casti teda kasa¢ny sud prisvedc¢il spravnemu stdu.
Pojem podnik a existencia jednej ekonomickej skupiny

50. Nasledne stazovatel’ namietal aj zavery spravneho sidu ohl'adne predc¢asnosti jeho zéveru
ohl'adne existencie jednej ekonomickej skupiny leniency ziadatel'ov 1) a 2) pre ucely ziadosti
v programe zhovievavosti. Odkazal pritom na koncept podniku, ktory vyplyva z rozhodnutia
europskej komisie vo veci ,, FIFA* a rozsudku Sidneho dvora vo veci ,,Hydrotherm Geritebau
GmbH* s tym, Ze definicia podniku podl'a prava EU nie je viazana na pravnu subjektivitu, ale
chépe podnik ako ekonomicku entitu. Takouto entitou pritom moze byt aj viacero spolocnosti,
ako tomu je v prejednavanej veci.

51. Stazovatel' poukazal na to, Ze spoloc¢nosti PIASK a Porsche Slovakia su sesterské
spolo¢nosti, ktoré v rozhodnom case vlastnili rovnaké materské spolocnosti. Vzhl'adom na
takéto majetkové prepojenie patria do jednej ekonomickej skupiny, ¢o vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu a nebolo ani spochybnené. Z uvedeného je zrejmé, ze st'azovatel ma
za to, ze pre ucely zZiadosti v programe zhovievavosti su spolo¢nosti PIASK a Porsche Slovakia
jedna ekonomicka skupina, a jeden podnik v zmysle prava EU.

52. Kasacény sud k uvedenému uvadza, Ze stazovatel' spravne poukdzal na to, ze judikatira
Stdneho dvora resp. Komisie chépe podnik (,,undertaking®) rozdielne od jeho zadkonného
vymedzenia v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z.

53. Na druhej strane citovanou judikatirou a vymedzeny pojem podnik (,,undertaking*) nebol
v uniovom prave definovany zvIast' pre ucely programu zhovievavosti. Tento pojem je
pouzivany celkovo pre ucast’ subjektu na hospodarskej stit'azi.

54. Z rozhodnuti vydanych v administrativnom konani nevyplynulo, Ze by konajtice spravne
organy konali (mimo posudzovania Ucasti v programe zhovievavosti) s leniency ziadateI'mi
ako s jednym podnikom, jednou hospodarskou jednotkou v zmysle tiniového vymedzenia
(,,undertaking®). Uvedené netvrdi ani zalovany v podanej kasacnej staznosti.
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55. Sucasne je potrebné uviest', ze vnutorstatna uprava, teda zadkon ¢. 136/2001 Z. z. v ust. §
38d pocita s tym, ze jednym ziadatelom v programe zhovievavosti mézu byt’ aj viaceré osoby
(podnikatelia) za podmienky, ze predstavuju jednu ekonomicku skupinu, priCom sam definuje
podmienky posudenia takejto ekonomickej skupiny odkazom na posudenie ich vzt'ahu podl'a §
9 ods. 4 zékona.

56. S poukazom na uvedené nie je v prejedndvanej veci primarnou otazkou vymedzenie
podniku, ale posudenie existencie ekonomickej skupiny pre ucel posudenia ziadosti vo
vnutro$tatnom programe zhovievavosti. Nie je preto mozné bez d’alSieho stotoznovat’ podnik v
zmysle tiniového pojmu ,,undertaking a ekonomicku skupinu pre Gcely posudenia ziadosti v
narodnom programe zhovievavosti v zmysle ust. § 38d ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z.

57. Ak stazovatel poukazoval na judikatorny vyklad pojmu ,undertaking® v zmysle
rozhodnuti ESD vo veci ,,Hydrotherm Gerdtebau GmbH* (rozsudok Stidneho dvora vo veci €.
170/83 zo dna 12.7.1984) tak je potrebné uviest, Ze v zmysle tohto rozhodnutia tento pojem
zahfna aj taka ekonomicku jednotku, ktora je tvorena viacerymi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, tak ako uvadza st'azovatel' vo svojej kasacnej staznosti. Sucasne je vSak potrebné
zdoraznit, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva aj to, ze takéto zoskupenie viacerych oséb je mozné
vnimat’ ako samostatnu jednotku, pokial’ je ich vzajomny vzt'ah taky, ze vystupuju ako jeden.

58. Z rozsudku Siestej komory VSeobecného sidu zo dna 27.9.2012 vo veci ¢. T-343/06
,»Shell“ potom vyplyva, ze pojem podnik (,, undertaking®) smeruje na hospodarske jednotky,
ktoré sa skladaju z ,,jednotnej organizacie osobnych, hmotnych i nehmotnych zloziek, a ktoré
dlhodobo sleduju urcity ekonomicky ciel*. Z uvedeného je zrejmé, ze v zmysle tniového
prava, ktorého aplikacie v ramci vykladu pojmu ekonomickd skupina pre program
zhovievavosti, sa zalovany v kasacnej staznosti domaha, su kladené pre ekonomicku entitu
(,,undertaking®) zloZent z viacerych osob aj d’alSie podmienky, ktoré su vyjadrené napriklad
ako ,,konaju ako jeden* (rozhodnutie ,,Hydrotherm®) alebo ,,sleduji jeden ekonomicky ciel*
(rozhodnutie ,,Shell*).

59. Stazovatel sa dovolaval uplatnenia Uniovej judikatiry, sam vSak v administrativnom
konani rezignoval na oddvodnenie existencie ekonomickej skupiny leniency ziadatel'ov v
zmysle poziadaviek, ktoré z tejto judikatiry vyplyvaju. Takéto dodatocné oddvodnenie
definovania ekonomickej skupiny v prejednavanej veci neposkytol ani v podanej kasacnej
staznosti, v ktorej sa obmedzil len na opdtovné konstatovanie vlastnickych vztahov leniency
ziadatel'ov (ma ist’ o sesterské spolocnosti).

60. Ako uz bolo uvedené vyssie, vnutrostatna pravna Gprava obsahuje pri uprave programu
zhovievavosti, resp. pre ucely tohto programu vlastné vymedzenie posudzovania viacerych
0sob ako jedného ziadatela.

61. Konkrétne v ust. § 38d ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., ktoré v kone¢nom dosledku v ¢asti
reflektuje, vyssie uvedent judikatiru Sudneho dvora, pouziva pre takéto zoskupenie viacerych
podnikov pre ucely programu zhovievavosti pojem ,,ekonomické skupina®, priCom vyslovne
odkazuje na ust. § 9 ods. 4 tohto zdkona, ktory stanovuje zdkonom stanovené kritérium pre
uréenie ekonomickej skupiny.

62. Za tejto situacie nie je Co vycitat’ spravnemu sudu, ktory dospel k zaveru, ze bolo potrebné
preukdzat’ a v rozhodnuti nasledne aj riadne odovodnit, ¢i boli v danom pripade splnené
podmienky, ktoré priamo vyzaduje vnutrostatna uprava. Zakon pritom vyslovne stanovuje,
¢o je podstatné skumat, aké podmienky musia byt splnené pre zaver ohl'adne existencie
ekonomickej skupiny.
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63. Kasacny sud konstatuje, ze spravne organy sa pri zavere ohladne existencie jednej
ekonomickej skupiny pri spolo¢nostiach PIASK a Porsche Slovakia uspokojili s tym, ze
konstatovali, Ze ide o dve sesterské spoloénosti, ktoré vlastnia rovnaké spolo¢nosti. Ziadnym
sposobom sa nevysporiadali so splnenim podmienok priamej resp. nepriamej kontroly v
zmysle ust. § 9 ods. 4 zédkona €. 136/2001 Z.z. tak, ako uviedol spravny sud. Zakon pritom
vyslovne stanovuje, ze na ucely urcenia, ¢i Ziadatelia patria do rovnakej ekonomickej skupiny,
urad vychadza zo vztahov kontroly podla § 9 ods. 4.

64. Napriek takejto zdkonnej poziadavke, z rozhodnuti vydanych v administrativnom konani
vyplyva iba skutkova okolnost’, Ze ide o sesterské spolocnosti, bez toho, aby spravne organy
uviedli, ¢im su v opisanej situdcii naplnené znaky kontroly, ktoré by viedli k zaveru, ze
tvoria jednu hospodarsku jednotku. Zalovany neuviedol, &i v tomto zmysle dané subjekty
vykonéavaju svoju hospodarsku ¢innost’ nezéavisle. Nereflektoval ani judikatiru, na ktora sa
sam v kasa¢nom konani odvolaval a neuviedol, ¢i konaju ,,ako jeden resp. sleduju “jeden
ekonomicky ciel*. Nie je zrejmé, Ci takéto skutkové zistenie ohladne vlastnickej Struktiry
oboch leniency ziadatel'ov v spojeni s rozdielnym postavenim spolo¢nosti PIASK a Porsche
Slovakia v dodavatel'skom retazci ma predstavovat kontrolu spolo¢nosti Porsche Slovakia
nad spolo¢nostou PIASK, resp. ¢i je dand kontrola prostrednictvom materskych spoloc¢nosti,
ktoré vSak neboli ti€astnikmi administrativneho konania a nebola uplatiiovana ani ,, parental
liability*.

65. Ak kasacny stazovatel' pri definovani ekonomickej skupiny poukazoval na tniova
judikatuiru, ktora sice nepracuje s pojmom ,, ekonomicka skupina®, avSak pripasta, ze podnik
(,,undertaking) moézu tvorit’ viaceré osoby tak, kasa¢ny sud opakovane poukazuje na to, ze
citovana judikatara pre definovanie takéhoto subjektu zucastiujuceho sa hospodarskej sutaze
kladie aj d’alsie podmienky, ktorych existenciu zalovany v kasa¢nom konani ani netvrdil.

66. Za tejto situacie, kasacny sud musi prisved¢it’ spravnemu sud, ze zaver zalovaného je
neodévodneny a predcasny.
Charakter uzavretej protisut'aznej dohody

67. Dalsia kasaéna namietka staZovatela smerovala k zaveru spravneho sudu ohladne
charakteru sankcionovanej dohody ako vertikdlnej. S uvedenym potom priamo suvisi aj
namietka nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia sudu a zaveru, Ze bol nedostatocne zisteny
skutkovy stav.

68. Kasacny sud konstatuje, Zze spravny sud vo svojom rozhodnuti na rozdiel od zalované¢ho
uzavrel, ze dohoda uzavretd medzi zalobcami nemala horizontalny charakter, ked’ze iSlo o
dohodu uzavreti medzi jednotlivymi predajcami a importérom. Konkrétne uviedol, ze ide
o vertikalnu dohodu, ked’ze v nej aktivne alebo pasivne vystupovali podnikatelia na dvoch
rdznych trovniach distribu¢ného ret'azca.

69. Kasacny sud konsStatuje, ze zdkon €. 136/2001 Z. z. neobsahuje legdlnu definiciu
vertikalnej resp. horizontalnej dohody a s takymito pojmami priamo ani nepracuje.

70. Ustanovenie § 38d ods.1 tohto zdkona pri vymedzeni podmienok uplatnenia Ziadosti o
odpustenie pokuty v radmci programu zhovievavosti predpokladd, ze ziadatel'om je icastnik
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu,
ktorej tiCastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca. Uvedené
vymedzenie je obsiahnuté len v ustanoveni § 38d ods. 1 zdkona a predstavuje predovsetkym
podmienky uplatnenia programu zhovievavosti, resp. vymedzenie dohody pre ucely tohto
programu.
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71. Ani vo vykonavacich predpisoch sa uvedené pojmy priamo nepouzivaji. Konkrétne vo
vyhlaske tradu €. 169/2014 zo dna 13.6.2014, ktora bola nahradena vyhlaskou ¢. 188/2021 zo
dna 20.5.2021 sa pouziva vymedzenie ,,dohoda medzi podnikate'mi podl'a § 3 ods. 1 zdkona o
hospodarskej sut'azi*, pricom v §1 ods. 1 Grad rozoznava len ,,dohodu medzi konkurentmi‘ a
,,dohodu medzi nekonkurentmi.

72. Kasaény sud, ktory je v kasatnom konani viazany kasacnymi namietkami, poukazuje
na to, ze stazovatel sa odvoldva na definiciu vertikalnych dohod, v zmysle ktorej ide o
dohody, ktoré medzi sebou uzatvaraju podnikatelia, ktori posobia pre ucely dohody na inej
urovni vyrobného alebo distribu¢ného ret'azca. Ide o definiciu stanoventl nariadenim ¢. 330/
2010 zo dina 20.4.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
na kategorie vertikdlnych dohod a zosuladenych postupov, ktoré platilo v rozhodnom case.
Kasaény sud vsak musi zdoraznit’, Ze uvedené nariadenie v ¢l. 1 explicitne stanovuje, Ze ide o
definiciu pre ucely tohto nariadenia.

73. Stazovatel pri tejto definicii odkazal na ,,Comission staff working document, Evaluation
od the Vertical Block Exemption Regulation®, pricom neuviedol ziadnu argumentéciu, pre¢o
by takato definicia z tohto dokumentu k blokovym vynimkdm mala mat’ platnost’ aj na
prejednavanu vec, resp. ako z nej vyvodzuje existenciu horizontalnej dohody v prejednavanej
veci.

74. Sucasne stazovatel’ v bode 45 kasacnej st'aznosti uviedol, ze horizontalne a vertikalne
dohody sa odliSuji najmi tym, aku tlohu zohrava subjekt posobiaci na inej urovni vyrobného
alebo distribu¢ného retazca. Uvedend argumentacia zdorazitujuca ulohu ucastnika dohody
vSak priamo nevyplyva z definicie, na ktoru stazovatel’ sdm odkazoval. Vyjadrenie v nariadenti,
resp. v dokumente k VBER obsahujuce vymedzenie ucastnika s odkazom ,, pre uc¢ely dohody*,
bez d’alSieho neznamend len skimanie tlohy subjektu na inej vyrobnej alebo distribucnej
urovni.

75. Z uvedenej definicie, na ktort sa stazovatel’ odvoldva je mozné dovodit, ze vo veciach,
na ktoré tato definicia dopada je potrebné vysporiadat’ sa s icelom dohody a nasledne vo
vzt'ahu k nemu posudit’ postavenie jednotlivych ucastnikov. Respektive z nej vyplyva, ze
pre takéto posudenie nie je podstatné vSeobecné postavenie ti¢astnika dohody. Stazovatel'ova
argumentacia z danej definicie bezprostredne nevyplyva. Kasa¢ny sud nie je opravneny jeho
nedostatocne odovodnenu kasa¢nli argumentaciu sam domyslat’.

76. Stazovatel taktiez odkazal na ,,hub and spoke* dohody, ktoré v sebe zahtiiaji vertikalny
prvok a to vo forme zapojenia aspon jedného ¢lena posobiaceho na inej urovni dodavatel'ského
ret'azca. Uviedol, ze z postoja Europskej tinie k otazke posudzovania tychto dohdd vyplyva,
ze pri ich vySetrovani méze vyuzit vSetky svoje vySetrovacie nastroje, vratane programu
zhovievavosti, napriek tomu, Ze tieto dohody zahiiaji vertikalny prvok.

77. K uvedenému kasac¢ny sud uvadza, ze ,,hub and spoke* kartel predstavuje Specificky typ
dohody a sam st’azovatel’ uviedol, Ze v prejednavanej veci neslo priamo o takyto typ kartelu.

78. Stazovatel’ v tejto Casti kasacnej st'aznosti neuviedol ziadne konkrétne zavery z uniovej
judikatary, resp. inych prametiov prava EU ohladne posudzovania dohdd, ktoré v sebe
zahfnaju horizontdlny a vertikalny prvok, pokial ide o vSeobecné postavenie ucastnikov
dohody, ktoré by mali dopad na pravne posudenie prejednavanej veci. Jeho argumentacia je
vo vSeobecnej rovine. Neuviedol blizsie, ¢i st ,,hub and spoke* kartely posudzované v prave
EU ako zmie$ané dohody s fikciou horizontalnosti alebo ako horizontalne dohody a to s
poukazom na posudenie urcitej skutocnosti alebo prvku, resp. ucel zmluvy, tak ako tvrdil v
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predchadzajtcej Casti svojej kasacnej staznosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, nie je vecou
kasacného sudu, aby sam konkretizoval kasacnu argumentéciu stazovatela a vyhladaval v
pripadoch ,,hub and spoke* kartelov priamy dopad na otazky riesené v prejednavanej veci.

79. Stazovatel sa pri tejto argumentacii taktiez odvolaval na moznost' pouzitia programu
zhovievavosti pri ,,hub and spoke® type dohody, ¢o pre posudenie prejednavanej veci nema
zasadny vyznam. Uvedend argumentacia je opit’ vSeobecnd a ma len urcity podporny charakter
jeho predchadzajicej pravnej argumentacie.

80. Kasacény sud k celkovej kasacnej argumentécii stazovatel’a k otdzke posudenia charakteru
dohody, ktord bola sankcionovana uvadza, ze stazovatel' sa dovolaval pouzitia definicie
vertikalnej dohody z prava EU, pricom vsak ziadnym spdsobom neuviedol, pre¢o by mala
byt v§eobecne pouzite'na na vymedzenie tohto typu dohody, resp. preco je uplatnite'na na
posudenie dohody v prejednavanej veci. Na druhej strane je vSak z jeho pravnej argumentacie
jasne rozpoznatel'na poziadavka zaoberat’ sa vymedzenim vertikélnej a horizontalnej dohody v
zmysle uniového prava, ¢o spravny sud neucinil.

81. Kasaény sud konstatuje, ze jeho kasaénému prieskumu nepodlieha zaver spravnych
organov, ze prejednavana vec ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi EU a preto sa na vec
aplikuje aj pravo EU. Uvedené spravny stid ani nespochybnil a neslo o spornt otazku, ktort by
mal kasacny sud riesit’ v kasa¢nom konani.

82. Za tejto situdcie bolo povinnostou spravneho sudu okrem konstatovania ¢i vnutroStatne
pravo obsahuje legdlnu definiciu pojmov a nasledného gramatického vykladu pojmu
,horizontalny* zaoberat’ sa aj pravom EU, a jeho pripadnym dopadom na prejednévant vec, o
sa vSak v prejednavanej veci nestalo.

83. Okrem toho kasacny sud poukazuje na to, Ze spravny sud pri svojich zaverov ohl'adne
charakteru posudzovanej dohody uviedol, ze aj vertikalna dohoda, ak obmedzuje hospodarsku
stitaz je sankcionovana pokutou. Z tohto pohladu teda redukoval pravny vyznam zmeny
urcenia charakteru dohody, ked” ho spojil len s moznostou pouzitia programu zhovievavosti.
Kasacny st'azovatel’ vSak v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze uvedené zavery maju dopad na
celkové posudenie veci, na naroky na zistenie skutkového stavu ako aj pravnu argumentaciu.
Nejde teda len o moznost’ pouZitia programu zhovievavosti, ale o celkové postdenie veci. S
uvedenym potom priamo suvisi otdzka (ne)dostatocnosti zistenia skutkového stavu a potreba
vykonania d’alSieho dokazovania.

K namietke ohl'adne nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, potreby doplnit’ dokazovanie v
administrativnom konani a preskimatel'nosti rozhodnutia spravneho stdu

84. Pri tejto otdzke musi kasany sud uviest’, ze kasaény stazovatel' dovodne poukézal na
urciti rozporuplnost’ zaverov spravneho sudu, ktory na jednej strane ucinil jednoznaény zaver
o vertikdlnom charaktere dohody (vzhl'adom na ucast’ importéra) a sucasne spravny organ
zaviazal na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov (byvalych zamestnancov leniency
ziadatel'ov) pri¢om mal za to, Ze takyto procesny ukon je okrem iného potrebny na objasnenie
postavenia importéra vo vztahu k predajcom ako ostatnym ucastnikom dohody a k postideniu
dohody. Uvedené je vo vnutornom rozpore, ked’ze spravny sud mal na jednej strane za to, ze
ma z administrativneho spisu dostatok skutkovych zisteni pre vyslovenie zaveru o vertikdlnom
charaktere dohody a sam aj vyhodnotil postavenie importéra vo vzt'ahu k ostatnym tucastnikom
dohody a na druhej strane povazoval za podstatné zistit’ d’alSie skutocnosti k tejto otazke, o
ktorej uz urobil zaver.

85. Taktiez je mozné dat’ kasaénému stazovatel'ovi za pravdu v tom, Ze tito svedkovia mali
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byt vypocuti k objasneniu fungovania zostladeného postupu, iniciativy v ramci dohody,
pricom spravny sud dostatocne nevysvetlil, pre¢o nie je v otazke zosuladenia postupu doteraz
vykonané dokazovanie dostatocné.

86. Na druhej strane vSak kasa¢ny uvadza, ze kasatna namietka smerujica k nemoznosti
vypocutia tychto byvalych zamestnancov leniency Zziadatel'ov, nakol’ko by sa na nich mal
vzt'ahovat’ rovnaky rezim ako pri Statutaroch spolo¢nosti, nie je dovodnd. Pokial’ vo veci
vypoveda osoba, ktord je opravnend konat' za Ucastnika konania, tak sa realizuje vysluch
ucastnika konania, resp. podl'a okolnosti ide o vyjadrenie tohto ucastnika. Uvedené vsak
neplati pri zamestnancovi ucastnika, ktory nema postavenie Statutarneho organu. Ni¢ nebrani
tomu, aby bol zamestnanec ucastnika vypocuty v konani ako svedok, a bezne sa uvedené
v praxi aj deje. Z tohto pohladu kasa¢ny sud nevylucuje vysluch navrhnutych oséb, avsak
potreba ich vysluchu nebola dostatocne odévodnena a v ¢asti je dokonca vo vnutornom rozpore
s inou Cast'ou odovodnenia spravneho sudu.

87. V tejto otazke povazuje kasany sud za potrebné zdoraznit, ze samotny stazovatel v
kasacnej staznosti produkoval rozsiahlu argumentéaciu, preco by takéto vypovede svedkov
nemohli priniest ni¢ nové a su nadbytocné, ktord sa vSak neodrazila v odovodneni jeho
rozhodnutia, ktoré podliehalo sidnemu prieskumu. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze spravny sud
pri prieskume rozhodnutia zalovaného vychadza z dovodov uvedenych v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia.

88. Kasacény sud povazuje za potrebné znova poukazat’ na to, Ze otazka potrebného rozsahu
dokazovania priamo suvisi aj s posudenim charakteru posudzovanej dohody, ktord aktualne
stale zostava sporna.

89. Pokial’ i8lo o potrebu preverenia serverov leniency ziadatel'ov, tak spravny sid nemal
za to, 7e by fotokopie emailovych sprav boli samé o sebe nedostatoénym dokazom. Dalsim
dokazovanim malo prist’ najmi k prevereniu, ¢i ide o celkova emailovi komunikaciu alebo o
vynaté fragmenty a teda dokladnejSie zistenie skutkového stavu.

90. Stazovatel namietal potrebu vykonania takéhoto dokazovania, pricom zdoéraznoval najméa
podstatu programu zhovievavosti a sucasne vykonanie inSpekcie, ktora jednak potvrdila
predlozené dokazy a sti¢asne niou boli zistené aj iné dokazy, ktoré potvrdili dokazy predlozené
leniency ziadateI'mi.

91. Kasa¢ny sud k argumentacii stazovatela uvadza, ze eventudlne vykonanie takéhoto
dokazovania nie je popretim podstaty programu zhovievavosti. Na druhej strane je potrebné,
tak ako uvadza stazovatel’, aby bola jeho realizacia riadne odévodnena a to aj v kontexte uz
vykonanych dokazov, vratane tych, ktoré boli zistené z vykonanej inSpekcie, ktorej zdkonnost’
nebola predmetom kasa¢ného prieskumu. Je nevyhnutné, aby bolo riadne zdovodnené preco
nie su zistenia, ktoré vyplynuli z doposial’ zabezpecenych dokazov dostatocné pre rozhodnutie
vo veci a to opét’ aj s odkazom na charakter dohody, ktory je vo veci sporny.

92. Spravny sud sa odvoldval na zavery Sudneho dvora vo veci ,,ETURAS“ (Rozsudok
Stdneho dvora zo dia 21.1.2016, vec C-74/14), priCcom je potrebné dat za pravdu
stazovatel'ovi, Ze v tejto veci iSlo o Specificku situaciu a aj z tohto rozhodnutia vyplyva,
jeho zavery platia pre okolnosti ako st v danej veci (napriklad Specificky sposob doru¢ovania
elektronickej poSty v rezervacnom systéme, neexistencia tajného stretnutia). Okrem toho
Stdny dvor v tomto rozhodnuti uzavrel, ze ,,prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby na zaklade
vnutro$tatnej pravnej upravy tykajlicej sa pozadovanej miery dokazovania preskumal, ¢i s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré sa mu predlozili, moze zaslanie oznamenia, akym
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je oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat’ dostacujuci dokaz na ucely
preukdzania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Z uvedeného teda vyplyva, ze uvedené
je potrebné posudit’ s poziadavkami kladenymi vnutrostatnou Upravou a v sulade s dokazmi
(priamymi a nepriamymi), ktoré boli predlozené, priCom samotné zaslanie tohto oznamenia
nepredstavuje nevyhnutne dokaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej prijemcovia mali mat
vedomost’ o jeho obsahu. Takéto zhodnotenie vSak nebolo v dostato¢nej miere ucinené.

93. Pokial’ ide o potrebu zohl'adnit’ pri rozhodovani aj ekonomické analyzy predlozené
zalobcami tak, kasacny sid musi prisvedCit zalovanému, ze spravny sud dostato¢ne
nevysvetlil, preco je uvedené podstatné pre posudenie veci, a to aj vzhl'adom na ciel’ dohody a
zistenu skutkovu situdciu.

94. Zalovany v kasaénej staznosti siasne poukazal, Ze z tychto predlozenych ekonomickych
parametrov, nie je mozné zistit' dodrziavanie dohody v celom jej rozsahu a obsahu. Zalovany
spravne poukézal na to, ze je prinajmenSom otdzna ich vypovednia hodnota vo vztahu
teritoridlneho rozdelenia trhu (nie je z nich napriklad mozné zistit’, kol'kych zédkaznikov dany
subjekt z dovodu takéhoto rozdelenia trhu ,,poslal pre¢* a podobne).

V. Zaver a trovy konania

95. Kasacény sud sa z vyssie popisanych dovodov v cCasti stotoznil s ndmietkami zalované¢ho
uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti, priCom namietané a zistené vady, boli takého charakteru a
intenzity, ze viedli k zruSeniu napadnutého rozsudku spravneho sudu s tym, ze vec bola vratena
Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP. V d’alSom konani
bude spravny sud postupovat’ tak, ako mu naznacil kasa¢ny siid v odévodneni tohto rozsudku
a vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného stidu je pritom spravny sud viazany (§ 469 SSP).

96. Zaverom kasacny sud dodava, ze zalobcovia sa vo vyjadreni ku kasa¢nym staznostiam
vyjadrovali aj k otdzkam, ktoré neboli v zmysle podanej kasacnej staznosti zalovaného
predmetom kasacného prieskumu. Stcasne d’al§i ucastnici (leniency ziadatelia 1) a 2)) sa
vo svojom vyjadreni odvolavali na Modelovy program zhovievavosti Europskej siete pre
hospodarsku sutaz, program zhovievavosti britského turadu pre hospodarsku sutaz a
rozhodovaciu prax belgického alebo Spanielskeho uradu pre hospodarsku sutaz. K uvedenému
kasacny sud uvadza, ze modelovy program ECN nie je pravne zavdzny a sdm v bode 10
uvadza, Ze nevytvara ziadne prava ani legitimne ocakévania pre podniky. Zasady stanovené
v modelovom programe musia byt inkorporované do programov jednotlivych ¢lenov ECN,
aby boli funkéné. Vzhl'adom na to, Ze jednotlivé krajiny maji nastavené vlastné programy
zhovievavosti tak, odkaz na prax inych Statov pri uplatiiovani takychto programov, nemé bez
d’alsieho na posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam.

97. V d’alSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

98. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate
pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2025
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