
Use of this document is subject to the agreed Terms and Conditions and it is protected by digitally 
embedded signatures against unauthorized use 

 

Copyright © Leginet Ltd 2002-2026. All rights reserved. 
Cyprus Legal Portal - http://www.leginet.eu 

ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 
∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ 

 
(Άρθρο 23(3)(δ) του Ν. 33/1964 - Μεταβατικές ∆ιατάξεις) 

 
(Έφεση Κατά Απόφασης ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου Αρ. 129/2021) 

 
31 Μαρτίου, 2026 

 
[ΨΑΡΑ-ΜΙΛΤΙΑ∆ΟΥ, ΣΑΝΤΗΣ, ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ, ∆/ΣΤΕΣ] 

 
ΑΡΧΗΣ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΥΠΡΟΥ, 

 
Εφεσειόντων, 

 
ν. 
 

1) ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
2) ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, 
 

Εφεσιβλήτων. 
 
Α. Κουντουρή (κα), για Τάσσος Παπαδόπουλος και Συνεργάτες ∆ΕΠΕ, για τους 
Εφεσείοντες. 
 
∆. Καλλή (κα), Ανώτερη ∆ικηγόρος της ∆ηµοκρατίας, για Γενικό Εισαγγελέα της 
∆ηµοκρατίας, για τους Εφεσίβλητους. 
 
ΨΑΡΑ-ΜΙΛΤΙΑ∆ΟΥ, ∆.: Η οµόφωνη απόφαση του ∆ικαστηρίου θα δοθεί από τον 
Σάντη, ∆. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

 ΣΑΝΤΗΣ, ∆.: Το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο στις 17.9.21 απέρριψε την Προσφυγή 698/15 
των Εφεσειόντων/Αιτητών («η Προσφυγή»), µε την οποία προσέβαλαν τη νοµιµότητα 
της κατά αυτών απόφασης των Εφεσιβλήτων/Καθ’ ων η Αίτηση µε αριθµό 7/2015 και 
Αριθµό Φακέλου 11.17.008.29 («η προσβαλλόµενη απόφαση»), µε την οποία 
διαγνώστηκαν παραβάσεις του Άρθρου 6(1)(α) και 6(1)(β) του Περί Προστασίας του 
Ανταγωνισµού Νόµου Ν.13(Ι)/08 («ο Ν.13(Ι)/08»). 1  
 

                                                      
1 «6.-(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης µιας ή 
περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή 
µέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως 
αποτέλεσµα ή ενδεχόµενο αποτέλεσµα – 
(α) τον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό αθέµιτων τιµών αγοράς ή πώλησης ή άλλων µη 
θεµιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής· 
(β) τον περιορισµό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς 
ζηµιά των καταναλωτών [...]». 
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Στις 6.11.2008, η Primetel PLC («η Primetel») υπέβαλε καταγγελία κατά των 
Εφεσειόντων στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού («η Επιτροπή») για 
πιθανολογούµενες παραβάσεις των Άρθρων 6(1)(α), (β), (γ) και 6(2) του Ν.13(Ι)/08. Η 
Επιτροπή έδωσε αρχικά οδηγίες για εξέταση της υπόθεσης και, µετά από µεταγενέστερη 
ανάκληση προηγούµενων αποφάσεων εξαιτίας κακής σύνθεσης της, ενέκρινε τη 
διεξαγωγή έρευνας µε βάση το υφιστάµενο υλικό. 
 
Κατόπιν της νέας της σύνθεσης, η Επιτροπή αποδέχθηκε την καταγγελία και διέταξε 
προκαταρκτική διερεύνηση, η οποία οδήγησε, τον Ιούλιο 2014, σε εκ πρώτης όψεως 
διαπίστωση παραβάσεων: αφενός, επιβολής αθέµιτων τιµών για τη διάθεση διεθνούς 
χωρητικότητας MINERVA προς Λονδίνο και Φρανκφούρτη, και αφετέρου, άρνησης 
παραχώρησης διευκολύνσεων αποπληρωµής σχετικών εξόδων.  
 
Ακολούθησε κατάρτιση και έγκριση σχετικής έκθεσης αιτιάσεων. Αυτή, κοινοποιήθηκε 
στα εµπλεκόµενα µέρη, τα οποία και υπέβαλαν γραπτές και προφορικές θέσεις.  
 
Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι Εφεσείοντες, ως 
επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση, παραβίασαν τα Άρθρα 6(1)(α) και 6(1)(β) του 
Ν.13(Ι)/08: πρώτον, λόγω υπερβολικά υψηλών και µη δίκαιων τιµών για το δικαίωµα 
χρήσης χωρητικότητας (ROU) στο υποθαλάσσιο σύστηµα MINERVA, και δεύτερον, 
λόγω άρνησης αποδοχής τµηµατικής εξόφλησης ή παραχώρησης διευκολύνσεων 
πληρωµής για το έτος 2013. Επιβλήθηκαν διοικητικά πρόστιµα. Η απόφαση 
κοινοποιήθηκε στα µέρη και δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας. 
 
Οι Εφεσείοντες διαφωνήσαν πρωτοδίκως - όπως και ενώπιον µας - µε τη νοµιµότητα 
της προσβαλλόµενης απόφασης, ισχυριζόµενοι ότι δεν έγινε ορθή έρευνα για τον 
καθορισµό της σχετικής αγοράς (προϊόντος και γεωγραφικής), πως η διαπίστωση 
δεσπόζουσας θέσης ήταν εσφαλµένη, και ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε κρίσιµα στοιχεία, 
όπως η φύση της χωρητικότητας ως πάγιου στοιχείου και η οικονοµική αξία του 
προϊόντος. Προέβαλαν επίσης πως η προσέγγιση της τιµολόγησης ήταν εξίσου 
λαθεµένη, ότι δεν έγινε σύγκριση µε ανταγωνιστικά προϊόντα, και πως η άρνηση 
χορήγησης ευκολύνσεων πληρωµής δεν αποτελούσε αθέτηση των κανόνων 
ανταγωνισµού ή δέσµευση επαναδιαπραγµάτευσης συµβατικών όρων. Τέλος, 
υποστήριξαν ότι τα πορίσµατα της προκαταρκτικής έρευνας δεν επαληθεύθηκαν, παρά 
τις αντιρρήσεις που υποβλήθηκαν. 
 
Οι Εφεσίβλητοι προέταξαν, και κατ’ έφεση, ότι η διαδικασία ήταν σύννοµη, ότι η αγορά 
ορίστηκε βάσει ενωσιακών κριτηρίων και ότι οι ισχυρισµοί των Εφεσειόντων 
απαντήθηκαν αιτιολογηµένα.  
 
Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο έκρινε πως οι θέσεις και οι ισχυρισµοί των Εφεσειόντων 
έτυχαν πρέπουσας πραγµάτευσης από την Επιτροπή, η οποία τους απέρριψε µε 
αιτιολογηµένη απόφαση, και ότι από την όλη διοικητική διεργασία έκδοσης της 
προσβαλλόµενης απόφασης - ως επάγεται και από τους ∆ιοικητικούς Φακέλους 
(Τεκµήρια 1-29) - δεν υπήρχε πεδίο δικαστικής ανατροπής, εξού και η συνακόλουθη 
απόρριψη της Προσφυγής. 
 
Οι Εφεσείοντες εναντιώνονται στην πρωτόδικη κρίση, προβάλλοντας πέντε λόγους 
έφεσης. ∆ιατείνονται ότι το ∆ικαστήριο αστόχως απέρριψε τους ισχυρισµούς τους ως 
προς τον ορισµό της σχετικής αγοράς (λόγος έφεσης 1), τη διαπίστωση δεσπόζουσας 
θέσης (λόγος έφεσης 2), την απόρριψη ισχυρισµού περί πλάνης περί τα πράγµατα (λόγος 
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έφεσης 3), την αθέµιτη τιµολόγηση (λόγος έφεσης 4), και την άρνηση παροχής ευκολιών 
πληρωµής (λόγος έφεσης 5). 
 
Μελετήσαµε όσα µας τέθηκαν. 
 
Κατά τον λόγο έφεσης 1, οι Εφεσείοντες υποστηρίζουν ότι το πρωτόδικο ∆ικαστήριο 
εσφαλµένα απέρριψε τους ισχυρισµούς τους ότι οι Εφεσίβλητοι δεν ερεύνησαν δεόντως 
την έννοια της αγοράς προϊόντος και της γεωγραφικής αγοράς, ούτε αιτιολόγησαν 
επαρκώς τον ορισµό και την ανάλυση της µε αναφορά στα δεδοµένα της υπόθεσης. 
 
∆εν µας βρίσκουν σύµφωνους οι αιτιάσεις των Εφεσειόντων. Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο 
εξονύχισε την προσβαλλόµενη απόφαση ως προς τον προσδιορισµό της αγοράς και την 
αξιολόγηση των σχετικών στοιχείων που τέθηκαν ενώπιον του από τους Εφεσείοντες, 
τους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών στη ∆ηµοκρατία και τον Επίτροπο 
Ρυθµίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδροµείων. 
 
Είπε προσθέτως και αυτά, το πρωτόδικο ∆ικαστήριο (το απόσπασµα είναι αυτούσιο 
όπως και τα υπόλοιπα στο ανά χείρας κείµενο): 
 
«[...] Η Επιτροπή υπογράµµισε το στόχο της διεξαγωγής της διαδικασίας ορισµού της 
αγοράς, ως µέσου για την αξιολόγηση της επάρκειας του ανταγωνισµού και σηµείωσε ότι, 
σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΕ για το θέµα, την οποία η Επιτροπή έλαβε υπόψη της, 
µια σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες 
που είναι επαρκώς εναλλάξιµα ή υποκατάστατα, όχι µόνο αναφορικά µε τα αντικειµενικά 
τους χαρακτηριστικά, βάσει των οποίων είναι ιδιαίτερα κατάλληλα για την ικανοποίηση 
των αναγκών των καταναλωτών, τις τιµές τους ή την επιδιωκόµενη χρήση τους, αλλά και 
τις συνθήκες του ανταγωνισµού, όπως και την ύπαρξη της προσφοράς και της ζήτησης 
στην εν λόγω αγορά [...]». 
 
Η πρωτόδικη εξήγηση υπήρξε συµπαγής. 
 
Την εικόνα αυτή ενισχύει και η τοποθέτηση του πρωτόδικου ∆ικαστηρίου ως προς 
επιµέρους πτυχές της επιχειρηµατολογίας των Εφεσειόντων, αναφορικώς προς τη 
διοχέτευση κίνησης µέσω µισθωµένων γραµµών, τη χωρητικότητα και την εκχώρηση 
της, τα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήµατα και τις παρεχόµενες εναλλακτικές 
επιλογές. 
 Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο παρέθεσε και τούτα:  
 
«[...] Σε σχέση µε τη διοχέτευση κίνησης µέσω µισθωµένων γραµµών, που κατά τον 
ευπαίδευτο συνήγορο για τους αιτητές, η Επιτροπή δεν κατηύθυνε την έρευνα της, 
αναφέρεται στην απόφαση ότι στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας, είχε διαπιστωθεί 
ότι, χρησιµοποιούνται συνήθως από πολυεθνικούς επιχειρηµατικούς πελάτες για 
εφαρµογές που απαιτούν συχνή και γρήγορη µεταφορά ηλεκτρονικών δεδοµένων µεταξύ 
των υποστατικών τους σε διάφορες χώρες [...] Η Επιτροπή αναφέρθηκε επίσης για το 
ζήτηµα της χωρητικότητας και της διαφοράς της εκχώρησης χωρητικότητας ROU ή IRU 
µε τη πώληση ιδιοκτησίας. Η δεύτερη έχει ως αποτέλεσµα την απόκτηση ανέκκλητου 
δικαιώµατος, εφόσον µεταβιβάζεται η κυριότητα, κάτι που δεν συµβαίνει µε την 
εκχώρηση, η οποία παραχωρεί δικαίωµα χρήσης χωρητικότητας για συγκεκριµένο 
χρονικό διάστηµα. [...] Η Επιτροπή ασχολήθηκε επίσης µε το ζήτηµα των υποθαλάσσιων 
καλωδιακών συστηµάτων και τους ισχυρισµούς που είχαν τεθεί από τους αιτητές σε σχέση 
µε το ζήτηµα. Ασχολήθηκε επίσης µε το κατά πόσο ο ενδιάµεσοι σταθµοί (π.χ. Χανίων) 
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προσέφεραν εναλλακτικές επιλογές, για το βαθµό εναλλαξιµότητας µεταξύ των καλωδίων 
που χρησιµοποιούν διαφορετικές τεχνολογίες, το κόστος διάθεσης της ίδιας 
χωρητικότητας αλλά µε διαφορετικά άκρα τερµατικού. Γενικά διαπιστώνεται ότι η 
Επιτροπή ασχολήθηκε µε όλα όσα είχαν τεθεί από την πλευρά των αιτητών, κατά τρόπο 
εµπεριστατωµένο και πλήρη, µε παραποµπή σε σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, κατά τρόπο ώστε να 
µη χωρεί επέµβαση του αναθεωρητικού ∆ικαστηρίου [...]». 
 
Η πιο πάνω διαδικασία του ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου εξετάστηκε υπό το πρίσµα των 
προβαλλόµενων λόγων ακύρωσης και των σχετικών δεδοµένων, τα οποία ελέγχθηκαν 
στο πλαίσιο των δικαιοδοτικών του εξουσιών, σε συνάρτηση προς τα συναφή 
συµπεράσµατα και υπό το φως της εµπεδωµένης ενωσιακής και εθνικής νοµολογίας 
στο θέµα (Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου ν. Επιτροπής Προστασίας του 
Ανταγωνισµού και Άλλων, Ε.∆.∆. 67/17, ηµ. 12.5.25, Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 
ν. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού, Ε.∆.∆. 60/16, ηµ. 6.9.23, Αρχή 
Τηλεπικοινωνιών Κύπρου ν. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού και Άλλων, 
Α.Ε. 129/15, ηµ. 2.11.22, MasterCard, Inc and Others v. European Commission 
[2012] EUECJ T-111/08 (24 May 2012), Chalkor AE Epexergasias Metallon v. 
European Commission [2011] EUECJ C-386/10 (8 December 2011), Commission of 
the European Communities v. Tetra Laval BV [2005] EUECJ C-12/03 (15 February 
2005)). 
∆εν παρέχεται περιθώριο για εφετειακή ανατροπή. 
 
Ο λόγος έφεσης 1 απορρίπτεται. 
 
Όσον αφορά στον λόγο έφεσης 2, οι Εφεσείοντες λέγουν ότι το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο 
ολίσθησε, αποφαινόµενο ότι οι Εφεσίβλητοι προέβησαν σε νόµιµη και επαρκή έρευνα 
για τη διαπίστωση δεσπόζουσας θέσης. 
 
Ούτε µε αυτό συµφωνούµε. 
 
Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο προχώρησε σε προσήκουσα εκτίµηση των πραγµάτων, 
καταλήγοντας σε συµπεράσµατα αποδεκτά εντός των ορίων της δικαιοδοσίας του. 
Ενδεικτικά, έκρινε ότι, κατά τη συµφωνία κατασκευής και συντήρησης του 
υποθαλάσσιου καλωδιακού συστήµατος SMW-3, µέσω του οποίου παρεχόταν η 
επίµαχη διεθνής χωρητικότητα, οι Εφεσείοντες είχαν προτεραιότητα στην πώληση της 
ζητηθείσας χωρητικότητας σε άλλες εταιρείες εγκατεστηµένες στην Κύπρο, δεδοµένου 
ότι ο ενδιαφερόµενος πάροχος όφειλε να απευθυνθεί πρωτίστως στον ιδιοκτήτη µε έδρα 
στη συγκεκριµένη χώρα και, µόνο ελλείψει συµφωνίας, να αποταθεί στο κεντρικό 
όργανο του συστήµατος. 
 
Το πρωτόδικο ∆ικαστήριο έχοντας σαφώς υπόψη - ως ευχερώς προκύπτει από το 
σύνολο της απόφασης του - το περιεχόµενο των ∆ιοικητικών Φακέλων και των 
παραρτηµάτων που συνόδευαν τη δικογραφία (συµπεριλαµβανοµένων των 
Παραρτηµάτων 6, 32 και 38 της Ένστασης στην Προσφυγή), απέληξε επί των 
συζητούµενων, ως εξής: 
 
«[...] Η ευπαίδευτη συνήγορος για τους καθ' ων η αίτηση, στη γραπτή της αγόρευση 
παραπέµπει για τα επιµέρους, σε αποσπάσµατα από την επίδικη απόφαση της Επιτροπής, 
από τα οποία προκύπτει ότι όλοι οι ισχυρισµοί που οι αιτητές είχαν προβάλει ενώπιον της 
Επιτροπής και οι οποίοι προβάλλονται επίσης µέσα στα πλαίσια της παρούσας 
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προσφυγής, εξετάστηκαν και απαντήθηκαν κατά τρόπο λεπτοµερή, ο οποίος αφενός 
καθιστά ευχερή το δικαστικό έλεγχο και αφετέρου οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η Επιτροπή, 
παρά τις περί του αντιθέτου αιτιάσεις των αιτητών, προέβη σε δέουσα έρευνα και καµία 
πλάνη δεν έχει αποδειχθεί από τους αιτητές στο συλλογισµό του διοικητικού οργάνου σε 
σχέση µε τη διαπίστωση της για κατοχή δεσπόζουσας θέσης των αιτητών στη σχετική 
αγορά [...]». 
 
∆εν διαπιστώνεται λόγος που να δικαιολογεί την αποδοχή των θέσεων των Εφεσειόντων 
περί πληµµελούς αιτιολόγησης της πρωτόδικης απόφασης. 
 
Ο λόγος έφεσης 2 απορρίπτεται. 
 
Με τον λόγο έφεσης 3, οι Εφεσείοντες παραπονούνται ότι, κατόπιν συγκερασµού των 
λόγων έφεσης 1 και 2, το ∆ικαστήριο κακώς απέρριψε τη θέση περί πλάνης περί τα 
πράγµατα. 
 
∆ιαφωνούµε και µε αυτό.  
 
Η απόρριψη των ανωτέρω λόγων έφεσης καθιστά αναπόφευκτη και την απόρριψη του 
παρόντος. Επισηµαίνεται ότι το πρωτόδικο ∆ικαστήριο επιλήφθηκε κατά τρόπο 
ουσιαστικό και επαρκή των προβαλλόµενων θέσεων, εξετάζοντας τα κρίσιµα ζητήµατα 
που ανέκυπταν από την επιχειρηµατολογία των Εφεσειόντων. Η δε απόρριψη βασικών 
πτυχών της επιχειρηµατολογίας αυτής επέφερε, ως λογική συνέπεια, και την απόρριψη 
των λοιπών συναφών αιτιάσεων. Η δικαστική τούτη προσέγγιση συνάδει µε τη 
νοµολογία (Κοινοπραξία Malta Lines Ltd & Kapnos Airport Shuttle Ltd (MLKP) και 
Άλλων ν. ∆ηµοκρατίας, Ε.∆.∆. 87/20, ηµ. 16.6.25, Κώστουλος & Σία Λτδ ν. 
∆ηµοκρατίας, Α.Ε. 98/14, ηµ. 1.2.21).  
 
Ο λόγος έφεσης 3 απορρίπτεται. 
 
Με τον λόγο έφεσης 4, οι Εφεσείοντες προτείνουν ότι το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο 
εσφαλµένα απέρριψε τους ισχυρισµούς τους επί του ζητήµατος της θεµιτής τιµής, 
καθώς και ότι οι Εφεσίβλητοι δεν εξέτασαν κατά πόσο η τιµή χρέωσης του συµβολαίου 
είχε εύλογη σχέση µε την οικονοµική αξία του προϊόντος. ∆εν συµφωνούµε µε τη θέση 
των Εφεσειόντων. 
 
Τα επίδικα αντιµετωπίστηκαν επαρκώς από το πρωτόδικο ∆ικαστήριο, µε την παροχή 
προσήκουσας αιτιολογίας. Κρίθηκε ότι το ζήτηµα, όπως τέθηκε ενώπιον της Επιτροπής, 
εξετάστηκε και απορρίφθηκε µε αιτιολογηµένη κρίση, µε παραποµπή σε ενωσιακή 
νοµολογία ως προς τη µεθοδολογία και τα κριτήρια εκτίµησης του υπερβολικού 
χαρακτήρα µιας τιµής (United Brands Company and Others v Commission of the 
European Communities [1978] EUECJ C-27/76 (14 February1978)). 
 
Αποτυπώθηκαν και αυτά από το πρωτόδικο ∆ικαστήριο για τη θεµατική: 
 
«[...] Σε σχέση µε το ζήτηµα της αθέµιτης τιµής και του ισχυρισµού των αιτητών ότι η 
Επιτροπή δεν εξέτασε κατά πόσο η τιµή χρέωσης του συµβολαίου είχε εύλογη σχέση µε 
την οικονοµική αξία του προµηθευόµενου προϊόντος, διαπιστώνω ότι η Επιτροπή στην 
οποία τέθηκε από τους αιτητές το ζήτηµα, ασχολήθηκε µε το θέµα και µε δικαιολογηµένη 
απόφαση, απέρριψε τους ισχυρισµούς των αιτητών, µε αναφορά σε αποφάσεις της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής (µεταξύ αυτών και η COMP/A.36.598/D3 Scandlines Sverige 
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ABV Port Helsipnborp) και του ∆ΕΕ, ιδιαιτέρως δε στην απόφαση Case 27/76 [...] από 
τις οποίες η Επιτροπή άντλησε καθοδήγηση ως προς τη µεθολογία και τα κριτήρια 
αξιολόγησης σε σχέση µε το πότε η επιβληθείσα τιµή θεωρείται υπερβολική. 
 
Αφού η Επιτροπή αναφέρθηκε στον όρο της "οικονοµικής αξίας" ενός προϊόντος, ότι 
αυτό θα πρέπει να εξετάζεται κατά περίπτωση και ανάλογα µε τις συνθήκες που 
επικρατούν στη προσφορά του προϊόντος, έκρινε ότι το περιθώριο κέρδους πριν το κόστος 
κεφαλαίου των αιτητών για τα έτη από το 2008 - 2011 για τη παραχώρηση διεθνούς 
χωρητικότητας στο MINERVA προς το Ε/Μ που τερµατίζεται στη Κύπρο µε προορισµό 
Κύπρο - Λονδίνο/Φρανκφούρτη ήταν υπερβολικό αυτό καθ' εαυτό, αλλά και 
συγκρινόµενο µε το αντίστοιχο ποσοστό κέρδους από ίδιες υπηρεσίες που πρόσφεραν οι 
αιτητές προς άλλη εταιρεία, ανταγωνιστική του Ε/Μ. 2 
 
Επιπρόσθετα, ότι το κέρδος πριν το κόστος κεφαλαίου για την εν λόγω παραχώρηση ήταν 
υπερβολικό αυτό καθ' εαυτό, αλλά και σε σχέση µε το αναµενόµενο κόστος κεφαλαίου της 
εν λόγω υπηρεσίας κατά την ίδια περίοδο. Συναφώς κατά την Επιτροπή, εύλογα µπορεί να 
εξαχθεί το συµπέρασµα ότι οι αιτητές δηµιούργησαν στο Ε/Μ πρόσθετα εµπόδια εισόδου 
στη λιανική αγορά και ότι διατηρούνται σε ψηλά επίπεδα οι τιµές της λιανικής αγοράς 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς ζηµιά του καταναλωτή. Θεωρώ ότι από τα όσα έχουν 
αναφερθεί από την Επιτροπή φαίνεται ότι η Επιτροπή ασχολήθηκε επισταµένα µε το 
ζήτηµα, το οποίο διερευνήθηκε µε επάρκεια και δόθηκε η απαιτούµενη αιτιολογία [...]». 
 
∆εν έχουµε να προσθέσουµε κατιτί άλλο στην πρωτόδικη εντρύφηση. 
 
Ο λόγος έφεσης 4 απορρίπτεται. 
 
Με τον λόγο έφεσης 5, οι Εφεσείοντες προβάλλουν ότι η Επιτροπή εσφαλµένα έκρινε 
πως η απαίτηση τήρησης των συµβατικών υποχρεώσεων και η άρνηση παραχώρησης 
ευκολιών πληρωµής συνιστούσαν παράβαση, ενώ επρόκειτο για ζήτηµα εκτός της 
αρµοδιότητας της, η δε µη συµµόρφωση προς τους συµβατικούς όρους θα συνιστούσε 
παραβίαση της αρχής της ισότητας. 
Ούτε αυτή η θέση µας βρίσκει σύµφωνους. 
Παραθέτουµε το σχετικό σκεπτικό του πρωτόδικου ∆ικαστηρίου: 
«[...] Τέλος, από το υλικό που έχει τεθεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου, διαπιστώνεται ότι η 
Επιτροπή προσήγγισε ορθά το θέµα της άρνησης παροχής ευκολιών πληρωµής, υπό το 
πρίσµα του επηρεασµού του ανταγωνισµού και των καταναλωτών. Παρέπεµψε στο 
σύγγραµµα, ∆ίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισµού του Τζουγανάτου, στα όσα καταγράφουν επί 
του θέµατος οι Faull & Nicpay στο σύγγραµµα τους The EC Law of Competition, στην 
απόφαση στην προσφυγή αρ. 1023/2012 ΠΟΑ Λτδ v. ΕΠΑ, ηµεροµηνίας 30/11/2012. Η 
Επιτροπή επίσης άντλησε καθοδήγηση από τις Κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής σχετικά µε τις προτεραιότητες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά τον έλεγχο της 
εφαρµογής του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ σε καταχρηστικές συµπεριφορές αποκλεισµού που 
υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις. 
 
Επεξήγησε επίσης τους λόγους που η παρούσα περίπτωση διαφοροποιείται από τις 
υποθέσεις που οι αιτητές είχαν επικαλεστεί (υπόθεση Leyland) και αναφέρθηκε στο ύψος 
της επένδυσης που το Ε/Μ είχε προβεί µε τις Συµφωνίες του µε τους αιτητές για την 

                                                      
2 Το Ενδιαφερόµενο Μέρος (Ε/Μ) ήταν η Primetel, η οποία, σε κάποιο στάδιο µετά από 
την καταχώριση της έφεσης ενηµέρωσε διά των δικηγόρων της ότι δεν επιθυµούσε να 
εµφανίζεται πλέον στη διαδικασία. 
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εξασφάλιση δικαιώµατος χρήσης χωρητικότητας και το όφελος των αιτητών που 
προέκυψε από τις Συµφωνίες. Χωρίς να παραγνωρίζει η Επιτροπή το δικαίωµα του 
προµηθευτή (αιτητών) να πληρωθεί για το προϊόν το οποίο προσέφερε, σηµείωσε ότι το 
Ε/Μ δεν αρνήθηκε να πληρώσει το δικαίωµα χρήσης χωρητικότητας και ούτε επιθυµεί 
πρόσθετη χωρητικότητα, αλλά την τµηµατική εξόφληση. 
  
Στη βάση όλων των δεδοµένων που η Επιτροπή είχε ενώπιον της, διαπίστωσε 
καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που οι αιτητές κατέχουν, καθότι η 
άρνηση τους να αποδεχτούν την πληρωµή του οφειλόµενου ποσού σε δόσεις, έγινε χωρίς 
την προβολή οποιασδήποτε αιτιολόγησης και χωρίς να υποβάλουν οι αιτητές τη δική τους 
εισήγηση για διευκόλυνση αποπληρωµής ενός ποσού που αντιστοιχεί στο 5%, ενός ήδη 
προπληρωµένου συµβολαίου και χωρίς να ληφθούν υπόψη οι δυσµενείς οικονοµικές 
καταστάσεις που περιήλθε η οικονοµία του τόπου από το 2013 και µετέπειτα, καθώς 
επίσης και το γεγονός ότι το Ε/Μ είναι πελάτης των αιτητών στη σχετική αγορά και ότι 
αποτελεί πραγµατικό ανταγωνιστή των αιτητών στην αγορά επόµενου σταδίου παροχής 
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς καταναλωτές. 
  
Επίσης λήφθηκε το γεγονός ότι, την ίδια χρονική περίοδο είχαν παραχωρηθεί 
διευκολύνσεις πληρωµής σε άλλη εταιρεία ανταγωνιστή του Ε/Μ, θέτοντας έτσι το Ε/Μ σε 
δυσµενή οικονοµική θέση [...]». 
 
Τα πιο πάνω καταδεικνύουν ότι η εξέταση του ζητήµατος ήταν επαρκής και σύµφωνη 
προς τις σχετικές αναφορές και αιτιολογικές επισηµάνσεις στο υλικό που είχε τεθεί 
ενώπιον του πρωτόδικου ∆ικαστηρίου, όπως προκύπτει και από τις σελίδες 131-144 του 
Παραρτήµατος 32 στην Ένσταση. 
 
Ο λόγος έφεσης 5 απορρίπτεται και αυτός.  
 
Η έφεση απορρίπτεται. 
 
Επιδικάζονται έξοδα ύψους €3.900,00, υπέρ των Εφεσιβλήτων και εναντίον των 
Εφεσειόντων. 

 
 
 


