Pasiva daliba konkurences parkapuma izdariSana ka lidzdaliba

Katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku kopgja tirgt tas
plano veikt. Sada patstavibas prasiba strikti iestajas pret jebkadu tie$u vai netie$u kontaktu
nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ietekmétu faktiska
vai potenciala konkurenta ricibu tirgili, vai nu to inform&tu par savu pasa istenoSanai paredzeto
vai ieplanoto ricibu tirgd, ja So kontaktu meérkis vai sekas ir konkurences nosacijumu rasanas,
kas neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem. Pasivie dalibas parkapuma veidi, tadi ka
uznémuma klatbiitne apspriedes, kuras noslégti noligumi, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis,
atklati pret to neiebilstot, ir lidzdaliba, kas uzn€mumam var radit atbildibu, jo pretlikumiga
pasakuma netieSa apstiprinasana, publiski nepazinojot par norobezo$anos no apspried€s
nolemta vai to neizpauzot administrativam iestadém, veicina parkapuma turpinasanos un kave
ta atklasanu.

Uznémuma ricibas noveérteSana konkurences parkapuma pasivas dalibas gadijuma

Ja pasiva daliba parkapuma izpaudusies, piedaloties kopiga sanaksmé, tad atbildiba iestajas, ja
uznémums pasakumu netieSi apstiprina. Savukart, ja daliba bijusi nevis atseviskas pret
konkurenci verstas sanaksmeés, bet gan vairakus gadus ilgstosa parkapuma, publiska
nenorobezo$anas ir nozimigs fakts, tomér tikai viens no vairakiem pieradijumiem, kas nemami
vera, lai konstat€tu, vai uzn€émums patiesam turpinajis piedalities parkapuma, vai ar1 gluzi
preteji — beidzis to darit. Proti, pasivas dalibas gadijuma ir javérte uzn€muma riciba —
uznémuma norobezoSanas pazimes vai dalibas partraukSanas pieradijumi atkariba no konkréta
gadijuma apstakliem.

Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa, ieverojot pamatojuma merki

Iestadei ir japamato nelabvéligs administrativais akts, jo 1pasi sodoSa rakstura. Tomér no
iestades nevar prasit, lai [emuma jau sakotngji biitu ietverti pretargumenti visiem iebildumiem,
kuri attistas tikai tiesvedibas gaita, tostarp par apstakliem, kurus tikai tiesas procesa sak apsvert
ka butiskus.

Proti, tiesa uzsakot jauna apstakla noskaidroSanu nevar apstaties pie kada viena apsvéruma, kas
ir par labu pieteic€jam, un liegt iestadei uz to atbildet tikai tapéc, ka tada pamatojuma nebija
lémuma. Tiesai arT nevajadzetu izvirzit nesamerigas prasibas administrativa akta pamatoSanai
— pamatojuma uzdevums ir padarit skaidrus administrativa akta adresatam tam uzliktos
pienakumus uz izskaidrot $ada pienakuma tiesisko un faktisko pamatu, tadejadi dodot iesp€ju
personai aizsargat savas tiesibas, nevis liegt iestadei tiesas procesa pateikt jebko citu, ka to, kas
tiesa teksta minéts administrativaja akta. Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala
noteiktais lauj tiesai parbaudit argumentus un pieradijumus par sniegta pamatojuma pareizibu.
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz KA-
SIA ,,Moller Auto Latvia”, SIA ,Moller Auto Ventspils”, SIA ,,Moller Auto Krasta” un
SE Moller Baltic Import pieteikumiem par Konkurences padomes 2014.gada 15.decembra
lémuma Nr. E02-68 atcelSanu dala vai grozisanu, sakara ar Konkurences padomes un Heinz
Wilke Autohandel GmbH kasacijas siidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada
22.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome konstatgja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapumu un uzlika naudas sodus SIA ,,SD Autocentrs”; SIA ,,Ripo
Autocentrs”; SE Moller Baltic Import, t.sk. dalu solidari kopa ar Harald A.Moller AS;
SIA ,,Moller Auto Krasta”, t.sk. dalu solidari kopa ar Heinz Wilke Autohandel GmbH, bet dalu
solidari kopa ar Moller Auto Baltic AS; SIA ,,Moller Auto Ventspils”, t.sk. dalu solidari kopa
ar Heinz Wilke Autohandel GmbH, bet dalu solidari kopa ar Moller Auto Baltic AS; SIA ,,Moller
Auto Latvia” solidari kopa ar Moller Auto Baltic AS.

Konkurences padome atzina, ka parkapums izpaudies tadgjadi, ka starp sabiedribam ir
notikusi vienosanas par dalibas nosacijumiem iepirkumos, tostarp par tirgus sadali. Lietas
dalibnieku starpa tika sistematiski parkapta patiesa un briva konkurence iepirkumos, ka
rezultata maksimali tika samazinata konkurence starp Volkswagen zimola dileriem. Vairaku
gadu garuma lietas dalibnieku starpa notika ricibas saskanoSana dazados veidos, pieméram,
laujot uzvarét izvélétam pretendentam, parjiem pretendentiem iesniedzot neizdevigakus,
saskanotus piedavajumus vai ari vispar neiesniedzot savus piedavajumus. lepriek§ min&to
darbibu veikSana ir tieSi versta uz konkurences ierobezoSanu péc mérka un kvalificgjama ka
horizontala kartela vienoSanas tiktal, cik ta notikusi neatkarigu tirgus dalibnieku starpa.
Konkréetaja lieta kartela vienoSanas 1patniba ir ta, ka lietas dalibnieki parstav vienu un to pasu
zimolu, respektivi — kartela ietvaros tikusi ierobezota konkurence viena zimola ietvaros (intra
brand competition — anglu val.). Savukart SE Moller Baltic Import (Volkswagen zimola
automasinu importetajs Baltijas valstis) zinaja par dileru planotu vai faktisku ricibu attieciba uz
tirgus sadali un vienoSanos par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos un zinama méra
Sadas darbibas atbalstija un veicinaja.

[2] SE Moller Baltic Import, SIA ,,Moller Auto Latvia”, SIA ,,Moller Auto Ventspils” un
SIA ,,Moller Auto Krasta” vérsas Administrativaja apgabaltiesa par minéta lémuma atcelSanu
pieteicgjam nelabveligaja dala vai tam piemérota soda apmeéra groziSanu (samazinasanu).
Harald A. Moller AS un Moller Auto Baltic AS iesniedza pieteikumu Administrativaja
apgabaltiesa, parsiidzot l@émumu dala par tam solidari uzlikto naudas sodu. Heinz Wilke
Autohandel GmbH parsiidz€ja apgabaltiesa lémumu dala par tai solidari uzlikto naudas sodu.

Apgabaltiesa izdalija atseviska tiesvediba Harald A.Moller AS, Moller Auto Baltic AS un
Heinz Wilke Autohandel GmbH prasijumus par l@muma atcelSanu dala par §Tm sabiedribam
noteikto solidaro atbildibu. Ar apgabaltiesas 1émumu Heinz Wilke Autohandel GmbH, Harald
A.Moller AS un Moller Auto Baltic AS vélak pieaicinatas izskatamaja lieta ka tresas personas.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 22.novembra spriedumu apmierinaja
SIA ,,Moller Auto Latvia” un SE Moller Baltic Import pieteikumus, savukart SIA ,,Moller Auto
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Ventspils” un SIA ,,Moller Auto Krasta” pieteikumu apmierinaja dala. Spriedums pamatots ar
turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[3.1] Konkurences padome ir inkrimingjusi pieteicgjam aizliegtu vieno$anos par tirgus
sadali un aizliegtu vienoSanos par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos un §is darbibas
(bezdarbibas) nosacijumiem. Parkapumi atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.
un 5.punkta ietvertajiem parkapumu sastaviem.

[3.2] Sakotngja dileru un ari importétaja savstarp&ja saraksté panakta vienoSanas par
nekonkuréSanu noteiktos iepirkumos paredz ari tas dalibnieku turpmaku saskanotu ricibu tirg.
Konkréta vienos$anas un saskanotas darbibas ir aptvertas ar vienotu mérki — mazinat savstarpgju
konkurenci iepirkumos viena zimola ietvaros (apgabaltiesas sprieduma apziméta ka
pamatvieno$anas).

[3.3] Konkurences padome ir konstat&jusi, ka atseviskos gadijumos tirgus dalibnieki ir
sagatavojusi citiem neatkarigiem tirgus dalibniekiem iepirkuma dokumentaciju, bet atseviska
epizodg dileri apspriedusi informaciju, kas saistita ar iepirkuma piedavajamo cenu. Sis epizodes
(Liepajas specialas ekonomiskas zonas un AS ,LPB” iepirkumi) Konkurences padome
kvalificgjusi ka vienotu un turpinatu parkapumu, bet tas ir aplikojamas ka autonomas
vieno§anas, jo nav pieradijumu, kas lautu secinat, ka §1s vienoSanas ietilptu vispargja plana, kas
aptverts ar pamatvienosanas mérki. Sajas epizodés atskiriba no pamatvienosanas informacijas
aprite notika tikai starp epizode iesaistitajiem dileriem. Konkurences padome 1€muma nav
uzradijusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka citi lietas dalibnieki ir zinajusi vai tiem vajadzetu
zinat par §STm epizodém.

Liepajas specialas ekonomiskas zonas un AS ,,LPB” iepirkumu vienoSanas ir noslégtas
starp konkurentiem — neatkarigiem Volkswagen dileriem. Abas §1s vienoSanas satur vieno$anos
ari par piedavajuma cenu, ka arT dalibnieku apmainu ar iepirkuma dokumentaciju. Sie batiskie
apstakli lauj minétas vienoSanas atzit par mérka vienoSanos, jo no lieta iesniegtajiem
pieradijumiem ir acimredzams, ka konkrétajos iepirkumos pretgji iepirkuma biitibai ir tikusi
1zslégta jebkada konkurence, kas secigi ir negativi ietekméjusi iepirkuma piedavato precu cenu.
Iepriek§ minéto apstaklu kopums liedz arT konstatét jebkadus iesp€amus So vienoSanos
efektivitates ieguvumus Konkurences likuma 11.panta otras dalas konteksta.

Lidz ar to lémums atzistams par pamatotu, ciktal ar to ir konstatets Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapums pieteicgju SIA ,,Moller Auto Krasta” un SIA ,,Moller Auto
Ventspils” darbibas.

[3.4] Lieta ir iz8kirams, vai SE Moller Baltic Import un SIA ,Moller Auto Latvia” ir
atzistamas par pamatvienoSanas dalibniecém. Lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu, japastav gribas sakritumam starp vienoSanas dalibniekiem par
konkurences kavésanu, ierobezosanu vai deform&Sanu. Respektivi, ir japierada, ka mingtais
tirgus dalibnieks ar savu ricibu ir paredzgjis dot ieguldijumu visu dalibnieku kop&jo merku
sasniegSana un ka tas ir zinajis par citu uzn@mumu paredzeto vai istenoto prettiesisko ricibu, lai
sasniegtu Sos pasus mérkus, vai ka tas var€ja to logiski paredzet un bija gatavs uznemties risku.

Konkurences padome lieta nav pieradijusi apstaklus, kas pamatvienoSanas ietvaros lautu
prezumét SIA ,,Moller Auto Latvia” darbibas saskanotu ricibu. SIA ,,Moller Auto Latvia” nav
piedalijusies ne dileru sanaksmg, ne ar1 turpmakaja dileru un importétaja savstarpgja e-pastu
sarakst€, kura apspriests vienoSanas saturs. Atskiriba no citiem lietas dalibniekiem SIA ,,Moller
Auto Latvia” nav saskanojusi savu ricibu, nosiitot informaciju citiem dileriem. SIA ,,Moller
Auto Latvia” ir sanémusi citu dileru e-pastus salidzinosi 1su laikposmu, mazak neka cetrus
meénesus, ta ir piedalijusies iepirkumos p&c ekonomiska izdeviguma. Tadel lemums dala, ar
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kuru SIA ,,Moller Auto Latvia” darbibas konstatets Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta aizlieguma parkapums, atzistams par nepamatotu. Informacijas apmaina pati par sevi
Konkurences padomes 1émuma nav noradita ka tada, kas veido parkapumu.

Attieciba uz SE Moller Baltic Import dalibu vienoSanas konstat€jams, ka SE Moller Baltic
Import ir ne tikai aktivi iesaistijies pamatvieno$anas apspriesana, sniedzot ari vienoSanas
noteikumu skaidrojumus un risinot dileru domstarpibas, bet ir konstat&jams ar1 SE Moller Baltic
Import un dileru gribas sakritums.

[3.5] Lai var€tu nonaktu pie parliecinoSa secinajuma, ka pamatvienoSanas veido
konkurences ierobeZzojumu péc meérka, nepiecieSams novertét vienoSanas ekonomisko un
tiesisko kontekstu.

Volkswagen zimola automasinu izplatiSana ir balstita uz selektivas izplatiSanas modeli.
Automasinas Latvija izplata gan dileri, kas ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku (Moller
grupas dileri), gan neatkarigi dileri. Selektiva izplatiSanas sist€ma pati par sevi jau neizb&gami
rada zinamus konkurences ierobezojumus, tostarp zimola ieks€jas konkurences mazinasanos.
Ja zimolu savstarpgja konkurence ir siva, maz ticams, ka zimola iek$&jas konkurences
mazinasanas negativi ietekmes paterétajus.

PamatvienoSanas potenciala ietekme uz konkurenci ir analoga selektivas izplatiSanas
raditai ietekmei, kada biitu, ja zZtmola preci izplatitu viens tirgus dalibnieks, ka tas ir, piem&ram,
ar Mercedes zimola automasinam. Bet tikai Volkswagen gadijuma, lai ar7 atskiriga ir vienigi
zimola izplatitaja juridiska struktiira, kas ietver arT neatkarigus izplatitajus, piedavajums ir atzits
par konkurenci biitiski ierobezojosu. Tam nav rodams pamatojums no ekonomiska viedokla.
Konkurences trilkums viena zimola ietvaros abos apliikotajos gadijumos biitu veért€jams
vienadi.

No lietas materialiem izriet, ka gan vieglo pasazieru automobilu tirgii, gan vieglo
komercialo automobilu tirgii ir spéciga konkurence. Ari no liecinieku liecibam redzams, ka
konkurence automasinu pardosanas tirgl un iepirkumos ir bijusi loti spéciga. Nemot véra, ka
automasinu izplatiSanas tirgi nepastav biitiski konkurences trikumi, turklat tas ir viegli
aizvietojamas, secinams, ka zimola iek$€jas konkurences trilkumu atsver citu zimolu
konkurences spiediens. Savukart citu zimolu konkurences spiediens nelauj nepamatoti
paaugstinat preces cenu vai samazinat tas kvalitati, ka to ir noradijusi Konkurences padome.

Lidz ar to pamatvienoSanas ekonomiskais konteksts nelauj neparprotami konstatét tadu
kait€juma konkurencei limeni, kas biitu pietieckams, lai min&to vienoSanos varétu atzit par tadu,
kas veido konkurences ierobezojumu péc mérka. Lémuma ietvertais pamatojums ir
nepietiekams, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu pieteic&ju
darbibas pamatvienoSanas ietvaros, lémums $aja dala ir atcelams ka nepamatots.

[3.6] Konkurences padomes riciba nav konstatéjami procesuali parkapumi, kam biitu
biitiska nozime konkrétas lietas pareizai izsprieSanai.

[3.7] Konkurences padome ir pieradijusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu SIA ,Moller Auto Krasta” un SIA ,,Moller Auto Ventspils” darbibas Liepajas
specialas ekonomiskas zonas un AS ,LPB” iepirkumu ietvaros. Lémums $aja parkapumu
konstatgjosaja dala ir pareizs. Tacu nepareizs ir Konkurences padomes noteiktais sods, jo ta
noteikSana nemti véra ar1 apstakli, kas attiecinami uz pamatvienoSanos, tadél lémums dala par
sodu ir atcelams.

[4] Konkurences padome iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala,
ar kuru atcelts Konkurences padomes [émums dala, ar kuru SIA ,,Moller Auto Latvia” un SE
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Moller Baltic Import darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapums un uzlikti naudas sodi, un SIA ,,Moller Auto Krasta” un SIA ,,Moller
Auto Ventspils” uzlikti naudas sodi, ka ar1 par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru uzdots
Konkurences padomei izdot jaunu administrativo aktu par naudas soda uzlik§anu. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa pret€ji sprieduma 15. un 19.punktam secinajusi, ka SIA ,,Moller Auto
Latvia” sanemtie citu dileru vienpusgjie pazinojumi par dalibu iepirkuma nevar tikt verteti ka
dileru un SIA ,,Moller Auto Latvia” abpus¢ja jeb saskaniga griba vienoSanas ietvaros.

[4.2] Apgabaltiesa noteica nepareizu aizliegtas vienoSanas pieradiSanas standartu
attieciba uz konstatéto horizontalo vienoSanos, kuras mérkis ir mazinat konkurenci starp
konkurentiem. Tiesa nav pareizi interpretgjusi Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[4.3] Apgabaltiesas izveletajiem pamatvienoSanas un Liepajas specialas ekonomiskas
zonas un AS ,,LPB” iepirkumu vienoS$anas noskirSanas krit€rijiem nav bitiskas nozimes, un tie
raksturo aizliegtas vienoSanas izpausmes, pielagojoties konkréta iepirkuma organizétaja
velmeém. Liepajas specialas ekonomiskas zonas un AS ,,LPB” iepirkumu vienoSanas ir lémuma
konstatétas aizliegtas vienoSanas izpausmes. Turklat AS ,LPB” iepirkuma dileru aizliegto
ricibu parraudzija un atbalstija SE Moller Baltic Import, tomér sprieduma nav argumentacijas
par to, kapéc $aja dala 1émums pret SE Moller Baltic Import atcelts.

[4.4] Novertgjot lémuma konstatetas aizliegtas vienoSanas ietekmi uz konkurenci,
apgabaltiesa nepareizi piemérojusi ne tikai Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, bet
sprieduma piedavata interpretacija neatbilst art Ministru kabineta noteikumiem, kas izriet no
Konkurences likuma 11.panta otras dalas. Apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi ari Eiropas
Komisijas regulas un skaidrojosas vadlinijas, ka art ignor&usi Eiropas Savienibas Tiesas
judikattru.

[4.5] Apgabaltiesa aizvietojusi (sagrozijusi) Ilémuma konstatétas konkurences kavéSanas
noveérte§juma kontekstu un faktiski parlikusi uz Konkurences padomi prezumpcijas
atspekoSanas nastu par efektivitates kriteriju izpildi (Konkurences likuma 11.panta otra dala),
kas ir pieteic€ju pienakums un kuru pieteicéji lieta nav istenojusi.

[4.6] Apgabaltiesa nav veértejusi Konkurences padomes lémuma un paskaidrojumos
sniegto vert€§jumu par 1€muma konstatétas aizliegtas vienoSanas efektivitates ieguvumiem un
l1dz ar to ietekmi uz konkurenci péc sekam atbilstosi Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai,
ka ar1 nav noradijusi, ka bija javerte [pers. A] 2013.gada 5 julija atzinums.

[4.7] Apgabaltiesa nepamatoti ierobeZoja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
pieméroSanu attieciba uz SIA ,,Moller Auto Latvia”. Konkurences likuma 11.panta pirma dala
attiecas ar1 uz pasivas dalibas gadijumiem. Savukart apgabaltiesas argumentacijas pamata ir
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta Eturas (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada
21.janvara spriedums lieta ,,Eturas”, C-74/14 (ECLI:EU:C:2016:42)) prakse, kas piemérota,
neiedzilinoties lietas faktiskajos apstaklos.

[4.8] Apgabaltiesas sniegta Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas interpretacija ir
nepamatota un noved pie nelabvéligaka iznakuma, neka ar 1émumu konstatéts. Apgabaltiesa
biitiba uzliek pienakumu Konkurences padomei atzit SIA ,,SD Autocentrs” par triskarSu
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapgju.

[4.9] Apgabaltiesa pret€ji Administrativa procesa likuma 154.pantam veikusi
pieradijumu parbaudi kliidaini, balstoties uz pieneémumiem, pieradijuma saturu actimredzami
nepareizi noskaidrojot. Tiesa nav veért€jusi un nav né€musi vera ari vairakus lieta esoSos
pieradijumus.
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[4.10] Sprieduma rezolutivo dalu griiti salagot ar sprieduma motivu dalu attieciba uz
tiesas konstateto Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu.
Savukart, uzliekot tiesisko pienakumu bez noteikta termina, nav ievérots Administrativa
procesa likuma 375.pants.

[5] Heinz Wilke Autohandel GmbH par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
studzibu, ar kuru parsiidz spriedumu dala, ar kuru konstatéts Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums SIA ,,Moller Auto Krasta” un SIA ,,Moller Auto
Ventspils” darbibas.

Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa, izdalot Liepajas specialas ekonomiskas zonas un
AS ,,LPB” iepirkumu vieno$anas no pargjas iesaistitas pusu sazinas saistiba ar organiz&tajiem
automasinu iepirkumiem, ir nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
S.punkta regul§jumu. Aplikotas divas epizodes gan p&c to satura, gan péc to mérka
neparprotami ietilpst pamatvienoSanas tvéruma. Ari laika faktors neliecina, ka vienoSanas
sarakstes bitu vert€jamas atrauti no pamatvienosanas tvéruma. Apstaklis, ka vienoSanas ietver
detalizétaku informacijas apjomu attieciba uz planoto piedavajumu, nevar biit i1zskiross.

[6] SIA ,Moller Baltic Import”, SIA ,Moller Auto Krasta”, SIA ,Moller Auto
Ventspils”, SIA ,,Moller Auto Latvia”, Harald A.Moller AS un Moller Auto Baltic AS par Heinz
Wilke Autohandel GmbH un Konkurences padomes kasacijas stdzibam iesniedza
paskaidrojumus. Paskaidrojumos noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Pretgji Konkurences padomes kasacijas siidziba min€tajam apgabaltiesa pamatoti
konstatgja tr1s atseviskus Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizlieguma parkapumus
un vienotas gribas trikumu no SIA ,,Moller Auto Latvia” puses iesaistities Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas aizlieguma parkapuma.

[6.2] Apgabaltiesa pareizi pieméroja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto
aizliegtas vienoSanas pieradiSanas standartu un pamatoti nepieméroja vertikalo vienoSanos
1zverteéSanas standartu.

[6.3] Preteji Konkurences padomes siidziba min€tajam apgabaltiesa pamatoti atzina, ka
Konkurences padome nav pienacigi veikusi vienoSanas ietekmes uz konkurenci izvertéSanu
attieciba uz tas raditajam sekam.

[7] Konkurences padome par Heinz Wilke Autohandel GmbH kasacijas stidzibu iesniedza
paskaidrojumus. Konkurences padome paskaidrojumos norada, ka piekrit kasacijas siidziba
izteiktajam argumentam, ka lémuma konstatétas vienoSanas sadale sprieduma ir nepareiza.
Liepajas specialas ekonomiskas zonas un AS ,,LPB” iepirkumu aizliegtas vienoSanas attiecas
uz lémuma konstatéta parkapuma periodu un ietilpst aizliegtas vienoSanas vispargja plana.

Motivu dala

Liepajas specialas ekonomiskas zonas un AS ,, LPB” iepirkumi ka atseviskas vienoSanas

[8] Apgabaltiesa lieta konstat&jusi, ka dileru un importétaja (apgabaltiesas sprieduma tie
tiek apziméti ka lietas dalibnieki, acimredzot atsaucoties uz Konkurences padomes lietu) starpa
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notikusi ricibas saskanoSana visdazadakajos veidos, tostarp laujot uzvarét izveletam
pretendentam, pargjiem pretendentiem iesniedzot neizdevigakus, saskanotus piedavajumus vai
ar1 vispar neiesniedzot savus piedavajumus (apgabaltiesas sprieduma 14.punkts).

Apgabaltiesas ieskata, konkréta vienoSanas un saskanotas darbibas ir aptvertas ar vienotu
mérki — mazinat savstarp&ju konkurenci iepirkumos viena zimola ietvaros. Tiesa noradija, ka
tai nav Saubu, ka Sada tirgus dalibnieku vienoSanas un saskanotas darbibas ilgtermina var
ietekmét konkurences apstaklus tirgii un var veidot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapuma sastavu. Apgabaltiesa So konstatéto tirgus dalibnieku vienoSanos sprieduma
apziméjusi ka pamatvienosanos (apgabaltiesas sprieduma 19.punkts).

Atskirtba no Konkurences padomes apgabaltiesa atseviskas ricibas konkrétos gadijumos
(epizodes) izdalijusi atseviski — kad tirgus dalibnieki ir sagatavojusi citiem neatkarigiem tirgus
dalibniekiem iepirkuma dokumentaciju, bet atseviska epizod€ dileri apspriedusi informaciju,
kas saistita ar iepirkuma piedavajamo cenu (apgabaltiesas sprieduma 20.punkts). Tiesa
(apgabaltiesas sprieduma 23.punkts) atzina, ka Liepajas specialas ekonomiskas zonas
iepirkuma un AS ,,LPB” iepirkuma

1) vienoSanas elements par cenu un dalibnieku apmaina ar iepirkuma dokumentaciju ir
butiski apstakli, kas liek §is vienoSanas aplukot autonomi, jo $adi elementi nav
noveérojami pamatvienos$anas ietvaros;

2) atskiriba no pamatvienosanas, kura informacijas aprite un ricibas saskanosana parasti
aptvéra plasaku dileru loku un arT importetaju, ieprieks apliikotajas epizodes
informacijas aprite notika tikai starp epizodg iesaistitajiem dileriem.

Apgabaltiesas ieskata, nav pieradijumu, kas lautu secinat, ka §is aplikotas vienoSanas
ietilptu vispargja plana, kas aptverts ar pamatvienoSanas meérki. Izdalijusi §is vienoSanas
atseviski, tiesa atzina tas par tadam, kuru mérkis ir kavet konkurenci, un $aja zina atsaucas uz
Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.septembra sprieduma lieta CB/Komisija, C-67/13 P
(ECLLLEU:C:2014:2204), 50.-51.punktu. Rezultata tiesa atzina, ka attiecigo epizozu
dalibnieces SIA ,,Moller Auto Ventspils” un SIA ,Moller Auto Krasta” ir parkapuSas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegumu, un uzlika pienakumu
Konkurences padomei izdot jaunu administrativo aktu par soda uzlikSanu §1m sabiedribam.

[9] Senats atzist par pamatotu apgabaltiesas secinajumu, ka aizliegtas vienoSanas tikai tad
var uzskatit par tadam, kas veido pret konkurenci vérstu vienotu noligumu, ja ir pieradits, ka
tas ietilpst vispar€ja plana, kam ir vienots mérkis. Apgabaltiesa pareizi atsaukusies uz Eiropas
Savienibas Vispargjas tiesas atzinam, kuras tiesiska regul&juma atbilstibas dél vienlidz var
attiecinat ar1 uz Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas piemé&roSanu. Ari Eiropas
Savienibas Tiesa ir atzinusi par pareizu Komisijas un Vispargjas tiesas pieeju vienotas
vienoSanas kvalifikacija (Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 8.jilija sprieduma lieta
., Komisija/Anic Partecipazioni”, C-49/92 P (ECLI:EU:C:1999:356), 203.punkts, lasot kopad ar
79.-81., 83.punktu). Arl pieteicjas savos paskaidrojumos par kasacijas siidzibam piekrit Sai
visparigajai atzinai, plasi atsaucoties uz Komisijas un Vispargjas tiesas praksi.

[10] Tomer procesa dalibnieku viedokli atSkiras attieciba uz to, vai bija pamats minétas
atseviSskas epizodes nodalit no pamatvienoSanas. Kasatoru argumenti norada uz to, ka
apgabaltiesa nav novertgjusi visus biitiskos apstaklus un nav pienacigi pamatojusi savus
secinajumus, un §is arguments ir parbaudams kasacijas kartiba. Lidz ar to Senatam japarbauda,
val apgabaltiesas secinajumi ir balstiti uz lieta noskaidrotiem faktiem (Administrativa procesa
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likuma 247.panta otra dala) un vai ir nemti veéra apstakli, kuri ir bitiski, piemeérojot
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, tatad — vai apgabaltiesa ir pareizi piem&rojusi minéto
materialo tiesibu normu.

[11] Eiropas Savienibas Tiesa, izvert§jot argumentu par dazadu vieno$anos un ricibu
ieklauSanu vienota parkapuma pec ta merka, skaidroja, ka daliba var izpausties dazadas formas,
jo 1pasi saskana ar tirgus raksturojumu un katra uznémuma pozicijam tirgl, sasniedzamajiem
mérkiem un izveletas vai paredzetas ievieSanas veidiem (sprieduma lieta ,, Komisija/Anic
Partecipazioni” 79.punkts). Tomer tas fakts vien, ka katrs uzn€émums piedalas parkapuma
savos 1pasos veidos, nav pietiekams, lai izslegtu ta atbildibu par parkapumu kopuma, ieskaitot
uzvedibu, ko Tsteno citi piedaloSies uzn€mumi, bet ko vieno tas pats pret konkurenci verstais
mérkis vai sekas (turpat, 80.punkts).

Tiesa arT noradija: lai var€tu izdarit secinajumu par kada uznémuma dalibu parkapuma un
ta atbildibu par visiem dazadajiem elementiem, ko tas ietver, ir japierada, ka minétais
uznémums ar savu ricibu ir paredzgjis dot ieguldijumu visu dalibnieku kop€o merku
sasniegSana un ka tas ir zinajis par citu uznémumu paredz&to vai istenoto prettiesisko ricibu, lai
sasniegtu Sos mérkus, vai ka tas var&ja to logiski paredz&t un bija gatavs uznemties risku (furpat,
87.punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,,AC-Treuhand
AG pret Eiropas Komisiju”, C-194/14 P (ECLI:EU:C:2015:717), 30.punkts).

No otras puses, Tiesa ir skaidrojusi: nepastavot pieradijjumiem par pretjo, kas ir
jaiesniedz attiecigajiem uzn€mgjiem, ir japienem, ka uzn@mumi, kas piedalas darbibu
saskanoSana un kas turpina darboties tirgl, lai noteiktu savu ricibu $aja tirgli, nem véra
informaciju, kas iegiita, tiem apmainoties ar to ar saviem konkurentiem. Tas ir piemérojams it
1pasi tad, ja uznémumi savu darbibu ir saskanojusi regulari ilgaka laika posma (sprieduma lietd
,, Komisija/Anic Partecipazioni” 121.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 4.jiinija
sprieduma lieta ,, T-Mobile Netherlands u.c.”, C-8/08 (ECLI:EU:C:2009:343), 51.punkts).

[12] Apgabaltiesa, ka jau atreferéts, atzina, ka Konkurences padomes konstatetas
vienoSanas mérkis bija mazinat savstarp&ju konkurenci iepirkumos viena zimola ietvaros.

Tomeér §im mérkim logiski atbilst ari abam ,,autonomajam” vieno$anam piemitosais
elements par cenu un dalibnieku apmaina ar iepirkuma dokumentaciju, jo arf tas ir tiesi veérstas
uz konkurences mazinasanu iepirkumos; apgabaltiesa pati §1s vienoSanas atzina par konkurenci
kavejosam.

Apstaklos, kad lieta konstatéta ilgstoSa, regulara apmainiSanas ar informaciju par dalibu
Sadu vispargjo planu art atseviSsko vienoSanos gadijuma. Apgabaltiesa Sadu aspektu vispar nav
vertejusi.

Tapat apgabaltiesa nav vert€jusi ari apstakli, uz ko Konkurences padome noradijusi
kasacijas siidziba — ka ,,autonomo” vienoSanos atSkirigie elementi tikai raksturo aizliegtas
vieno$anas izpausmes, pielagojoties konkréta iepirkuma organizétaja vélmém. Saja sakara
jaatgadina par iepriekS§ noradito Eiropas Savienibas Tiesas atzinu, ka daliba var izpausties
dazadi atkariba no dazadiem tirgus apstakliem. Tostarp iepirkuma konkursa nolikuma ietvertas
prasibas nosaka konkurences apstaklus konkréta iepirkuma. Saja sakara apgabaltiesa
acimredzami nav novért€jusi visu sava sprieduma 22.punkta cit€to e-pastu saraksti, kura
citstarp ir tieSa norade uz importetaja atbalstu. Pieteic€ju kasacijas stidziba pausts skaidrojums
par $ada atbalsta patieso nozimi, tomer $ads vert€jums biitu jasniedz apgabaltiesai, paturot prata
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ar1 faktus, kas konstatéti par importétaja parasto ricibu pamatvienoSanas ietvaros. Turklat
Senatam nav saprotams, kade] tieSi vienoSands par cenu un apmaina ar iepirkumu
dokumentaciju (aizsega piedavajuma sagatavoSana), kuras parasti tapat verstas uz to, lai
iepirkuma uzvarétu konkrétais kandidats, biitu jauzluko principiali atskirigi no gadijuma, kad
konkrets kandidats uzvar tadel, ka citi reali konkurenti nepiesakas, ievérojot kopigas vienoSanas
planu un mérkus.

Savukart apstaklis, ka saraksté nepiedalas citi dileri, var nozZimét ari to, ka §1 atseviska
sarakste notiek tikai iepirkuma 1paSo prasibu dél.

Lidz ar to vienpusigs un izoléts sarakstes vert€jums, ignor&jot pamatvienoSanas
kontekstu, arT $aja zina vargja novest pie nepareiziem secinajumiem.

[13] Ta ka apgabaltiesas veiktais pieradijumu novertéjums ir pretrunigs un acimredzami
nepilnigs, formali atsaucoties uz epizozu atSkiribam un neatbilstosi Konkurences likuma
11.panta pirmajai dalai pieskirot §Tm atSkiribam nepamatoti iz8kiroSu nozimi, tas varéja novest
pie nepareiza secindjuma par konkrétu uznémumu dalibu Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas parkdpuma un pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata. Tade] spriedums dala, kas
attiecas uz SIA ,,Moller Auto Krasta” un SIA ,,Moller Auto Ventspils”, ir atcelams un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai.

11
SIA ,, Moller Auto Latvia” saistiba ar pamatvienosanos

[14] Apgabaltiesa atzina, ka Konkurences padome lieta nav pieradijusi apstaklus, kas
pamatvienoSanas ietvaros lautu prezumét SIA ,,Moller Auto Latvia” darbibas saskanotu ricibu.
Sads secinajums (sprieduma 27.punkts) izdarits no ta, ka:

1) SIA ,Moller Auto Latvia” ir sanémusi citu dileru e-pastus salidzinoSi su laika

periodu, mazak neka cetrus ménesus;

2) SIA ,Moller Auto Latvia” ir rikojusies pretgji citu dileru ligumos noraditajam —
piedalijusies Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas Satiksme” iepirkuma, lai gan bija sanemts
konkurenta SIA ,,Auto Ile & Herbst” ligums nemt véra iestrades un nepiedalities.

Sos faktus apgabaltiesa vértgjusi atbilstosi atzinai, ko ta visparinajusi no Eiropas
Savienibas  Tiesas  2016.gada 21 janvara sprieduma lieta  Etras (C-74/14
(ECLI:EU:C:2016:42), 49.punkts) dota skaidrojuma par norobeZo$anos no saskanotam
darbibam minétas lietas apstaklos. Apgabaltiesa noradijusi, ka prezumpciju par dalibu
saskanotas darbibas var atspekot ne tikai publiska norobeZoSanas vai pazinoSana konkurences
iestadém, bet logiski ar1 pieradijumi par pret&ju ricibu aizliegtas vienosanas mérkim.

[15] Pirms parbaudit, vai apgabaltiesa ir pieskirusi nozimi visiem Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas piemérosSana biitiskajiem apstakliem un pieradijjumiem un vai nav némusi
vera apstaklus un pieradijumus, kuri nebiitu janem véra, jauzsver pamata atzina, kas noradita
gan Konkurences padomes lémuma (/24., 126.—129.punkts), gan atgadinata ari Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma Eturas lieta (sprieduma 27., 28.punkts), uz kuru atsaukusies ari
apgabaltiesa: katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku
kop&ja tirgh tas plano veikt. Sada patstavibas prasiba strikti iestajas pret jebkadu tie$u vai
netieSu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu
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ietekmétu faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgii, vai nu to informé&tu par savu pasa
stenoSanai paredz€to vai ieplanoto ricibu tirgd, ja So kontaktu mérkis vai sekas ir konkurences
nosacijumu rasanas, kas neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem. Pasivie dalibas
parkapuma veidi, tadi ka uzne@muma klatbtitne apspriedes, kuras noslégti noligumi, kam ir pret
konkurenci versts mérkis, atklati pret to neiebilstot, ir lidzdaliba, kas uzn@mumam var radit
atbildibu, jo pretlikumiga pasakuma netieSa apstiprinaSana, publiski nepazinojot par
norobezoSanos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot administrativam iestadém, veicina
parkapuma turpinasanos un kave ta atklasanu.

Attieciba uz norobezoSanos Eiropas Savienibas Tiesa turklat nem véra saskanotas
darbibas kontekstu. Ja pasiva daliba parkapuma izpaudusies, piedaloties kopiga sanaksmeé, tad,
ka Saja punkta ieprieks atreferets, atbildiba iestajas, ja uzn€mums pasakumu netiesi apstiprina
(publiski nepazino par norobezosanos ta, ka pargjiem §is aizliegtas vienosanas dalibniekiem tas
ar1 jauztver ka norobezoSanas, un neizpauz administrativam iestadém). Savukart, ja daliba
bijusi nevis atseviSkas pret konkurenci vérstas sanaksmés, bet gan vairakus gadus ilgstosa
parkapuma, publiska nenorobezoSanas ir tikai viens no vairakiem pieradijumiem, kas nemami
vera, lai konstatetu, vai uznémums patieS$am turpinijis piedalities parkapuma, vai ar1 gluzi
pret€ji — beidzis to darit (turpat, 23.punkts); vienlaikus art $ada gadijuma $ada norobezoSanas
ir nozimigs fakts (turpat, 28.punkts).

[16] Tadgjadi pastav prezumpcija par c€lonsakaribu starp saskanotam darbibam un
uzneémumu, kas tajas piedalas, ricibu tirgii; saskana ar So prezumpciju minétie uzné€mumi, ja tie
turpina darboties tirgii, nem veéra informaciju, kas ieglita, tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem (sprieduma lieta FEfuras 33.punkts). Pasivas dalibas gadijuma ir javerte
uznémuma riciba — uznémuma norobezoS$anas pazimes vai dalibas partrauksanas pieradijumi
atkariba no konkréta gadijuma apstakliem.

[17] Attieciba uz atsauci uz Eturas lietu Senats pievienojas Konkurences padomes
viedoklim, ka minéta sprieduma 49.punkta izdaritais secinajums ir par specifiskiem lietas
apstakliem, kas saistiti ar 1paSu informacijas sisttmu jeb 1paSu programmatiiru lietotajiem
(celojumu agentiiram), kura gan informacijas sanems$ana, gan norobezo$anas no saskanotas
darbibas attiecigi tapat vargja notikt attiecigas sisteémas ietvaros.

Sprieduma Eturas lieta Eiropas Savienibas Tiesa visparigi uzturéja speka ieprieks minéto
prezumpciju par piedaliSanos saskanotas darbibas, ja tiek pieradits, ka uznémums sanéma
specialaja sazinas sistéma pazinojumu, kura mérkis bija pret konkurenci vérstas darbibas; proti,
var uzskatit, ka uznémums (celojumu agentiira) ir piedalijies saskanotajas darbibas no briza,
kura tas iepazinas ar $o saturu (sprieduma 43.—44.punkts). Tiesa izskaidroja, ka §adas sist€mas
darbibas ietvaros nevar prezumét dalibu tikai no ta, ka sist€éma tika ieviesti tehniski
ierobezojumi atlaizu apjomam, kurus turklat var€ja neievérot, veicot atseviskas tehniskas
darbibas (sprieduma 45.punkts); $ads skaidrojums ir nesaraujami saistits ar konkrétas lietas
apstakliem, nemot véra informacijas sist€émas darbibas 1patnibas.

Ieprieks§ noradito prezumpciju par dalibu saskanotas darbibas, Tiesas ieskata, celojumu
agentlra vargja atspekot, pieradot, ka ta publiski norobezojas no sadam darbibam vai ka ta par
tam pazinoja administrativajam iestadem (sprieduma 46.punkts). Tatad Saja zina Tiesas
skaidrojums neatskiras no tas agrak identific€tajiem principiem dalibas vai norobeZoSanas
konstatesanai. Talak Tiesa atkal konkretiz€ja norobezoSanos tieSi konkréta gadijuma apstaklos,
nemot vera informacijas sist€émas un sadarbibas iesp€jas vispar: konkrétajos apstaklos nevar
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pieprasit, lai celojumu agenttra, kurai ir nodoms norobezoties, pazinotu par to visiem
konkurentiem, kas bija pazinojuma pamatlieta adresati, jo $ada agentiira nevar faktiski zinat
visus Sos adresatus; $ada situacija var pienemt, ka ar skaidru un tieSu iebildumu, kas izteikts
programmatiiras administratoram, var atspékot min€to prezumpciju. Attieciba uz iespgju
izmantot citus pieradijumus, konkrétajos apstaklos prezumpciju varétu atspekot pieradijums,
ka sistemdtiski tika piemerota atlaide, kas parsniedz miné&to robezu (sprieduma 47.—49.punkts).

[18] Attiecinot mingto uz S§is lietas apstakliem, objektivam un pilnigam noveértgjumam
par SIA ,,Moller Auto Latvia” dalibu parkapumu biitu jaizverte gan tas, kada tiesi sazina notika
(elektroniska sarakste, informacijas pieejamiba par tas dalibnieku loku, iesp&ams, ari
informacijas pieejamiba par agrak notikuso sadarbibu utt.), gan tas, kad tika sanemtas zinas, no
kuram vargja saprast par informacijas apmainu un saskanotu ricibu iepirkumos, gan tas, vai un
cik ilgi $ada sazina turpinajas, gan ar1 SIA ,,Moller Auto Latvia” riciba (gan aktiva, gan pasiva)
visa turpmakaja laikposma, kops ta iepazinas ar tada e-pasta saturu, kas liecindja par aizliegto
vienosanos. Sada vértéjuma nebitu pielaujams parnemt tadus dalibas (vai, tiedi otradi,
norobezoSanas no tas) konstateéSanas kriterijus, kuri bija pielagoti tiesi specifiskajiem Eturas
lietas apstakliem (sazinas Tpatnibam specialaja sist€ma), bet nav attiecinami uz izskatamo lietu.

[19] Senats, parbaudijis apgabaltiesas veikto pieradijumu noveértg§jumu un no
konstatetajiem apstakliem izdaritos secinajumus, nerod apstiprinajumu, ka apgabaltiesa vispar
ir novertgjusi SIA ,,Moller Auto Latvia” iesp&jamo pasivo dalibu aizliegtaja vienosanas, ka art
aktivas ricibas vertejums bez konteksta atklasanas ir acimredzami nepietickams.

[20] Sprieduma, pirmkart, ne ar ko nav pamatots konstatgjums, ka SIA , Moller Auto
Latvia” informaciju sanémusi neilgi. Apgabaltiesa nav noradijusi nekadus atskaites punktus,
kas lautu saprast, kapec tieSi Sads ir tiesas secinajums. Apgabaltiesa nav izskaidrojusi, kadi
logiski apsvérumi ir pamata viedoklim, ka btisks ir vienas iepirkuma procediras ilgums (nevis,
pieméram, attiecigaja laikposma notikust sazina starp dileriem vai to iepirkuma procediiru
skaits, kuras dalibnieki potenciali vargja piedalities), proti, ka tas saistits ar tirgus dalibnieka
iesp€jam saprast, ka notiek nepielaujamas informacijas apmaina par dalibu iepirkumos, un
iesp€ju pielagot savu uzvedibu tirgl vai, tiesi otradi, skaidri no tas norobezoties.

[21] Otrkart, Konkurences padome pamatoti norada uz nepietiekamu pieradijumu
parbaudi par SIA ,Moller Auto Latvia” dalibu informacijas apmaina vispar. Konkurences
padomes 1émuma ir noradits, ka lieta nav pieradijumu, ka kads no lietas dalibniekiem biitu
izradijis iniciativu atkapties no vésturiski izveidojusas prakses ar konkrétam darbibam, ar
tieSiem, neparprotamiem atteikumiem (/émuma 161.punkts). Tam iepretim apgabaltiesa ir par
Sadu pieradijumu uzskatijusi apstakli, ka SIA ,,Moller Auto Latvia” ir piedalijusies viena
iepirkuma, par kuru bija sanemts ligums nepiedalities. Konkurences padome sava kasacijas
stidziba norada uz to, ka $ada piedaliSanas, visticamak, izskaidrojama ar to, ka SIA ,,Moller
Auto Latvia” kopigaja sistéma aizvietoja SIA ,,Auto Ile Herbst”. Sads apstaklis apgabaltiesas
sprieduma nav parbaudits, lai gan tam var biit butiska nozime, konstatgjot, vai So vienigo
piedaliSanos var uzskatit par norobezosanos no aizliegtas vienoSanas. Savukart SIA ,,Moller
Auto Latvia” darbinieka [pers. B] lieciba, ka lémumi piedalities iepirkuma tika pienemti,
balstoties uz ekonomiskiem apsvérumiem, ir jaskata kopsakara ar notikuSo sazinu un to, ka ar1
ta attiecigaja laika veidoja ekonomisko kontekstu tirgii, ka to pamatoti norada Konkurences
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padome. Proti, balstities uz ekonomiskiem apsvérumiem var nozimét ar1 rikoSanos, rékinoties
ar informacijas apmainas cela ieglitajam zinam un pastavoso lietu kartibu. leverojot, cik liela
nozime biitiba pieskirta $ai vienai liecibai un dalibai viena iepirkuma, pienaciga apstaklu
noskaidros$ana par SIA ,,Moller Auto Latvia” dalibu prasitu pietiekami rtpigi noskaidrot gan
sazinas daudzumu un saturu dileru (un ar1 importétaja) starpa, gan SIA ,,Moller Auto Latvia”
ricibu visa $aja sazinas laika. Diemze€l ta pieradijumu un apstaklu analize, kas ir sprieduma,
nesniedz skaidru priekSstatu par visiem hipotetiski biitiskajiem apstakliem. Viena daliba
iepirkuma, neesot iesp€jai noveértét pilnigu ainu laikposma, kura SIA ,,Moller Auto Latvia”
sanéma e-pasta zinas, turklat ar1 tas iemesliem neesot pienacigi noskaidrotiem (ievérojot
Konkurences padomes skaidrojumu), ir par maz, lai izdaritu objektivus secindjumus par $is
pieteic€jas dalibu informacijas apmaina vai skaidru norobezosanos no tas.

[22] Turklat nav arT saprotama apgabaltiesas nostaja jautajuma par to, kada nozime ir
informacijas sanemsSanai par dalibu iepirkumos. Sprieduma 26.punkta apgabaltiesa pareizi
atreferé Eiropas Savienibas Tiesas atzinu, ka uznémumi, kas piedalas darbibu saskanoSana un
kas turpina darboties tirgi, lai noteiktu savu ricibu $aja tirgli, nem véra informaciju, kas iegiita,
tiem apmainoties ar to ar saviem konkurentiem. Tacu ta pasSa punkta nakamaja rindkopa
apgabaltiesa norada, ka lieta ir biitiski noskaidrot, vai apstaklis, ka SIA ,,Moller Auto Latvia”
ir san@musi informaciju no citiem tirgus dalibniekiem, lauj prezumét, ka SIA ,,Moller Auto
Latvia” ricibu tirgii ir noteikusi sanemta informacija. Respektivi, lai arT tiesa norada uz noteiktas
prezumpcijas esibu, talak ta saka, ka japarbauda, vai tada prezumpcija pastav. Apgabaltiesa nav
noradijusi, ka sanemta informacija nebitu par dalibu iepirkumos, par ko ir Konkurences
padomes lémums, bet kada cita informacija, 1idz ar to iepriek§ pasas noraditas prezumpcijas
neesibai apgabaltiesa nav noradijusi pamatu.

[23] Ta ka apgabaltiesas veiktais pieradijumu novertéjums ir acimredzami nepilnigs, lai
varétu uzskatit, ka tiesa objektivi parbaudijusi Konkurences padomes 1émuma tiesiskumu dala
par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma esibu SIA ,,Moller Auto Latvia”
darbibas, tas var€ja novest pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata. Tadel spriedums dala, kas
attiecas uz SIA ,,Moller Auto Latvia”, ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

I
Vienosanas ka konkurenci ierobeZojosa péc mérka vai péc sekam

[24] Apgabaltiesa atzina, ka abas tas atseviski izdalitas vienoSanas, kuras piedalijas
SIA ,Moller Auto Krasta” un SIA ,Moller Auto Ventspils”, bija tadas, kuras veido
konkurences ierobeZojumu péc mérka, jo abas §is vienoSanas bija noslégtas starp konkurentiem
— neatkarigiem Volkswagen dileriem —, abas ietv€ra vienosanos ari par piedavajuma cenu, ka
ar1 dalibnieku apmainu ar iepirkuma dokumentaciju. Apgabaltiesa atzina, ka Sie apstakli lauj
mingtas vienoSanas atzit par mérka vienoSanos, jo ir acimredzams, ka konkrétajos iepirkumos
pret&ji iepirkuma bitibai ir tikusi izslégta jebkada konkurence, kas secigi ir negativi ietekmejusi
iepirkuma piedavato precu cenu.

Turpretim tas atseviSski kvalificéta pamatvienoSanas, tiesas ieskata, neietver tadas
visparzinamas konkurenci biitiski ierobezojoSas iezimes ka, pieméram, vienoSanos par cenu.
Tiesa nonaca pie secindjuma, ka vienoSanas ekonomiskais konteksts — konkréti, konkurences
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spiediena pastavéSana no citu automasinu zimolu puses, kas nelauj nepamatoti paaugstinat
preces cenu vai samazinat tas kvalitati, — nelauj neparprotami konstatét tadu kait€juma
konkurencei Itmeni, kas biitu pietiekams, lai min€to vienoSanos viena zimola ietvaros varétu
atzit par tadu, kas veido konkurences ierobeZojumu péc mérka. Sa secindjuma rezultata
apgabaltiesa atc€la Konkurences padomes l@mumu dala, kas attiecas uz SE Moller Baltic
Import, jo padome neesot parbaudijusi $1s pamatvienoSanas sekas.

[25] ST apgabaltiesas sprieduma dala ir iek3ji pretruniga, un jau $o pretrunu dél ir pamats
apSaubit, vai apgabaltiesa nonakusi pie pareiza lietas izskatiSanas rezultata, piemérojot
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

Nav saprotams, kadi ekonomiskie apsverumi ir pamata apgabaltiesas saskatitajai
atSkiribai starp abiem gadijumiem, proti, kap€c vienosanas par cenu un apmaina ar iepirkuma
dokumentaciju, ka rezultata pretji iepirkuma butibai esot tikusi izslégta konkurence un
negativi ietekméta iepirkuma piedavata precu cena, ir principiali atskiriga no vienoSanas par
citu dalibnieku nepiedaliSanos iepirkuma. Abos gadijumos dileru riciba ir vérsta uz
konkurences izslégSanu, ka rezultata var negativi tikt ietekmé&ta cena. Butiba atSkiras tikai
tehnika — viena gadijuma ta ir aizsega cena un citu piedavajumu atkriSana, otra gadijuma — citu
dileru nepiedaliSanas pati par sevi.

Tapat nav saprotams, kap&c pirmaja gadijuma apgabaltiesa konkurences esibu verté
iepirkuma ietvaros un actmredzami saskata konkurences izslégsanu tiesi iepirkuma ietvaros,
bet otra gadijuma pariet uz vert€§jumu par vieglo pasazieru automobilu tirgu Latvija vispar un
starpzimolu konkurenci $aja tirgl, kuras rezultatd negativas sekas uz konkurenci varétu
nerasties. Ja reiz starpzimolu konkurence darbojas pamatvienoSanas konteksta, tad vienlidz tai
biitu jadarbojas katra konkréta iepirkuma, kura tikai Volkswagen dileri, bet ne citu automobilu
piegadataji vienojusies par cenam vai apmainijusies ar iepirkuma dokumentaciju.

[26] Apgabaltiesa, atzistot pamatvienoSanos par tadu, kuras pret konkurenci vérsto merki
Konkurences padome neesot pietickami pamatojusi, ir nepareizi piemérojusi objektivas
1izmekl€Sanas principu kopsakara ar iestadei uzlikto pamatoSanas pienakumu.

Pirms parmest iestadei, ka ta nav pieradijusi vienoSanas sekas, biitu objektivi japarbauda,
vai vienoSanas ir tada, kuras pret konkurenci verstais mérkis tieSam nav pietiekami skaidrs. Ja
pievérsas tam, kada veida apgabaltiesa to ir parbaudijusi, jasecina, ka tas nav noticis procesuali
taisniga veida, Saja gadijuma tas nav bijis procesuali taisnigi pret atbildétaja iestadi.

Ka jau noradits, galvenais arguments, ar kuru apgabaltiesa pamatoja, ka vienoSanas péc
meérka nav pieradita, bija tas, ka Latvija pastav pietickami spéciga starpzimolu konkurence
vieglo pasaZieru automobilu tirgli un Sis konkurences spiediens atsver iek§zimola (Volkswagen)
konkurences trikumu; So starpzimolu konkurences spiedienu tiesa ietveéra vienoSanas
ekonomiskaja konteksta. Tomér So apstakli — starpzimolu konkurences esibu — tiesa nav
novert&jusi objektivi, t.i., pieverosot uzmanibu ne tikai starpzimolu konkurences pastavésanai
Latvijas robezas, bet ar1 Konkurences padomes lémuma un tas savaktajos pieradijumos
mingtajam zinam, kas liecina tieS$i par pretgjo iepirkumos. Tacu, ja reiz tiesa balstija savu
spriedumu uz $adu nodibinatu faktu, tai Sis fakts bija janoskaidro objektivi un tiesi kopsakara
ar konkrétas lietas apstakliem.

Nav Saubu, ka iestadei ir japamato nelabvéligs administrativais akts, jo Ipasi sodosa
rakstura. Tomer no iestades nevar prasit, lai [emuma jau sakotng&ji butu ietverti pretargumenti
visiem iebildumiem, kuri attistas tikai tiesvedibas gaita, tostarp par apstakliem, kurus tikai
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tiesas procesa sak apsvért ka batiskus. Saja gadfjuma nevar piekrist, ka visiem iesp&jamiem
argumentiem par starpzimolu konkurenci bija jau jabut Konkurences padomes l@muma —
padome nevar paredz€t, tiesi kuru apstakli no ekonomiska konteksta izcels citi procesa
dalibnieki vai tiesa, un ietvert lémuma jebkurus iesp&jamos pretargumentus. Lidz ar to, ja reiz
tiesa uzsak jauna apstaklu loka noskaidrosanu, tad ta nevar apstaties pie kada viena apsvéruma,
kas ir par labu pieteicgjam, un liegt iestadei uz to savukart atbildet tikai tapéc, ka tada
pamatojuma nebija lémuma. Tiesas procesa nereti veidojas logiska un seciga saspéle starp viena
un otra procesa dalibnieka apgalvojumiem un iebildumiem, un katrs taja pierada to, kas pamato
ta poziciju. Sada vispusiga stridus apstaklu noskaidro$ana, tostarp nereti apskatot plagaku
pieradijumu loku un galvenos stridus apstaklus papildus pamatojosus citus apstaklus, notiek,
pieméram, lietas par pievienotas vertibas nodokla papildu aprékiniem, tiesai lidzsvarojot abu
pusu iesp€jas paust iebildumus un pamatot savus apsvérumus, lai galu gala noskaidrotu,
piemé&ram, vai darjjums, kas dod tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, ir faktiski noticis.
Turklat tiesai nevajadz€tu izvirzit nesameérigas prasibas administrativa akta pamatoSanai —
pamatojuma uzdevums ir padarit skaidrus administrativa akta adresatam tam uzliktos
pienakumus uz izskaidrot $ada pienakuma tiesisko un faktisko pamatu, tad€jadi dodot iesp&ju
personai aizsargat savas tiesibas, nevis liegt iestadei tiesas procesa pateikt jebko citu, ka vien
to, kas tiesa teksta min€ts administrativaja akta. Administrativa procesa likuma 250.panta otraja
dala noteiktais, ka tiesa sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta, tomer lauj tiesai parbaudit argumentus un pieradijumus par sniegta
pamatojuma pareizibu. Saja gadijuma Konkurences padome ir konstatgjusi konkrétu aizliegto
vienosanos, raksturojusi tas izpausmes un atzinusi, ka ta bija vieno$anas péc mérka. Sa
pamatojuma parbaude var ietvert gan jaunus pieradijumus, ar kuriem, piemeram, pieteicgjs pret
to iebilst, gan ar vél citus pieradijumus sekojoSiem iestades pretargumentiem, kas tomer $adus
pieteic€ja iebildumus var&tu atspekot.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir noradijusi, ka ,lietd apliikotaja tirgus dalibnieku
elektroniskaja sarakste ietvertas norades par ,,iestradém” konkrétos iepirkumos varetu liecinat
par, iespgjams, citu vienoSanos esibu, kas kumulativi ar PamatvienoSanos varétu radit
konkurenci ierobeZojoSas vai deform&joSas sekas. Lidz ar to arT Sie apstakli Konkurences
padomei biitu japarbauda, novertejot konkrétas vienosanas sekas” (sprieduma 34.punkts).

Senata ieskata, Sis paSas apgabaltiesas pieminétais apstaklis par ,iestradem” (kura talaka
analize nebija veikta Konkurences padomes lémuma tadel, ka ta neuzskatija par nepiecieSamu
pieradit iepirkumu regul§juma parkapumu katra konkréta iepirkuma) logiski bija jaskata
vienlaikus ar apgabaltiesas nodibinato faktu par starpzimolu konkurences spiedienu vieglo
pasazieru automobilu tirgt Latvija, jo arl tas So starpzimolu konkurenci raksturo konkréetas
lietas konteksta (iepirkumos). Respektivi, ja jau tiesa apgalvo, ka starpzimolu konkurences
spiediens iepirkumos pastavéja, ta nevar So secinajumu izdarit atrauti no apstakliem un
pieradijumiem, kuri liecina par pretgjo.

[27] Parlukojot gan apgabaltiesas sprieduma citéto elektronisko saraksti, gan
Konkurences padomes lémumam pievienoto pargjo saraksti (sk., pieméram, 2007.gada
3.saraksti, 2008.gada 1., 3., 6.-8., 11.—14.saraksti utt.), Senatam pirmsSkietami rodas
prieksstats, ka Sie pieradijumi var biit nozimigi, lai novertétu starpzimolu konkurences
spiediena esibu iepirkumos. Ja ,,iestrades” iepirkumos ir tadas, ka tehniska specifikacija jau
pirms konkursa tiek sagatavota ar mérki pielagot to konkrétam zimolam, tad nav jégpilni
apsvert vispargjos starpzimolu konkurences apstaklus Latvijas teritorija. Tie nav butiski, ja

14 no 16



konkurences apstakli ar vienoSanos aptvertajos iepirkumos ir atSkirigi, t.i., ja vienoSanas
ekonomiskais konteksts tieSi iepirkumos uzrada jau sakotn&ji deform@tu starpzimolu
konkurenci. Par starpzimolu konkurences patieso Iimeni tapat var spriest no apgabaltiesas
nopratinata liecinieka [pers. C] liecibas. Senats arT neuzskata, ka, lai Sos konkurences apstaklus,
ciktal tie butiski aizliegtas vienoSanas esibas parbaudei, biitu noteikti javeic izmeklesana par
katra konkréta iepirkuma norisi: fakti ir butiski tiktal, lai saprastu, vai reali pastavéja
apgabaltiesas sprieduma pamata liktais fakts par starpzimolu konkurences spiedienu
iepirkumos.

Tapat nevar nepamanit pasu dileru vietumis saraksté min€to ieguvumu no vienosanas vai
iesp&jamos zaud&jumus vienosanas nepildiSanas gadijuma, proti, iesp&ju vairak nopelnit vai,
tiesi otradi, nenopelnit (sk. 2007.gada 1.saraksti, 2010.gada 14.sarakstes treso dalu, 15.saraktes
otro dalu); ar tas runa pretim apgabaltiesas hipot€zei par starpzimolu konkurenci ka iesp&jamas
aizliegtas vienoSanas atsvaru, turklat jebkura gadijuma var tikt vertéts ka vienosanas patieso
bitibu raksturojoss.

Apgabaltiesa iepretim argumentam par starpzimolu konkurences spiedienu ari nav
pienacigi analiz&jusi Konkurences padomes 1émuma ietvertos apsveérumus par iepirkumu ipaso
kontekstu (iepretim parastai precu izplatiSanai) un pasititaja tiesibas uz patiesi konkurgjosu
piedavajumu sanemsanu.

Apkopojot jasecina, ka apgabaltiesa, nepilnigi noskaidrojot un vienpusigi novertgjot
vienu ekonomiska konteksta apstakli (starpzimolu konkurences spiedienu) un pilniba izslédzot
Konkurences padomes ievaktos pieradijumus par to, ir pielavusi objektivas izmekl&Sanas
principa parkapumu. Tas var€ja novest pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata, tadel
spriedums ar1 $aja dala ir atcelams.

[28] Senats neuzskata par lietderigu dzilak analizét Eiropas Savienibas Tiesas praksi un
ari Konkurences padomes iesniegto Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata
viedokli, lai Saja lieta izdaritu galigu secinajumu, vai Sada veida aizliegta vienoSanas
iepirkumos dileru starpa bitu uzskatama par tadu, kuras mérkis ir ierobezot konkurenci. Sada
jautajuma talaka skaidroSanai Sobrid biitu hipotétiska un varétu izradities vispar nesaistita ar
izskatamaja lieta pieraditiem apstakliem.

Tomeér, atgrieZoties pie parsiidzeta apgabaltiesas sprieduma, arT $aja zina tas nesniedz
pietiekamu atbildi, kadel konkurences deform&sana iepirkumos tikai viena zimola ietvaros
varétu nebiit konkurences ierobeZojums pec mérka. Apgabaltiesa ka galveno apsveérumu
»~mérka ierobezojuma” noraidiSanai noradija konkurences spiedienu no citiem zimoliem.
Tomer, ja $adu argumentu logiski turpina un visparina, tad biitiba jebkuras kartela vienosanas
gadfjuma vajadz€tu parbaudit vienoSanas sekas. Proti, ja vien karteli neietilpst pilnigi visi
konkreta tirgus dalibnieki, vienmeér pastav kaut kads ar€js konkurences spiediens. Tas var biitu
stipraks, var biit vajaks, tacu parasti tads ir. Tacu lidz Sim kartela vienoSanos gadijuma
konkurences tiesibas nav bijis butiski noskaidrot, vai §is konkurences spiediens biitu vargjis
noverst vienoSanas negativas sekas. Tiesi ar to atSkiras ,,mérka vienoSanas”, ka vienosanas seku
pieradiSana nav priekSnoteikums parkapuma konstatéSanai.

[29] Apkopojot iepriekS izdaritos secindajumus, apgabaltiesas spriedums ir pilniba
atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu,
348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 22.novembra spriedumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Heinz Wilke Autohandel GmbH dro§ibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.
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