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6Asan/24/2019
SLOVENSKE)J REPUBLIKY ICS: 1017201535

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LLM. (sudca
spravodajca) a JUDr. Maridna Fecika v pravnej veci zalobcu: IMPA Bratislava, a.s., so sidlom
Panonska cesta 23, Bratislava, ICO: 35731851, zastupeného advokatskou kancelariou BAK
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Panska 14, Bratislava, ICO: 47254840, proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, 1CO:
00699063, za ucasti dalSich ucastnikov 1. DANUBIASERVICE, a.s., Roznavska 30,
Bratislava, ICO: 31397549, zastipeny IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom goltésovej 2, Bratislava, ICO: 36854808, 2. BOAT a.s., so sidlom Vajnorska
167, Bratislava, ICO: 35756764, zastipeny JUDr. Slavkou GajdoSovou, advokatkou so
sidlom Majkova 1, Bratislava, kanceldria Tren¢ianska 56/D, Bratislava, ICO: 31814174,
3. Autoprofit, s.r.o., Sal'ska 743/2, Galanta, ICO: 36239763, zastupeny Nagy & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom gportové 470/11, Galanta, ICO: 36869341, 4.
EUROMOTOR, spol. s r.o., Cerestiova 8A, Banska Bystrica, ICO: 31561357, zastupeny
JUDr. Cubomirom Messingerom, advokatom so sidlom Skuteckého 13, Banskd Bystrica,
5. Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0., Dolnozemska 7, Bratislava, ICO: 31319459,
6. Todos Bratislava s.r.o., M. SCh. Trnavského 14, Bratislava, ICO: 31319823, 7.
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.0., Nitrianska 1, Trnava, ICO: 31443036, 8. SKODA
AUTO Slovensko s.r.o., Sabinovska 6, Bratislava, ICO: 31347215, zastupeny HAVEL &
PARTNERS s.ro., advokatska kancelaria so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava, ICO:
36856584, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21/2017/ODK-2017/KH/R/
2/022 zo dna 25.08.2017, konajuc o kasa¢nych staznostiach zalobcu, zalované¢ho a d’alSieho
ucastnika 1. DANUBIASERVICE, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/
139/2017-564 zo dna 07.02.2019 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/139/2017 - 815 zo dna 02.07.2019 takto

rozhodol:
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I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 65/139/2017-564 zo dina 07.02.2019 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S/139/2017 - 815 zo dna 02.07.2019.

Odovodnenie
I. Administrativne konanie

1. Protimonopolny turad Slovenskej republiky, odbor kartelov, ako prvostupnovy spravny
organ (d'alej aj ,,PMU*) vydal rozhodnutie & 2015/KH/1/1/033 zo dita 11.09.2015 (dalej aj
,prvostupiiové rozhodnutie®), podl'a ktorého

- konanie zalobcu a inych v filom uvedenych podnikatelov, ktori prostrednictvom vymeny
informadcii a kontaktov koordinovali svoj postup so zdmerom zosuladit’ cenové ponuky a ucast’
v suvislosti s vyberovym konanim vyhlasovatel'ov $pecifikovanych v bodoch 1. az IX., a ktori
takto zosuladeny zdmer realizovali predlozenim zosuladenych ponuk,

- zaklada dohody obmedzujice sutaz pri ucasti a podavani ponik v procesoch verejného
obstardvania a verejnej obchodnej sutaze,

- ktoré st podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢), f) zdkona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze (dalej aj ,,ZOHS*) a podl'a ¢l. 101 ods. 1 pism.
a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj ,,ZFEU*) zakazané, pri¢om

- za konania uvedené v bodoch I. az IX. sa zalobcovi podla § 38 ods. 1 ZOHS uklada
pokuta vo vyske 1.990.375,- EUR s povinnost'ou uhradit’ ju do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodla Rada
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Rada PMU*) rozhodnutim ¢&. 21/
2017/0DK-2017/KH/R/2/022 zo dna 25.08.2017 (d’alej aj ,,druhostupiiové rozhodnutie®).
Rada PMU zmenila prvostupiiové rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi tak, ze Zalobcovi
doplnenim bodu XII. ulozila za konania uvedené v bodoch 1. az I'V. a IX. prvostupiiového
rozhodnutia pokutu vo vyske 108.660,- EUR a doplnenim bodu XIV. ulozila zalobcovi podla
§ 38h ods. 1 ZOHS v zneni u¢innom od 18.04.2016 v suvislosti s ulozenou pokutou aj zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

I1. Konanie na krajskom sude
I1. A Spravna Zaloba

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) sa zalobca
domahal preskiimania prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia. Ziadal, aby krajsky
sud zrusil vyroky druhostupnového rozhodnutia tykajuce sa zalobcu ako aj vyroky
prvostupniového rozhodnutia tykajuce sa zalobcu v bodoch I. az IV. a v bode IX. Dia 6.11.2017
podal Zalobca doplnenie a zmenu spravnej zaloby, priCom uviedol primarny petit a dva
eventualne petity.

4. V primarnom petite zalobca ziadal, aby krajsky sud vo vztahu k Zzalobcovi zrusil
druhostupiiové rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutie a vec vo vztahu k zalobcovi vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

5. Za predpokladu, Ze sa krajsky std nestotozni s primarnym petitom, zalobca uviedol aj
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eventualny petit ¢. 1, v ktorom S$pecifikoval, ktoré vyroky prvostupnového rozhodnutia a
druhostupiiového rozhodnutia pozaduje zrusit. Vo vztahu k druhostupiiovému rozhodnutiu
pozadoval zrusit’:

- vyroky, ktorymi druhostupiiovy organ potvrdil body I. az V a VIII az X vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia, ktorym sa konstatovalo spachanie konania obmedzujiceho
hospodarsku sutaz (d’alej aj ,,vyroky o vine*),

- vyrok, ktorym sa dopiiia bod XII prvostupiiového rozhodnutia a ktorym sa zalobcovi ulozila
pokuta vo vyske 108.660,- EUR (dalej aj ,,vyrok o pokute),

- vyrok, ktorym sa dopiita bod XIV prvostupiiového rozhodnutia a ktorym sa Zalobcovi
ulozil zdkaz icasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia (d’alej aj ,,vyrok o zakaze ucasti vo verejnom obstaravani®).

Vo vzt'ahu k prvostupniovému rozhodnutiu ziadal zalobca zrus$it’ body I. az IV. a IX vyrokovej
Casti.

6. V eventualnom petite ¢. 2 zalobca pozadoval od sudu vyuzitie sankénej moderacie podla
§ 198 ods. 1 pism. a) SSP a § 198 ods. 2 SSP a znizenie pokuty zo 108.660,- EUR na 255,30
EUR.

7. Z obsahu spravnej zaloby v zneni jej zmeny a doplnenia vyplyva, Ze zalobca napadal
rozhodnutia spravnych organov tak vo vztahu k vyrokom o vine, ako aj vo vztahu k vyroku o
pokute.

8. Pokial’ ide o vyroky o vine, ktorymi bolo konstatované spachanie protipravneho konania
obmedzujiceho hospodarsku sutaz zalobcom, zalobca sa opieral predovsetkym o nasledovné
dovody, z ktorych vyvodzoval nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych orgénov:

- nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu, ktory nedava podklad pre konstataciu,
ze sa zalobca dopustil protisutazného konania (v tejto stvislosti predovsetkym tvrdil, ze
ziskané dokazy, ako boli emailova komunikacia a vyhlasenia ostatnych ucastnikov kartelov,
nepreukazuju zalobcovu participaciu na karteloch),

- arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnuti, pretoze sprdvne organy nezohladnili a
nevysporiadali sa s podstatnymi skuto¢nost’ami a dokazmi predlozenymi zalobcom,

- nezadkonnost’ inSpekcie vykonanej v priestoroch zalobcu,

- nezakonnd manipuldcia s pevnym diskom a

- nespravne pravne posudenie vo vztahu k aplikacii pravidla de minimis.

9. Pokial’ ide o vyrok o pokute, Zalobca namietal pochybenia Rady pri vypocte relevantného
obratu i vySky pokuty (neprihliadnutie na polahCujice okolnosti, poruSenie zasad
administrativneho trestania, najméd zakazu reformatio in peius a principov pravnej istoty a
predvidatelnosti prava vo vizbe na rozhodovanie Rady PMU v inych skutkovo obdobnych
pripadoch a neskiimanie majetkovych pomerov ucastnikov, zdvaznosti porusenia, ziskovosti
trhu, skuto¢ného dopadu na trh a likvidaéného charakteru pokut).

I1. B Rozsudok krajského sidu

10. Krajsky sud o spravnej zalobe v zneni jej zmeny rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6S/139/
2017-564 zo dia 07.02.2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

11. Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku (I.) zru$il druhostupnové
rozhodnutie v Casti vyroku bodu XII [vyrok o pokute] pre nepreskiimatelnost’ aplikujiac § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, (II.) priznal Zzalobcovi voci
zalovanému pravo na uplnt nahradu trov konania a (II1.) d’al$im uc¢astnikom konania pravo na
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nahradu trov konania nepriznal.

12. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Zze sprdvne organy
dostato¢ne a spravne, v sulade s pravnymi predpismi odovodnili a v logickych suvislostiach
vyhodnotili, Ze podnikatelia prostrednictvom vymeny informécii koordinovali svoj postup so
zdmerom zosuladit’ cenové ponuky a ucast’ na Specifikovanych verejnych obstaravaniach, ¢o
realizovali predlozenim zosuladenych ponuk, a Ze takyto postup je dohodou obmedzujucou
siitaz zakdzanou podla prisluinych ustanoveni ZOHS a ZFEU. Krajsky sud viak vyhodnotil
ako dovodnu namietku Zalobcu k vyske uloZenej pokuty, podla ktorej Rada PMU uréila
relevantny obrat v rozpore s Metodickym pokynom PMU, nevysporiadala sa s pol'ahGujicimi
okolnostami (§ 18 pism. a), b) a ¢) Metodického pokynu, ¢l. 23 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/
2003), porusila zasady administrativneho trestania, princip pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

II. C Navrh na opravu a doplnenie rozsudku

13. Zalobca po dorudeni napadnutého rozsudku podal krajskému sudu dia 20.03.2019 navrh
na jeho opravu a doplnenie (d’alej aj ,,navrh na opravu a doplnenie rozsudku®). Navrh na
opravu ziadal zalobca vo vzt'ahu k vyroku €. I. napadnutého rozsudku tak, aby bolo z neho
nepochybné, ze doslo k zruseniu vyroku druhostupniového rozhodnutia, ktorym bola zalobcovi
ulozené pokuta. Navrhom na doplnenie rozsudku zalobca ziadal, aby krajsky sud rozhodol o
celom predmete konania a zruseni vyrokov prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia
tykajucich sa zalobcu vratane vyrokov o konstatacii protipravneho konania a vyroku o uloZeni
zdkazu Udasti vo verejnom obstaravani. Zalobca svoj navrh na doplnenie oddvodnil tym, Ze
krajsky std nerozhodol o celom predmete konania, pretoze jednak: (i) vo vztahu k napadanym
vyrokom o vine nezamietol zalobu, hoci tito Cast’ zaloby povazoval v zmysle odévodnenia
napadnutého rozsudku za nedévodnu a jednak (ii) vo vztahu k vyroku o zakaze ucasti vo
verejnom obstardvani tento vyrok nezrusil, hoci podl'a ZOHS tato sankciu mozno ulozit’ len
popri ukladanej pokute.

I1. C Uznesenie krajského siidu o zamietnuti navrhu na opravu a doplnenie rozsudku

14. Krajsky sud zamietol navrh Zalobcu na opravu a doplnenie rozsudku uznesenim €. k. 6S/
139/2017 - 815 zo dna 02.07.2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podl'a nazoru krajského
sudu sa vo vyhotovenom rozsudku nevyskytla ziadana zrejma chyba v pisani a pocitani ani
ind zrejma nespravnost’ a nejedna sa o rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku.
Pokial’ ide o namietku, Ze sa nerozhodlo o celom predmete konania, krajsky sud poukézal
na petit zaloby v zneni jej zmeny a doplnenia a mal za to, ze rozhodol v sulade s nim.
Krajsky sud uviedol, ze vyrok Specifikoval k osobe Zalobcu a vo vzt'ahu k ulozenej pokute
jednoznacne a nezamenitelne, ¢im zaroven dostato¢ne prejavil svoju vol'u s tym, Ze ostatné
Casti druhostupiiového rozhodnutia ostavajii nezmenené. Uvedené plati aj vo vztahu k vyroku
o zakaze ucasti vo verejnom obstaravani, kde krajsky sud navySe poznamenal, Ze tento nebol
predmetom zalobnych namietok. Krajsky sud preto konStatoval, ze nie st dané¢ zdkonné
dovody na opravu, ani na doplnenie rozsudku a navrh zalobcu zamietol.

II1. Konanie na kasaénom sude

15. Proti napadnutému rozsudku vo veci samej podali kasacné st’aznosti zalobca, zalovany a
d’alsi tcastnik 1. DANUBIASERVICE, a.s.
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16. Kasacna st'aznost’ zalobcu proti napadnutému rozsudku zo dna 4.4.2019 je zalozend na
dovodoch vymedzenych § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP (porusenie prava na spravodlivy
proces a nespravne pravne posudenie) a je podand proti napadnutému rozsudku v celom
rozsahu. Na tvod kasacnej staznosti zalobca poznamenal, ze dila 20.3.2019 podal aj navrh
na opravu a doplnenie napadnutého rozsudku z dovodu nespravnych a absentujicich vyrokov
(vid’ bod 13 tohto rozsudku) a kasa¢nu staznost’ poddva z dovodu obozretnosti a vylicenia
negativnych implikacii spojenych s plynutim procesnych lehdt. Podl'a kasacnej st'aznosti
zalobcu dospel krajsky sud k svojim zdverom o zakonnosti prvostupiiového a druhostupiiového
rozhodnutia a konania na zaklade mylnej interpreticie prisluSnych pravnych predpisov a
si¢asne za poruSenia prav zalobcu garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Zalobca namietol zavery krajského sudu ohladne (i)
preukazania casti zalobcu na dohodach obmedzujtcich sutaz, (ii) vykonania inSpekcie v
priestoroch zalobcu a stvisiacich tidajne invazivnych tkonov s tym spojenych pred zacatim
spravneho konania a bez sthlasu sudu, (iii) povereni na vykonanie inSpekcie, priebehu
inSpekcie a jej zakonnosti, (iv) preukazatel'nej nezdkonnej manipulécie so spisom a dokazmi,
najmi pevnym diskom, na ktory boli pocas indpekcie v priestoroch Zalobcu zo strany PMU
stiahnut¢ a uloZene emaily, (v) nemoznosti aplikacie pravidla de minimis pre ucely
predmetného pripadu a (vi) namietky zalobcu tykajicej sa predpojatosti riaditela odboru
kartelov PMU. Zalobca pozadoval, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne aby prvostupiiové rozhodnutie a druhostupiiové
rozhodnutie zrusil v rozsahu ich vyrokov tykajicich sa zalobcu, eventudlne aby zrusil v
kasacnej st'aznosti oznacené vyroky druhostupniového rozhodnutia a body prvostupiiového
rozhodnutia.

17. Kasa¢na staznost’ zalovaného proti napadnutému rozsudku, ktorym krajsky sid zrusil
druhostupiiové rozhodnutie v ¢asti o ulozeni pokuty, bola podana z dovodu § 440 ods. 1 pism.
g) SSP (nespravne pravne postdenie veci). Zalovany sa nestotoziiuje s nazorom krajského
sidu, ze oddovodnenie druhostupiiového rozhodnutia ohladne vysky sankcie je
nepreskimatelné a ze doslo k poruSeniu zdkladnej zasady spravneho trestania - zdkazu
reformatio in peius. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému stdu na d’alsie konanie. Zalovany tieZ podal aj doplnenie kasaénej staznosti, v
ktorom namietal aj vyrok krajského stdu, ktorym krajsky sud priznal zalobcovi pravo na tiplna
nahradu trov konania. Podla zalovaného zalobca v konani nemal ispech, pretoze bolo ustalené,
ze podnikatel” sa zucCastnil na protipravnom konani.

18. Napokon kasacnd staznost d’alSiecho ucastnika 1. DANUBIASERVICE, a.s. proti
napadnutému rozsudku bola podand z dovodu § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie). Podl'a stazovatel'a, pokial’ krajsky sud
dospel k zaveru, Ze zvysenie percenta zavaznosti z 5% na 10% Radou PMU je porusenim
zéakladnej zasady trestania zakazujucej reformatio in peius, tak ze toto viedlo k ulozeniu
nezakonnej sankcie, mal konajuci sud v zmysle zasady beneficium cohaesionis upravenej v
§ 324 Trestného poriadku na zéklade aplikacie trestnopravnych zasad aj v oblasti spravneho
trestania, ktoré vyzaduje § 195 SSP, rozhodnut' napadnutym rozsudkom aj v prospech
stazovatela. Mal teda rovnako a z rovnakych dovodov zrusit’ aj ¢ast’ vyroku XI pism. a)
druhostupiiového rozhodnutia. St'azovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok
v rozsahu jeho vyroku I a vratil vec krajskému sudu. Ak by mal kasaény sud za to, ze vyrok I
nie je mozné oddelit’ od vyrokov II a III, stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec krajskému sudu.

19. Proti uvedenym kasaénym staznostiam podali vyjadrenia zalobca, zalovany, dalsi
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Gdastnik 1. DANUBIASERVICE, a.s. i d’al§i ucastnik 8. SKODA AUTO Slovensko s.r.o.,
pricom kasaény sud odkazuje na obsah uvedenych podani.

20. Proti napadnutému uzneseniu podal kasac¢n staznost’ zalobca, a to z dévodov § 440 ods.
1 pism. f) a g) SSP, t. j. z dovodu porusenia zadkladnych prav zalobcu na spravodlivy sudny
proces a z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.

21. Zalobca ako stazovatel v prvom rade namietal poruSenie zakladnych prav na sudnu
ochranu a nespravne pravne posudenie veci, ktorych sa mal krajsky std dopustit’ tym, ze
zamietol zalobcov navrh na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym by krajsky sud zrusil vyrok
druhostupiiového rozhodnutia o zédkaze Gcasti vo verejnom obstaravani. Zalobca v kasadnej
staznosti poukdzal na ustanovenie § 38h ods. 1 ZOHS, podla ktorého PMU ulozi
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatel'ovi ulozil pokutu za porusenie dohody obmedzujtcej stitaz v suvislosti s verejnym
obstaravanim. Zalobca preto tvrdi, Ze ak napadnutym rozsudkom doslo k zrueniu vyroku o
pokute, vyrok o zdkaze ucasti vo verejnom obstaravani nemdze v zmysle ZOHS existovat’
samostatne, t. j. bez vyroku o pokute. So zaverom krajského sudu, podla ktorého vyrok
o zadkaze ucasti vo verejnom obstaravani nebol predmetom zalobnych namietok, zalobca
vyslovil nestihlas. V primarnom petite a eventudlnom petite ¢. 1 zalobca vyslovne ziadal o
zrusenie vyroku o zdkaze casti vo verejnom obstaravani. Taktiez z obsahu podanej Zaloby v
zneni jej zmeny podla neho jednoznacne vyplyva, Ze zalobca uplatnil namietky tykajice sa
predpokladov pre uloZenie tohto zdkazu, ktorymi st neexistencia Gcasti zalobcu na dohodach
obmedzujucich sttaz a nezakonné ulozenie pokuty. Podl'a zalobcu preto vyrok o zakaze ti¢asti
predstavoval predmet konania, o ktorom krajsky sud bol povinny rozhodnut’, no neurobil tak.
Krajsky sud podl'a zalobcu v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval pravne normy (§ 144
SSP a § 38h ods. 1 ZOHS), ak odmietol doplnit’ napadnuty rozsudok o vyrok zrusujtci vyrok
Rady PMU o zékaze u¢asti vo verejnom obstaravani.

22. Zalobca v kasa¢nej staznosti proti napadnutému uzneseniu namietal aj to, Ze krajsky std
vo vyroku explicitne nerozhodol ani o Casti jeho Zaloby, v ktorej napadal vyroky rozhodnuti
spravnych organov vo vzt'ahu ku konstatacii jeho ucasti na dohodach obmedzujtcich sutaz.
Inymi slovami, krajsky sid napadané vyroky o vine ani nezruSil ani zalobu v tejto Casti
nezamietol.

23. Zalobca vo vizbe na doplnenie rozsudku o chybajiice vyroky namietal aj nedostatoéné
odovodnenie napadnutého uznesenia, pretoze krajsky sud sa obmedzil len na konStatovanie,
ze rozhodol v sulade s petitom. Z tohto dovodu povazuje zalobca napadnuté uznesenie za
arbitrarne a porusujuce pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca konstatoval, Ze
postupom krajského sudu, ktory napadnuty rozsudok nedoplnil ani ex offo ani na zéklade
navrhu na opravu a doplnenie rozsudku, bolo znemoznené Zalobcovi efektivne uplatiiovat’
opravné prostriedky, ¢o v kone¢nom doésledku vedie k denegatio iusticiae. Ked’ze kasa¢na
staznost moze smerovat len proti vyroku rozsudku krajského stdu, nie proti jeho
odovodneniu, krajsky std bol podl'a zalobcu povinny rozhodnut’ vyrokom o celom predmete
konania (t. j. aj zamietnut’ zalobu v tej Casti, v ktorej ju povazoval za nedévodnu), aby umoznil
zalobcovi branit’ sa proti rozsudku kasa¢nou staznost’ou.

24. Pokial' ide o opravu rozsudku, zalobca namietal nedostatocnti urcitost vyroku I.
napadnutého rozsudku, pretoze z neho nie je mozné jednoznacne urcit, Ze sa zruSuje
druhostupiiové rozhodnutie v Casti, v ktorej sa uklada pokuta. Vyrokova ¢ast’ druhostupiiového
rozhodnutia nie je pisana v bodoch, len meni a dopliia prvostupiiové rozhodnutie, ktoré je
vo vyrokovej Casti pisané v bodoch. V kasacnej staznosti teda namieta nespravne pravne
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posudenie normy § 143 SSP, pretoze podla neho pri formulacii vyroku I. krajskym stdom
doslo k zrejmej nespravnosti.

25. Na zaklade vyssie uvedeného zalobca pozadoval v zdvere kasacnej staznosti zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému stidu na dalSie konanie, ako aj priznanie
prava na uplnt nédhradu trov konania.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu proti napadnutému
uzneseniu navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut. Podotkol, Ze ndmietky zalobcu tykajuce sa
zéakazu ucasti vo verejnom obstaravani neboli obsahom opisu rozhodujucich skuto¢nosti v jeho
zalobe, a krajsky sid o nich nemusel rozhodnut. Sud podl'a neho nie je povinny uvadzat
vyroky v presnom zneni zalobnych navrhov, ale prave oddvodnenie poskytuje skutkovi a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Zalovany uviedol aj to, Ze ak zalobca konitatuje
nepreskimatel’nost’ zaverov krajského sudu, je logicky vylicené, aby nasledne namietal, ze
doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Napokon zalovany uviedol, ze dané kasacné
body mali byt uplatnené v kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku a nie v navrhu
na opravu rozsudku a naslednej kasacnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu. Skuto¢nosti
namietané zalobcom nie je mozné revidovat v ramci opravného uznesenia, nakolko ich
nemozno povazovat’ za nespravnosti a chyby v pisani, ako to v zmysle ndvrhu uvadza zalobca.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

27. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ odo dia 1.8.2021 (§ 101e ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon stidnictva
presiel z NajvysSieho sudu SR na Najvyssi spravny sid SR odo dia 1.8.2021 vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho stiidu SR (¢l. 154¢g
ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zédkona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Kasacné st'aznosti proti napadnutému
rozsudku podané zalobcom, zalovanym a d’al§im ucastnikom 1. DANUBIASERVICE, a.s.
boli v registri spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zapisané pod sp. zn. 6Asan/24/2019.
Kasacna staznost’ Zalobcu podand proti napadnutému uzneseniu bola v registri spravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR zapisana pod sp. zn. 6Asan/25/2019. Od 1.8.2021 je na konanie
v tychto veciach prislusny Najvyssi spravny sud SR. Pri ndhodnom prerozdeleni veci v registri
Najvyssieho spravneho sudu SR bolo konanie pod sp. zn. 6Asan/24/2019 pridelené senatu 1S a
konanie pod sp. zn. 6Asan/25/2019 senatu 3S. Uznesenim NajvysSieho spravneho sudu SR zo
dna 16.12.2021 doslo k spojeniu veci 6Asan/24/2019 a 6Asan/25/2019 na spolo¢né konanie,
pricom prisluSnym na konanie je senat 1S Najvyssieho spravneho siidu SR a vec je vedena pod
sp. zn. 6Asan/24/2019.

28. Najvyssi spravny sud SR ako kasacny sud [§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej aj ,,SSP*)] bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP
preskiimal napadnuty rozsudok, pricom zistil, ze kasacné staznosti zalobcu, zalovaného a
d’alSieho ucastnika 1. boli podané opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP). Nasledne vo veci
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' zo zavaznych
procesnych pochybeni uvedenych nizsie zakladajucich dovod vymedzeny § 440 ods. 1 pism. f)
SSP a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie bez toho, aby sa kasa¢ny stid napadnutym
rozsudkom zaoberal po vecnej stranke.

29. Kasacény sud nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie tak, ako to pozadoval
zalovany v podanej kasacnej staznosti z dévodu, Ze ide o zasadnt pravnu otdzku o ukladani
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pokut. Kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zruSuje z procesnych dovodov a nariadenie
pojednavania na prejednanie meritérnych otdzok povazuje v tejto faze za neticelné.

30. Najvyssi spravny sud SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) bez nariadenia pojednévania
podla § 455 SSP preskumal aj napadnuté uznesenie, pricom po zisteni, ze kasacna staznost’
zalobcu bola podand opravnenou osobou v zdkonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci jednomysel'ne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost podana zalobcom proti napadnutému uzneseniu je dévodna a
napadnuté uznesenie sa zrusuje z dovodov § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

31. Podla § 143 SSP: ,,Spravny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doru¢i osobam uvedenym v § 142 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5f6mrqge2vomjwgiwtembsgeydqmbr>.*

32. Podla § 144 SSP: ,(1) Ak nerozhodol spravny sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, mdze castnik konania do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Spravny sid moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu. (2)
Doplnenie urobi spravny stid doplitacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia
o rozsudku. Ak spravny sid nevyhovie navrhu ucastnika konania na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne. [...]”

33. Podla § 439 ods. 3 pism. ¢) SSP: ,, Kasac¢na staznost nie je pripustnd, ak smeruje len proti
dovodom rozhodnutia krajského sudu.*

34. Podl'a ZOHS v zneni u¢innom od 18.04.2016 do 31.5.2021: ,,Ak tento zdkon neustanovuje
inak, urad ulozi podnikatel'ovi zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatel'ovi ulozil pokutu za porusenie zdkazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora
spocivala v koordindcii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi
alebo inej obdobnej sut’azi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sttazou.*

35. Primarnou ulohou kasa¢ného sudu je posudit, ¢i krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozhodol o celom predmete konania, a v nadvdznosti na to rozhodnut, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy sidny proces.

36. Kasacny sud uvodom déava za pravdu zalobcovi v tom, ze ,,spravny sud je povinny
rozhodn@it’ o celom predmete konania® (vid’ aj Baricova, Fe¢ik, Stevéek, Filové a kol.: Spravny
sudny poriadok, 1. vydanie, 2017, komentar k § 177 SSP). V nadviznosti na to je potrebné
ustalit’, ¢o predstavovalo predmet konania pred krajskym sudom v tejto veci.

37. Kasacny std po preskimani podanej Zaloby v zneni jej zmeny a doplnenia zistil, ze
zalobca sformuloval tri zalobné petity: primarny petit (vid’ bod 4 tohto rozsudku), eventualny
petit ¢. 1 (vid’ bod 5 tohto rozsudku) a eventudlny petit ¢. 2 (vid bod 6 tohto rozsudku).
V primarnom petite pozadoval zrusit' celil vyrokova Cast” druhostupiiového rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia tykajucu sa zalobcu a v eventudlnom petite ¢. 1 doslovne
odcitoval vyroky, ktoré pozadoval zrusit, t. j. vyroky o vine, vyrok o pokute a vyrok o zakaze
ucasti vo verejnom obstardvani. V eventudlnom petite ¢. 2 pozadoval od sudu, aby sam vydal
vyrok, ktorym znizi vysku uloZenej pokuty.

38. Krajsky sud tvrdi, ze napadnutym rozsudkom - zruSenim vyroku o pokute rozhodol o
celom predmete konania, lebo rozhodol v zmysle zalobného navrhu. Neuviedol, v zmysle
ktorého z vyssie uvedenych troch petitov konkrétne rozhodol. Ako uvaddzame nizsie, tento
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zaver krajského sudu vsak nie je vecne spravny bez ohladu na to, ktory z troch petitov
vezmeme do uvahy.

39. Pravna veda rozliSuje medzi tzv. kasaénym zalobnym névrhom (smerujicim k zruSeniu
administrativneho rozhodnutia sidom) a moderaénym zalobnym ndvrhom (smerujucim k
moderacii sankcie ulozenej administrativnym rozhodnutim sidom). Okrem toho pravna veda
rozliSuje medzi zalobnymi ndvrhmi danymi samostatne a zalobnym navrhom primarnym a
eventualnym, ktory zalobca dava pre pripad, Ze by neuspel s primarnym petitom. Modera¢ny
navrh moéze byt pritom dany bud’ samostatne alebo aj eventudlne s primarnym kasaénym
navrhom. Eventualny modera¢ny zalobny navrh teda zalobca déava pre pripad, Ze by neuspel
s primadrnym zalobnym ndvrhom na zruSenie rozhodnutia. Ak Zalobca podd moderacny
eventudlny petit, kasacné rozhodnutie spravneho sidu bude mat’ za nasledok plny tspech
vo veci a modera¢né rozhodnutie ¢iastoény uspech s moznostou zalobcu podat” kasacnu
staznost’ aj voci vyroku spravneho sudu o zamietnuti primarneho kasa¢ného zalobného navrhu.
(Baricova, Fecik, Stevéek, Filova a kol.: Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017, komentar
k § 177). Z uvedeného vyplyva, ze ak krajsky sud vyhovie eventudlnemu moderaénému petitu
a vyda moderacné rozhodnutie, stale musi vydat’ aj vyrok o zamietnuti primarneho kasa¢ného
zalobného navrhu, aby umoznil zalobcovi kasaény prieskum voci vyroku, ktorym sud jeho
primarny zalobny navrh na zruSenie rozhodnutia zamietol.

40. V uvedenom pripade bol napadnutym rozsudkom zruseny vylucne iba vyrok o pokute.
Tzn. napadnutym rozsudkom nedoslo k vyhoveniu primarnemu petitu alebo eventudlnemu
petitu €. 1, lebo tieto smerovali ku kasécii nielen vyroku o pokute, ale aj vyrokov o vine
a vyroku o zdkaze ucasti vo verejnom obstardvani. Zarovenl vSak napadnutym rozsudkom
nedoslo ani k vyhoveniu moderaénému eventudlnemu petitu €. 2, pretoze krajsky sud vyrok
o pokute nezmenil (nemoderoval), ale zrusil. Tvrdenie krajského sudu, ze rozhodol o celom
predmete konania v zmysle Zalobného navrhu preto nie je pravdivé, pretoze krajsky sud
nerozhodol v zmysle ani jedného zo Zalobnych néavrhov. Krajsky sud vyhovel len jednej z
viacerych cCasti predmetu konania definovanych primarnym petitom a eventualnym petitom
¢. 1. Rozhodol sice o tej Casti predmetu konania, ktory bol predmetom eventualneho petitu
¢. 2 (t. j. vyrok o pokute), avsak z tejto skutonosti nemozno odvodit’, ze rozhodol v stlade
s tymto zalobnym navrhom, lebo jednak zalobny navrh smeroval k moderacii a nie kasacii
vyroku o pokute a jednak mal tento petit len eventudlny charakter a sud bol povinny vydat’ aj
vyrok o zamietnuti hlavného kasa¢ného navrhu. Zalobca teda ani sformulovanim moderaéného
eventualneho petitu €. 2, ktorym sud ziadal o aplikaciu sankénej moderacie a znizenie pokuty,
nemohol zazit' predmet konania tak, ze krajskému sudu stacilo rozhodnut’ len o vyroku o
pokute a nie aj o ostatnych castiach predmetu konania.

41. Okrem samotného petitu vSak treba pri vymedzeni predmetu konania posudzovat’ aj obsah
zaloby: ,,Spravna zaloba je vSak procesny ukon ucastnika konania, ktory treba posudzovat
ako kazdé podanie podl'a obsahu. To znamend, Ze za Zzalobny narok, teda predmet konania,
nemozno povazovat’ iba zalobny navrh, ale aj jeho skutkové a pravne odévodnenie, ¢o spolu
so zalobnym navrhom a oznacenim napadnutych rozhodnuti ¢i opatreni vymedzuje predmet
spravnej zaloby.“ (vid® Baricové, Fe¢ik, Stevéek, Filova a kol.: Spravny sudny poriadok, 1.
vydanie, 2017).

42. Po oboznameni sa s obsahom Zzaloby v zneni jej zmeny a doplnenia v tomto konani
kasacny sud konStatuje, ze zalobca v spravnej zalobe predostrel pocetné a podrobne
rozpracované zalobné namietky, ktorymi napadal zavery spravnych organov nielen vo vztahu
k ulozeniu pokuty ale aj ku konstatacii spachania protipravneho konania (vid’ body 7, 8 a 9
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tohto rozsudku).

43. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku sice vyrokmi spravnych orgdnov o
vine zaoberal, ale vo vyroku opomenul o tychto rozhodnut’ a Zalobu v tejto ¢asti ani nezamietol
ani vyroky o vine nezrusil. Je sice pravda, ze sid nie je povinny uvadzat’ vyroky v presnom
zneni zalobnych navrhov a prave odévodnenie poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia, ako tvrdi zalovany. Sud je vSak povinny rozhodnut’ o celom predmete konania
vyrokom, lebo len proti vyroku moze smerovat opravny prostriedok, ktorym je kasacna
staznost’.

44. Krajsky sud v napadnutom rozsudku teda opomenul rozhodnut’ o primarnej ¢asti predmetu
konania, ktorou st zalobou napadané vyroky o vine spravnych organov. Prave vyrokmi o
vine spravne organy konstatovali spachanie protipravneho konania a konstatovanie viny tvori
zakladny predpoklad pre nasledné rozhodovanie o ukladanej sankcii. Vo vSeobecnosti plati, ze
az ked’ subjekt porusi pravidlo spravania sa obsiahnuté v hypotéze pravnej normy, nastupuje
sankcia. Administrativna zodpovednost’ mé preto sekundarnu akcesoricki povahu a nastupuje
az po tom, ¢o subjekt porusi primarnu pravnu povinnost. Mozno preto skonstatovat, ze
vyroky o vine zakladaju tzv. primarny predmet konania a vyroky o sankcii maju vo¢i nim
az sekundarnu akcesoricku povahu. V nadvéznosti na to, ked’ delikvent namieta aj vinu aj
sankciu vyslovenu v spravnom rozhodnuti, stid zaoberajici sa spravnym sudnym prieskumom
ma vo veciach spravneho trestania preskimavat’ najprv otazku viny, potom otdzku sankcie,
pretoze bez viny (bez spachania protipravneho deliktu) niet ani sankcie. Z podanej Zaloby
jednoznacne vyplyvalo, ze zalobca napadal primarne vyroky o vine, ked tvrdil, Ze spravne
organy nepreukazali, ze zalobca sa dopustil protisitazného konania. Tym, ze krajsky sud o
tomto zdkladnom zalobnom navrhu nerozhodol vo vyroku napadnutého rozsudku, t. j. vyroky
o vine v rozhodnutiach spravnych orgdnov ani nezrusil ani zalobu v tejto Casti nezamietol,
znemoznil tym zalobcovi i nasledny kasacny prieskum, ¢o vo svojich dosledkoch vedie k
odmietnutiu spravodlivosti.

45. Pokial’ ide o vyrok o zdkaze ucasti vo verejnom obstardvani, krajsky sud napadnutym
rozsudkom nerozhodol o zruseni tohto vyroku druhostupniového rozhodnutia a navrh zalobcu
na doplnenie rozsudku zamietol s poukazom na to, ze tento vyrok nebol obsahom zalobnych
namietok. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze zalobca v primarnom petite a eventudlnom petite ¢. 1
bezpochyby ziadal krajsky std o zruSenie vyroku o zdkaze ucasti vo verejnom obstaravani.
Kasacny sud tiez sthlasi so zalobcom v tom, Ze aj z obsahu podanej zaloby v zneni jej zmeny
vyplyva, ze zalobca uplatnil ndmietky tykajice sa predpokladov pre ulozenie zdkazu, t. j.
neexistencie Ucasti zalobcu na dohodach obmedzujtcich sutaz ako aj nezdkonného ulozenia
pokuty. Kasa¢ny sud preto konstatuje, ze vyrok o zakaze i¢asti vo verejnom obstaravani bol
tiez predmetom konania, o ktorom krajsky sud mal, no opomenul rozhodnut’. Kasa¢ny sud dava
za pravdu zalobcovi aj v tom, ze ustanovenie § 38h ods. 1 ZOHS umoziovalo ulozit’ sankciu
zdkazu G&asti vo verejnom obstaravani len vtedy, ak PMU sucasne ulozil podnikatelovi aj
pokutu. Ked’ krajsky sud zrusil vyrok o pokute, mal zrusit’ aj vyrok o zdkaze ucasti vo verejnom
obstaravani, ktory je v zmysle § 38h ods. 1 ZOHS vyrokom zavislym k vyroku o uloZeni
pokuty.

46. Krajsky sud teda nerozhodol ani o dalSej casti predmetu konania, ktorou je vyrok
druhostupiiového rozhodnutia, ktorym sa uklada zékaz ti¢asti zalobcu vo verejnom obstaravani.
Ako kasa¢ny sud uviedol vyssie, ponechanie vyroku o zakaze o ucasti vo verejnom obstaravani
bez platného vyroku o pokute, je v rozpore so ZOHS. Obdobne ako vo vzt'ahu k vyrokom o
vine, tym, ze krajsky sid nerozhodol o tejto Casti predmetu konania, znemoznil tym i nasledny
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kasa¢ny prieskum s uc¢inkami denegatio iusticiae.

47. Vezmuc do uvahy uplatnené zalobné petity i obsah zalobnych namietok kasa¢ny sud
dospel k zaveru, ze predmet konania pred krajskym sudom je potrebné definovat ako
zahfiajuci nielen vyrok o pokute ale aj vyroky o vine a vyrok o zékaze ucasti vo verejnom
obstaravani. Tym, Ze krajsky sud vo vyroku rozsudku nerozhodol o ¢asti predmetu konania
tykajuceho sa vyroku o vine a vyroku o zakaze ucasti vo verejnom obstaravani, nepostupoval
v stlade so zdkonom a odial Zalobcovi pravo podat’ proti takymto vyrokom kasaént staznost’,
ked'Zze kasa¢nad staznost modze smerovat len proti vyroku a nie odovodneniu rozhodnutia
krajského sudu. Kasaény sud dospel k zéaveru, ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze nevydanim prislusnych
vyrokov, ktorymi by rozhodol o celom predmete konania, znemoznil ucastnikom brénit’ sa
proti absentujucim vyrokom kasacnou staznostou. Napadnuty rozsudok je preto potrebné
zru$it’ z dovodu § 440 ods. 1 pism. f) SSP a vec vratit’ na d’alSie konanie krajskému sudu.

48. Kasacny sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku z dovodu § 440 ods. 1 pism. f)
SSP bez toho, aby posudzoval a vysporiadaval sa s obsahom podanych kasacnych st'aznosti
zalobcu, zalovaného a d’alSieho ucastnika 1. DANUBIASERVICE, a.s. vo veci samej. V tejto
suvislosti poznamenava, ze dovody kasacnej st'aznosti mozno rozdelit’ na vady zméto¢nosti
[§ 440 ods. 1 pism. a) az f) a j) SSP] a vady tykajuce sa rieSenia pravnej otazky [§ 440 ods.
1 pism. g) az i) SSP]. Vady zmito¢nosti maju procesnopravny charakter a vzt'ahuju sa na
nesplnenie niektorej z podmienok konania, resp. postupu v konani. Vady tykajuce sa rieSenia
pravnej otazky sa dotykaju vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sidu. Hoci to Spravny
sudny poriadok explicitne neustanovuje, mozno s odkazom na principy procesnej logiky
skonstatovat’, ze vady tykajuce sa rieSenia pravnej otdzky maji vo vzt'ahu k vadam zmétoc¢nosti
subsididrnu povahu. Kasa¢ny sud preskiimava vady tykajice sa rieSenia pravnej otazky len
v tom pripade, ak nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia uz na podklade vad zméito¢nosti (vid
rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp. zn 5Asan/9/2021). Rovnaky zaver prezentuje aj
pravna veda, podla ktorej ,,Ak je rozhodnutie krajského stidu postihnuté niektorou z tychto
vad (zmétocnosti), kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou
strankou preskimavaného rozhodnutia“ (porovnaj Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova,
A. akol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1604 s.). Uvedené
je dané tym, ze ak je dana vada zméatocnosti, je preskimavané rozhodnutie krajského sudu vzdy
nezakonné a to bez ohladu na jeho vecnu spravnost’. Nakolko v uvedenej veci je napadnuty
rozsudok nezakonny z dovodu vymedzeného § 440 ods. 1 pism. f) SSP (nerozhodnutie o celom
a hlavnom predmete konania a nasledné porusenie prava na spravodlivy proces), kasa¢ny sud
sa nebude zaoberat’ vecnou strankou napadnutého rozsudku.

49. Kasacny sud uvadza, ze staznostny bod spocivajici v poruseni prava na spravodlivy
proces tym, Ze krajsky stid nerozhodol o celom predmete konania, bol kvalifikovane uplatneny
len v kasacnej staznosti zalobcu proti napadnutému uzneseniu a nie v kasacnej staznosti
zalobcu proti napadnutému rozsudku (v tejto bol spomenuty len na okraj ako dévod pre
podanie navrhu na opravu a doplnenie rozsudku). Kasaény sud vSak uvadza, ze kona v
spolo¢nom konani spdjajicom konania o vSetkych podanych kasacnych staznostiach, a ze
kasacnymi bodmi nie je viazany s poukazom na § 453 ods. 2 SSP a § 195 SSP, pretoze
napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany vo veci spravneho trestania podl'a § 6 ods. 2
pism. b) SSP. V tomto type konania nie je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej
zaloby v rozsahu vymedzenom v § 195 pism. a) az e¢) SSP. Napokon, napadnuty rozsudok je
podl'a kasa¢ného sudu vhodné a ti¢elné zrusit’ aj z ddvodu pravnej istoty a procesnej ekonomie,
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pricom takyto postup povazuje kasany sud za vhodnejsi nez postup spocivajuci v konvalidacii
vad napadnutého rozsudku vydanim opravného uznesenia a dopliajiceho rozsudku.

50. Pokial’ ide o absenciu viazanosti zalobnymi a teda i kasaénymi bodmi, tito sa v zmysle §
195 pism. d) SSP vzt'ahuje aj na aplikaciu zakladnych zasad ukladania trestov podl'a Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Jednou
z elementarnych zasad ukladania trestov je zasada nullum poena sine lege (niet trestu bez
zakona), pricom podla § 31 ods. 1 Trestného zdkona: ,,Sankcie podl'a tohto zdkona su tresty
a ochranné opatrenia, ktoré si pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo ¢inu inak
trestného.” Vo sfére spravneho trestania plati, Ze bez spachania spravneho deliktu, ktoré musi
byt konstatované prisluSnym administrativnym organom, nemoze byt za tento delikt uloZzena
ani sankcia. Nasledne, pokial' dojde k napadnutiu rozhodnutia administrativneho organu v
rozsahu konStatacie viny a ulozenia sankcie na sude, sud by sa mal v sulade s touto zdsadou a
v kontexte prava na spravodlivy sudny proces vysporiadat’ (vyrokom) primarne otazkou viny
az nasledne otdzkou trestu, o plati aj pre prieskum kasacny. Na dodrzanie zasady nullum
poena sine lege musi kasacny sud prihliadat’ v konani vo veci spravneho trestania z uradnej
povinnosti, a preto na absenciu vyroku o vine prihliadal ex offo, aj ked’ tato ndmietka nebola
predmetom kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku, ale len kasacnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu.

51. Zalobca okrem absentujiicich vyrokov namietal aj neurditost vyroku I. napadnutého
rozsudku a z tohto dévodu i nespravnost’ napadnutého uznesenia, podla ktorého krajsky
sud neidentifikoval zrejm0 nespravnost, ktoru by bolo potrebné opravit’ vydanim opravného
uznesenia.

52. Vyrok I. napadnutého rozsudku znie nasledovne: ,,Krajsky sud v Bratislave napadnuté
rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.21/2017/ODK-2017/KH/R/
2/022 zo dna 25.08.2017 v ¢asti vyroku bodu XII. zruSujea vec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.*

53. Kasacény sud po preskimani jazykového znenia druhostupiiového rozhodnutia zistil, ze
jeho vyrokova Gast vo vzfahu k pokute znie skratene nasledovne: ,Rada PMU meni
prvostupiiové rozhodnutie takto: Bod XII. vyrokovej Casti rozhodnutia znie: ,,Podl'a § 38 ods.
1 [ZOHS] za konania uvedené v bodoch I. az IV. a IX. tohto rozhodnutia uklada podnikatel'ovi
IMPA Bratislava, a.s., [...] pokutu vo vyske 108660,- EUR. [...].

54. Z uvedeného znenia vyplyva, ze zalobcovo tvrdenie, Zze na odseky oznacené rimskymi
Cislicami je Clenené nie druhostupiiové rozhodnutie, ale vyrokova cast' prvostupiiového
rozhodnutia, je spravne. Rada PMU meni vyrokovu &ast’ prvostupiiového rozhodnutia tak,
ze don pridava novy bod XII obsahujuci novy vyrok o zmenenej vyske pokuty ukladanej
zalobcovi. Bod XII je vSak potrebné povazovat’ za novy doplneny bod vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia a nie druhostupnového rozhodnutia, ktoré nie je Clenené na
odseky ¢i body.

55. S poukazom na odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sid podrobne
vysvetlil, preco vyrok o pokute povazuje za nepreskimatelny, sa mozno domnievat’, ze krajsky
sad cheel vyrokom I. zrusit' vyrok Rady PMU, ktorym sa Zalobcovi ukladala pokuta v
upravenej vyske. Na formulaciu vyrokov sudnych rozhodnuti sa vSak kladu prisne poziadavky
¢o do urcitosti a konkrétnosti. Jazykova formulécia o zruSeni druhostupniového rozhodnutia v
casti vyroku bodu XII z vyssie uvedené¢ho dovodu nie je jednoznacne spravna.

56. Kasacny sud povazuje vyssie uvedeny formulacny nedostatok vo vyroku I. napadnutého
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rozsudku za chybu v pisani, resp. za inll zrejmu nespravnost’ v zmysle § 143 SSP, nakol'ko ide
celkom zjavne o rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktora krajsky
sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah
je bezpecne poznatelny. Mozno preto konstatovat, ze formulacny nedostatok vo vyroku I.
napadnutého rozsudku je chybou v pisani, resp. inou zrejmou nespravnost'ou, ktora bol krajsky
sud povinny opravit’ a napadnuté uznesenie vychadzalo v tomto smere z nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajsky sud teda svoj v podstate jediny vyrok, ktorym reagoval na zalobny
navrh v merite veci a zrusil vyrok druhostupiiového rozhodnutia o pokute, sformuloval so
zrejmou chybou v pisani. V d’alSom postupe bude krajsky sud povinny chybu odstranit
uvedenim jednozna¢ného znenia vyroku, napriklad doslovnou citadciou dotknutej casti
rozhodnutia Rady PMU, ktora sa zrusuje, ked’7e vyrokova &ast’ druhostupiiového rozhodnutia
nie je ¢lenend na body, na ktoré je mozné odkazovat’.

57. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze krajsky sid bude po vrateni veci kasaénym sudom
povinny vydat’ rozsudok, ktorym rozhodne o celom predmete konania a opravi vytykanu
zrejmu nespravnost’ v pisani. Vydanim nového rozsudku, ktorym krajsky sid rozhodne o celom
predmete konania vratane vyrokov o vine, vyroku o pokute v sprdvnom zneni a vyroku o
zakaze Ucasti zalobcu vo verejnom obstaravani, zaéne zaroven plynit nova lehota na podanie
kasacnej staznosti pre ucastnikov konania a umozni sa opatovny kasacny prieskum, ktory by
mal zabezpeéit' re$pektovanie prava na sadnu ochranu garantovaného Ustavou SR v plnom
rozsahu.

58. Na ucely nového konania na krajskom stide povazuje kasaény sud za vhodné vyjadrit’
sa aj ku kasa¢nej namietke zalovaného ohl'adne nespravnosti vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud priznal zalobcovi pravo na uplnt ndhradu trov konania. Za situacie, kedy
zalobca pozaduje zrusenie vyrokov o vine a vyrokov o sankciach, no krajsky sud da za pravdu
zalobcovi len vo vztahu k vyroku o sankcidch a zalobu vo vztahu k vyrokom o vine zamietne,
uvedené nebude znamenat’ plny uspech zalobcu vo veci, ale tispech ¢iastocny, lebo zalobcovi
vyhovel len v jednej Casti predmetu konania. Uvedeny nedostatok bude krajsky sud taktiez
povinny odstranit’ pri vydavani nového rozsudku.

59. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze toto je potrebné zrusit’
z dovodov § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. pre porusenie prava na spravodlivy proces
a pre nespravne pravne posudenie v zmysle vysSie uvedenych tvah a zaverov kasacného
sudu (nespravne pravne posudenie zrejmej nespravnosti vo vyroku I napadnutého rozsudku
a nedoplnenie rozsudku o absentujuce vyroky majice za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces). Vo vzt'ahu k zruseniu napadnutého uznesenia kasa¢ny sud vec na konanie
krajskému sudu nevracia, a teda krajsky sud nebude povinny rozhodnut’ o nédvrhu na opravu
a doplnenie rozsudku, pretoze zrusenim napadnutého rozsudku odpadé i dévod na konanie o
tomto navrhu, ked’Zze zruseny rozsudok viac nemozno opravit’ ani doplnit’ a novy rozsudok
ucinky opravy a doplnenia rozsudku skonzumuje.

60. V nadviznosti na vysSie uvedené rozhodol kasa¢ny sid tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, tzn. zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zru$il napadnuté uznesenie.

61. K trovam kasa¢ného konania poukazuje Najvyssi spravny sid SR na ustanovenie§ 467
ods. 3 SSP, podrla ktorého: ,,Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati
na d’alSie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.*

62. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 2. februara 2022
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