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En Madrid, a 6 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia n.°
129/2025, de 15 de septiembre, dictada por la Seccién 8.2 de la Audiencia Provincial
de Alicante (recurso de apelacion n.° 62/2025 ), como consecuencia de autos de
procedimiento ordinario n.° 470/2023, seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 4
de Alicante .

Son parte recurrente Scania AB y Scania Hispania S.A., representadas por el
procurador D. Juan Carlos Milldn Zapater y bajo la direccién letrada de los abogados D.
Javier Mendieta Grande y D. Antonio Martinez Sanchez.

Son parte recurrida D. Pascual, D. Jenaro y D. Jeronimo, representados por el
procurador D. Jorge Vazquez Rey y bajo la direccién letrada del abogado D. Jaime
Concheiro Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Cerda Albero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. D. Pascual, D. Jeronimo y D. Jenaro, representados por el procurador D.
Alfredo Barcelé Bonet, interpusieron demanda el 29 de junio de 2023 contra Scania AB
y Scania Hispania S.A., para que se dictase sentencia por la que:

«estimando la demanda:

»1. Con caracter principal, siguiendo el criterio fijado por las Audiencias
Provinciales de Valladolid, Zaragoza, Burgos, Alava, Guiplzcoa, Malaga, Caceres, Avila,

Logrofio, Cuenca, Tenerife, Lleida y Segovia, asi como de cuarenta y un (41) Juzgados
de lo Mercantil en el émbito de la primera instancia:



»1.1. Se declare que la demandada, como consecuencia de la infraccion del
Derecho de la Competencia, es responsable de los danos objeto de reclamacion y
consignados en la prueba pericial aportada, que ascienden a 86.559,82 euros, sufridos
por mi mandante.

»1.2. Se condene a la demandada al pago de las cantidades sefaladas, asi
como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha de la interposicién de
la demanda vy, subsidiariamente, desde la sentencia.

»2. Con caracter subsidiario, en caso de no atender la anterior peticion,
siguiendo el criterio fijado por las Audiencias Provinciales de A Corufa y Granada:

»2.1. Se declare que la demandada es responsable de los dafios que ascienden
a 2/3 del importe reflejado en el apartado anterior y consignado en la prueba pericial
aportada por esta representacion, como consecuencia de la infraccién del Derecho de
la Competencia.

»2.2. Se condene a la demandada al pago de las cantidades sefaladas, asi
como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha de la interposicién de
la demanda vy, subsidiariamente, desde la sentencia.

»3. Con caracter subsidiario, en caso de no atender las anteriores peticiones,
siguiendo el criterio fijado por las Audiencias Provinciales de Barcelona y Alicante:

»3.1. Se declare que la demandada, como consecuencia de la infraccion del
Derecho de la Competencia, es responsable de los dafios que ascienden al 10 % del
importe del importe de compra de cada uno de los camiones reflejado en la prueba
pericial aportada por esta representacion, asi como a los intereses legales devengados
desde la fecha de compra hasta interposicion de la demanda.

»3.2. Se condene a la demandada al pago de las cantidades indicadas en el
apartado 3.1. asi como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha de
la interposicion de la demanda y, subsidiariamente, desde la sentencia.

»4. Con caracter subsidiario, en caso de no atender las anteriores peticiones,
siguiendo el criterio fijado por la Audiencia Provincial de Oviedo:

»4.1. Se declare que la demandada, como consecuencia de la infraccion del
Derecho de la Competencia, es responsable de los dafios que ascienden al 8 % del
importe del importe de compra de cada uno de los camiones reflejado en la prueba
pericial aportada por esta representacion, asi como a los intereses legales devengados
desde la fecha de compra hasta interposicion de la demanda.

»4.2. Se condene a la demandada al pago de las cantidades indicadas en el
apartado 4.1., asi como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha de
la interposicion de la demanda y, subsidiariamente, desde la sentencia.

»5. Con caracter subsidiario, en caso de no atender las anteriores peticiones,
siguiendo el criterio fijado por las Audiencias Provinciales de Valencia y Pontevedra:

»5.1. Se declare que la demandada, como consecuencia de la infraccion del
Derecho de la Competencia, es responsable de los dafios que ascienden al 5 % del
importe del importe de compra de cada uno de los camiones reflejado en la prueba



pericial aportada por esta representacion, asi como a los intereses legales devengados
desde la fecha de compra hasta interposicion de la demanda.

»5.2. Se condene a la demandada al pago de las cantidades indicadas en el
apartado 5.1., asi como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha de
la interposicion de la demanda y, subsidiariamente, desde la sentencia.

»6. Y, en todo caso, se condene a los demandados al abono de las costas
causadas.»

2. La demanda fue repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Alicante y
se registré como procedimiento ordinario n.° 470/2023 .

3. Scania AB y Scania Hispania S.A., representadas por el procurador D.
Juan Carlos Millan Zapater, contestaron la demanda el 9 de mayo de 2024 y pidieron al
juzgado que:

«tenga por formulada en tiempo y forma, en hombre de Scania AB y Scania
Hispania S.A., contestacion a la demanda interpuesta por D. Pascual, D. Jeronimo y D.
Jenaro, y, previos los tramites legales de aplicacion, dicte sentencia por la que
desestime integramente la demanda interpuesta por los demandantes y absuelva a
Scania AB y Scania Hispania S.A. de las pretensiones formuladas contra ellas, e
imponga expresamente a los demandantes las costas de Scania AB y Scania Hispania
S.A., con lo demas procedente.»

4. El Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Alicante dicté la sentencia n.°
18/2025, de 25 de febrero , cuya parte dispositiva establece:

«Fallo: Por la autoridad que me confiere la Constitucion, estimo parcialmente
la demanda formulada por la representacién procesal de D. Pascual, D. Jeronimo y D.
Jenaro frente a Scania AB y Scania Hispania S.A.; y, en consecuencia:

»1.- Declaro que Scania AB y Scania Hispania S.A. son responsables de los
dafios sufridos por la parte demandante como consecuencia de la infraccién del
Derecho de la Competencia declarado por la Decisién de la Comisiéon Europea de 27 de
septiembre de 2017.

»2.- Condeno a Scania AB y Scania Hispania S.A. a pagar, de manera solidaria,
a D. Pascual, las siguientes cantidades:

»- Por el camién con matricula NUMO0OO y numero de bastidor NUMOQO1,
adquirido el 8 de junio de 1999, la cantidad de 3.611,21 euros.

»- Por el camién con matricula NUM002 y numero de bastidor NUMOQO3,
adquirido el 10 de marzo de 2005, la cantidad de 2.896,54 euros.

»- Por el camién con matricula NUM004 y numero de bastidor NUMOQOS5,
adquirido el 27 de julio de 2006, la cantidad de 3.193,52 euros.

»3.- Condeno a Scania AB y Scania Hispania S.A. a pagar, de manera solidaria,
a D. Jeronimo, por el camién matricula NUM006 y numero de bastidor NUMO0O7,
adquirido el 5 de enero de 2005, la cantidad de 3.866,63 euros.



»4.- Condeno a Scania AB y Scania Hispania S.A. a pagar, de manera solidaria,
a D. Jenaro, por el camion matricula NUM008 y niamero de bastidor NUM0Q9, adquirido
el 14 de agosto de 2000, la cantidad de 3.660,16 euros.

»5.- Las cantidades a que se contrae la condena devengaran el interés legal
desde la fecha de compra de cada uno de los vehiculos hasta la fecha del dictado de la
presente sentencia, momento en el que se sustituiran por los intereses por mora
procesal del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , los cuales, a su vez, dejaran
de devengarse en el momento del efectivo pago o consignacion.

»6.- Sin imposicidon de costas a ninguna de las partes, debiendo cada una de
ellas satisfacer las causadas a su instancia y las comunes por mitad.»

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. Scania AB y Scania Hispania S.A. recurrieron en apelacion la sentencia
de primera instancia.

2. Lla Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante resolvié este
recurso mediante sentencia n.© 129/2025, de 15 de septiembre , cuyo fallo dispone:

«Que desestimando el recurso de apelacion entablado por la parte demandada,
las mercantiles Scania AB y Scania Hispania S.A., representadas en este Tribunal por
el procurador D. Juan Carlos Millan Zapater contra la sentencia dictada el dia 25 de
febrero de 2025 por el Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de los de Alicante , debemos
confirmar y confirmamos dicha resolucién; y con expresa imposicién de las costas
procesales de esta alzada a las partes apelantes.»

3. D. Pascual, D. Jenaro y D. Jeronimo solicitaron el complemento de la
sentencia, alegando la «omision de pronunciamiento respecto de los intereses
moratorios solicitados en el escrito de demanda desde la interpelacién judicial. Las
recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, de lo Civil) n.°© 889/2025,
de 5 de junio [...] y n.%9 971/2025, de 17 de junio [...] consideran correcta la
aplicacién de dichos intereses tal y como los solicita esta representacion.»

4. Mediante auto de 14 de octubre de 2025, la Seccion 8.2 de la Audiencia
Provincial de Alicante desestimo la solicitud de complemento.

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. Scania AB y Scania Hispania S.A. interpusieron recurso de casacién ante
la Seccidén 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante.

Los siete motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccion del art. 24.2 de la
Constitucion , en relacidn con los arts. 283 y 347 LEC . En cuanto a la inadmision
de la practica de prueba consistente en el interrogatorio de los peritos en el juicio, la
sentencia infringe la jurisprudencia del TS que reconoce el derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes para la defensa ( SSTS, Sala 1.9, 515/2019, de 3 de octubre ,
619/2021, de 22 de septiembre , 221/2022, de 22 de marzo , 1651/2024 vy
1652/2024, de 10 de diciembre ).»



«Segundo.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccion del art. 1902 CC
y del art. 16.1 del Reglamento 1/2003. En cuanto a la legitimacién pasiva ad
causam de las demandadas respecto a la Decisidon de Transaccion , la sentencia
infringe la jurisprudencia del TS que exige partir necesariamente del contenido y
alcance de la Decisién en que se funda la demanda ( SSTS, Sala 1.4, 923/2023 ,
924/2023 , 925/2023 y 926/2023, de 12 de junio , y 1415/2023, de 16 de
octubre ).»

«Tercero.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccién del art. 1902 CC vy
del art. 101.1 TFUE , y de la jurisprudencia relativa a la posibilidad de exigir
responsabilidad a una sociedad que no sea destinataria de una decision de la Comisidn
Europea pero constituya una "empresa" o "unidad econdmica" con la destinataria (
SSTS, Sala 1.8, 924/2023 y

939/2023, de 13 de junio).»

«Cuarto.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccion del art. 1968.2.° CC
, en relacion con el art. 1969 CC , y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
determinacion del dies a quo para las acciones indemnizatorias basadas en una
resolucién administrativa ( SSTS, Sala 1.4, 308/2010, de 25 de mayo ,y 528/2013,
de 4 de septiembre , 544/2015, de 20 de octubre y 326/2020, de 22 de junio ).»

«Quinto.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccion del art. 16.1 del
Reglamento 1/2003, en relacion con el art. 386 LEC . La sentencia infringe la
jurisprudencia del TS que exige partir necesariamente del contenido y alcance de la
Decisién en que se funda la demanda y cuya aplicacién deberia haber conducido al
rechazo de la presuncion judicial de dafio ( SSTS, Sala 1.8, 923/2023 , 924/2023 ,
925/2023 , 926/2023 y 927/2023, todas de 12 de junio de 2023 , 940/2023 ,
941/2023 'y 942/2023, de 13 de junio de 2023 , y 946/2023 , 947/2023 ,
948/2023, 949/2023 y 950/2023, de 14 de junio de 2023 ).»

«Sexto.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infracciéon del art. 1902 CC , en
lo que respecta a la aplicacién de la estimacidn judicial del dafio. Infraccién de la
jurisprudencia del TS que obliga a atender a las circunstancias concretas del litigio para
juzgar sobre si la imposibilidad practica de valorar el dafio se debid a la inactividad del
perjudicado ( SSTS, Sala 1.8, 370/2024 , 372/2024 y 373/2024, de 14 de marzo

)_>>

«Séptimo.- Al amparo del art. 477.2 LEC , por infraccién del art. 1902 CC ,
en relacion con el art. 10 LEC , en lo que respecta a la legitimacién activa de la actora
respecto de los camiones con numeros de bastidor NUM0O0O1, NUM003 y NUMOO5 vy la
valoracién juridica del dano. Infraccidn de la jurisprudencia del TS que exige la
justificacion del precio del camion ( SSTS, Sala 1.4, 381/2024, de 14 de marzo vy
1331/2024, de 16 de octubre ).»

2. Las actuaciones fueron remitidas por la audiencia provincial a esta sala y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en la sala y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se ha dictado auto el 4 de febrero de 2026, cuya
parte dispositiva sefala:

«19) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal



de Scania AB y Scania Hispania S.A. contra la sentencia 129/2025, de 15 de
septiembre, dictada por la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante,
dimanante del procedimiento ordinario n.° 470/2023 del Juzgado de lo Mercantil n.° 4
de Alicante.»

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo
gue hizo mediante la presentacién del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 16 de marzo de 2026 se ha nombrado ponente al que
lo es en este tramite, y mediante providencia de 20 de marzo de 2026 se ha acordado
celebrar vista el dia 9 de abril de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestion controvertida y resumen de antecedentes

1. La presente controversia juridica se refiere a acciones de dafios por
infraccion del Derecho de la competencia en el conocido cartel de los camiones, en el
que las sociedades demandadas integran el grupo Scania, a algunas de las cuales se
refiere la Decision de la Comisién Europea de 27 de septiembre de 2017, al no haber
formulado la solicitud formal de transaccion (procedimiento que fue resuelto por la
Decision de 19 de julio de 2016 ).

2. Para la resolucién del presente recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada, debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia y que guardan relacion con lo que es objeto de recurso.

(i) D. Pascual habia adquirido tres camiones: (1) el 8 de junio de 1999, el
camion de la marca « Scania » con matricula NUM00O y nimero de bastidor NUM0O1,
por importe de 72.224,29 &#8364;; (2) el 10 de marzo de 2005, el camion de la
marca « Scania » con matricula NUM002 y ndmero de bastidor NUMO0OQ3, por importe
de 57.930,78 &#8364;; y (3) el 27 de julio de 2006, el camidén de la marca « Scania »
con matricula NUM004 y nuamero de bastidor NUMOO5, por importe de 63.870,41
&#8364;.

(ii) D. Jeronimo adquirid, el 5 de enero de 2005, el camion de la marca «
Scania » con matricula NUM0O06 y numero de bastidor NUM007, por importe de
77.332,65 &+#8364;.

(iif) D. Jenaro adquirid, el 14 de agosto de 2000, el camién de la marca «
Scania » con matricula NUM0O0O8 y numero de bastidor NUM009, por importe de
73.203,27 &+#8364;.

3. El 19 de julio de 2016, la Comisién Europea dictdé una decisién (en
adelante, también la «Decisidon de Transaccién») en la que recogia el reconocimiento
de hechos constitutivos de practicas colusorias infractoras del art. 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (en lo sucesivo, « TFUE») y del art. 53 del
Acuerdo sobre el Espacio Econédmico Europeo (en adelante, «EEE») por parte de cinco
empresas fabricantes de camiones (MAN, DAF, Iveco, Daimler Mercedes vy
Volvo/Renault), con una cuota de mercado de, aproximadamente, el 90 %. De acuerdo
con la parte dispositiva de la decisidn, las conductas infractoras, desarrolladas entre el
17 de enero de 1997 y el 18 de enero de 2011 (esto es, el cartel se prolongd 14 afios),
consistieron en la colusion en la fijacién de precios e incrementos de precios brutos en



el EEE de camiones medianos y pesados, y en el calendario y la repercusiéon de los
costes de introduccion de tecnologias de control de emisiones para camiones medios y
pesados conforme a las normas Euro 3 a 6. La decisidon impuso a tales empresas
cuantiosas multas por la comisidn de tales infracciones, les ordend poner término a las
referidas infracciones si no lo hubieran hecho ya y abstenerse de repetir cualquier acto
o0 conducta como las descritas o que tuviera similar objeto o efecto. Un resumen de
esta decision fue publicado en el DOUE de 6 de abril de 2017.

El 27 de septiembre de 2017, la Comisidon Europea dicté otra nueva decisidon
(en lo sucesivo, también la «Decisidon Scania ») por la que sancion6 a Scania AB,
Scania SV AB y Scania Deutschland GmbH como participes del resefiado acuerdo
colusorio, con una multa de 880 millones de euros. Esta decisién fue publicada en el
DOUE de 30 de junio de 2020. La decision fue recurrida ante el Tribunal General de la
Unidn Europea, que desestimé el recurso mediante sentencia de 2 de febrero de 2022.
Y esta sentencia fue recurrida en casacién ante el Tribunal de Justicia, que desestimé
el recurso mediante sentencia de 1 de febrero de 2024 .

El dictado de dos decisiones en un mismo expediente sancionador fue debido a
gue, mientras los cinco fabricantes destinatarios de la primera decision optaron por
transigir con la Comisidn para lograr una rebaja en las sanciones, Scania no aceptd esa
solucion, por lo que hubo de proseguirse el procedimiento ordinario y dictar una
resolucién separada.

4, El 29 de junio de 2023, D Pascual, D. Jeronimo y D. Jenaro
interpusieron la demanda que inici6 el presente procedimiento, frente a Scania AB (en
adelante, « Scania ») y Scania Hispania S.A. (en lo sucesivo, « Scania Hispania»), en
la que ejercitaron una accion de indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por la
infraccion del Derecho de la Competencia sancionada con las referidas decisiones de la
Comision europea de 19 de julio de 2016 y 27 de septiembre de 2017.

La demanda pedia una indemnizacién de 86.559,82 &#8364;, mas los
intereses desde la fecha de interposicién de la demanda. Subsidiariamente a lo
anterior, solicitaban 2/3 del importe antes mencionado, mas los intereses desde la
demanda. Subsidiariamente a lo anterior, pedian el 10 % del importe de compra de
cada camiodn, mas los intereses desde la fecha de compra hasta la demanda;
subsidiariamente a lo anterior, solicitaban el 8 %; y subsidiariamente a lo anterior,
pedian el 5 %.

5. El conocimiento de la demanda correspondi6 al Juzgado de lo Mercantil
n.° 4 de Alicante (procedimiento ordinario n.° 470/2023 ). Scania y Scania Hispania
se opusieron a la demanda y solicitaron su desestimacion.

6. El Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Alicante dicté la sentencia n.°
18/2025, de 25 de febrero , que estimod en parte la demanda, sin imposicién de costas.
En primer lugar, rechazd la excepcion de falta de legitimacién activa, al considerar
acreditada mediante prueba documental la adquisicion de los respectivos camiones por
el Sr. Pascual [con el certificado emitido por la Direccion General de Trafico (en
adelante, «DGT») y los informes de vehiculo expedidos por la DGT] y por el Sr. Jenaro
(mediante contrato de aportacion a una cooperativa, el leasing para financiar su
adquisicion y el informe de vehiculo emitido por la DGT). A continuacion, aprecid la
legitimacion pasiva de las demandadas y la solidaridad entre ellas al pago de la
indemnizacion por el dafio. En tercer lugar, el juzgado desestimé la excepcion de
prescripcion de la accion. Por ultimo, estimo la presuncién de la existencia del dafio y



fijo la indemnizacidn con criterios estimativos en un 5 % del precio de adquisicion de
los camiones. Asi pues, declard la responsabilidad de Scania y Scania Hispania por los
dafios irrogados a los demandantes como consecuencia de la infraccion del Derecho de
la Competencia declarado por la Decisién de la Comisién de 27 de septiembre de 2017,
y les condend a pagar de manera solidaria una indemnizacion del 5 % del precio de
adquisiciéon de cada uno de los camiones (en concreto, al Sr. Pascual, las cantidades de
3.611,21 &#8364;, 2.896,54 &#8364; y 3.193,52 &#8364;; al Sr. Jeronimo, la
cantidad de 3.866,63 &#8364;; y al Sr. Jenaro la cantidad de 3.660,16 &#8364;),
mas el interés legal devengado desde la fecha de la respectiva adquisicién hasta la
fecha de la sentencia, y desde ésta, el interés por mora procesal del art. 576 LEC .

7. Scania y Scania Hispania recurrieron en apelacion la sentencia de
primera instancia.

8. La Audiencia Provincial de Alicante (Secciéon 8.8) en su sentencia n.°
129/2025, de 15 de septiembre , desestima el recurso de apelacion y confirma la
sentencia del juzgado mercantil, con expresa imposicién de costas a las apelantes.

8.1. Como fundamento de su resolucién, la audiencia provincial rechaza,
en primer lugar, el motivo sobre la nulidad de actuaciones ( art. 225 LEC ), en
relacion con la inadmisidn en la instancia de la intervencion de los peritos en el juicio,
al existir remedios procesales especificos para la prueba en el ambito del recurso de
apelacién (  art. 460 LEC ).

8.2. En segundo lugar, confirma la legitimacion activa ad causam de los
demandantes. En concreto, rechaza el motivo que cuestiona la prueba de la titularidad
(y no del precio) de los camiones del Sr. Pascual, pues la audiencia provincial
considera que el informe de la DGT acredita suficientemente esta titularidad.

8.3. En tercer lugar, confirma la legitimacién pasiva de Scania AB y Scania
Hispania, al entender que, aunque las empresas del grupo Scania, a las que se refiere
la Decisién de la Comisién de 2017, no estaban incluidas entre las destinatarias de la
Decision de 2016, la conducta sancionada en ambas decisiones es sustancialmente
idéntica, asi como el espacio territorial afectado y el ambito temporal. Y respecto de la
legitimacion pasiva de Scania Hispania, forma parte de la misma unidad empresarial
gue Scania AB, y resulta de aplicacion la doctrina contenida en la sentencia del TIUE
de 6 de octubre de 2021 (caso «Sumal »). De su argumentacién, en atencién a los
motivos de casacion, resaltamos lo siguiente:

«la citada STJUE (se supone que se refiere a la de 6 de octubre de 2021,
asunto Sumal ) cuando sefiala que "De cuanto antecede resulta que, en el marco de
una accidon de resarcimiento por dafos y perjuicios basada en la existencia de una
infraccion del art. 101 TFUE , apdo. 1, constatada por la Comision en una decision,
una entidad juridica que no haya sido designada en dicha decision como autora de una
infraccion del Derecho de la competencia puede, no obstante, ser considerada
responsable sobre este fundamento debido al comportamiento infractor de otra entidad
juridica si esas dos personas juridicas forman parte de la misma unidad econémica y
constituyen, en consecuencia, una empresa, que es la autora de la infraccion en el
sentido de dicho art. 101 TFUE " [...]

»en el caso el vinculo es manifiesto porque si la Decisidon de 2017 sancionaba a
tres empresas del grupo Scania, entre ellas, Scania AB y Scania CV AB, por la venta de
camiones medios y pesados en todo el territorio del EEE durante el periodo



comprendido entre los afios 1997-2011 y Scania Hispania S.A. era la sociedad filial que
se dedicaba a la venta en Espafia de estos camiones durante ese periodo de tiempo,
hemos de concluir que existe la relacién con el objeto de la infraccidn.

»Al demandante sélo se le puede exigir la prueba de la relacién existente entre
la actividad de la sociedad filial y la actividad infractora de la matriz sancionada».

8.4. También desestima la excepcidon de prescripcion de la accién, al
entender que el dies a quo para el computo del plazo de prescripcién de cinco afios
es la fecha de publicacién de la Decisidn, el 30 de junio de 2020. En consecuencia, este
plazo no se habia cumplido antes de que se presentara la demanda el 29 de junio de
2023.

8.5. En quinto lugar, analiza la conducta infractora y concluye que ha
ocasionado dafios y perjuicios, representados por el sobreprecio, de acuerdo con las
sentencias del Tribunal Supremo de junio de 2023.

En atencién a lo que se cuestiona en el recurso de casacion, conviene advertir
gue la argumentacion parte de la participacidon acreditada de Scania en los acuerdos
colusorios, con una referencia a la sentencia del TJUE de 1 de febrero de 2024
(asunto C-251/22 P, « Scania AB y otros»):

«La STJUE de 1 de febrero de 2024 , al tratar la Decisién 2017, sefiala que
Scania participd, desde el 17 de enero de 1997 al 18 de enero de 2011, junto al resto
de sociedades sancionadas en la Decision 2016 "en acuerdos colusorios sobre los
precios, sobre el incremento de los precios brutos de los camiones medios y pesados
en el Espacio Econédmico Europeo (EEE), asi como sobre el calendario y la repercusion
de los costes relativos a la introduccidn de tecnologias de emisiones para los camiones
medios y pesados exigidas por las normas Euro 3 a Euro 6", reiterando lo dicho sobre
el alcance de la Decisiéon 2016 en la STJUE de 6 de octubre de 2021 (C-882/2019 )y
que volvid a repetir en el apdo. 21 de la STJUE de 16 de febrero de 2023 (asunto C-
312/21 , Traficos Manuel Ferrer)».

La audiencia provincial entiende que «como ocurre con otros fabricantes
-afect(ad)os por la Decisién de 2016-, también en el caso de Scania no sélo estamos
ante una coordinacion al alza de los precios brutos entre los miembros del cartel... sino
gue también desechamos la tesis de que esa conducta haya resultado inocua respecto
de los precios finales, pues es logico deducir que el aumento de precios brutos se
traslade a los precios de venta final». Trae a colacion una declaracién de la sentencia
del Tribunal Supremo n.° 948/2023, de 14 de junio : «Desde un punto de vista ldgico,
a falta de prueba en contrario, no puede admitirse que un pacto colusorio sobre
precios brutos de las caracteristicas del cartel a que se refiere este litigio no acabe
trasladandose a los precios netos o finales, puesto que, por mas que puedan influir
diversos factores o variables en su traduccién final, los primeros son la base de partida
de los segundos». Y concluye:

«Partiendo por tanto de que la conducta colusoria de los demandados implicd
por la naturaleza de los hechos que la conforman un dafio consistente en la causacion
de un sobrecoste a los adquirentes de los camiones en el periodo de la infraccion, no
podemos menos que tener por probado el dafo, entendido como sobrecoste, sin que
sea preciso un pronunciamiento explicito sobre la causalidad pues ésta queda
configurada por la naturaleza del proceso de inferencia del dafio ya explicitado.»



8.6. Finalmente, para la cuantificacién del dafio, considera procedente la
estimacion judicial, y la cifra en un 5 % del precio de adquisicion.

9. Los Sres. Pascual, Jeronimo y Jenaro solicitaron el complemento de la
sentencia, alegando que habia omitido pronunciarse sobre los intereses moratorios
desde la interpelacion judicial (solicitados en la demanda), aplicados a la suma de la
indemnizacion del 5 % del precio mas el interés legal desde la adquisicién.

La Audiencia Provincial, mediante auto de 14 de octubre de 2025 , desestima
la solicitud de complemento, ya que el devengo de los intereses fue establecido en la
sentencia de primera instancia, sin que los solicitantes formularan recurso de apelacion
al respecto, sino que solicitaron la confirmacion de la sentencia de primera instancia, al
oponerse al recurso de las apelantes.

10. Frente a la sentencia de apelacidn, Scania y Scania Hispania formulan
un recurso de casacion, articulado en siete motivos.

SEGUNDO. Motivo primero del recurso de casacion

1. Planteamiento. En este motivo las recurrentes denuncian, al amparo
del art. 477.2 LEC , la infraccién del art. 24.2 CE , en relacién con los arts. 283 y
347 LEC .

En el desarrollo del motivo, las recurrentes alegan que se han infringido estos
preceptos, al inadmitir la practica de prueba consistente en el interrogatorio de los
peritos en el juicio, por lo que se vulnera el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (con cita de las sentencias del Tribunal Supremo n.°
515/2019, de 3 de octubre , n.°© 619/2021, de 22 de septiembre , n.° 221/2022, de
22 de marzo, n.%91651/2024 y n.° 1652/2024, de 10 de diciembre ).

2. Decisién de la sala. Procede desestimar el motivo por las razones que
exponemos a continuacion.

Conforme al inciso final del art. 477.6 LEC , «Si la infraccidon procesal hubiere
producido falta o defecto subsanable, deberd haberse pedido la subsanaciéon en la
instancia o instancias oportunas». Como quiera que en este caso se denuncia que no
se permitié la comparecencia de los peritos en el juicio, lo procedente hubiera sido
solicitar la practica de dicha diligencia de prueba en segunda instancia, al formular el
recurso de apelacién, segun previene el art. 460.2.1.2 LEC , y no utilizar el supuesto
defecto procesal para instar por via de recurso la nulidad de las actuaciones.

Por ello, es plenamente conforme a derecho la conclusién de la sentencia
recurrida, en el sentido de que no es posible solicitar una nulidad de actuaciones
basada en un defecto procesal para el que existia un remedio previo; y como
correctamente argumenta, la proposicidon y admisién de prueba en segunda instancia
debe ser un tramite previo a la sentencia de apelacién.

3. Por lo demas, este caso no tiene semejanza con las sentencias de esta
sala, también dictadas en asuntos del denominado cartel de los camiones, que se
invocan en el motivo, puesto que en tales casos no concurria el dbice procesal de
posibilidad de subsanacién a que nos estamos refiriendo, sino que lo que se aprecié es
gue la omisién de cualquier valoracion sobre un informe pericial causaba indefensién
material a la parte que lo habia aportado. TERCERO. Motivo segundo del



recurso de casacion

1. Planteamiento. En este motivo las recurrentes denuncian, al amparo del
art. 477.2 LEC , la infraccién del art. 1902 CC vy del art. 16.1 del Reglamento
1/2003. En cuanto a la legitimacion pasiva ad causam de las demandadas respecto
a la Decisién de Transaccion , la sentencia infringe la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que exige partir necesariamente del contenido y alcance de la Decision en
gue se funda la demanda, ya que la Decisién de Transacciéon es totalmente ineficaz
frente a las demandadas.

Como fundamento de este motivo, las recurrentes citan las sentencias del
Tribunal Supremo n.° 923/2023 , n.© 924/2023 , n.° 925/2023 y n.° 926/2023,
de 12 de junio ,y n.%1415/2023, de 16 de octubre .

En el desarrollo del motivo advierten lo siguiente:

«(...) la accion indemnizatoria de la actora se fundaba en dos titulos o causas
de pedir distintas, la Decisidén de Transaccion y la Decisién Scania (no en una Unica
infraccion). Y la desestimacién de la excepcidon de falta de legitimacion pasiva de
Scania AB y Scania Hispania para ser destinatarias de la accidon indemnizatoria de la
actora fundada en la Decisidn de Transaccidn determina que la Sentencia infrinja la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que, en el enjuiciamiento de esa accion
consecutiva o follow-on, exige que el 6rgano judicial parta necesariamente del
contenido y alcance de la Decisién en que se funda la demanda» (énfasis en negrita
suprimido).

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones
gue exponemos a continuacion.

Es cierto que la primera Decisién, la denominada también « Decision de
Transaccion», de 19 de julio de 2016 , no puede fundar por si sola la condena de las
sociedades del grupo Scania, pues su participacion en el cartel es declarada en la
posterior Decision de 27 de septiembre de 2017. Pero es ldgico que en la demanda se
invoquen ambas, en cuanto que la conducta infractora del Derecho de Competencia es
Unica y continuada.

Lo esencial, a estos efectos, es que la demanda invoca la Decisidon de 27 de
septiembre de 2017, sin que el fundamento de su reclamacion quede alterado por las
referencias a la Decision de 19 de julio de 2016 , ya que lo resefiado en ella puede
ser tenido en cuenta como hechos acreditados (que coinciden sustancialmente con los
declarados en la Decision de 27 de septiembre de 2017, por referirse a la misma
infraccion del Derecho de la Competencia) y tienen relevancia en esta reclamacion.

De este modo, aunque la legitimacion pasiva de las demandadas se sustenta
directamente en la Decisién de Scania de 2017, tiene una relacién inescindible con la
Decisiéon de Transaccién de 2016. En su momento, la Comisién tuvo que dictar dos
decisiones sucesivas, porque en el procedimiento incoado en noviembre de 2014
Scania no solicitd (como si hicieron los demas fabricantes implicados) que el asunto se
tramitara con arreglo al procedimiento de transaccion; y asi lo recoge expresamente la
Decisién de 2017. De hecho, ambas decisiones se refieren a un mismo asunto,
«AT.39824- Camiones», si bien como es logico entre ambas existe una relacién de
complementariedad.



Lo relevante es que las dos Decisiones tienen por objeto unos mismos hechos
y una infraccion Unica y continuada del art. 101 TFUE vy del art. 53 del Acuerdo EEE
por los seis principales fabricantes de camiones de ese ambito geografico, entre los
gue se encontraba Scania. De ahi que sea calificado por la Comisién como
«procedimiento hibrido».

En definitiva, la responsabilidad de Scania deriva de su participacion en un
cartel en el que también participaron los cinco fabricantes que fueron destinatarios de
la Decisién de Transaccién. El hecho de que las demandantes hayan ejercitado una
accion  follow-on  supone que no necesitan justificar que la conducta de la
demandada ha constituido una infraccion del Derecho de la Competencia, porque esto
ha sido ya declarado en una decisién de la autoridad de la competencia (en este caso,
la Comisién Europea).

Pero pretender que la responsabilidad frente a los perjudicados deriva de la
decisiéon administrativa que tuvo por destinatarias a las sociedades del grupo Scania y
que, por tanto, la demanda no puede tomar en consideracidon la Decision de
Transaccion que tuvo por destinatarias a las sociedades de los otros cinco fabricantes
es una construccion artificial. Antes bien, la responsabilidad frente a los perjudicados
trae causa de la conducta colusoria que provocd un incremento de los precios; esa
conducta colusoria fue objeto de un expediente sancionador ante la Comisién Europea;
en dicho expediente se dictaron dos decisiones (la Decision de Transaccion y la
Decisién Scania ), porque las sociedades del grupo Scania no aceptaron someterse a
una transaccién, a diferencia de las sociedades de los otros cinco fabricantes
involucrados en el cartel; y ambas decisiones describen una misma conducta colusoria
consistente en un plan comun con un objetivo anticompetitivo Unico, que es resumido
en el parr. 225 de la Decisién Scania en estos términos:

«[...] Scania particip6é en varias reuniones de competidores en las que coludid
con las partes de la transaccion con respecto a las previsiones de cambios en los
precios brutos y en las listas de precios brutos, asi como en el calendario de dichos
cambios y en el calendario de introduccién de las tecnologias de emision para
camiones medianos y pesados exigidas por las normas Euro 3 a 6».

Se ve claramente que la Decisién de Transaccion y la Decisidén Scania tienen
un caracter complementario, describen una misma conducta, sin perjuicio de que la
segunda lo haga de un modo mas extenso, porque Scania no se aquietdé a la
transaccién, a diferencia de los otros cinco fabricantes, y no existen contradicciones
entre una y otra Decision.

Por tanto, que las demandantes y los tribunales de instancia hayan hecho
referencia tanto a la Decision Scania como a la Decisiéon de Transaccién no constituye
la infraccion denunciada.

CUARTO. Motivo tercero del recurso de casacion

1. Formulacion del motivo. El motivo se funda en la «infraccion del art.
1902 CC vy del art. 101.1 TFUE , y de la jurisprudencia relativa a la posibilidad de
exigir responsabilidad a una sociedad que no sea destinataria de una decision de la
Comision Europea pero constituya una "empresa" o "unidad econdomica" con la
destinataria ( SSTS, Sala 1.8, 924/2023 y 939/2023, de 13 de junio )».

En el desarrollo del motivo se pone el acento en que, siendo necesario para



extender la responsabilidad a la filial espanola (no participante en el cartel) respecto
otras sociedades del grupo Scania, que si participaron, que se especifiquen los vinculos
econdmicos, organizativos y juridicos que justifiquen que formaba parte de la misma
unidad econdmica, la demanda no lo ha hecho.

«Estas apreciaciones infringen la jurisprudencia sentada por el TS en sus
sentencias 924/2023 y 939/2023, de 13 de junio , en aplicaciéon de la doctrina
sentada por la STJUE de 6- 10-2021, en el caso Sumal , conforme a la cual la
posibilidad de que la victima de una practica contraria a la competencia exija, en el
marco de una accion de resarcimiento por dafios y perjuicios, la responsabilidad de
una sociedad filial de una destinataria de la decisidon de la Comisién Europea requiere
qgue el demandante alegue y pruebe, por un lado, "os vinculos econdmicos,
organizativos y juridicos" entre la sociedad destinataria y la pretendida filial y, por
otro lado, «la existencia de un vinculo concreto entre la actividad econdmica de dicha
sociedad filial y el objeto de la infraccion de la que se ha declarado responsable a la
sociedad matriz». La razon de la exigencia de alegacién y prueba de esos requisitos
es expresada por la propia STJUE de 6-10-2021 vy es que esa posibilidad o facultad
de reclamar a la (supuesta) filial "no es una facultad de la que se disponga
automaticamente contra cualquier sociedad filial de una sociedad matriz objeto de una
decisién de la Comision por la que se sanciona un comportamiento infractor”.

»En la demanda no existia alegacion ni, mucho menos, prueba del primero de
los requisitos exigidos por la STIJUE del asunto Sumal (los "vinculos econémicos,
organizativos y juridicos" que pudieran existir entre Scania AB, como pretendida
matriz, y Scania Hispania, como pretendida filial), como reconoce expresamente la
Sentencia en su Fundamento Juridico 2°. Las Unicas alegaciones del demandante sobre
esto (igualmente sin prueba) se referian al segundo requisito, el "vinculo concreto
entre la actividad econémica" de Scania Hispania y "el objeto de la infraccion”,
que, segun el par. 52 de la STIJUE Sumal, exige demostrar "que el acuerdo
contrario a la competencia celebrado por la sociedad matriz por el que esta ha sido
condenada se refiere a los mismos productos que aquellos que comercializa la sociedad
filial". Pero la Sentencia no aborda ninguno de los requisitos, segun se desprende del
inciso que se ha trascrito en el par. 18 (se dice que "en ningun caso se cuestiona que
la demandada SCANIA HISPANIA sea filial de SCANIA AB o de alguna de las empresas
del Grupo destinatarias de la Decision")» (énfasis en negrita suprimido).

Al desarrollar el motivo, las recurrentes impugnan la condena de la filial Scania
Hispania. Se argumenta que la posibilidad de que la victima de una practica contraria a
la competencia exija, en el marco de una accion de resarcimiento por danos y
perjuicios, la responsabilidad de una sociedad filial de una destinataria de la decision
de la Comisién Europea requiere que el demandante alegue y pruebe, por un lado, «los
vinculos econdmicos, organizativos y juridicos» entre la sociedad destinataria y la
pretendida filial y, por otro lado, «la existencia de un vinculo concreto entre la
actividad econdmica de dicha sociedad filial y el objeto de la infraccién de la que se ha
declarado responsable a la sociedad matriz». Y sélo se ha justificado el segundo
requisito, no el primero.

2. Resolucion del tribunal. Este tercer motivo debe seguir la misma
suerte desestimatoria que los anteriores, por lo que se expone a continuacién.

La Decisién de 27 de septiembre de 2017 identifica tres sociedades del grupo
Scania como participantes en la conducta infractora del Derecho de la Competencia
(conocida como cartel de los camiones): Scania AB, Scania SV AB y Scania



Deutschland GmbH.

Entre ellas no esta Scania Hispania, que ha sido demandada y condenada en
este procedimiento. El hecho de que no esté mencionada entre las que participaron en
el cartel no excluye su responsabilidad, en la medida en que pueda concluirse que
formaba parte de la misma «unidad econdmica» que alguna de las participes. Asi lo ha
admitido la sentencia del TIJUE de 6 de octubre de 2021 (asunto C-882/19 ,
«Sumal»), en su apdo. 48:

«[...] en el marco de una accién de resarcimiento por dafios y perjuicios
basada en la existencia de una infraccion del art. 101 TFUE , apdo. 1, constatada por
la Comision en una decisidn, una entidad juridica que no haya sido designada en dicha
decision como autora de una infraccion del Derecho de la Competencia puede, no
obstante, ser considerada responsable sobre este fundamento debido al
comportamiento infractor de otra entidad juridica, si esas dos personas juridicas
forman parte de la misma unidad econémica y constituyen, en consecuencia, una
empresa, que es la autora de la infraccion en el sentido de dicho art. 101 TFUE ».

Esta doctrina es reiterada en la sentencia del TJUE de 13 de febrero de 2025
(asunto C-393/23 , «Athenian Brewery S.A.»):

«29. En consecuencia, cuando se demuestra que la sociedad y su filial forman
parte de una misma unidad econémica y constituyen, por tanto, una Unica empresa en
el sentido de las normas del Derecho de la Unién en materia de competencia, la propia
existencia de esa unidad econdmica, autora de la infraccidon, determina, de manera
decisiva, la responsabilidad de una u otra de las sociedades que componen la empresa
por el comportamiento contrario a la competencia de esta uUltima. Por consiguiente, el
concepto de «empresa» y, a través de este, el de «unidad econdmica», conllevan de
pleno derecho la responsabilidad solidaria de las entidades que componen la unidad
econdmica en el momento de la comisidn de la infraccion (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de octubre de 2021, Sumal, C-882/19 , EU:C:2021:800, apartados 43 y
44)»,

En nuestra sentencia n.° 939/2023, de 23 de junio , completamos esa
referencia, con la doctrina expuesta por esa misma sentencia «Sumal» del TIJUE, de la
gue se extrae que para extender esa responsabilidad debe existir un vinculo concreto
entre la actividad econémica de la sociedad filial y el objeto de la infraccion de la que
se considera responsable a la sociedad matriz:

«En los razonamientos previos, en el apartado 46, el tribunal (TJUE) aclara
gue "la facultad reconocida a la victima de una practica contraria a la competencia de
exigir, en el marco de una accién de resarcimiento por dafos y perjuicios, la
responsabilidad de una sociedad filial en lugar de la responsabilidad de la sociedad
matriz, no es una facultad de la que se disponga automaticamente contra cualquier
sociedad filial de una sociedad matriz objeto de una decision de la Comision por la que
se sanciona un comportamiento infractor. En efecto, (...) el concepto de "empresa"
empleado en el articulo 101 TFUE es un concepto funcional, y la unidad econémica
constitutiva de dicha empresa debe identificarse desde la perspectiva del objeto del
acuerdo de que se trate [...]".

»De tal forma que, como luego concreta en el apartado 52, "una accién de
resarcimiento por danos y perjuicios de tales caracteristicas ejercitada contra una
sociedad filial supone que el demandante pruebe, para que se considere que existe una



unidad econdmica entre una sociedad matriz y la sociedad filial en el sentido de los
apartados 41 y 46 de la presente sentencia, los vinculos que unen a esas sociedades
mencionados en el apartado anterior, asi como el vinculo concreto, mencionado en ese
mismo apartado, existente entre la actividad econdmica de esa sociedad filial y el
objeto de la infraccion de la que se considera responsable a la sociedad matriz. Por
tanto, en circunstancias como las controvertidas en el litigio principal, la victima
deberia demostrar, en principio, que el acuerdo contrario a la competencia celebrado
por la sociedad matriz por el que esta ha sido condenada se refiere a los mismos
productos que aquellos que comercializa la sociedad filial. De ese modo, la victima
demuestra que es precisamente la unidad econdmica a la que pertenece la sociedad
filial, junto con su sociedad matriz, la que constituye la empresa que ha cometido
efectivamente la infraccion declarada previamente por la Comisién en virtud del
articulo 101 TFUE , apartado 1, con arreglo a la concepcidn funcional del concepto de
"empresa" al que se ha hecho referencia en el apartado 46 de la presente sentencia"».

En este caso, en la instancia se ha considerado probado que una de las
participes, Scania AB, es la sociedad matriz, respecto de la que Scania Hispania es
filial. Y en la Decision se afirma que Scania vende sus camiones a través de filiales
nacionales de distribucién y comercializacién totalmente propias en todas las Partes
Contratantes del Acuerdo sobre el EEE, salvo una excepcidon que no se especifica por
razones de confidencialidad y que en momento alguno se ha afirmado que corresponda
a Espafa. Esas empresas distribuidoras venden luego los camiones que se adquieren
en la central de Scania a concesionarios propios o independientes. Y se afirma también
que, como filiales propias de Scania, los distribuidores nacionales «no tienen el poder
de negociacién de las empresas independientes» (apdo. 297 de la Decision Scania ) y
«no son independientes de la sede central en la determinacidén de su politica de tarifas
frente a los concesionarios» (parr. 432 de la sentencia del Tribunal General), lo que es
una muestra del control de la matriz sobre las distribuidoras filiales. Y declara en el
apdo. 406, con cita de numerosas sentencias de los tribunales de la Unidn en un pie de
pagina:

«Segun la jurisprudencia reiterada de los Tribunales de la Unidén, una sociedad
matriz que posea el 100 % (o casi el 100 %) de una filial esta facultada para ejercer
un control decisivo sobre ella. En ese caso, existe una presuncién refutable de que la
matriz también ejerce efectivamente ese control sin necesidad de que la Comisién
aporte mas pruebas sobre el ejercicio real del control (la presuncién de responsabilidad
parental)».

No se discute que los camiones respecto de los que se ejercita la accién de
dafios en el presente procedimiento fueron comercializados por Scania Hispania, y que
esa venta se hizo durante el periodo en que se ha declarado la participacion en el
cartel de Scania AB, todo lo cual muestra por si solo que Scania Hispania ha
desarrollado una actividad de comercializacién en Espafia de camiones medios y
pesados, afectados por el cartel.

Esta vinculacion, juridica (entre la filial y la matriz) y econdmica (en cuanto
que la actividad de la filial guarda relacion con el cartel en el que participd la matriz)
fueron suficientes para que en el asunto de referencia ( sentencia n.° 939/2023, de
23 de junio ) apreciaramos justificada la pertenencia de la filial a la «unidad
econdmica» de la participe en el cartel:

«[...] el camién vendido estaba comprendido entre aquellos respecto de los
gue se sanciond la participacion de MAN AG en "una colusién relativa al sistema de



fijaciéon de precios...", (camiones medios y pesados) y la venta se realizd durante su
participacion en el cartel (1 de septiembre de 2003).

»Existe por lo tanto una clara unidad econdmica, a estos efectos, entre MAN
Iberia y su matriz MAN AG en relacion con la conducta que fue sancionada por la
Decisidén, en cuanto que la comercializaciéon de los camiones afectados por el objetivo
perseguido por las practicas colusorias de alineamiento de precios brutos en el EEE
tenia su repercusién en el mercado espafiol, respecto de las ventas de camiones MAN,
por medio de la filial espanola que tenia encomendada esa actividad (MAN Iberia)».

De este modo, al haberse acreditado sobradamente que Scania Hispania esta
vinculada directamente con Scania y que ambas se dedican a la misma actividad, la
filial si esta legitimada pasivamente.

QUINTO. Motivo cuarto del recurso de casacion

1. Formulacion. En el encabezamiento de este motivo se denuncia la
«infraccién del art. 1968.2.© CC , en relacién con el art. 1969 CC , y de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre determinacion del dies a quo para las
acciones indemnizatorias basadas en una resolucién administrativa».

En el desarrollo del motivo se argumenta que la demanda se basaba en dos
decisiones distintas, pero en su planteamiento sobre la prescripcién ignoraba esta
circunstancia y postergaba el dies a quo de su accion indemnizatoria basada en la
Decisién Scania, a la fecha de publicacion de ésta. Sin embargo, una vez que la parte
demandante conoci6 la que considera como «accién dafiosa», esto es, «la infraccion»
(lo que habria ocurrido, como muy tarde, con la publicacion de la Decisién de
Transaccion, realizada el dia 6 de abril de 2017) y la identidad de las destinatarias de
la Decisién de 27 de septiembre de 2017 (lo que acaecié ese mismo dia, en virtud de
la publicacién de la nota de prensa, o pudo conocer a los pocos dias), y asimismo
entendid que se les habia causado un supuesto dafio por adquirir los camiones, podria
haber ejercido su acciéon indemnizatoria. Es mas, segun consta en el propio DOUE, el 5
de febrero de 2018 ya se publicaba la interposicién del recurso de anulacién por Scania
AB, Scania CV AB y Scania Deutschland GmbH contra la Decisidn Scania. En
consecuencia, mucho antes del 30 de junio de 2020

(fecha de publicacion de la Decision Scania ) la parte demandante tenia
«conocimiento cierto y pleno del infractor» o tenia conocimiento de la «existencia de la
infraccidon» y de las «circunstancias adicionales» que le permitian «identificar el dafio y
a su causante», es decir, quiénes eran las sociedades destinatarias de la Decision
Scania.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones
gue exponemos a continuacion.

Tal y como esta planteado, el motivo se opone frontalmente a la jurisprudencia
establecida por esta sala en las sentencias de junio de 2023 antes resefiadas. En ellas,
al resolver los primeros supuestos del cartel de camiones, en los que la responsabilidad
de las demandadas derivaba de la Decision de 2016, establecimos que el plazo de
prescripcion era de cinco afios, computable desde la publicacién de la decision, Unico
instante en el que se puede entender que el demandante puede tener conocimiento de
la informacién imprescindible para ejercitar la accion.



Como declaramos en esas primeras sentencias sobre el cartel de los camiones
(concretamente, en la sentencia n.° 925/2023, de 12 de junio ), el art. 10.3 de la
Directiva 2014/104 vy el precepto nacional fruto de su trasposicién, el art. 74.1 LCD ,
son de aplicacion a las reclamaciones derivadas de este cartel, de acuerdo con la
interpretacion realizada por la sentencia del TJUE de 22 de junio de 2022 (C-267/20 ,
«DAF & Volvo»):

«Ante la falta de una regulacién especifica en la Directiva sobre el régimen de
aplicacién temporal, el TIUE considera que la circunstancia relevante para determinar
el derecho inter temporal en materia de prescripcién es el dies ad quem de las
acciones ("procede examinar si, en la fecha de expiracién del plazo de transposicién de
la Directiva 2014/104 , a saber, el 27 de diciembre de 2016, se habia agotado el
plazo de prescripcion aplicable a la situacion de que se trata en el litigio principal”,
(apdo. 49). Y, en consonancia con el art. 1968.2.° CC , el TJUE considera que el dies
a quo seria el momento en que el demandante "tuviera conocimiento de los hechos
de los que nacia la responsabilidad [...que] implican el conocimiento de la informacién
imprescindible para ejercitar una accién por danos" (apdo. 51).

»Es decir, ante la duda sobre la vigencia y aplicabilidad de la Directiva, la
STIJUE de 22 de junio de 2022 considera aplicable a estos litigios el art. 10 de la
Directiva 2014/104 vy el art. 74.1 LDC porque, aunque se trata de disposiciones
sustantivas, a efectos del art. 22.1 de dicha Directiva, se considera que el plazo de
prescripcion aplicable a esa accion en virtud de la regulacién anterior no se habia
agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de la Directivas».

Conforme al art. 74 LCD , «la accidon para exigir la responsabilidad por los
dafos y perjuicios sufridos como consecuencia de las infracciones del Derecho de la
competencia prescribira a los cinco afios». Y el computo de este plazo «comenzara en
el momento en el que hubiera cesado la infraccion del Derecho de la competencia vy el
demandante tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento de
las siguientes circunstancias:

a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una infraccién del
Derecho de la Competencia; b) el perjuicio ocasionado por la citada infraccion; y c) la
identidad del infractor».

Es ldgico que en este caso en que la accidn se dirige frente a dos sociedades
del grupo Scania, la identidad de los infractores dependiera de la Decisidon de 27 de
septiembre de 2017, que identifica tres sociedades del grupo Scania ( Scania AB,
Scania SV AB y Scania Deutschland GmbH) como participantes en la conducta
infractora del Derecho de la Competencia; y que los perjudicados hubieran tenido
conocimiento de la informacion indispensable para el ejercicio de la accién por dafos
en la fecha publicacion de esa Decision, el 30 de junio de 2020.

De este modo, adaptamos al presente caso en que las demandadas fueron
objeto de la Decision de 27 de septiembre de 2017 (publicada el 30 de junio de 2020),
el mismo criterio que adoptamos en el resefiado precedente (la sentencia n.°
925/2023, de 12 de junio ) respecto de las empresas afectadas por la anterior
Decision de Transaccion de 19 de julio de 2016 (publicada el 6 de abril de 2017):

«(...) el parrafo 71 de la STJUE considera razonable que el perjudicado tuviera
conocimiento de la informacion indispensable para el ejercicio de la accién por dafos
en la fecha de publicacién del resumen de la Decisién final en el Diario Oficial de la



Unidn Europea, el 6 de abril de 2017.

»De tal forma que, como el dies a quo viene determinado por la fecha de
publicacién en el DOUE de la Decision (6 de abril de 2017) y el plazo de prescripcién
previsto en el articulo 74.1 LDC (aplicable a una situacion juridica que sigue
surtiendo efectos) es de cinco afos, no puede considerarse prescrita la accién en la
fecha de presentacién de la demanda, con independencia de a quién se hubieran hecho
las reclamaciones extrajudiciales, puesto que no habia necesidad de interrumpir el
plazo prescriptivo».

Asi pues, como deja constancia la sentencia recurrida, si computamos el plazo
de cinco afos desde la publicacion de la Decision, el 30 de junio de 2020, no lleg6 a
cumplirse antes de que se presentara la demanda.

No puede aceptarse la tesis de las recurrentes de que bastaba con el
conocimiento del contenido de la Decision de Transaccion y con el conocimiento, en
una nota de prensa, de que las sociedades del grupo Scania habian sido sancionadas o,
como mucho, que éstas habian recurrido la sancidn. Para poder determinar la relacién
de causalidad entre la infraccién atribuida a Scania y los dafios sufridos por los
demandantes era necesario conocer la descripcién de la conducta de Scania que habia
sido objeto de sancién y, concretamente, si Scania habia sido sancionada por participar
en la misma conducta colusoria por la que habian sido sancionados los cinco
fabricantes destinatarios de la Decision de Transaccion y cual habia sido su
participacion, o si habia sido sancionada por otra conducta anticompetitiva diferente.
Las demandantes sélo pudieron conocer estos extremos cuando se publicéd en el DOUE
la Decision Scania, el 30 de junio de 2020.

SEXTO. Motivo quinto del recurso de casacion

1. Planteamiento. En el encabezamiento del motivo se alega la «infraccidon
del art. 16.1 del Reglamento 1/2003, en relaciéon con el art. 386 LEC . La
sentencia infringe la jurisprudencia del Tribunal Supremo que exige partir
necesariamente del contenido y alcance de la Decision en que se funda la demanda vy
cuya aplicaciéon deberia haber conducido al rechazo de la presuncién judicial de dafo».

Al desarrollarlo, las recurrentes argumentan que el «solido cuerpo de doctrina»
(sobre la causacion de dafio por el cartel) al que se alude en la sentencia recurrida se
ha formado en procesos en que la accidén ejercida sélo se fundaba en una decision
distinta, la Decisién de Transaccién, que tiene un contenido y un analisis diferente a la
Decisién Scania, lo que es consecuencia de que respondan a procedimientos distintos.
Al no analizar la Decision Scania (sino sélo parcialmente la STJUE de 1 de febrero de
2024 ), la sentencia recurrida no tiene en cuenta esas diferencias, que deben
conducir a la conclusién opuesta.

Las recurrentes alegan también que en el parr. 48 de la Decision Scania la
Comision Europea concluyd, tras haber analizado el sistema de distribucidn en el grupo
Scania, que una variacion en el precio en un determinado nivel de la cadena de
distribucion de los camiones de Scania podia no tener ningun efecto en el precio de
venta al cliente o adquirente final o que ese efecto fuera minimo: «[...] El impacto real
de un cambio en el precio en el marco de una venta concreta depende de un
importante nimero de factores que, en gran medida, vendran determinados por las
negociaciones mantenidas con el usuario final. En consecuencia, es posible que un
cambio en un determinado nivel de precios no tenga en ultimo término efectos sobre el



precio de venta final a cliente o dicho efecto sea minimo». Esa conclusién es reiterada
en el parr. 52 de la Decisidn Scania, segun resulta de los parrs. 29 y 33 de la
sentencia del Tribunal General de 2 de febrero de 2022 , y los parrs. 29 y 32 de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 2024 . La sentencia recurrida no
solo infringe directamente el art. 16.1 Reglamento 1/2003, por construir una
presuncion judicial del dafio en contra del contenido de la Decision Scania , sino que
también lo hace en relacion con el art. 386 LEC , pues un recto analisis que hubiera
partido de la Decisién Scania deberia haber conducido a la conclusién de que ni hay
hecho presunto ni hay enlace preciso y directo entre el demostrado y el presunto.

2. Resolucion de la sala. Este motivo no puede ser estimado.

En primer lugar, no es correcto afirmar que la Decisidon de Transaccion y la
Decisién Scania han sido dictadas en procedimientos diferentes, pues lo han sido en un
solo procedimiento, que es denominado por los tribunales de la UE como
procedimiento «hibrido», que tuvo por objeto una misma conducta colusoria, en la que
intervinieron tanto las empresas destinatarias de la primera decisidn como las
destinatarias de la segunda. La razén por la que existieron dos decisiones fue la
distinta postura mantenida por unas y otras empresas: los cinco fabricantes
destinatarios de la primera decision aceptaron una transaccién, mientras que Scania no
acepto la transaccion, por lo que el procedimiento hubo de continuar respecto de ella y
finalizar por otra decisién. Y la descripcidon de la conducta infractora que se recoge en
una y otra decisién no contiene elementos contradictorios, sin perjuicio de que la
segunda decision (la Decisidon Scania ) realizara una descripcion mas extensa debido a
la postura mantenida por Scania (la matriz y sus filiales investigadas) en el expediente
sancionador incoado por la Comisidon. En consecuencia, no se advierten razones para
considerar que el «sodlido cuerpo de doctrina», en los términos empleados en el
recurso, sentado por esta sala en sus ya numerosas sentencias dictadas en los litigios
entablados contra los fabricantes destinatarios de la Decisidon de Transaccidon no sea
aplicable también en los litigios entablados contra Scania.

Hecha la precisidn anterior, no se aprecia que la sentencia recurrida haya
incurrido en ninguna infraccién del art. 16.1 del Reglamento 1/2003, en relacion con
el art. 386 LEC . La Decision Scania no afirma que la conducta colusoria no afectara
a los precios pagados por los clientes finales, por lo que no es correcto afirmar, como
hacen las recurrentes, que la conclusion de la sentencia recurrida de que el cartel en el
que participd Scania causé un dafio a los adquirentes de camiones cartelizados vaya
«en contra del contenido de la Decision Scania ». Las afirmaciones de la Decision
Scania en las que se basa el motivo constituyen una respuesta a la pretensién de
Scania, en el expediente incoado por la Comisién, de basar su defensa, entre otros
argumentos, en que la conducta mantenida por las empresas fabricantes involucradas
en el cartel no habia tenido efectos frente a los compradores finales (asi se aprecia
claramente, por ejemplo, en los apdos. 391 y 406 de la sentencia del Tribunal
General). Y las afirmaciones de la Comisidn responden a la razén de que, al tratarse de
una restriccidon de la competencia por el objeto, y no por los efectos, la infraccidn se
habria producido incluso si no hubiera tenido efectos para los adquirentes finales; por
tanto, era irrelevante que la conducta hubiera tenido efectos limitados frente a los
compradores o que incluso no hubiera tenido efecto. Por tal razén, la Decision afirma:

«[...] ciertas conductas colusorias, como la que lleva a la fijacidon horizontal de
precios mediante carteles, pueden considerarse tan susceptibles de tener efectos
negativos, sobre todo en cuanto a precio, cantidad o calidad de los bienes y servicios,
gue podria resultar redundante, a los efectos de la aplicacién del art. 101 del Tratado,



demostrar que tienen efectos reales en el mercado. De ahi que, a la hora de
determinar el objeto contrario a la competencia del acuerdo, no sea necesario
considerar sus efectos sobre la competencia» (parr. 232).

«En los casos en que el objeto contrario a la competencia sea evidente, el
analisis del contexto econdmico y juridico en el que se produce la practica puede
limitarse a lo estrictamente necesario» (parr. 233, inciso final).

Deducir de esas afirmaciones que la Decision Scania negd la existencia de
efectos del cartel para los adquirentes finales y que, por tanto, la sentencia recurrida
ha infringido el art. 16.1 del Reglamento 1/2003 es, como acertadamente ha
advertido la sentencia recurrida, tergiversar el texto y el sentido de tal decisién.

3. Las recurrentes obvian que tanto la Decisidn Scania, como las
sentencias de los tribunales de la Unidn que dieron respuesta a sus recursos frente a
dicha decision (ademas de describir una conducta colusoria sobre coordinacion de
precios brutos e incrementos de precios brutos que se prolongd durante 14 afios y que
fue protagonizada por los fabricantes que tenian una cuota de mercado de mas del 90
% en el espacio EEE, lo que suponia la existencia de un mercado altamente
concentrado), contienen afirmaciones muy relevantes para fundamentar la presuncion
de la existencia de un dafio para los adquirentes finales, algunas de ellas puestas de
relieve en la sentencia recurrida.

Asi, el parr. 248 de la decisién cita la sentencia del Tribunal General de 3 de
julio de 2018 (T-379/10 y T-381/10, «Keramag Keramische Werke vy
otros/Comision», apdo. 61), que afirma:

«[...] aunque los cambios en los precios de transaccién no siguieran los de los
precios de lista, esto no excluye la posibilidad de que los incrementos coordinados de
estos precios de lista pudieran tener un impacto en los precios pagados tanto por los
mayoristas como por el consumidor final, al permitir que estos precios se
incrementaran o, como minimo, se mantuvieran».

Y en su parr. 398, la Comision realiza esta afirmacion, recogida por el Tribunal
de Justicia en el apdo. 24 de su sentencia:

«La afirmacion de Scania demuestra que, si bien los incrementos de precios
previstos a nivel de la central no tienen por qué dar lugar a los mismos incrementos a
nivel nacional en todo el EEE, constituyen un componente comun y fundamental de los
calculos de los precios aplicables en las diferentes cadenas de distribucidon nacionales
en toda Europa».

También la sentencia del Tribunal General que resolvié el recurso de anulacién
interpuesto por las sociedades del grupo Scania destinatarias de la Decisién Scania (
sentencia de 2 de febrero de 2022, asunto T-799/17 ) contiene pasajes significativos
sobre esta cuestion:

«311. De esa manera, se ha determinado que algunos comportamientos
colusorios, como los que llevan a la fijacidon horizontal de los precios por los carteles,
pueden considerarse hasta tal punto aptos para generar efectos negativos, en especial
en los precios, la cantidad o la calidad de los productos o los servicios, que cabe
estimar innecesaria la demostracién de que tienen repercusiones concretas en el
mercado a efectos de aplicar el articulo 101 TFUE , apartado 1. Efectivamente, la



experiencia muestra que esos comportamientos dan lugar a reducciones de la
produccion y alzas de precios que conducen a una deficiente asignacién de los
recursos, en perjuicio especialmente de los consumidores ( sentencias de 11 de
septiembre de 2014, CB/Comisién, C 67/13 P , EU:C:2014:2204, apartado 51, y de 19
de marzo de 2015, Dole Food y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, C 286/13 P,
EU:C:2015:184, apartado 115)».

Y la sentencia del Tribunal de Justicia ( sentencia de 1 de febrero de 2024,
C-251/22 P) que resolvid el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del
Tribunal General, al resumir las conclusiones de la Decisién, afirma:

«24. La Comisidon constaté que, si bien el precio final pagado por los
consumidores puede variar (por ejemplo, en funcion de la aplicacion de diversos
descuentos a distintos niveles de la cadena de distribucidn), todos los precios
aplicables en cada fase de la cadena de distribucion derivan, directa (en el caso de los
precios de transferencia entre la sede central y el distribuidor) o indirectamente (en el
caso del precio pagado por el concesionario al distribuidor o en el caso del precio
pagado por el cliente final), del precio bruto inicial. De este modo, segun la Comision,
se demuestra que las listas de precios brutos iniciales fijados por la sede central
constituyen un componente comun y fundamental de los calculos de los precios
aplicables en cada fase de las cadenas nacionales de distribucidon en toda Europa. La
Comision precisdé que, a excepcion de [confidencial], todas las partes establecieron,
entre los afios 2000 y 2006, unas listas de precios brutos compuestas por los precios
brutos armonizados para todo el EEE».

La sentencia del Tribunal de Justicia se pronuncia en similar sentido en los
apdos. 26 y 31.

Como conclusidn de lo expuesto, la sentencia recurrida no ha infringido el art.
386 LEC , al presumir con base en los datos sobre la conducta colusoria, en los que
son concordantes ambas decisiones, la de Transaccion y la Scania (duracion del cartel,
objeto del mismo, extension geografica, cuota de mercado de los -cartelistas,
mecanismos de fijacidon de precios en el mercado de los camiones medios y pesados,
etc.), que el cartel provocd un incremento artificial en el precio de los camiones.

Siguen siendo aplicables las consideraciones que en nuestras anteriores
sentencias sobre el cartel de los camiones realizamos sobre el llamado «efecto
marea». Carece de justificacién que los fabricantes concertaran incrementos de precios
brutos para que ese incremento fuera absorbido por sus filiales, distribuidoras
nacionales de los camiones, teniendo ademas en cuenta que la Decisién afirma que «la
central de Scania no sélo tenia la facultad de decidir los precios de lista brutos de
fabrica, sino también una firme postura de toma de decisiones con respecto a los
niveles de descuento aplicados y, por lo tanto, con respecto al precio que tenian que
pagar las filiales nacionales de distribucién, los precios netos de distribucidn para
determinadas potencias de motor» (parr. 251), asi como que «[c]Jomo filiales propias
de Scania, los distribuidores nacionales no tienen el poder de negociacién de las
empresas independientes» (parr. 297).

Y tampoco se ha explicado minimamente qué justificacion habria tenido que
ese incremento de precios hubiera sido absorbido en su totalidad, o practica totalidad,
durante 14 afios, por los concesionarios, incluso aquellos que eran independientes, y
no hubiera sido repercutido al menos parcialmente en los compradores finales, en un
mercado sin apenas competencia de camiones no cartelizados, porque los fabricantes



participantes en el cartel copaban la practica totalidad del mercado de camiones
medianos y pesados (mas del 90 % en el EEE). O por qué los descuentos practicados
durante el periodo que durd el cartel habrian sido superiores a los que se practicaban
cuando el cartel no estaba funcionando, de modo que se hubieran absorbido en su
totalidad los incrementos de precios brutos acordados por los fabricantes.

SEPTIMO.  Motivo sexto del recurso de casacién

1. Planteamiento. El sexto motivo de casacién denuncia la infraccion del
art. 1902 CC, en lo que respecta a la aplicacion de la estimacién judicial del dafo.

Las recurrentes alegan, resumidamente, que la sentencia recurrida infringe la
jurisprudencia de esta sala que obliga a atender a las circunstancias concretas del
litigio para juzgar sobre si la imposibilidad practica de valorar el dafo se debié a la
inactividad del perjudicado ( sentencias del Tribunal Supremo n.° 370/2024 , n.°
372/2024 y n.°373/2024, de 14 de marzo ).

2. Resolucion de la sala. El motivo debe ser desestimado por cuanto
exponemos a continuacion.

Para valorar el alcance del dafio producido por el cartel (el sobreprecio pagado
por el comprador final del camién) y fijar la indemnizacion adecuada, es relevante
estimar lo que habria ocurrido de no haberse producido la practica restrictiva de la
competencia, lo que supone recrear un escenario hipotético (hipétesis contrafactual).

Esta estimacion sirve para determinar cual habria sido el precio del camién en
un escenario no cartelizado, cuya comparacidon con el precio efectivamente pagado
daria como resultado el importe del sobreprecio causado por el cartel.

La facultad del juez de fijar la indemnizacién del dafio producido por la
conducta infractora del Derecho de la Competencia mediante una estimacion ya estaba
reconocida en nuestro ordenamiento juridico como consecuencia necesaria del principio
de indemnidad del perjudicado propio del art. 1902 CC vy del art. 101 TFUE , antes
incluso de la entrada en vigor de la Directiva 2014/104 y de la trasposicion al
Derecho interno del art. 17.1 de la misma.

3. La atribucion al juez de facultades de estimacién de la cuantificacién del
dafio causado por la conducta infractora de la competencia permite superar algunas
dificultades propias de la valoracion del dafio en este campo. El apdo. 82 de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2022 (asunto C267/20 , «Volvo y
DAF Trucks»), al justificar la atribucién al juez de estas facultades estimativas en el
art. 17.1 de la Directiva, declardé que dicha norma tenia por objeto «flexibilizar el nivel
de prueba exigido para determinar el importe del perjuicio sufrido y subsanar la
asimetria de informacién existente en detrimento de la parte demandante afectada, asi
como las dificultades derivadas del hecho de que la cuantificacion del perjuicio sufrido
requiere evaluar como habria evolucionado el mercado de referencia si no se hubiera
producido la infraccion».

La posterior sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2023
(asunto C-312/21 , «Traficos Manuel Ferrer»), en su apdo. 53, ha cefiido la aplicacion
de las facultades de estimacién del juez en este campo a «situaciones en que, una vez
acreditada la existencia de ese perjuicio respecto de la parte demandante, sea
practicamente imposible o excesivamente dificil cuantificarlo».



En esta ultima sentencia, el Tribunal de Justicia afirma que «en el supuesto de
que la imposibilidad practica de evaluar el perjuicio se deba a la inactividad de la parte
demandante, no correspondera al juez nacional sustituir a esta parte ni suplir su falta
de accién» (apdo. 57).

4. No cabe considerar que la sentencia recurrida infrinja el art. 1902 CC,
por cuanto la presentacion con la demanda del denominado «informe
CaballerHerrerias» ha acreditado un esfuerzo probatorio suficiente que permite acudir
a la estimacion judicial del dafio (por todas, sentencia n.° 1911/2025, de 18 de
diciembre ). Tampoco es correcto mantener que la sentencia recurrida haya
procedido a la estimacion judicial del dafio sin valorar las circunstancias del caso
concreto y, en particular, si la parte demandante contaba o no con dificultades para
cuantificar el dafno.

El motivo parte de la base de que la sentencia de segunda instancia no habria
tenido en cuenta, por un lado, que la demanda se habia presentado a finales del mes
de junio de 2023, con un informe pericial fechado el 24 de mayo de 2023, que era
idéntico al que otros demandantes habian presentado durante los cuatro afos
anteriores y que habia sido rechazado por varias Audiencias Provinciales, pocos meses
después de que el Tribunal Supremo dictara sus sentencias de junio de 2023 sobre las
acciones fundadas en la Decisidon de Transaccién; y por otra parte, que la parte
demandante no habia realizado ningun otro esfuerzo probatorio, ni recurrido al previo
acceso a las fuentes de prueba.

Estas alegaciones no pueden ser estimadas. Una cosa es que la sala no diera
relevancia a ese dictamen para la cuantificacién del dafio (lo que acontecié a partir de
las sentencias de 14 de marzo de 2024 ), y otra muy distinta que no lo tuviera en
cuenta a efectos de considerar que las partes que lo habian presentado habian
realizado un esfuerzo probatorio suficiente que permitia a los tribunales sentenciadores
acudir a la estimacion judicial del dano.

La parte demandante acompafid con su demanda dicho informe pericial en
justificacion del dafio cuya indemnizacién reclamaba, sin perjuicio de que ella misma, a
la vista del contenido de dichas sentencias, renunciase a la cuantificacion que se
establecia en el mismo y recondujese su pretensién conforme a una doctrina
mayoritaria, fijando la cuantia de la indemnizacion reclamada en el 5 % del precio de
los camiones. Por eso, que se haya considerado inadecuado el informe para la
cuantificacion del sobrecoste y, por tanto, se hayan rechazado sus conclusiones al
respecto, no supone, sin mas, la inactividad de la parte demandante. Sobre todo, si
tenemos en cuenta que, a las dificultades propias de la cuantificacién del dafio en
asuntos de competencia (a que hacian referencia los apdos. 17 y 123 de la Guia
practica para cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios por
incumplimiento de los arts. 101 o 102 TFUE elaborada por la Comision Europea),
se suman las derivadas de las especiales caracteristicas del cartel de los camiones.

OCTAVO. Motivo séptimo del recurso de casacion
1. Planteamiento. En este motivo las recurrentes denuncian la
infraccion del art. 1902 CC , en relacién con el art. 10 LEC , respecto de la

legitimacion activa del Sr. Pascual y la valoracion juridica del dafio.

En el desarrollo del motivo las recurrentes alegan que la sentencia recurrida



aprecia la legitimacion activa del Sr. Pascual en atencién al informe de la Direccion
General de Tréafico (en adelante, «<DGT») en el que figura su titularidad de los tres
camiones en cuestion, y la oficialidad de dicha informacién contiene una presuncién de
veracidad. Sin embargo, las recurrentes consideran que con ello se infringe la
jurisprudencia de la sala (sentencias n.° 381/2024, de 13 de marzo , y n.°
1331/2024, de 16 de octubre ), que exige la prueba de la condicién de comprador del
camién «por un precio cartelizado», mientras que -segun las recurrentes- no hay
prueba del precio real que se reputa como «cartelizado».

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar también este motivo por
las razones que exponemos a continuacion.

Para empezar, en este motivo las recurrentes plantean una cuestién nueva, lo
cual no es admisible en casacion. En efecto, los motivos del recurso deben respetar el
ambito de la discusién juridica habida en la instancia, lo que implica que no pueden
suscitarse cuestiones nuevas, entendiendo por tales las que se planteen por primera
vez en el recurso de casacién, como las indebidamente planteadas en la segunda
instancia. La audiencia provincial ya precisd, al resolver el segundo motivo del recurso
de apelacién, que en él Scania y Scania Hispania sélo cuestionaban la prueba de la
titularidad del Sr. Pascual (alegacion que fue desestimada) y no la prueba del precio.

Por tanto, al suscitar en este motivo del recurso de casacion esta cuestidn
nueva sobre la prueba del precio, las recurrentes incurren en causa de inadmision del
motivo. La inadmisibilidad de este motivo de casacidn conlleva en esta fase procesal su
desestimacion, ya que las causas de inadmisién devienen en causas de desestimacién
del motivo ( sentencias de esta sala n.° 72/2009, de 13 de febrero , n.° 33/2011,
de 31 de enero , n.° 564/2013, de 1 de octubre , n.° 546/2016, de 16 de
septiembre , n.% 25/2017, de 18 de enero , n.° 108/2017, de 17 de febrero , n.°
146/2017, de 1 de marzo , n.° 557/2018, de 9 de octubre , n.° 1058/2024, de 22
de julio, n.9 1581/2025, de 5 de noviembre ).

A ello no obsta que en su dia el motivo fuera admitido a tramite, dado el
caracter provisorio de dicha admision inicial, por hallarse sujeta a un examen definitivo
en la sentencia ( sentencias n.© 97/2011, de 18 de febrero , n.% 548/2012, de 20 de
septiembre , n.° 109/2017, de 17 de febrero , n.% 487/2018, de 12 de septiembre ,
n.% 1058/2024, de 22 de julio , n.° 1581/2025, de 5 de noviembre , entre otras). El
Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que «la comprobacion
de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar
0 reconsiderarse en la sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su
caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales presupuestos» (por todas,
sentencias del Tribunal Constitucional n.° 32/2002, de 11 de febrero , n.° 204/2005,
de 18 de julio , n.° 237/2006, de 17 de julio , n.° 7/2007, de 15 de enero , n.©°
28/2011, de 14 de marzo , n.° 29/2011, de 14 de marzo , n.° 69/2011, de 16 de
mayo , n.°200/2012, de 12 de noviembre , y n.° 26/2023, de 17 de abril ). Asi lo
recuerda esta sala: por citar sélo una de las mas recientes, sentencia n.© 17/2026, de
14 de enero .

E incluso entrando en el fondo del asunto, se ha de admitir la via utilizada para
acreditar el precio de adquisicién de los camiones por el Sr. Pascual, en atencién a las
circunstancias concurrentes.

A este respecto, conviene comenzar por sefialar que la reciente sentencia de
esta sala n.° 71/2026, de 27 de enero , ha afirmado que la contabilidad del adquirente



(en concreto, las fichas contables aportadas con la demanda) puede ser prueba
adecuada del precio pagado por los camiones en cuestion, con el siguiente
razonamiento:

«En efecto, las circunstancias concurrentes en el llamado cartel de los
camiones, en concreto, su larga duracion, condicionan la valoracién de la prueba del
dafio sufrido por los compradores de camiones afectados por el cartel. En concreto, no
puede exigirse que para acreditar el precio de compra de un camiéon adquirido hace un
largo periodo de tiempo (en este caso, unos 20 afios) el afectado por el cartel conserve
las facturas de compra. Debe recordarse que, conforme al art. 30.1 CCom , la
obligacibn de conservacion de los libros, correspondencia, documentacién vy
justificantes concernientes a su negocio se impone a los empresarios durante seis
afios, por lo que resulta excesivo negar eficacia probatoria a la contabilidad del
empresario respecto del precio de compra de unos camiones acaecida unos 20 afios
antes de la interposicién de la demanda, en especial cuando no se ha practicado una
prueba que acredite que el importe del precio consignado en la contabilidad del
empresario era excesivo y no ajustado a las horquillas de precios habituales en
aquellas fechas para los camiones de esas caracteristicas, pese a que la parte
demandada, fabricante de los camiones, por la informacion de que dispone debido a su
posicién en el mercado, podia estar en condiciones de probarlo si efectivamente el
precio consignado en la contabilidad hubiera excedido de la horquilla de precios
habitual en aquel periodo.»

Tiene sentido aplicar el mismo razonamiento para afirmar la validez de la
metodologia utilizada en las tasaciones de los vehiculos en cuestion, mediante una
regresion economeétrica, a partir de los datos oficiales obrantes en el historial de la
DGT y del informe del vehiculo. La sentencia recurrida incide en la oficialidad de la
informacién aportada por la DGT, que contiene una presuncion de veracidad, por el
procedimiento administrativo del que trae causa el informe de la DGT.

La necesidad de acudir a la metodologia empleada se explica por las enormes
dificultades practicas de conservar el contrato de compraventa (o de arrendamiento
financiero) o las facturas referidas a la adquisicion de los vehiculos, en casos como el
presente, en que ha transcurrido tanto tiempo desde la adquisicidon: en este caso, las
compras de los respectivos camiones tuvieron lugar el 8 de junio de 1999, el 10 de
marzo de 2005 y el 27 de julio de 2006 (por tanto, entre 24 y 17 afios antes de
interponer la demanda el Sr. Pascual ) y el cartel durd 14 anos (del 17 de enero de
1997 al 19 de enero de 2011). La admisién de esta forma de acreditacion del precio se
justifica también en aras del principio de efectividad en la interpretacion del art. 101
TFUE , y su aplicacion por el Tribunal de Justicia: sentencias de 13 de julio de 2006
(C-295/04 a C-298/04 , «Manfredi»), de 5 de junio de 2014 ( C557/12 , «Kone»),
de 22 de junio de 2022 ( C-267/20 , «Volvo»), de 16 de febrero de 2023 ( C-312/21
, «Traficos Manuel Ferrer»).

Esta tasacion no es discutida, contradicha o desvirtuada en el recurso. Ni las
demandadas recurrentes han aportado prueba alguna sobre el precio efectivamente
satisfecho por este demandante.

NOVENO. Costas y depdsito
Desestimado el recurso de casacion, imponemos las costas del recurso a la

parte recurrente, en aplicacién de la regla contenida en el art. 398.1 LEC , con
pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir, de conformidad con la disp. adic.



15.2,9.2 LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta sala ha decidido

1.9 Desestimar el recurso de casacidn interpuesto por Scania AB y Scania
Hispania S.A. contra la sentencia n.© 129/2025, de 15 de septiembre, dictada por la
Seccidn 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante (rollo n.© 62/2025 ), que conoci6 de
la apelacion de la sentencia n.© 18/2025, de 25 de febrero, del Juzgado de lo
Mercantil n.° 4 de Alicante (procedimiento ordinario n.° 470/2023 ).

2.9 Imponer a la parte recurrente las costas generadas con sus recursos.

3.2 Acordar la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir.

Librese a la mencionada audiencia provincial la certificacion correspondiente
con devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



