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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody a
soudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: CEZ, a. s., se
sidlem Praha4, Duhova 2/1444, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
sesidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. kpt. JaroSe 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutée ze dne 27.2.2004, &. R 6/2003, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 31
Ca 64/2004 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té% ,Urad“) z vlastnitho podmétu zahajil
dne 12.11.2002 spravni fizeni vedené pod ¢j. S 215/02, které bylo zaméfeno na oblast
dodavek elektrické energie vyrobené v Ceské republice do zahranit. Zjistil, Ze spole¢nost
CEZ, a. s. (dale té2 ,uastnik ¥zeni®): a) ve smlouvé o dodavce elektrické energie uzaviené
se spole¢nostt CZECHPOL ENERGY spol. s. r. 0. dne 2. 11. 1999; b) v ,CONTRACT on
Electricity Supply® uzavieném se spole¢nosti Petro Carbo Chem, GmbH dne 15. 2. 2001;
c) ve smlouvé o dodavce elektrické energie uzavrené se spolecnosti Coal Energy, a. s. dne
31.10. 2001; d) ve smlouvé o dodavce elektrické energie uzavrené se spolecnosti Coal
Energy, a. s. dne 22.2.2002; €) ve smlouvé o dodavce elektrické energie uzaviené se
spolecnosti Coal Energy, a. s. dne 30.7.2002; f) v ,AGREEMENT on the Supply of
Electricity” uzavieném se spole¢nosti SENSE PROGRESS Inc. dne 6.9.2002; g)
v w/AGREEMENT on the Supply of Electricity” uzavfeném se spole¢nosti Petro Carbo
Chem, GmbH suéinnosti od 24.9.2002; h) v,CONTRACT on Electricity Suply“
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uzavreném se spolecnosti Utility Acts AG dne 28. 2. 2001 ujednala zakaz zpétného dovozu
elektrické energie do Ceské republiky. Utad v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2003, &. S215/02-
116/03-ORP dospél k zavéru, ze Ulastnik fizeni uzavienim predmétnych smluv
specifikovanych ad a), b) a h) porusil do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢.
63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,zakon ¢. 63/1991 Sb.) a uzavfenim
predmétnych smluv specifikovanych ad ¢) - g) porusil od 1.7.2001 § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Jsou to dohody
zakazané, vedouci k naruseni hospodarské soutéze na trhu dodavek elektrické energie
obchodnikim s elekttinou a distribuénim spole¢nostem; neni pfitom podstatne, ze
neobsahuji sankce za jejich nedodreni. Utad dobu protisoutézniho jednini vyhodnotil
jako nikoli nezanedbatelnou. Dohody o zakazu zpétného dovozu vedou nebo mohou vést
k omezeni moznosti konkurentt nabidnout odbératelim své zbozi za vyhodnéjsich
podminek. Utad vzal v potaz tehdy novy zakon & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®), jenz
mél vést kuvolnéni trhu s elektroenergetikou. Konstatoval, ze Ucastnik fizeni svym
postupem omezil kupujictho ve vybéru zakaznika a vytvoril bariéru pro konkurenci na
leském trhu s elektfinou. Ulastnik Fzeni povaZoval vyvoz elektfiny za vjznamnou
potencionlni konkurenci, jejiz cené by se musel na doméacim trhu ptizptisobovat. Utad
odmitl tvrzeni ucastnika fizeni, ze ustanoveni o zakazu zpétného dovozu bylo do smluv
zakomponovano zduvodu deklarovani exportu pro potreby plateb dané z pridané
hodnoty. To jde formula¢né nad ramec zaméru deklarovat, ze se jedna o elektfinu urcenou
pro vyvoz. Za uzavreni téchto smluv byla G¢astnikovi fizeni podle § 22 odst. 2 citovaného
zakona udélena pokuta ve vysi 7 500 000,-K¢ (vyrok 2. rozhodnuti). Plnéni téchto smluv
bylo zakazano, pri¢emz z dosud platnych smluv musela byt vypusténa ustanoveni o zakazu
importu vyvezené elektfiny zpét do Ceské republiky (vyrok 3. rozhodnuti).

Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik ¥zeni rozklad. Ptedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale té% ,predseda Uradu®) vrozhodnuti o rozkladu ze dne
27.2.2004, ¢j. R 6/2003, ve shodé se spravnim organem prvniho stupné, dospél k zavéru,
ze byla naplnéna skutkova podstata zakazané dohody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
predmétného zakona. Vyrokovou ¢ast 1. napadeného rozhodnuti zménil jednak z hlediska
formulaéntho - zména spolivala ve specifikaci jednotlivych ¢lankt smluv o dodavce
elektrické energie, jez obsahuji zakazana ujednani o zakazu zpétného dovozu a takeé z
hlediska pfehodnoceni dopadu dohod z faktického na potencialni. Dale z vyrokové ¢asti 1.
napadeného rozhodnuti vypustil dohodu specifikovanou ad h), nebot pozbyla Géinnosti
jesté za Udinnosti zdkona & 63/1991 Sb. Predseda Utadu rozhodnuti Ufadu v bodé 2.
vyroku potvrdil a vbodé 3. je zrusil, jelikoz zadna ze smluv nebyla vdobé jeho
rozhodovani Glinna, a proto jakakoli povinnost ukladana ucastnikovi fizeni podle
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze by byla fakticky
nevykonatelna. V odtvodnéni daného rozhodnuti odmitnul namitku ohledné neexistence
soutézniho prostfedi na trhu dodavek elektrické energie v Ceské republice, jelikoZ na
zakladé predlozenych tdaji byla prokazana jeho existence i pred 1. 1. 2002. Ptedseda
Utadu shledal pochybeni orginu prvého stupné pHiinterpretaci vypovédi jednatele
spolecnosti Czechpol Energy. Vzhledem k tomu, Ze zadny z provedenych dikazd
neprokazal faktické naruseni hospodatské soutéze, prehodnotil Géinky ujednani o zakazu
zpétného dovozu elektrické energie na potencialni. Neptisvédcil namitce o nespravném
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vymezeni relevantniho trhu po strance geografické z divodu omezenosti teritorialni

o . / v IV 1.7 vV < TV v 7
pusobnosti zakona o ochrané hospodarskée soutéze a tedy 1 Uradu, avsak zejména z
duvodu, ze Ucinky protisoutéznich ujednani se mohly projevit vyluéné na relevantnim
trhu v Ceské republice, nebot se jednalo o zakaz zpétného dovozu elektrické energie praveé
do Ceskeé republiky.

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné (dale téZ ,krajsky soud®) se Zalobce
doméhal zru$eni vjroku 1. a 2. rozhodnuti pYedsedy Ufadu i predchizejiciho rozhodnuti
organu prvého stupné. Uvedl, ze predmétnymi nezakonnymi rozhodnutimi byl zkracen na
svych pravech zarucenych ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Predseda
Utadu postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodatské
soutéze, nebot zalobce zadné zakazané dohody neuzavrel. Ustanoveni o zakazu zpétného
dovozu bylo do smluv zaclenéno z divodu dodrzeni platné legislativy a snahy zabranit
tzv. “fiktivnim exportim®, pfi¢em? nikdy nedoflo k omezeni importu. Ptedseda Utadu
opomenul, ze elektfina je komodita nesledovatelna a neidentifikovatelna a tudiz uzavteni
citovanych dohod nemohlo omezit soutéz ani potencionalné, navic v letech 1999 az 2001
soutéz na trhu dodavek elektrické energie neexistovala, jelikoz pred pocatkem platnosti
energetického zakona nebyly vytvofeny podminky pro konkurenéni prostredi.
Rozhodnuti v &sti potvrzeni sankci je nepYezkoumatelné, nebof se predseda Utadu
nezabyval otazkou subjektivni stranky deliktu, konkrétné nedbalosti zalobce. Byl
nespravné interpretovan § 22 odst. 2 citovaného zakona, ponévadz za pritézujici okolnost
nelze povazovat skutecnost, ze se zalobce dopustil protisoutézniho chovani jiz v minulosti.
Takovyto extenzivni vyklad je v rozporu s principem rovnosti pred zakonem a navic
nebylo prihlédnuto k faktu, ze sankce byly udéleny za poruseni pravidel na jinych
relevantnich trzich. Pfi rozhodovani o vysi pokuty nebyla zohlednéna zavaznost, pripadné
opakovani a délka poru$ovani zikona. Zalobce dale predsedovi U¥adu vytknul poruseni §
46 a § 59 spravaiho fadu spocivajici v tom, ze fizeni v prvém stupni trpélo takovymi
nedostatky, na jejich? zakladé bylo nezbytné, aby predseda Utadu dosavadni ¥izeni doplnil
a jeho vady odstranil.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31.5.2006, ¢. 31 Ca 64/2004 - 58 pro
nedivodnost zamitnul a zcela ptisvéddil argumentaci zalovaného, resp. organu prvého
v / Vv v \2 M 4 . \4 v v 4 v v /
stupné. V prvé radé se neztotoznil s namitkou zalobce, ze uzavteni predmétnych smluv
nemohlo zpusobit ani potencionalni omezeni soutéze z duvodu, ze respektovani zakazu
v 4 oV / . v 4 M 4 v v /
zpétného dovozu muze vést kovlivnéni prodejnich cen v neprospéch konecnych
v . o v / 4 Ve /7’ v 4 .. v 4 Vv 4
spotrebitelt. Zpétny dovoz navic prispiva k vytvoreni a rozvoji konkurenéniho prostredi
na trhu. S ohledem na dobu, kdy byly tyto dohody uzavirany, ma krajsky soud za to, ze
mohly mit nedozirné nasledky na uvolfiovani trhu. Realizace ustanoveni o zikazu
v ’ . ° Vs ’ . 21 s
zpétného dovozu by z hlediska dovozct ze zahrani¢i znamenala absolutni teritorialni
ochranu Zalobce. Neptisvéddil ani zalobcovu tvrzeni, ze sporna ustanoveni byla do smluv
zallenéna z divodu zamezenti fiktivnich vyvozl a platné danové a celni legislativy. V letech
1999 az 2001 k dovozim elekttiny fakticky dochazelo, tudiz neni pravdou, Ze nebyly
objektivné mozné. Ackoliv stavajici energeticky zakon v posuzované dobé jesté nenabyl
platnosti, existovala konkurence v dovozu elektrické energie po prenosové soustavé.
Krajsky soud neshledal d@ivodnost zalobcovy namitky ohledné vyse ulozené pokuty,
v \4 4 7 7 7/ ’ ’
poneévadz spravni uvaha rozhodujictho organu byla zcela v souladu se zakonem.
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Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o stizni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Stézovatel nejprve uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot z néj neni zfejmé, z kterych diuvodi své rozhodnuti vydal. Je nepfipustné, aby se
soud omezil na prevzeti argumentace zalovaneho. Soudni organ je pfi svém rozhodovani
povinen posoudit a zvazit skuteCnosti predkladané obéma Ucastniky a nasledné uveést,
z jakych duvodu rozhodl ve prospéch jednoho ¢i druhého z nich. Krajsky soud neproved]
stézovatelem navrzeny dukaz, tj. vyhotoveni znaleckého posudku k otazce specifickych
vlastnosti elektrické energie jako komodity, k souvisejicim otazkam fungovani prenosove
soustavy Ceské republiky a k fungovani trha s elektrickou energii v rozhodném obdobi let
1999 az 2001. Zodpovézeni téchto otazek je podle stézovatele zasadni pro spravné
rozhodnuti v posuzované véci. Krajsky soud se nedostate¢né zabyval posouzenim véci
samé a bez blizstho zkoumani podstaty véci se zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného.
Dale nezohlednil skuteCnost, ze zalovany a pred nim i organ prvého stupné byli povinni
béhem spravniho fizeni postupovat pouze v souladu se zakonem o ochrané hospodarské
soutéze a nikoliv podle, v predmétné dobé jiz neplatného, zakona ¢. 63/1991 Sb. Aplikaci
neucinného pravniho predpisu doslo k zasahu do stézovatelovych tstavné garantovanych
prav a svobod. Shodna kvalifikace skutkové podstaty deliktniho jednani podle staré 1 nove
pravni Upravy nemuze byt duvodem pro subsumpci urciteho chovani pod neplatnou
pravni normu (tj. pod § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.)

Stézovatel v kasaéni stiznosti zopakoval, ze neuzavrel zadné dohody, které vedou nebo
by mohly vést k naruseni soutéze na trhu dodavek elektricke energie. K zavéru krajského
soudu, ze zadny pravni predpis neuklada stanoveni zakazu zpétného dovozu, uvedl, ze
predmétny zavazek nebyl sjednan na zakladé zakonné povinnosti, nybrz s ohledem na
celkovou pravni a ekonomickou situaci v dobé sjednani smluv, coz ostatné tvrdil po celou
dobu spravniho i dosavadniho soudniho fizeni. Ucelem spornych ustanoveni byla snaha
zamezit znevyhodnéni ostatnich zakaznikd na vnitrostatnim trhu zpusobené fiktivnim

/ . / o /v M 4 4 4 o 4 v 4
vyvozem. Krajsky soud neposuzoval divod a Ucel sjednani zavazkt zakazu zpétného
dovozu elektriny v kontextu celé pravni upravy prubéhu a technického zabezpeceni téchto

o . / A 4 v M 4 M v 7/

obchoda. Krajsky soud taktéz nespravné posoudil otazku existence konkurenéniho

v 1/ / . . . ’ . ~ ’ . v
prostredi na trhu vyroby a distribuce elektrické energie v Ceské republice pred 1. 1. 2002.
Dale nespravné aplikoval § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, jelikoz nebyl

7 7 . . 7 v 4 . /7 4 . 4 4 v 7/
prokazan subjektivni vztah zalobce k tvrzenému protipravnimu jednani. Zohlednéni
sankcionovani stézovatele za delikt zcela odlisného charakteru jako pritézujici okolnosti je
v rozporu s principem rovnosti pred zakonem.

Na zikladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhnul, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 64/2004 - 58 v plném
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Utad ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zprvu uvedl, Ze krajsky soud ve svém
rozsudku nespravné oznadil jako Zalovaného predsedu Ufadu a nikoliv U¥ad samotny.
Krajsky soud v napadeném rozhodnuti jinak nikterak nepochybil, zabyval se vSemi
nimitkami stéZovatele, véetné navrhu na provedeni nového ditkazu. Zalovany se podrobné
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vyjadiil ke vSem stiznim namitkam stézovatele, priCemz se pridrzel argumentd
uplatnénych ve spravnim rizeni. Na dohody o zdkazu zpétného dovozu elektrické energie
je treba nahlizet jako na pokracujici spravni delikt; sankci pritom podléhaly jen zakazané
dohody v obdobi od 1. 7. 2001, tj. od G¢innosti stavajictho zakona.

Zalovany navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem podanou kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i divody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s., nasledovné:

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvy$¥i spravni soud povaZuje za vhodné se nejprve vyjadtit k namitce Utadu ohledng
nespravneho oznaceni zalovaného v napadaném rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
opravdu nespravné urdil jako stranu Zalovanou predsedu Ufadu a nikoliv Ufad samotny.
Adkoliv byla Zaloba podana proti rozhodnuti o rozkladu, které vydal predseda Utadu, tato
skute¢nost jeho procesni subjektivitu nezaklddi. Predseda Ufadu nemé postaveni
samostatného spravniho organu dle § 69 s. 1. s., nybrz je pouze jeho funkéni slozkou
slouZici mimo jiné k tomu, aby v ppadé rozhodnuti Utadu, tedy Gstfedniho organu statni
spravy, bylo mozno véc prezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé
odvolani proti rozhodnuti organu statni spravy, které maji nad sebou spravni organ
nadiizeny, jenz je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym tak v ptipadé
rozhodnuti o rozkladu ztstava organ, ktery o véci rozhodoval jiz v prvnim stupni, tj.
v daném ptpadé Utad. Toto pochybeni krajského soudu nemtze mit nikterak vliv na
projednavani této kasacni stiznosti a v ni vyslovené zavéry, jelikoz se nejedna o vadu tizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, k niz by
Nejvyssi spravai soud musel prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Postupem krajského
soudu nebyl Utad na svych pravech nikterak zkrécen, zvl$té pokud jeho rozhodnuti soud
potvrdil.

Soudni tad spravni a povaha a smysl soudnictvi jako takového klade urcitou miru
pozadavkd na kvalitu postupu pti tvorbé rozhodnuti a nasledné rozhodnuti samého.
Z odtvodnéni rozsudku musi jednoznacné vyplyvat, ze se soud posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné zalobcovy namitky a pfihlédnul i1 k namitkam strany druhé. Uzité
argumenty a zavéry soudu nesmi vzbudit pochybnosti o nezavislosti soudu a odbornosti
soudct. Kvalita rozhodovani soudnich organti je vefejnym zajmem, rozhodovani nesmi byt

. 4 . 4 /4 M VVv/ ’ 4 ’ 4 \4 v/ 4 . 4
ani nerozumné ani svévolné. Nejvyssi spravni soud uznava, ze Cast rozhodnuti krajského

/A 4 v 4 4 4 VA v / / v/

soudu se zcela opira o zavéry spravniho organu a rozhodnuti je v nékterych svych castech
na samé hranici prezkoumatelnosti. V posuzované véci se krajsky soud pfi oduvodnéni
napadeného rozsudku soustfedil na rekapitulaéni last, ale poté se s zalobnimi namitkami
vyporadal sice ne zcela vyderpavajicim, avsak pro prezkoumatelnost rozhodnuti
dostatujicim zpusobem. Ztotoznéni se se zavéry zalovaného samo o sobé neznamena, ze se
krajsky soud danou véci nezabyval. Vzal v Gvahu jak namitky zalobce, tak i zalovaného,

v v v .V *eV_V / 4 4 v v
vysel z dostatecné a spolehliveé zjisténého skutkového stavu a na tomto zakladé dospél
k zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Jiz v nalezu Ustavaiho soudu Ceské republiky
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ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/0427 bylo zdturaznéno, ze z hlediska splnéni

4 Ve 4 4 4 i 4 o v 4 4 ./ v
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se vodivodnéni rozhodnuti specialné
vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentum Ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva
ze soudem ucinénych zavéru.

Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku téz ve skutelnosti, ze
krajsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz, ktery byl pro posouzeni véci zasadniho
. VV/ 4 4 W4 4 o v 4
charakteru. Nejvyssi spravni soud se proto musel vyporadat s otazkou, zda neodtvodnéni
4 v / o . 4 M 4 v/ v
neprovedeni navrzeného dikazu krajskym soudem je v daném pripadé takovou vadou
fizeni majici za nasledek neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera by predstavovala divod
v 4 v 4 v \4 o v 4 4 4 4
pro zruseni rozsudku. Dospél kzavéru, ze nezduvodnéni odmitnuti provedeni
’ o . . v/ / v . ;. .
navrhovaného dikazu je sice vadou fizeni, avSak ta nedosahuje takové intenzity, aby
mohla mit vliv na nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel navrhl provést dikaz
znaleckym posudkem k otazce specifickych vlastnosti elektricke energie jako komodity,
k fungovani trhd s elektrickou energii vletech 1999 az 2001 a k souvisejicim otazkam
fungovani prenosové soustavy Ceské republiky (str. 13 Zaloby, odst. 5.3.3.). Neakceptovani
dtkazniho navrhu vSak neni zpusobilé bez dalsiho zalozit nespravnost rozhodnuti. Zdejsi
soud se zabyval vyznamem navrhovanych znaleckych posudkd, tj. zda mohly napft. prinést
dosud nezjisténé skutecnosti, objasnit sporné otazky ¢i vyvratit tvrzeni druhé strany.
Dospél k zavéru, ze stézovatel navrhl dukazy ohledné skutecnosti, které jiz byly v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 /4 v / Ve / v /. M v v 4
spravniho fizeni dostateCné prokazany zalovanym. Prihlédl k tomu, ze Gdaje predlozené
zalovanym, se kterymi se krajsky soud ve svém rozhodnuti ztotoznil, nejsou zalozeny na
jeho subjektivnich soudech, ale na jim prokazatelné a objektivné zjisténém skutkovém
stavu. Informace, které mély vzejit z navrhovanych dikazt byly jiz obsazeny ve
skutkovém stavu, ze kterého krajsky soud vychazel. Stézovatel navic neuvedl, pro¢ by
dosud zjisténé skutecnosti mély byt povazovany za nedostatecné ¢i nepravdivé. Provedeni
navrhovanych dikaz by bylo treba hodnotit jako zjevné nadbytecny dikazni navrh,
M M v eV _V / / M \4 / v V. o/ 7/ M vV/ 4
jelikoz dosud zjistény skutkovy stav je mozné povazovat za dostacujici a s nejvyssi mirou
pravdépodobnosti by jimi nedoslo ke zjisténi novych poznatkl. Zdejsi soud povazuje
absenci oduvodnéni neprovedeni dikazu za vadu fizeni; Soud sam rozhoduje, které z
navrzenych dikazu provede a které nikoliv (§ 52 odst. 1 s.f.s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit. Takzvané opomenuté dukazy, tj. dukazy, o nichz v
fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud podle zasady volného
hodnoceni dukazt nezabyval, proto téméf vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94). Z dané formulace je patrné, ze Ustavni soud uznava,
ze se mohou vyskytovat pripady, ve kterych neni mozno pohlizet na opomenuty dikaz
jako na duvod zakladajici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Namitana vada neni natolik
intenzivni, tézsohledem na procesni ekonomii, aby vyvolala neprezkoumatelnost
rozhodnuti v tom smyslu, v jakém zdejsi soud neprezkoumatelnost pojima. Je nutno ke
kazdému pfipadu pfistupovat individualné a hodnotit jej v jeho vzijemnych souvislostech.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud tradiéné povazuje
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou tlastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi divody patii
/ o v_ 7/ 4 4 /__V o / N4 /
rozpornost vyroku s odtivodnénim, absence pravnich zavért vyplyvajicich ze skutkovych
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okolnosti, jakoz i jejich nejednoznacnost. Nedostatkem divodd vsak nelze rozumét diléi
nedostatky oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodt skutkovych -
typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké
dtkazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany
pod & 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z vySe uvedenych vad vsak rozsudek krajského soudu netrpi, a tudiz kasaéni
namitka o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni davodna. Z rozhodnuti
krajského soudu je zjistitelné, na zakladé jakych davodu své rozhodnuti vydal a z jakého
skutkového stavu vychazel. Nejvyssi spravni soud se tak v rizeni o kasacni stiznosti mohl
soustredit na posouzeni spravnosti pravniho hodnoceni véci krajskym soudem a spravnosti
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze po celou dobu fizeni namital, ze zavazek zakazu
zpétného dovozu nebyl sjednan na zakladé konkrétni zakonné povinnosti, nybrz
s ohledem na celkovou pravni, ekonomickou a faktickou situaci v dobé sjednani smluv.
Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by nemél, shodné jako krajsky soud, povazovat
toto tvrzeni za nespravné a ponékud ucelové. I kdyby za zakotvenim zakazu zpétného
dovozu stala zalobcova snaha o dodrzeni celnich a danovych predpist, neni v zadném
pripadé mozné a ani ospravedlnitelné, aby stézovatel proto porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist jinych, tj. v konkrétnim ptipadé § 3 zakona o ochrané hospodarske
soutéze. Stézovatel nemuze argumentovat tim, ze protisoutézni ustanoveni obsazena
v predmétnych smlouvach byla a jsou potfebna k tomu, aby mohl plnit své zakonné
povinnosti, jelikoz ty nejsou z hlediska dariovych nebo celnich predpist vyzadovany. Je

v 4 4 v i v i 4 /7 IV 4 v/ 4 v / 4 M o v 4 4
zapotfebi mit na zfeteli, ze jednani Gcastnika fizeni plné podléha pravidlim dodrzovani
ferové soutéze. Vzhledem ke zkusenostem a dobé pusobeni stézovatele na relevantnim trhu
M V. Vv v 4 4 VvV M 4 4 4 v * o
je znacné nepravdépodobné, aby v dobré vire interpretoval ustanoveni pravnich predpist

M M v / / oV 4 % 4
proti litefe zakona. S ohledem na shora uvedené se nemuze zdejsi soud stouto stizni
namitkou ztotoznit.

Pfi posouzeni mezi Ucastniky ftizeni sporne otazky, zda existovalo konkurenéni
prostredi na trhu s elektrickou energii v letech 1999 az 2001 je nutno vychazet nejenom
z pravniho zakladu, ale predevsim ze stavu faktického. Skutecnost, ze zakon ¢. 222/1994
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
Statni energetické inspekci, obchod s elektrickou energii neupravoval neznamena, ze
elekttina nebyla obchodovatelnou komoditou. Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu

v v/ / v /7 4 vV Vv v 4 o . /4
(predevsim z vyrocnich zprav stézovatele za predmétné roky), k dovozum elektricke
energie do Ceské republiky skute¢né dochazelo. Ackoliv stézovatel zaujimal na
relevantnim trhu dominantni postaveni, jeho pozice nebyla absolutni, ponévadz na daném
trhu mimo néj pasobily i dalsi subjekty - nezavisli vyrobci a distributofti elektrické energie.
Je tieba pfipomenout, ze poruseni pravidel hospodarské soutéze nastalo v obdobi zmén na

. 4 o Vee 4 4 7/ . /4 ’ / v
trhu s elektrickou energii z duvodu prijeti stavajiciho energetického zakona, ktery mél za
cil postupné uvolnéni trhu s elektfinou. Stézovatelovo jednani bylo ve svych disledcich
namifeno, i kdyz mozna neimyslné, proti tomuto liberalizaénimu procesu a proti
volnému piistupu dalSich soutézitel na Cesky trh. Existence konkuren¢niho prostredi
. 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v . M
je nezbytnou podminkou fungovani trzniho hospodatstvi, ktera by se méla projevit
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ptiznivou cenovou hladinou. Zpétny dovoz prispiva k vytvoreni a rozvoji konkurenéniho,
tedy soutézniho, prostfedi. Respektovanim zakazu zpétného dovozu elektfiny dochazi
k omezeni ¢i primo vylouceni jinych soutézitell, coz ve svém dusledku muze veést
k ovlivnéni prodejnich cen urcitého zbozi v neprospéch koneénych spotrebitelu. Krajsky
soud se predmétnou otazkou zabyval dostatecné, analyzoval pravni Gpravu a konfrontoval
ji s faktickym stavem. Na podporu tohoto faktu svéddi i samotné tvrzeni stézovatele, podle
kterého do jisté miry omezujici kapacity preshrani¢nich profild nebrani masivnimu
dovozu elektrické energie do Ceské republiky, jelikoZ dovozni clo je nulové a ziskani
dovozni licence nepredstavuje zadnou administrativni prekazku dovozu. Elektfinu dovazi
dle jeho informaci i vétsina spolecnosti, s nimiz byly uzavieny posuzované smlouvy (viz
str. 7, bod 3.8. p¥pisu ,Odpovédi na otizky poloZené ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze vramci uGstniho jednani ve véci konaného vjeho sidle dne
2. prosince 2002; vyjadreni k predmétu spravniho ftizeni ¢j. S 215/02% &1, 227 spravniho
spisu). Nejvyssi spravni soud proto prisveédcuje krajskému soudu, shledal-li stézovatelovu
namitku v tomto sméru jako nedivodnou.

Stézovatel uvedl, ze na energii je nutno pohlizet jako na specifickou komoditu pro jejt
nesledovatelnost a neidentifikovatelnost, s ¢imz souhlasi jak zalovany, tak 1 krajsky a zdejsi
soud. Sjednanim zakazu zpétného dovozu nemohlo podle néj dojit ani k potencionalnimu

4 vV v v 4 4 v/ 4 .. i v v 4

omezeni soutéze. Ufad béhem spravniho fizeni zjistil, ze prenosova soustava byla
pristupna a stézovatelovi smluvni partnefi méli objektivni moznost elektrickou energii
dovézt zpatky do Ceské republiky. K neplatnosti dohod dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze staci objektivni skuteCnost, ze protisoutézni ustanoveni bylo

4 4 Ve 4 v eV M 4 /4 v 4
zakomponovano do smlouvy; neni pfitom podstatné, zda doslo jiz k jeho realnému plnéni.
Kontraktaéni pravo je mimo jiné zalozeno nazasadé ,pacta sunt servanda®, kterou
doprovazi legitimni ocCekavani, ze se ji smluvni strany budou fidit a podle ni jednat.
Obsazeni zakazu zpétného dovozu elektrické energie do Ceské republiky mélo
. Y ’ / vV Vv ’ . VvV Y ..
jednozna¢né za cil neopravnéné zvyhodnit stézovatele na domacim trhu oproti jeho
konkurentim; nezavisle na tom, zda se smlouvou strany fidily ¢i nikoliv. Zdejsi soud
opakuje, ze podle zakona o ochrané hospodarskeé soutéze je neplatna takova dohoda, ktera
itoliko potencionalné umoznuje protisoutézni, konkurenci omezujici chovani. Jinak
vV Vv 4 4 4 4 4 v v 4 Ve _/ v M 4
feCeno, spravni organ nemusi prokazat, ze uzavrenim urcité dohody doslo k faktickému

v 4 /v / vV v/ /v i M 4 4 v 4 v/
naruseni hospodarské soutéze, stali pouze prokaze-li potencionalni ohrozeni; oba pripady
zpusobuji neplatnost dohody. To, zda je ohrozeni v roviné potencionalni ¢i faktické, maze

4 i M V4 N4 4 4 4 / Ve
mit vliv, sohledem na diskreéni pravomoc rozhodujictho spravniho organu, na vysi

v . . v ’ . ’ / ’
ulozené sankce, nikoliv vSak na vysloveni neplatnosti a zakazu takové dohody. Navic
zdejsi soud spatfuje urcitou problematicnost ohledné vlivu predmétnych vlastnosti
elektrické energie na prokazani faktického naruseni hospodarské soutéze. Ani jedna
z protistran by v pripadé vzniku sporu nebyla schopna prokazat, zda dovezena elekttina
nebyla jiz jednou z Ceskeé republiky vyvezena a ze je to pravé ta elektricka energie, ktera
byla predmétem smluvniho zavazku mezi stéZovatelem a jeho smluvnim partnerem.

Dalsi stizni namitka spocivala v nespravném posouzeni pravni otazky pti ulozeni
pokuty spravnim organem. Stézovatel odmitl, ze by v prubéhu fizeni pred zalovanym byl
prokazovan jeho subjektivni vztah k jeho domnélému protipravnimu jednani. Zalovany
jednal v rozporu s principem rovnosti pred zakonem, jelikoz za pfitézujici okolnost
povazoval protipravni jednani zcela odlisného charakteru, za néz byl stézovatel
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sankcionovan v minulosti. Ani pokracujici spravni delikt nemtze byt divodem pro

.. 7 ’7 v . 1. v v
subsumpci jeho chovani pod ustanoveni zakona ¢. 63/1991 Sb., jelikoz ten byl zaloZen na
zcela odlisné koncepci nez soucasny zakon o ochrané hospodarské soutéze. Tuto myslenku
vsak blize nespecifikoval.

Kritéria pro ulozeni pokuty za prokazané uzavreni a plnéni zakazané a neplatné
dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze jsou uvedena v § 22
odst. 2 tohoto zakona. Ufad muze soutézitelim za umyslné nebo nedbalostni poruseni § 3
odst. 1 zakona ulozit pokutu do vyse 10.000.000,- K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok, pricemz pti rozhodovani o konkrétni

s Ve Ve / M / 4 \4 i v/ /4 /4 4 /
vy$i pokuty prihlédne zejména k povaze, zavaznosti, pripadnému opakovani a délce

v 4 4 M /4 4 vV /7 V* 4 /4 4 a4 4 o4
porusovani citovaného zakona. Je pouze véci sirokého spravniho uvazeni rozhodujiciho
organu, zda se rozhodne postupovat podle prvé nebo druhé moznosti. Krajsky soud
nepochybil, jestlize konstatoval, ze zalovany spravné pohlizel na jednani stézovatele jako
na tentyz pokracujici spravni delikt, pricemz zohlednil i to, ze i zakon ¢. 63/1991 Sb.
obsahoval zakaz dohod mezi soutéziteli, které mohou vést k naruseni hospodarské soutéze
a i na jeho zakladé bylo mozné pohlizet na stézovatelovo jednani jako neplatné a zakazane.

Zkoumani subjektivni stranky jednani Gcastnika fizeni je nezbytnou soucasti Gvah o
samotné moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni je pak 1 podle judikatury spravnich souda
jednim z kritérii pro urleni vySe pokuty. Pro samotnou moznost ulozeni pokuty neni
rozhodné, zda Gcastnici fizeni Gmyslné porusili konkrétni zakon, zda si byli védomi
moznosti poruSeni zakona, nebo zda naruSeni soutéze (i pouze v roviné potencionalni)
nastalo nechténé a nevédomky. Krajsky soud spravné dovodil, ze v jednani stézovatele je
treba spatrovat prinejmensim nedbalost. Proces uzavirani jakékoliv smlouvy predpoklada
aktivitu a nasledny smluvni konsensus obou stran. Stézovatel musel byt alespon srozumén
s tim, ze jeho jednani je zpusobilé ovlivnit konkurencni prostredi na trhu s elektrickou
energil. Je treba prihlednout ik fakticke sile, ktera plyne z jeho dominantniho postaveni
pti formulovani obsahu smluv. StéZzovatelova pozice na trhu, s ohledem na dobu jeho

/ v 4 4 vV Ve v M 4 4 \4 .
postupného uvolnovani, na stézovatele prirozené klade i moralni pozadavky, aby jeho
v (N 4 4 /4 M M v /
veskera jednani byla v souladu se zakonem a aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze svého
dominantniho postaveni na trhu nezneuziva. Také vzhledem k délce pusobeni stézovatele
na relevantnim trhu, jeho nepochybnym znalostem a dobré orientaci v pravnim prostredi
M v Ve v Ve 4 4 4 4 v M 4 Ve b 4 4
je treba prisvédcit spravnimu organu a nasledné krajskému soudu, oznalily-li jednani
stézovatele za prinejmensim nedbalostni, coz neni ani v rozporu se zjisténym skutkovym

stavem.

Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, Ze neni mozné prihlizet k okolnosti,
ze byl jiz trestan, avSak za zcela jiny delikt. Z ustanoveni § 22 odst. 2 véty druhé zikona
v IV 1.2 vy - v v /1N TV Ve A
o ochrané hospodarské soutéze jednoznacné vyplyva, ze Urad pfi stanoveni vyse pokuty

Ve VR4 4 4 v ’ 4 4 . 4 Ve /4 ’ . V.o
prihlizi k opakovani porusovani zakona jako takového a pritom v této fazi nerozlisuje, zda
dana jednani maji ¢i nemaji identickou nebo obdobnou skutkovou podstatu. Je pak véci
rozhodujictho spravniho organu, zda k opakovanému poruseni predmétného zikona

Ve /4 Ve . M \4 vV Vv . v 4 4 /4 . Ve
prihlédne ¢i nikoliv. Fakt, ze se stézovatel nedopustil poruseni zakona poprve, je pri
vyméfe sankce povazovan za pfitézujici okolnost 1 v jinych relevantnich pravnich
predpisech Ceské republiky (srov. § 34 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon). K rozliseni

o v AP .7 v 7 v o /7 v / TV
muze eventualné dojit az nasledné, jak vyplyva napr. ze Zasad postupu Uradu pro ochranu
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hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut (dostupné na www.compet.cz), kde je
vV Vv \4 TV Vv . IV Ve VV 7 7 /v ’ v/ 4 . .
feCeno, ze Urad povazuje zazvlast pritézujici, pokud se ucastnik ftizeni v minulosti
dopustil typoveé shodného jednani.

Po prezkoumani objektivni 1 subjektivni stranky jednani stéZovatele je treba
konstatovat, ze byly naplnény znaky pokracujictho spravniho deliktua zaroven neni
pravdou, ze doslo k pochybeni ohledné pravniho posouzeni, jak tvrdi stézovatel, ze
pokracujici spravni delikt nemtze byt divodem pro subsumpci uréiteho chovani pod
ustanoveni neudinné pravni normy. Pokracujici spravni delikt je charakteristicky tim, ze
podle souhrnu pravnich norem ucinného v dobé, kdy byl spachan posledni diléi skutek, se
pak posuzuji i vSechny predchazejici dil¢i skutky, pokud vsak byly zakazany i podle
dfivéjsiho souhrnu pravnich norem. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje podle doby
jeho spachani, za kterou se povazuje okamzik dokonani deliktu (teprve tehdy je
uskutecnéno to, co je predmétem pravniho posouzeni). Jinak reCeno, dle zakona o ochrané
hospodarské soutéze je nutno posuzovat i jednani predchazejici, jelikoz bylo zakazané
ipodle zakona ¢. 63/1991 Sb. (dany delikt je v obou pravnich predpisech konstruovan
shodné, na rozdil napt. od vymezeni dominantniho postaveni) a na toto jednani je tudiz
treba nahlizet jako na jeden skutek.

Zalovany zohlednil celou fadu okolnosti jako pritézujicich 1 polehéujicich a tato cast
rozhodnuti dava uceleny prehled o myslenkovém postupu zalovaného pri ukladani sankce.
Nebylo shledano ani poruseni pozadavkt kladenych na spravni uvazeni. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze sohledem na shora uvedené souhlasit s touto stézovatelovou

/o Ve .. / . / / v v ’ . . .
namitkou. Neshledal pritom ani jakykoliv zasah do ustavné zaruceného principu rovnosti.
Ulozena sankce odpovida i ustalené rozhodujici praxi Uradu a neni ani nepriméfena ani

v 4 4 / 4 /7 7 V7 4 4 i 4 N4 4
nepredvidatelna. Samotné spravni i soudni fizeni probihalo za platnosti stavajictho zakona,
ktery vSak nezménil pohled na dohody o zakazu zpétného dovozu. Nejvyssi spravai soud
po prostudovani obou spravnich rozhodnuti dospél k zavéru, ze krajsky soud nikterak
nepochybil, jestlize v tomto sméru odmitl stézovatelovy namitky.

S ohledem na shora tecené Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani spravni organ ani
krajsky soud nepochybil pti klasifikovani smluv o dodavce elektrické energie jako dohod
narusujicich hospodatskou soutéz dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Bylo tedy prokazano, ze stézovatel uzavfel zakizané a neplatné dohody o omezeni
konkurenéniho prosttedi patfici mezi zavazné protisoutézni delikty, které mohou vyloudit
¢i omezit hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, ptiCemz je nezbytné prihlédnout
k dobé deliktniho jednani, tj. k obdobi postupné liberalizace trhu. I kdyby se jimi
stézovatel snazil zabranit tzv. fiktivnim exportim, nemuze ve smlouvé sjednat zakaz
zpétného dovozu, tj. ustanoveni, jehoz plnéni je zpusobilé eliminovat hospodarskou
soutéz. Udinky protisoutéZni dohody pfitom v daném piipadé potencionélné sméfovaly
proti soutézitelim na daném relevantnim trhu a mohly pomoci k silné teritorialni ochrané
stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Respektovanim zikazu zpétného dovozu by byl
kupujici omezen ve svobodném rozhodovani pfi vybéru zakaznika (i naopak) a nebyly by
dany podminky pro plné funkéni konkurenéni prostfedi. Nelze opomenout
ani stézovatelovu pozici na relevantnim trhu. Spolu se ziskanim dominantniho postaveni
vznika soutéziteli specialni odpovédnost nepfipustit, aby jeho jednani nenarusilo existujict
soutéz (srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ,Michelin®). Subjekt, ktery
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zaujima dominantni postaveni, se muze dopustit protisoutézniho deliktniho jednani bud
zneuzitim svého postaveni anebo, pravé jako v posuzovaném prfipadé, uzavienim
zakazanych dohod ve smyslu §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze totéz jednani lze zkoumat z hlediska
zakazu uzavirani dohod naru$ujicich hospodatskou soutéz i z hlediska zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni (srov. rozsudek ,Hoffman - La Roche®). Bylo tedy na Utadu, aby
na zakladé setfeni béhem spravniho fizeni urcil, jakym konkrétnim zpasobem stézovatel
porusil pravidla hospodafske soutéze. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
krajského soudu, dospél-li ten k zavéru, ze stézovatel se dopustil nezdkonného jednani dle §
3 odst. 1 citovaného zakona.

Rozhodnuti krajského soudu je tedy i pres uvedené vytky zakonné, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu naklady tizeni nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Nejvyssi spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



