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A per targya: ersenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése

A jogegységi panaszt benyujto fél: a VIII-XV. rend alperesek

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Gfv.30.210/2023/17. szamu végzés
Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy a jogegységi panasszal tamadott Gfv.30.210/2023/17. szamu, a joger6s részitéletet részben
hatalyon kivll helyezd, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitd
végzése az igényérvényesités akadalya és ezzel Osszefiiggésben az elévilés nyugvasa megitélésében eltér a
Gfv.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében kbzzétett hatarozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott végzést hatalyon kivil helyezi, és a Kuriat 0j

fellvizsgalati eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitja, hogy — a 2014/104/EU iranyelv atiiltetésére
eléirt hataridé lejartat kovet6en a tagallami birdsagokat terhel¢ kotelezettségre figyelemmel, miszerint a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban,
akként kell értelmeznitk, hogy a nemzeti jogot azonnal 6sszeegyeztethetévé tegyék az iranyelv rendelkezéseivel — a
Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdését a versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén ugy kell értelmezni, hogy az eléviilés az
igényérvényesités akadalya miatt mindaddig nyugszik, amig a karosult a versenyjogi jogsértés szempontjabdl relevans
valamennyi korilményrdl nem szerez tudomast. Az igényérvényesitésnek ez az akadalya a jogsértést megallapitd
hatarozatnak (de legalabb a hatarozat 6sszefoglaléjanak) az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban valé megjelenése
id PGP HIHIRA CRAEP AR NGSERABIN AIRAYPIGIRN SRR RIBOS SFER 1R I6Hi 3I68I % en alapuld kovetelés akkor is
snfEIRRsARAles ey RYbaSEE T AN@RANE8Y- abbsl egy évnél kevesebb van hatra.



A Kuria Gfv.30.210/2023/17. szamu végzésének ezzel ellentétes jogértelmezése és barmely mas hasonlé tartalmu

hatérozata a tovabbiakban koételezd erejliként nem hivatkozhato.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs eljarasaban a VIII-XV. rendl alpereseknek egylttesen 304.800

(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint kdltsége mertilt fel.

A jogegységi panasz elbiralasaval 0sszefliggésben felmerdlt illetéket az allam viseli.
A Kuria elrendeli a hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek — az arufuvarozas terlletén gazdasagi tevékenységet végz6 gazdasagi
tarsasagok, illetve egyéni vallalkozok — 1997. januar 17. napjatdl 2011. januar 18. napjaig 6 és 16
tonna kozotti egyuttes 0ssztomegi, az alperesek valamelyike altal gyartott tehergépjarmiveket
szereztek be. A kdzuti arufuvarozassal foglalkozo Ill. rendi felperes a 2005-2007. kdzotti években
0sszesen nyolc Tipus1 tipusu, a VII. rendl felperes pedig 2010-ben egy Tipus2 tipusu, 6 tonnat
meghaladd tomegl tehergépjarmi tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld — részben adasvételi,
részben lizing — szerz6dést kotott a perben nem allé gazdasagi tarsasagokkal.

[2] A felperesek beszerzéseit kdvetben az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016.
julius 19-én elfogadta az Eurdpai Unié mikodésérél szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. cikke és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodas (a tovabbiakban: EGT
megallapodas) 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasaban (AT.39824 — ,tehergépjarmivek”
ugy) hozott C(2016) 4673 final hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat), amelyben megallapitotta,
hogy az alperesek az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) tertletén az 1997. januar
17. és 2011. januar 18. kozotti id6szakban a kdzepes tomegl és nehéz tehergépjarmivekre
vonatkoz6 arazas és bruttd arak emelése, dsszehangolt magatartasbdél, valamint a kdzepes és
nehéz tehergépjarmivekre vonatkozé EURO 3 — EURO 6 szabvanyok altal el6irt szennyez6anyag-
kibocsatast szabalyozé technoldgia bevezetésével jaré koltségek idOzitése és atharitasa
tekintetében tanusitott 6sszehangolt magatartas révén megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az
EGT-megallapodas 53. cikkét. A Bizottsag a Hatarozatardl 2016. julius 19-én a honlapjan kézzétett
egy angol nyelvl sajtékdzleményt (a tovabbiakban: Sajtékdzlemény), amelyben — egyebek mellett
— tajékoztatast adott (a Xlll. rendl alperes kivételével) a kartellben részt vett cégcsoportokrdl, arrdl,
hogy a jogsértés a kozepes tomegl és a nehéz tehergépjarmlvek piacara vonatkozott, 1997-t6l
2011-ig tartott és az egész EGT-re kiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy vagy cég, akit
(amelyet) a versenyellenes magatartas érintett, a tagallami birésagok elétt kartéritési pert indithat.

A BRI FEREPGERISFMESTATHEK: AREY RERASXI AP RSSSTRIg s 8l ihegallapitd Hatarozatanak

felhasznaldi éiményt nyudjthassunk olvaséinknak.



angol nyelvi [és (nem hiteles) magyar nyelvl] dsszefoglaléjat 2017. aprilis 6-an tette kd6zzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.).

[3] A felperesek 2018. aprilis 6-an el6terjesztett keresetlevelikben egyetemlegesen kotelezni kérték
az alpereseket kulonbdz6 kartéritési 6sszegek és ezek kamatai megfizetésére. A panasszal
tamadott felllvizsgalati Ggyben elbterjesztett felllvizsgalati kérelem kdérében a lll. rendld és VII.
rendl felperesek azt kérték, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a lll. rend(
felperes javara 3.050.000 forint és 29.721,4 eurd, és a VII. rendi felperes javara 21.523,9 eur6 és
azok késedelmi kamatanak megfizetésére. Keresetlket a Bizottsag Hatarozataban megallapitott
jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi
LVIl. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére,
344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire és a 360. § (1) és (2) bekezdéseire
alapitottak. A keresetlevélben a lll. rendi felperes altal beszerzett forgalmi rendszam1 és forgalmi
rendszam2 forgalmi rendszamu tehergépjarmivek beszerzése ellenértékének megfizetésével
keletkezett kar megtéritését a VII. rendi felperes érvényesitette.

[4] Az eléviiléssel bsszefuggésben kifejtették, hogy a magasabb aron térténé megvasarlassal a kar
bekdvetkezett, illetve amikor a kartell miatt magasabb lizingdijat fizettek meg, igénylket menthetd
okbdél nem tudtdk érvényesiteni a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan. Ezért az
igényérvényesités akadalya elharulasanak legkorabbi idépontjaként a Bizottsagi Hatarozat és
annak tébbnyelvl roviditett dsszefoglaldjanak kozzétételi idépontjat, azaz 2017. aprilis 6. napjat
jelolték meg mint az elévilés nyugvasa megszinésének idopontjat. Ekkor magyar nyelven
hivatalos forrasbdl értestilhettek a Bizottsag Hatarozatarol, megtudtak mely entitasokkal szemben
allapitottak meg jogsértést, és mely id6szakban vettek azok részt a kartellben. A 2017. aprilis 6.
napi k6zzétételi iddpontot megjeldli a Bizottsag honlapja, a tébbnyelv(, réviditett 6sszefoglald pedig
szintén ezen a napon jelent meg az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban.

[5] A felperesek az els6foku birésag joghatésaggal, illetékességgel, meghatalmazassal és allitasi
sziukséghelyzettel 6sszefliggd hianypétlasi felhivasanak teljesitésével egyidejileg a birdsaghoz
2018. junius 15-én érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak, hogy a Ill. rendd
felperes altal igényelt 6sszeget 12.523,9 eurdval felemelték, mig a VII. rendl felperes altal igényelt
O0sszeget ugyanennyivel leszallitottak, és az ezen 0Osszeggel érintett forgalmi rendszam1 és
forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu tehergépjarmiveket a keresetlevéltdl eltéréen a Ill. rendi
felperes altal megszerzettként tlntették fel. Az alperesek ellenkérelmikben — elsédlegesen
elévilés miatt — a kereset elutasitasat kerték. Megitélésuk szerint legkésébb 2016. julius 19-én, a
Bizottsag Sajtokézleményével a jogsértés ténye, a karokozok személye, a karésszeg, a Hatarozat
€s a jogsertd magatartas részletei ismertté valtak a karosultak szamara. Az elévulés korében
kérték figyelembe venni azt is, hogy a lll. rend( felperes két tehergépjarmi esetében csak 2018.
junius 15-én érvényesitette igényeét.
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[6]f Az els6fokon eljart Ggulii Tbl’\,/,enrYSZék a 2021. majus 7-én hozott 10.G.20.070/2018/156.
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szamu kdzbens6 itéletével megallapitotta, hogy az alperesek egyetemleges felel6ssége teljes



egészében fennall mindazért a karért, amely az alperesek — a Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikke
és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti kartelleljarassal kapcsolatban az AT.39824
tehergépjarmd ugyben 2016. julius 19-én hozott hatarozataban megallapitott — versenyjogi
jogsértésével Osszefliggésben, az altaluk gyartott tehergépjarmiivek felperesek részére tortént
értékesitése soran, a jogsért6 ellenérték meghatarozasaval a felpereseket érte.

[7] Az els6foku kdzbensd itélet indokolasaban a birésag — a panasszal nem érintett jogkérdések
mellett — megallapitotta, hogy a felperesek kdvetelése nem évilt el. E kdrben Osszevetette a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdését a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megseértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
sz06l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (a
tovabbiakban: kartéritési iranyelv). Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a magyar jog
szerint a kartéritési igény elévilése objektiv tény, a karosodas bekovetkeztekor veszi kezdetét, a
kés6bbi tudomasszerzés (a karosodas idéleges nem észlelése) nem érinti az elévilés kezdetét. A
régi Ptk. az esedékessegtél eltérd elévuléskezdd iddpontot, megszakadasi okot és a nyugvas vagy
annak megszinése kapcsan specialis szabalyozast nem tartalmaz versenyjogi ugyekre. Az
elévilési id6 a karosodas (szerz6déskotés vagy teljesités) bekdvetkeztekor a karosultak
tudomasszerzésétdl fluggetlentl kezdetét veszi. Nem tartalmaz olyan szabalyt sem, amely a
versenyhatésag intézkedéseére tekintettel el6irna vagy lehet6vé tenné az elévulési hatarid6
nyugvasat, illetve a nyugvasi idészak hosszat. Ezzel szemben az igényérvényesités akadalya
esetén az akadaly fennallasa id6tartamatdl figgetlenul az akadaly megsziinésétél biztositott fix
(révid) egyéves hataridén belil a kbvetelés érvényesitheté marad.

[8] A szerzd6désen kivuli kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél szold, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma 1.”) 16. cikke szerint az eljaré
birésagnak a sajat allamanak imperativ szabalyait alkalmaznia kell. A kartéritési iranyelv atultetése
— amelyet a 2016. december 15-i kihirdetést kdvetd napon hatalyba Iépett 2016. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Modtv3.) végzett el — a kartéritési iranyelv elévilési idére vonatkozo, a
karosultakra nézve kedvez6bb igényérvényesitési szabalyait az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaféréssel és a hatékony birdi jogvédelemmel dsszefiiggésben kotelezé erével értelmezé EUB
gyakorlathoz (C-208/90, C-424/99, C-453/99, C-50/00, C-327/00, C-445/06, C-349/07 40, C-63/08,
C-406/08, C-439/08, C-279/09, C-557/12, C-169/14, C-637/17) képest nem volt megfeleld.
Kifejtette tovabba, hogy megjelent az EUB gyakorlataban az értelmezési kotelezettségi doktrina
(kdzvetett hataly), amely értelmében a nemzeti jog és kuléndésen valamelyik iranyelv
végrehajtasara bevezetett nemzeti torvényi rendelkezések alkalmazasakor a nemzeti birésagnak
14/83, C-106/89, C-112/04 108, C-106/89 8, C-397/01 115.) fuggetlen attdl, hogy a kartéritési
iranyelvet megfeleléen atiltették-e (C-112/04). Szintén kifejtette, hogy az EUB gyakorlata
ertelmében a nemzeti birésagok a kartéritési iranyelv hatalybalépésének napjatdl kezdve kotelesek
tartozkodni a belsé jog olyan értelmezésétdl, amely a kartéritési iranyelv atultetésére eldirt hatarid6
leteltét kovetben jelentGsen veszélyeztetheti az iranyelv altal elérni kivant eredmény

megvaldsitasat, aminek korlatjat csak a contra legem jogalkalmazas képezi (C-212/04, C-106/89,
CWeBtsislunkam gpghietal haseslynky B@ggiﬁgr)_ségos béngészés mellett a legjobb

felhasznaldi éiményt nyudjthassunk olvaséinknak.



[9] Marpedig a kartéritési iranyelv értelmében a tagallamok a kartéritési keresetek inditasaval
kapcsolatos elévulési idére vonatkoz6 szabalyokat — koztik azokat, amelyek az elévulési id6 kezd6
idépontjat, idétartamat allapitjadk meg, és azokat a kdrilményeket, amelyek fennallasa esetén az
elévilés id6 megszakad vagy nyugszik — ugy kell meghatarozniuk, hogy az elévuilési id6 nem
kezd6dhet meg azelbtt, hogy a versenyjogi jogsértés megszlnt volna és a felperesnek tudomasa
lenne vagy észszer(ien elvarhaté moédon tudnia kellene a széban forgd magatartasrol, és annak
tényeérél, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsul; arrél a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés
szamara kart okozott; valamint a jogserto kilétérdl. A tagallamoknak biztositaniuk kell tovabba, hogy
a kartéritési kereset meginditasara vonatkozo elévulési id6 legalabb 6t év legyen, és azt is, hogy
az elévilési idd nyugodjon, illetve a nemzeti jogtél fuggbéen megszakadjon, ha valamely
versenyhatdsag intézkedést fogad el a kartéritési kereset alapjaul szolgald versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos vizsgalat vagy eljaras tekintetében. A nyugvas legkorabban a jogsértést megallapitd
hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb maédon térténé befejezése utan egy évvel
érhet véget.

[10] Az els6foku kdzbens6 itélet indokolasa szerint mindennek azért van jelentésége, mert a
perben az elévulés korében a jogvita Iényege abban 6sszegezhetd, hogy a Hatarozat kivonatos
Osszefoglaldjanak a Bizottsag honlapjan térténé angol nyelvii megjelentetésével vagy a Hatarozat
nem bizalmas — indokolt — valtozatanak elkészilte utan a tobbnyelvi 6sszefoglalé Hivatalos
Lapban térténd kihirdetésével és a Hatarozat hozzaférhetévé tételével szlinik-e meg a nyugvas.
Ettél fligg ugyanis, hogy a felperesek a keresetlevelet 2018. aprilis 6-an idében terjesztették-e eld.
A birésag allaspontja szerint a nem megfeleld atlltetés esetén altalaban az uniés rendelkezés
elveinek legjobban megfeleld hazai normat kell alkalmazni. A perbeli esetben legalabb a kdzvetett
hataly alkalmazasa nem lehet kétséges, kulonosen ugy, hogy csak a turelmi id6t szikséges
céljanak fényében megvaldsitott — értelmezésével elfogadhatd. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belll a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha
az elévilési id6 mar eltelt. Miutan 2016. julius 19-t6l (a Hatarozat kivonatos Osszefoglalojanak
Bizottsag honlapjan torténé angol nyelvli megjelentetésétdl) szamitott 1+1, azaz két éven bellili a
keresetlevél elbterjesztése, az elévilés nem kovetkezett be.

[11] A nyugvas megszinésétél szamitott egyéves hataridd megszoritd értelmezése mellett a
felperesek egyéni jogvédelme elégtelen lenne, az igazsagszolgaltatashoz vald tényleges
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eljarasi szabalyanak) célja és indoka figyelembevételével torténd értelmezéssel szintén a nyugvasi
szabalyok kiszélesitéséhez lehet eljutni. Mindezek a nemzeti szabaly félretétele nélkl, pusztan
ertelmezéssel vagy mérlegeléssel megtehet6k ugy, hogy a nemzeti szabaly contra legem vagy
erbltetett értelmezésére nem vezet, a horizontalis jogviszonyban az ellenérdekl jogalanyokra
kotelezettséget nem teremt. A lll. és VII. rendl felperesek megvaltoztatott keresete is a birdsag
altal megallapitott hataridén bellli, tehat az elévilés ezen okbdl sem all fenn. Emellett a petitumok
ésnabbiganyiiskaloddriitiakinaliezoionatgrhdpapsiga irlperaekisiatettck meg a hianypétias
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teljesitésével, aminek viszont a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint a beadasra visszahat6 hatalya van.

[12] Az alperesek fellebbezése folytdn eljart Szegedi Iitélétabla mint masodfoku
birésag Gf.111.30.149/2022/21. szamon 2023. februar 16-an részitéletet hozott, amelyben az
elséfoku birdsag kdzbensd itéletét részben megvaltoztatta, és a lll. rendi felperesnek a forgalmi
rendszam1 és forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu Tipus1 gyartmanyu tehergépjarmivekkel
kapcsolatos keresetét a II-XV. rendl alpereseket érintéen elutasitotta. Ezt meghalad6éan az
els6foku birésag kozbensé itéletét — az |. rend( alperesre vonatkozd rendelkezés kivételével,
amely tekintetében az eljaras félbeszakadt — hatalyon kivul helyezte, és ebben a koérben az
elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesek karigényének megitélésére a magyar jog iranyadé. A Tpvt. 2017.
januar 15-t6l hatalyos, a versenyjogi jogsértéssel okozott karért valé felel6sséget kimondé 88/D. §
(1) bekezdése a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan kizardlag a hatalybalépését kdvetben
tanusitott versenyjogi jogseértéssel okozott karokozé magatartas esetén kell alkalmazni. A
hogy a kartéritési iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek val6
megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal
alkalmazhatok. Az EUB a C-267/20 (Volvo) itéletben pedig megallapitotta, hogy a kartéritési
iranyelvnek az elévulésre vonatkozo rendelkezései anyagi jogi jelleglek, amely kovetkeztében az
azzal 6sszefiuggd nemzeti jogszabaly sem alkalmazhatd visszamendlegesen. A kartéritési iranyelv
elévilési szabalyainak az id6beli alkalmazhatdsagot illeté megfelelé atlltetése miatt a kdzvetett
hataly elve nem érvényesul. A 2017. januar 15-ig hatalyos Tpvt. elévulésre vonatkoz6 szabalyt nem
tartalmazott, ezért azt kizardlag a régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

[13] A felperesek mindazokrdol az elengedhetetlen informaciokrol, amelyek lehetévé tették
szamukra a kartéritési per meginditasat, csak a Bizottsag Hatarozatanak az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban val6é kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6-an szereztek tudomast. A régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében meghatarozott egyéves hataridé jogvesztd, anyagi jogi jellegli hatarid6, azon a
napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezd6énapnak. Ennek
megfeleléen a felperesek keresetlevele a 2017. aprilis 6-t6l szamitott egyéves hataridd utolso
napjan nem vitatottan beérkezett a birésaghoz. A Ill. és VII. rend( felperesek erre iranyuld, a
birésag altal elrendelt hianypaotlas nélkul 2018. junius 15-én valtoztattak meg a keresetuket akként,
hogy a két tehergépjarmi utani kartérités iranti igényt a Ill. rendl felperes érvényesitette, ezért
nem lehet ugy tekinteni, hogy a Ill. rendl( felperes ezen tehergépjarmiivek esetében a
keresetlevélben mar érvényesitette igényét.

[14] A joger6s részitélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet,
amelybensissitiogesaat Ajogeriskrasgiiciatnekyas HorgasréSalpries fyjesmi rendszam es forgalmi
rergistanali clhrgaImnthaendrshausdinkighergépjarmivekkel  kapcsolatos  keresetét —elutasito



rendelkezésének hatalyon kivll helyezését, és ebben a kérben az elséfoku kdzbensé itélet
helybenhagyasat; masodlagosan a jogerG6s részitélet fenti rendelkezésének hatalyon kivdl
helyezését, és az els6- vagy a masodfoku birésag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat; harmadlagosan a joger6s részitélet ugyanezen rendelkezésének a IV-VIII. rendl és a
XII-XV. rendi alperesek tekintetében torténé hatalyon kivul helyezését, és vonatkozasukban az
elséfoku kdzbens6 itélet helybenhagyasat; negyedlegesen ugyanezen alperesek tekintetében az
els6- vagy a masodfoku birésag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. A
felllvizsgalati kérelmuikkel egyidejlleg a felllvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet is
el6terjesztettek. Hivatkoztak arra, hogy a keresetlevél pontatlansagai hianypotlas keretében
orvosolhatéak voltak és azokat orvosoltak is, vagyis a keresetvaltoztatasra hianypoétlasként kerult
sor. Az igényérvényesités hataridejét egyébként is megtartottdk, mivel az EUB a C-
267/20 (Volvo) itélete egyértelmien igazolja az els6foku kdzbensd itéletben foglalt 1+1 éves
elévilési idére vonatkozo szamitasi mod megalapozottsagat. Erre figyelemmel a Ill. rendl felperes
a nevezett két tehergépjarmivel kapcsolatos igénye még abban az esetben sem lenne eléviltnek
tekinthet6, ha az okok tekintetében valéban csak 2018. junius 14-én érvényesitette volna az
igényét.

[15] A lI-XV. rendl alperesek felllvizsgalati ellenkérelmikben a joger6s részitélet hatalyaban
fenntartasat kérték. Valamennyien vitattak, hogy fennallnanak a felllvizsgalati eljarasban a
kozbensd itélet hozatalanak a feltételei. A ll. és Ill. rend( alperesek azt is hangsulyoztak, hogy nem
egy korabban mar elGterjesztett kereseti kérelem kiegeészitésérdl, illetve a kereset 0sszegének
felemelésérdl van sz6, hanem arrél, hogy a lll. rendl felperes a nevezett két tehergépjarmi
beszerzésével Osszefliggd kovetelését el6szor a keresetvaltoztatasban érvényesitette. A IV-VII.
rendl alperesek kiemelték, a per érdemére tartozé kérdés, hogy van-e a VII. rendi felperesnek
kereshetfségi joga a nem 6t illeté kovetelés érvényesitésére, illetve hogy a lll. rendl felperesnek
egy Uj, az eredeti keresetétél figgetlen, azaz targyi keresethalmazatot képezd kérelme is van.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Ill. rendl felperes nem csupan a keresete 6sszegét pontositotta. A
VIII. rend( alperes a fentieken tul azt is hangsulyozta, hogy jelen tGgyben a kulénbdzé felperesek
kulonallo, de egymashoz hasonlo ténybeli és jogi alapon elGterjesztett koveteléseinek az
érvényesitésére kerllt sor pertarsasag keretében, amelyben a lll. rend( és a VII. rendl felperes
kereseti kdvetelései nem cserélhetdk fel egymassal.

[16] A IV-VIl. rendl alperesek tovabba az elévilés nyugvasaval oOsszeflggésben a Kuria
precedenshatarozataira hivatkoztak, amelyek szerint nyugvas a jogsértést megallapitd Bizottsagi
Hatarozat hivatalos lapban valé megjelenésének idépontjaig allt fenn. Allitottak tovabba, hogy az
EUB a C-267/20 (Volvo) itélete 79. pontjaban meghatarozott feltételek kdzil jelen Ggyben nem
teljesult az, hogy az elévulési id6 nem telt el a kartéritési iranyelv atultetésére nyitva allo hatarid6
lejarta el6tt. A karosodasra a beszerzések idépontjaban, azaz 2006-ban és 2007-ben kerult sor,
amely alapjan az Otéves elévulési id6 2011-ben és 2012-ben letelt. A VIII. rendl alperes
részletesen elemezte a spanyol és magyar nemzeti szabalyozas kuldnbségeit, valamint
hangsulyozta, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése a kartéritési iranyelvet megfeleléen Ultette at,
mert az nem jelent visszamenéleges jogalkalmazast a kartéritési iranyelv 22. cikkének
mGtRestBERORFAEB 1R PREFRAKBI KON RFIOEALE B eREES Besibh SRR allaspontja szerint sem
alkeliFzPRt S RETHWY BB ASS WK A1VBENRYMEsenek figyelmen kivill hagyasa az Alaptorvénybe (tkdzne



az Alkotmanybirdésag 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozatanak 59. pontjabdl kdvetkez8en. Végul eléadta,
kdzbens6 itélet hozatalanak azért sincs helye, mert a felperesek e kérben pusztan a fellebbezési
ellenkérelmikben irtakra utaltak vissza. A IX-XIl. rendl alperesek kitértek arra is, hogy a
felllvizsgalati kérelemben felhivott kuriai precedenshatarozat nem Osszevethet§ a jogerés
részitélettel. Egyetértettek tovabba a tobbi alperessel abban, hogy a Kkartéritési iranyelv
rendelkezései jelen perben nem alkalmazhatok, és az EUB itéletében kifejtett jogértelmezés
alkalmazasa contra legem lenne.

[17] A XllI-XV. rendl alperesek valamennyi kérdésben egyetértve a korabbi felllvizsgalati
ellenkérelmekben foglaltakkal azt hangsulyoztak, hogy a felperesek tévesen értelmezik az elévulési
kifogas fogalmat, amikor arra hivatkoznak, hogy a keresetinditas napja csak azon alperesekkel
szemben vizsgalhato, akik arra kifejezetten hivatkoztak. Hangsulyoztak emellett, hogy a Kuria két
precedenshatarozataban (Gfv.30.033/2022/37., Gfv.30.084/2022/31.) is allast foglalt abban a
kérdésben, hogy az igényérvényesitési akadaly a Hatarozat kbzzétételének napjatol (2016. aprilis
6.) megszlnt, ezért a Kuria jelen gyben csak jogegységi eljaras kezdeményezésével térhetne el
ettél a megallapitasatol. Azért sem lehetséges a felllvizsgalati kérelemben irtaknak megfeleléen a
nyugvas tekintetében az 1+1 év figyelembevétele, mert a jelen perbelivel megegyezd tényallas
alapjan mar indultak kartéritési perek korabban is, és allaspontjuk szerint fogalmilag kizart olyan
idépontban nyugvas megallapitasa, amikor lehetséges és meg is torténik a keresetinditas.

A Kiria jogegységi panasszal tAmadott hatarozata

[18] A Kuria itélkez6 tanacsa a jogegységi panasszal tamadott felllvizsgalati végzésével a jogerds
részitélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését — az elséfoku kdzbensé itélet azon
rendelkezésére is kiterjed6en, amelyben megallapitotta a Ill. rendi felperes forgalmi rendszam1 és
forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu Tipus1 gyartmanyu tehergépjarmivekkel kapcsolatos,
Osszesen 12.523,9 euré és késedelmi kamata medfizetésére iranyulé Kkartéritési igénye
tekintetében a II-XV. rendi alperesek egyetemleges felel6sségét — hatalyon kiviul helyezte, és
ebben a keretben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[19] A Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdés kuldnleges
sulyara, illetve tarsadalmi jelentéségére tekintettel, amint a perbelihez hasonlé ugyekben
(Gfv.30.033/2022, Gfv.30.084/2022.) is tette, engedélyezte a felulvizsgalatot. A jogegységi
panasszal érintett jogkérdések tekintetében megallapitotta, hogy azonos targyban a jogerds
hatarozat meghozatalat kovet6en az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ujabb itéletet
hozott C-605/21 szamon (Heureka), amelyre a felperesek a felllvizsgalati kérelmik tovabbi
alatamasztasaként a fellilvizsgalati targyalason maguk is hivatkoztak.

[20] A Kdaria abbdl indult ki, hogy az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB alland6 itélkezési
gyakorlata szerint uniés jogforrasok — igy a kartéritési iranyelv — értelmezésére (a jelen tgyben
nem relevans kivételektdl eltekintve) az EUB rendelkezik hataskorrel, ezért a C-267/20 (Volvo) és a
C-605/21 (Heureka) itéleteket a felllvizsgalati eljarasban figyelembe kellett vennie a dontése
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alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy
ertelmezett szabalyt a birosagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemrél hatarozé itélet el6tt keletkezett és Iétrejott jogviszonyokra is [2013. marcius 21-i C-92/11
(RWE Vertrieb) itélet 58. pont].

[21] A hivatkozott itéletekben az EUB tobbek kozott a kartéritési iranyelv 10. és 22. cikkét, valamint
a tényleges érvényesulés elvét értelmezte. Az elévilésre vonatkoz6 szabalyok szempontjabdl
eszerint négy id6allapot kulénboztethetd meg: 1. a kartéritési iranyelv meghozatala (hatalyba
lépése) elbtti id6szak; 2. a kartéritési iranyelv atlltetésére elbirt hataridé lejartaig terjedd idészak;
3. késedelmes vagy helytelen atiltetés esetén a kartéritési iranyelv nemzeti jogba valé (megfeleld)
atultetéséig terjedd6 idOszak; 4. a kartéritési iranyelv nemzeti jogba tortén6 atultetésének
hatalybalépését kdvetd idészak. Az elsd iddallapotban az elévilésre (kizarélag) a nemzeti jog
altalanos rendelkezései, mig a negyedikben értelemszeriien az iranyelvnek megfeleléen atiltetett
nemzeti jog szerinti lex specialis szabalyok alkalmazandok. Nem kétséges tehat, hogy a Tpuvt.
95/E. § (4) bekezdésének megfeleléen a Tpvt. 88/T. §-at a 2017. januar 15. napjat kovetéen
tanusitott versenyjogi jogsertéssel okozott karokozé magatartas esetén kell alkalmazni. A masodik
id6allapot alatt az elévulés kezd6 id6pontja, valamint a nyugvas és megszakadas tekintetében
valtozatlanul a nemzeti jog altalanos rendelkezései érvényesulnek, azonban a tagallami
birésagoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges
ervényesulés elvét. Ez utdbbi ugyanis megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az uniés jog kozvetlen
hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozé szabalyok ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivul nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat. A tagallami rendelkezéseket hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz,
valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni kivant
célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsak meg az EUMSZ 101. (és az EUMSZ 102.) cikk
teljes korh érvényesulését, amely kozvetlen hatasokat valt ki a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti
bir6sagoknak védelemben kell részesitenilk [C-605/21 (Heureka) itélet 51-53. pontok].

[22] A lll. rend( felperes 2018. junius 15-én elbterjesztett kartéritési igénye szempontjabdl a fenti
megkulonboztetés alapjan a harmadik id6allapotnak van jelent6sége. Az EUB itéletei szerint a
kartéritési iranyelv rendelkezéseinek késedelmes atultetése esetén az atultetésére elbirt hataridé
lejartat kovet6en a tagallami birésag a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot a
kartéritési iranyelv valamennyi rendelkezésével 0sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a
nemzeti jogot, a széban forgd helyzetet azonnal 6sszeegyeztethetévé tegye a kartéritési iranyelv
rendelkezéseivel, anélkil azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné [C-605/21
(Heureka) itélet 48. és 93. pontok, C-267/20 (Volvo) itélet 77. pont]. A magyar jogalkoté a Médtv3.-
mal — hataridbben — iktatta be a kartéritési iranyelvnek valé megfelelést szolgalé uj Tpvt.
rendelkezéseket, de ez — az EUB utdbb ismertté valt kotelezé értelmezése alapjan, szemben a
jogerds itélet kdzvetett hatalyt kizaré6 megallapitasaval — nem megfeleléen tértént, mert a Tpvt.
88/T. §-anak rendelkezéseit csak a jov6ben elkdvetett jogsértésekre rendelte alkalmazni. A C-
267/20 (Volvo) itélet tagallami birdsagokra kotelezd rendelkezd részében a kartéritési iranyelv 10.
cikERURAMREIN SARIRIEZHIaFOG ik QIRRY 22102870 FRPRIIRST BAURY(3 J99ikBzdése szerinti anyagi jogi
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iranyelv hatalybalépése el6tt befejez6dott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, amennyiben a
korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazando elévilési id6 nem telt el a kartéritési
iranyelv atlltetésére nyitva allé hataridd lejarta el6tt. Az EUB a fenti feltételek teljesulése esetén az
elévllési szabalyok alkalmazasat nem tekinti visszamendleges hatalyunak.

[23] Ennek megfelel6en a perbeli esetben a versenyjogsértés a kartéritési iranyelv hatalybalépése
el6tt, 2011. januar 18-an befejez6dott, a Ill. rendi felperes a két tehergépjarmiire vonatkozo
kereseti kérelmét a Mddtv3. hatalybelépését (2017. januar 15.) kévetéen nyujtotta be, és a lll.
rendl felperes ezen igénye a régi Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra,
hogy annak elévilése a Bizottsag jogsértést megallapitd Hatarozatanak (a hatarozat
Osszefoglaldjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig, 2017.
aprilis 6-ig (mindenképpen) nyugodott (Gfv.30.033/2022/37., Gfv.30.084/2022/31.) — nem évulhetett
el a kartéritési iranyelv atultetésére nyitva allé hatarid6 lejarta, 2016. december 27. el6tt. Ekkor,
vagyis 2017. aprilis 6-an szerezhettek csak tudomast az alperesek nem kozvetlen szerz6dd
partnerei (a felperesek) minden, az igényérvényesitéséhez szikséges informaciordl
(Gfv.30.033/2022/37 ., Gfv.30.084/2022/31.).

[24] A Kuria tanacsanak tamadott végzése szerint abban a kérdésben a perben nem volt vita, hogy
jogsertést megallapitod jogerbs hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és
ezt kovetben a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosultnak a nyugvas megsziinésétdl
kezdve még tovabbi egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birdsag el6tt
érvényesitse (1+1 év). Az elévllés nyugvasara vonatkozd szabaly ilyen értelmezését erfsitette
meg C-605/21 (Heureka) itélet 91. pontja is, amely szerint a kartéritési iranyelv 10. cikk (4)
bekezdésének masodik mondata immar azt koveteli meg, hogy az elévilési idének a kartéritési
kereset targyat képez6 versenyjogi jogseértéssel kapcsolatos vizsgalattal vagy eljarassal
kapcsolatban a versenyhatésag altal elfogadott intézkedést kdvetd nyugvasa legkorabban a
jogsertést megallapité hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb modon torténd
befejezése utan egy évvel érjen véget. llyen értelmezés mellett pedig a lll. rendi felperes 2018.
junius 15-én elbterjesztett keresete az elévulési hataridon belul tortént igényérvényesitésnek
min&sul.

[25] A Kuria megitélése szerint nem volt szikség a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras
kezdeményezésére a Gfv.30.033/2022/37., illetve a Gfv.30.084/2022/31. szamu hatarozataira
tekintettel, mert a tamadott hatarozataban jogkérdésben nem tért el az azokban irtaktdl, hanem a
perbeli tényallas a korabbi gyakorlatanak tovabbfejlesztésére, a korabbi Gigyekben meg nem itélt
jogkérdésekben valé allasfoglalasra adott lehetéséget. A Gfv.30.033/2022, illetve a
Gfv.30.084/2022 felllvizsgalati Ggyek alapjaul szolgald joger6s hatarozatok esetén az eljart
birésagok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy megfeleléen kerllt-e sor a kartéritési
irdnyelv implementéacidjara, igy ez a kérdés nem képezhette a felllvizsgalati eljaras targyat sem
(Pfv.20.455/2019/11., Gfv.30.255/2021/4.). Erre nem is volt szikség, mert azokban a perekben
Kizasobag@iken dsoltrtkadaadamiiuogygabiitinaigseksnyikass kavdietiafosmindazon elengedhetetlen
infleimassidki biriekabaujpselyelclebstive tették szamukra a kartéritési per meginditasat: ez mar



megvalosult a 2016. julius 19-i sajtokdozleménnyel, vagy csak a 2017. aprilis 6-i, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban val6 kozzététel id6pontjaval.

[26] A Kuria a hivatkozott hatarozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az elévilés mindaddig
nyugszik, amig a versenyjogi jogsertés szempontjabdl relevans valamennyi korulményrél a karosult
nem szerez tudomast. Ez f6szabaly szerint a Bizottsag jogsértést megallapitdé hatarozatanak
(hatarozat &sszefoglaldéjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valdé megjelenésének
idépontjaig fennall. A déntések értelmében tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az
elévilés 2017. aprilis 6-ig nyugodott, (legkorabban) ettél az idéponttdl kezdve kell szamitani az
egyéves igényeérvényesitési hataridét. Mivel a keresetet a hivatkozott perek felperesei az ettdl
szamitott egy éven belll elGterjesztették, nem volt ok — és a felllvizsgalati eljaras korlataira
tekintettel lehetéség sem — annak vizsgalatara, hogy szukséges-e a régi Ptk. elévllési
szabalyainak a kartéritési iranyelv rendelkezéseire figyelemmel torténé értelmezése. Mindazonaltal
az azokban a perekben tett megallapitasboél, miszerint az elévilés nyugvasa ,fészabaly szerint” a
Bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatanak az Europai Unié Hivatalos Lapjaban vald
megjelenésének idépontjaig all fenn, nem kdvetkezik, hogy az nem nyugodhat késébbi idépontig. E
megfogalmazasabdl éppen ellentétes kdvetkeztetés vonhato le.

[27] Jelen Ggyben a lll. rendl felperes két kamiont érintd, a Bizottsag Hatarozatanak kozzétételét
kovetd egy éven tul elbterjesztett keresete alapjan az eljart birosagok dontottek a régi Ptk. elévulési
szabalyainak iranyelv-konform értelmezésének a kérdésérdl is, és eltéré kdvetkeztetésre jutottak. A
felperesek felllvizsgalati kérelme alapjan pedig a Kurianak allast kellett foglalni arrél, hogy az
iranyelvi rendelkezések megfelel6en kerlltek-e atiltetésre a Tpvt.-be, illetve mi a nem megfeleld
implementacio kovetkezménye. Ez pedig a korabbi hatarozatokban vizsgaltaktol eltér6 jogkérdés. A
fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek masodlagos felllvizsgalati kérelmét megalapozottnak
talalta, igy az eshetbleges kérelmek sorrendjére is tekintettel nem vizsgalta a tovabbi felllvizsgalati
petitumokat és az e korben el6adott jogi érveket.

[28] A Kuria eljaré tanacsa a jogkérdésre vonatkozo allaspontjat a dontése elvi tartalmaként is
megerdsitette: ,A 2014/104/EU iranyelv atlltetésére elSirt hataridé lejartat kovetéen a tagallami
birbsag a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi
rendelkezésével 0Osszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal
Osszeegyeztethetévé tegye az iranyelv rendelkezéseivel. E kdvetelménynek a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint az igényérvényesités
akadalya a Bizottsag mint versenyhatéosag jogseértést megallapitd hatarozatanak jogerére
emelkedését kovetden egy évvel ér véget, azaz az elévulés eddig nyugszik.”

A jogegységi panasz

[29] A Kuria tamadott végzésével szemben a XlII-XV. rendl alperesek, majd a IX-XII. rendi
alperesek, végul a VIII. rendl alperes (a tovabbiakban egyltt: Panaszosok) terjesztett el —

hataridében — jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan, amelyekben a tamadott
,Wepoldalunkorgcgolggj}(at agznél,unk, hogy biztoqségo,§t?gn)gé§zés m,ellet;alegjpélgb o y . )
ve%zes hat,a(léy(on kivul helyezését, és a Kuria itélkez6 tanacsanak uj eljarasra és uj hatarozat
Ihasznaloi éiményt nyujthassunk olvasdinknak.



hozatalara utasitasat kérték a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A Panaszosok
perkoltséget szamitottak fel.

[30] A harom o©nallé nyilatkozatként elbterjesztett panasz ugyanazt a hatarozatot tamadja,
szerkezetikben, tartalmukban és jogi okfejtéseiket tekintve is hasonloak, ezért a befogadasukat
kovet6en azokat a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa egységesen biralta el.

[31] Mindharom panasz azon alapul, hogy a Panaszosok allaspontja szerint a Kuria itélkez6
tanacsanak tamadott, 2024. majus 15-én hozott Gfv.30.210/2023/17. szamu végzése jogkérdésben
— jogegységi eljaras kezdeményezése nélkul — ugy tért el a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett, 2022. oktober 25-én
hozott Gfv.30.033/2022/37. és 2022. november 22-én hozott Gfv.30.084/2022/31. szamu, hasonld
targyu referenciahatarozataitol, amelyekben a Panaszosok szintén alperesek voltak, hogy az adott
eltérésre az alsébbfoku birésagok hatarozataiban nem kerilt sor. A tamadott hatarozatban és a
referenciahatarozatokban egyarant vitatott volt — a jogegységi panasz eljarasra nem tartozé egyéb
jogkérdések mellett — az 1997. és 2011. kozotti tehergépjarmi-értékesitéssel kapcsolatban a
Bizottsag Hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat kovetéen indult perekben el6terjesztett
kartéritési kovetelések elévulése.

[32] A jogkérdésben eltérést a Panaszosok azért tartjak megallapithatonak, mert a
referenciahatarozatok egybehangzoéan azt allapitottak meg, hogy ,[a] versenyjogi jogsértésekkel
okozati dsszefiiggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi
kérilményrél a karosult nem szerez tudomast. Ez f6szabaly szerint a Bizottsag jogsértést
megallapité hatarozatanak (hatarozat 6sszefoglalojanak) az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban vald
megjelenésének idSpontjaig fennall” {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [52]; Gfv.30.084/2022/31.,
Indokolas [51]}. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti perinditasi akadaly tehat nem a Bizottsag
Kdzleményének 2016. julius 19-ei kbzzétételével, hanem a Hatarozat dsszefoglaldjanak 2017.
aprilis 6-ai kozzétételével harult el, ezért a karosult felperesek ettél szamitott egy éven belll,
legkés6bb 2018. aprilis 6-an elbterjesztett keresetlevele nem késett el. Ezzel szemben a tamadott
végzés ugy foglalt allast, hogy .[a] 2014/104/EU iranyelv atiiltetésére elGirt hataridé lejartat
kévetbéen a tagallami birosag a maganszemélyek kbézétti jogvita keretében a nemzeti jogot
az iranyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként kételes értelmezni, hogy a nemzeti
jogot azonnal 6sszeegyeztethetévé tegye az iranyelv rendelkezéseivel. E kbvetelménynek a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint az
igenyérvenyesites akadalya a Bizottsag, mint versenyhatoésag jogsértést megallapito
hatarozatanak joger6re emelkedesét kéveté egy évvel ér véget, azaz az eléevilés eddig
nyugszik” {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [72]}. Ez pedig azt jelenti, hogy az elévilés a Hatarozat
jogerésse valasatol, 2016. julius 19-étél egy évig, tehat 2017. julius 19-éig nyugodott, és a régi Ptk.
326. § (2) bekezdése alapjan az ettél szamitott tovabbi egy évig, tehat 2018. julius 19-ig volt
lehetéséglk a karosult felpereseknek a keresetlevelet hataridében eléterjeszteni.

33] A Panaszosok — az Ugyazonossag alatamasztasa korében — kifejtették, hogy a kilénb6zé
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feliperesek,,a, tamadott végzéssel és a referenciahatarozattal elbiralt Ggyek mindegyikében
elhasznaldi élmenyt nyujthassunk olvasoinknak. o ) .

eredetileg arra hivatkoztak, hogy az elévilés a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott,



ezért csak azaltal kerultek az igényérvényesités helyzetébe, hogy a versenyhatdsag
hatarozatat megismerték. Kés6bb mindharom perben el6adtak azt az elévilési érvelést, amelyet a
tamadott végzés végul elfogadott, tehat hogy az elévilés a versenyhatdésag hatarozatanak
jogeréssé valasatol szamitott 1 évig nyugszik. A Kuria tehat mindharom tugyben azt vizsgalta, hogy
mikor ért véget az elévilés nyugvasa és mikor indult a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
egyeves hataridé. A felperesek
felllvizsgalati kérelmei egyik Ugyben sem korlatoztdak a Kduriat abban, hogy az elévilés
nyugvasaval kapcsolatos jogkérdésben allast foglaljon. Kodvetkezésképpen az eldéntendd
jogkérdés mindharom ugyben az volt, hogy versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési perben az
elévilés nyugvasa meddig tart.

[34] Ehhez képest a referenciahatarozatokban a Kuria — azt vizsgalva, hogy a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének az unids joggal is Osszhangban all6 értelmezése alapjan mikor szint meg a
felpereseknél a perinditas akadalya — az egyenértékliiség és a tényleges érvényesulés unids jogi
elvét is figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kézleménybdél nem derult ki minden,
a felperesek szamara szikséges adat, ezért a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos Hatarozatrol
hitelesen csak a Bizottsag altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti adattartalmu, kotelezéen
kdzzéteendd Hatarozatbdl (6sszefoglaldbadl), vagyis 2017. aprilis 6-an értesilhettek. Ezen a napon
kerultek abba az informaciés helyzetbe, ami megszintette a jogérvényesités akadalyat. Tekintettel
pedig arra, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az akadaly megsziinésétél szamitott 1
éven belll benyujtottdk a keresetliket, igy a referenciaigyekben a perbeli kovetelésik az
alperesekkel szemben nem évlult el az ezt kovetd egy éven belul.

[35] A tamadott hatarozat ettdl eltérd jogértelmezése szerint viszont a tagallami birésag azon
kotelezettségére tekintettel, hogy az iranyelv atlltetésére elbirt hatarid6 lejartat kovetéen a
maganszemelyek kozOtti jogvita
keretében a nemzeti jogot és a széban forgd helyzetet azonnal 6sszeegyeztethetévé kell tennie a
kartéritési iranyelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan
értelmezése felel meg az iranyelv szOvegének és céljanak, a karosultak és a versenyjogi
jogsértések elkdvetdi kozotti jelentds informacidos aszimmetriara is tekintettel, miszerint az
igényeérvényesités akadalya nem a referenciahatarozat szerinti idépontban, hanem csak a
Hatarozat jogerére emelkedését kovetben egy évvel ér véget, azaz az elévilés eddig nyugszik.
Ezaltal a tamadott hatarozat a referenciahatarozatokban foglalt jogértelmezéssel ellentétesen
foglalt tehat allast, amikor eltéréen hatarozta meg azt az id6pontot, amikor a felperesek az
igényérveényesités helyzetébe kerlltek. A tamadott hatarozat igy onkényesen egy olyan ismérvhez
kototte az igényérvényesités akadalyoktol mentes helyzetét -

nevezetesen: a Bizottsagi Hatarozat meghozatala es kozlése
a Bizottsagi Hatarozat cimzettjeivel 2016. julius 19. napjan — amely nem mutat semmilyen
kapcsolatot a felperesek altali igényérvényesitéssel; tovabba ehhez az 6nkényesen meghatarozott
idéponthoz mechanikusan és mereven hozzaadott még tovabbi egy évet, amely meghosszabbitas
értelemszerlien nem a felperesek igényérvényesitése el6tt esetlegesen allé akadalyok elharultahoz
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[36] A Panaszosok allaspontja szerint a jogkérdésre vonatkozo fenti eltérés indokolatlan volt. A régi
Ptk. 326. § (2) bekezdésének a contra legem jogértelmezés unids tilalmara is tekintettel — amit a C-
267/20 (Volvo) itélet 51. bekezdése is megerGsitett — nem volt olyan értelmezés
adhato, amelyet a tamadott végzes annak tulajdonitott. A régi
Ptk. 326. § (2) Dbekezdésének a referenciahatarozatok  altal elfogadott —
a Kuria gyakorlataval 6sszhangban all6 — értelmezése pedig nem sérti sem az egyenértékiség,
sem pedig a tényleges érvényesulés elvét, ezért dsszhangban van az unids joggal, az utdbbi nem
indokolta az  eltér6  jogértelmezést. Az  eltérés indokolatlansagat jelzi, hogy
a referenciahatarozatok a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének az uniés jog tényleges
ervényesulése elvére tekintettel torténd értelmezését tartalmazzak, de elvetették az adott lugyek
felpereseinek azt az érvelését, miszerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének iranyelv-
konform értelmezést lehetne vagy kellene tulajdonitani, ezzel szemben a tamadott végzés
elfogadta a felpereseknek ugyanezt az erveléset, es a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdésének a kartéritési iranyelv 10. cikkében irt jelentést tulajdonitotta. Ha pedig
az utébbi értelmezés confra legem értelmezésnek bizonyul, akkor a tamadott végzés maga
ellentétes az unios joggal.

[37] A tamadott végzés contra legem jellegét a Panaszosok azzal indokoltak, hogy az tullép az
iranyelv-konform jogértelmezés keretein, valdjaban jogalkotast jelent, mivel a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének gyakorlatta valt értelmezésével szemben olyan idészakra is fenntartana az elévilés
nyugvasat, amikor az igényérvényesités akadalyai mar elharultak (amit a parhuzamosan folyo
perek felpereseinek nyilatkozatai is megerdsitenek).

[38] Allaspontjuk szerint a Kuaria gyakorlata szerint — amelynek helyességét az Alkotmanybirdsag
hatarozatai is meger6ésitik — az elévilés nyugvasa kivételes jogintézmény [Pfv.21.403/2019/7.,
Pfv.22.334/2016/3., Pfv.22.334/2016/3., Pfv.20.672/2020/7 ., Pfv.21.198/2020/8.,
Pfv.21.484/2021/6., 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat], amely
minden esetben egyedi mérlegelést igényel (Pfv.20.880/2020/7). A mérlegelendd kortlmény pedig
az, hogy az igényeérvényesités lehetdsége mikor nyillk meg (Pfv.21.198/2020/8.,
Pfv.20.880/2020/7.). A Panaszosok pereit érintéen a referenciahatarozatok a Kuria elemzett
gyakorlataval 6sszhangban tehat allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a felpereseket az
igényeik érvényesitésében
akadalyozé informacidhiany a Bizottsagi Hatarozatnak a nyilvanossag szamara torténd
kozzétételével megszinik. Nem volt indok ezért ezt egy olyan onkényesen kivalasztott id6ponthoz
kotni, amely nem feleltethetd meg a normaszévegben szerepld ,az akadaly
megsziinésétsl” fordulatnak, és az igényérvényesités szempontjabdl irrelevans koértilmény (a
Bizottsagi Hatarozat meghozatala), és egy mechanikusan hozzaadott tobblethataridé (egy év)
kombinaciojaval hatarozza meg a nyugvas id6tartamat,
ami nem feleltethet6é meg a normaszdévegben szerepl§ ,kévetelését ... nem tudja
érvényesiteni” fordulatnak. Ezaltal ugyanis a tamadott végzés jogértelmezése ahhoz vezet, hogy
az elévulés nyugvasa nem az akadaly megszinéseéig tart, holott nem vitatott, hogy a Bizottsagi
Hateroral kkzacisialenalinogsarinikay igapysiywnmeideselatiaiia rkadsly.
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[39] Ugyanezt a Panaszosok mas formaban is megfogalmaztak: a Bizottsagi Hatarozat
meghozatalaval és annak a cimzettekkel torténé kozlésével semmilyen akadaly nem harul el,

annak a kotelezettek a cimzettjei es
nem a jogosultak, ezért annak tartalmat csak a cimzettek (kotelezettek) ismerik, a jogosultak nem.
Az .akadaly megsziinese” nem feltétlendl a tamadott végzésben

megszabott id6ponttdl szamitott egy évben torténik meg, hanem akkor, amikor az adott konkrét
jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges informacidkhoz valéban hozzajut: ha korabban teszik
kozzé a Bizottsagi Hatarozatot, akkor ez korabban, ha késébb teszik kozzé a Bizottsagi
Hatarozatot, akkor ez késébb térténik meg. A tdmadott végzés jogértelmezése mellett eléfordulhat
akar az is, hogy az iranyelv-konform értelmezés mellett olyan idépontban szilinik meg az elévilés
nyugvasa, amikor a jogosult akadalyoztatisa még fennall. igy elképzelhetd
példaul olyan eset is, hogy egy éven belll nem teszik k6zzé a versenyfellgyeleti hatarozatot, és
emiatt a jogosult nem jut hozza az igényérvényesitéshez sziikséges informaciokhoz.

[40] Az eltérés indokolatlansaga korében a Panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a parhuzamoson
folyé nagyszamu perben a felperesek egytdl egyig akként nyilatkoztak, hogy mar 2016. julius 19-én
megszint az igényérveényesités akadalya. Ezt azonban a Kuria a
referenciahatarozatokban nem fogadta el, és az akadalyozas megsziinését csak a joval késébbi,
2017. aprilis 6-ai id6ponthoz (a hatarozat 6sszefoglaléjanak nyilvanossagra hozatalahoz) kototte. A
tamadott végzés jogértelmezése, amely visszatér a 2016. julius 19-ei idéponthoz, a felperesek
altal is el6adott tényeknek mond ellent, mert azt jelentené, hogy a kilénb6zd felperesek a
keresetinditas napjan akadalyoztatva lettek volna a keresetinditasban, és ,nem tudtak’
ervényesiteni a kovetelésuket. Vagyis ha valéban az lenne a helyzet, hogy a Bizottsagi Hatarozatra
alapitott kartéritési kovetelések 2017. julius 19. napjaig (a Bizottsagi Hatarozat meghozatalatol
szamitott tovabbi egy évig) nyugodtak, akkor a nyugvas olyan id6szakra is kiterjedne, amikor mar
megindultak az elsé kartéritési perek.

[41] A Panaszosok allaspontja szerint nem helytallo6 a tamadott végzésnek az a megallapitasa,
miszerint a referenciahatarozatok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy megfeleléen kerilt-
helyezése nem valamely tobblettényallasi elem miatt tortént, hanem amiatt, hogy a
referenciahatarozatok nem fogadtdk el az ottani perek felpereseinek az iranyelv-konform
értelmezésre tett javaslatat, mig a tamadott végzés elfogadta a felperesek érvelését, és a
referenciahatarozatokkal szemben egy teljesen eltéré kdvetkeztetésre jutott. Erre pedig nem volt
indok, mert a referenciahatarozatok az unios joggal 6sszhangban értelmezték a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, kulonds tekintettel a rendelkezésben szerepld ,nem tudja
érvényesiteni’ és ,az akadaly megsziinésétél’ szédfordulatok értelmezésére. Az ettdl eltérd
jogértelmezés indokolatlan.

[42] Végul a Panaszosok kozul a XIII-XV. rendd, valamint a VIII. rendl alperesek azt javasoltak,
hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa hatarozataban a referenciahatarozatok jogértelmezését
R A SSANERR
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Ie-kat hasznalunk, hogy biztonsagos bongészés mellett a legjobb



[43] A felperesek hatarid6ben elbterjesztett nyilatkozatukban azt kérték, hogy a Kuria a jogegységi
panaszokat utasitsa el, ennek hianyaban — a jogkérdésben eltérés megallapitasa esetén — a
tamadott végzést hatalyaban tartsa fenn. Perkdltséget szamitottak fel.

[44] A felperesek allaspontja szerint a panaszok elutasitasanak van helye elsésorban azért, mert
azok nem lettek volna befogadhaték, masodsorban pedig azért, mert a tamadott végzés és a
referenciahatarozatok kdzott sem az ligyazonossag, sem a jogkérdésben eltérés nem allapithato
meg. Nyilatkozatukban kifejtették, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott panaszok
tekintetében nem teljesllt az a feltétel, miszerint a Kdaria itélkezd tanacsa jogkérdésben -
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkul — ugy tért el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az
adott eltérésre az alsdbbfoku birésagok hatarozatdaban nem kerult sor. A Kuria tdamadott végzése
ugyanis az els6foku kézbensd itélet érvelésén nyugszik, kdvetkezésképpen az eltérésre — ha az
megvaldsult — mar az els6foku birésag hatarozataban kertlt sor. Nem allapithaté meg tovabba az
ugyazonossag sem, mivel a felperesek felllvizsgalati érvelése jelentésen eltért a
referenciahatarozatokban vizsgalt jogkérdésektdl. Utébbiak a kartéritési iranyelv atlltetésének
szabalyszerlségét és kozvetett hatalyat egyaltalan nem vizsgaltak. Ugyanezen okbdl — amint azt a
tamadott végzés is kifejtette — jogkérdésben eltérés sem allapithaté meg.

[45] Arra az esetre, ha a Kuria az érdemi vizsgalatnak nem latja akadalyat, a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy a tamadott végzés indokolasa felel meg a C-267/20 (Volvo), illetve a C-605/21
(Heureka) itéletek kotelezd jogértelmezésének; az azokban kifejtett feltételek és szempontok
teljesulnek a tamadott végzéssel elbiralt tugyben is. Ezért a panaszok érdemi vizsgalatanak
eredményeként az eltérés indokoltsaga megallapitasanak és a tamadott hatarozat hatalyaban
fenntartasanak van helye.

[46] Az I-lll. rendl alperesek hatarid6ben el6terjesztett nyilatkozatukban kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint a jogegységi panaszok megalapozottak a joggyakorlat attorése, a contra legem
jogértelmezés tekintetében is. A panasszal tamadott jogértelmezés arra vezetne, hogy az elévulés
nyugvasa alatt indultak volna perek, olyan idépontban, amikor a felperesek elméletben még
akadalyoztatva voltak a perinditasban. Az lGgyazonossag tekintetében felhivtak a figyelmet arra,
hogy a tamadott végzésben foglalt jogértelmezést — miszerint a Hatarozat meghozatalatél szamitott
1+1 év all rendelkezésre a kartéritési igények érvényesitésére — a felperesek a
referenciahatarozatokkal érintett Ugyekben is el6adtak a felllvizsgalati kérelmeikben, igy a
Kurianak lehet6sége volt e jogértelmezés vizsgalatara is.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[47] A jogegysegi panasz alapos.

[48] A Panaszosok jogegységi panaszukat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztették eld,
ezeért a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e e
jodéeraink iAol Xa LB N tRAU RIKRBRAISEL A RAEs KA BdFPIB¥szevethets-e a tamadott
hd e8P B RIbY FEReRsHR NGRS B2 Kkal (megallapithatd-e az ligyazonossag).



[49] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye, ha a Kduria itélkezd
tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkul — ugy tér el a Kuria kozzétett
hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébbfoku birésagok hatarozataban nem kertlt sor. A
panasz tartalmara tekintettel — az érdemi elbiralas korében — a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
mindenekelbtt szikségesnek tartja rogziteni a kovetkez6ket. A jogegység kovetelményét
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése rogziti,
kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét’. E rendelkezés a
Kuria jogegységi funkciéjanak kiemelt hangsulyt ad; az Alaptérvényben konstitualt feladatat a Kuria
az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi
tartalmat az azonos ugyekben koveti. Amint arra a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mikodése
kezdetétél mar tobb esetben ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definidljdk, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek
ertelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstél valdé indokolatlan eltérés okozza
{Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [19]}. A jogegység kdvetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
mindig konkrét Ugyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi
dontések tekintetében merilhet fel {Jpe.l.60.005/2021/5., Indokolas [30]}. A jogegységi panasz
eljaras a jogegyseéget ceélzo ,sui generis” eljaras, amely a jogrendszer belsé koherenciajanak
megteremtését szolgalja. Jogorvoslati eljaras ugyan, de hangsulyozottan nem a per folytatasa.
Nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepl6 indokolas
fellilmérlegelését, korrigalasat sem {Jpe.ll.60.006/2023/12., Indokolas [77], a fentieket legutobb
Osszefoglalta: Jpe.l1.60.040/2023/8., Indokolas [111], [113], [127]}.

[50] A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése zart rendszert alkot annak érdekében, hogy a jogegység
megbomlasa minden eljarast lezar6 hatarozat esetén orvosolhaté legyen. Az (1) bekezdése a
referenciahatarozat(ok)tél eltéré6 jogerés, felllvizsgalattal tamadott hatarozat esetén biztosit
jogorvoslatot, feltéve, hogy az eltérést — amelyre a felllvizsgalati kérelemben hivatkoznia kell a
félnek — a Kuria a felllvizsgalati eljaras soran nem orvosolja. Ebben az esetben a Kuria barmely
hatarozata tamadhatd. A (2) bekezdés esetén a Kurianak a referenciahatarozat(ok)tol eltérd
hatarozata a jogerds hatarozatra tekintet nélkil tamadhato, mivel ilyenkor nem a felllvizsgalni kért
joger8s hatarozat okozta az eltérést, hanem éppen a Kduria doéntése {Jpe.ll.60.040/2024/4.,
Indokolas [5]}.

[51] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a Panaszosok a Bszi. 41/C. § (3)
bekezdésében elbirtaknak megfeleléen megjeldlték azt a hatarozatot, amellyel szemben a panaszt
el6terjesztették (Gfv.30.210/2023/17. szamu végzés), valamint azokat a kozzétett kuriai
hatarozatokat, amelyt6l jogkérdésben valdé eltérést allitanak (Gfv.30.033/2022/37. és
Gfv.30.084/2022/31. szamu hatarozatok), és az eltérést megfelel6 részletességgel kimutattak. Nem
allnak fenn tovabba a Bszi. 41/C. § (6) bekezdésben irt elbiralasi akadalyok, ezért a
Panaszokat érdemben biralta el a Kuria Jogegysegi Panasz Tanacsa. Kétségtelen, hogy a
tamadott végzésnek azt a jogértelmezését, amelyet a jogegységi panaszok tdamadnak, az elséfoku
korkenaduikint ol tattaknaaiakanigeiosnexase 8ikdsrésaitdiat - asgetyel szemben a felperesek
felidIvigsgambikerpimuleisalftanessiatiek. viszont nem. Ezért a jogerls részitélethez képest az



eltérést — amennyiben az megallapithaté — a Kuaria tamadott végzése tartalmazza (és nem a
jogerds itéletben megjelend eltérést hagyta orvosolatlanul).

[52] A jogegységi panaszok érdemi elbiralasahoz az is szUkséges, hogy az ugyanazon jogkérdést
felvetd Ugyek dsszevethetdk legyenek (ligyazonossag). Ha nincs meg az ugyek kdzotti azonossag,
mert eltérd hatterlek a bir6i dontések, akkor sem jogi, sem tagabb értelemben nem értelmezhet6 a
jogegység. Az emlitett lgyazonossag tébb tényez6 altal befolyasolt, 6sszetett jogi fogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni példaul az 6sszehasonlitott
biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyez&ségét (hataly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldésagat. Nincs ugyazonossag a Kuria
szerint példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd felllvizsgalati érvelés
esetén {Jpe.l.60.009/2022/10., Indokolas [43]-[45]}. Nem feltétlenil szikséges kovetelmény
ugyanakkor, hogy a tamadott és az eltéréssel érintett hatarozatokban a tényallas teljes egészében
megegyezd legyen {Jpe.l.60.003/2023/16., Indokolas [80]}. A Kuria gyakorlata kdvetkezetes a
tekintetben, hogy az Ugyazonossag bemutatdasa a panaszos feladata: a jogegységi panaszt
el6terjesztd féltdl elvarhatd, épp a jogintézmény sajatos jellege és a kotelezb jogi képviselet okan,
hogy a tamadott dontés és a kozzétett kuriai dontés kozotti ugyazonossagot bemutassa, annak
fennallasat részletesen indokolja, a jogkérdésben valé eltérést pontosan megjeldlie, és
panaszaban allitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazanddo
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghataroz6 kérelmi elemek hasonlésagara utalva, tovabba
mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas kerult rogzitésre, ugyanezen
jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezé tanacs, és indokolja meg, miben latja a
kozzétett és tamadott kuriai dontés kozotti eltérést {Jpe.l1.60.019/2021/18., Indokolas [29], legutébb
Osszefoglalta: Jpe.l1.60.040/2023/8., Indokolas [117]-[118], [121]-[122]}.

[53] A jelen eljarasban a tamadott végzés és a referenciahatarozatok Osszevethetfségét a
Panaszosok részletesen bemutattak. Mindharom tgyben azonos volt a keresetek jogalapja, a régi

Ptk. 339. § (1) bekezdése, a
felperesek versenyjogi jogsértésre alapitottak kartéritési kdvetelésiket; a perbeli versenyjogi
jogsertés mindkét perben a versenykorlatozo megallapodasok

tilalmaba (Tpvt. 11. §, illetve EUMSZ 101. cikke) Utkd6z6 versenykorlatozé magatartas volt.
A felperesek azt kdvetben inditottak meg a kartéritési pert, hogy a versenyjogi jogsértést az eljarod
versenyhatdsag hatarozataval megallapitotta, vagyis mindharom a Bizottsagi Hatarozatra alapitott
kartéritési per. Mindegyik tUgyben eltelt a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves elévilési
id6; mindharom per alperesei azonosak, akik elévilési kifogast terjesztettek el azonos
erveléssel. A Kuria mindharom ugyben azt vizsgalta, hogy mikor ért véget az elévulés nyugvasa és
mikor indult a régi Ptk. (valtozatlan szévegezésii) 326. § (2) bekezdése szerinti egyéves hataridé. A
felperesek felulvizsgalati kérelmei egyik Ugyben sem korlatoztak a Kuriat abban, hogy az elévilés
nyugvasaval kapcsolatos jogkérdésben allast foglaljon. Az elddntendd jogkérdés mindharom
ugyben az volt, hogy versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési perben az eléviulés nyugvasa
meddig tart.

[54ledidgiproncisiraldepratokkahkertyetizidayRideenngsielpertsek 1eyjdetllvizsgalati kérelmeikben
hivaHsezialei amunjosyipgabaltkenyssegrahajtasanak kovetelményére. Ennek keretében kifejtették,



hogy az elévulésre és az elévulés szamitasara a nemzeti jogot az eurdpai jog altal meghatarozott
keretben kell értelmezni. Hivatkoztak a kartéritési iranyelvre, valamint a C-637/17 (Cogeco) és C-
267/20 (Volvo) itéletekre, illetve ezekre tekintettel vitassa tették a régi Ptk 326. § (2) bekezdésén
alapuld, kizardélag egyéves perinditasi hataridé és az eurdpai jog 0sszhangjat. A Kurianak tehat a
referenciahatarozatok meghozatala el6tt ismerete volt errél a vitassa tett jogkérdésrél, a tamadott
végzéseben pedig részletesen elemezte a kartéritési iranyelvet értelmez6 C-637/17 (Cogeco) és
C-267/20 (Volvo) itéleteket. Ezek alapjan allapitotta meg az elévilés nyugvasanak idépontjat, és
ezaltal a régi Ptk 326. § (2) bekezdésén alapulé egyéves perinditasi hataridé kezdetét.

[65] A tamadott végzés és a referenciahatarozatok kozotti egyetlen kiilénbség tehat a régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdésének versenyjogi kartéritési perekre nézve a Panaszosok altal allitott eltérd jelentés
(jogértelmezés). A Kuria Jogegyseégi Panasz Tanacsa ezért megallapitotta, hogy a tamadott végzés
és a referenciahatarozatok dsszevethet6ségét illetéen kétség nem merdlt fel.

[56] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a panasszal tamadott
hatarozat jogkérdésben eltért-e a hivatkozott, korabban a BHGY-ban kdzzétett hatarozataitol.

[57] Egy tamadott hatarozat eltérése jogkérdésben a referenciahatarozat(ok) jogértelmezésétdl
altalaban akkor allapithaté meg, ha a fentiekben kifejtett dsszevethetéség (ligyazonossag) keretei
kOzott ugyanaz a tényallas ugyanazon jogszabalyok alkalmazasaval és ugyanazon kérelmek
alapjan a korabbitdl eltéer6 megitéléshez vezetne. Ennek vizsgalata azért igényel dvatossagot, mert
az Osszevetendd Ugyek tényallasai altalaban eltérnek, és a felek kérelmei — ideértve azok
jogszabalyi hivatkozasait és jogeértelemzésre vonatkozo érvelését jellemzben tartalmaznak
eltéréseket. A Jogegységi Panasz Tanacs nem biralhatja el Ujra a referenciahatarozat(ok) alapjaul
szolgalé Ugyet a tamadott hatarozat jogértelmezése alapjan, sem forditva, a tamadott hatarozat
alapjaul szolgal6 tgyet a referenciahatarozat(ok) jogértelmezése alapjan. Azt azonban — hacsak
nem magatol értetédd, azonnal felismerheté a szévegszerl eltérés — nem kerllheti el, hogy az
érintett tényallasok Iényegi elemeit felhasznalva megvizsgalja, hogy milyen eredményre vezetnek a
panaszos altal eltéer6ként bemutatott jogértelmezések.

[58] Jelen Ggyben a Panaszosok a jogkérdésben eltérést egyfeldl a tamadott Gfv.30.210/2023/17.
szamu hatarozat indokolasanak [72] bekezdésében, masfel6l a referenciaként hivatkozott
Gfv.30.033/2022/37. szamu hatarozat indokolasanak [52] és (az el6bbivel azonos)
Gfv.30.084/2022/31. szamu hatarozat indokolasanak [51] bekezdésében megfogalmazott
jogértelmezés tekintetében allitjak.

[59] A referenciahatarozatok hivatkozott szévege szerint ,[a] versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az elévilés mindaddig
nyugszik, amig a versenyjogi jogsertés szempontjabdl relevans valamennyi kérilményrél a karosult
nem Szerez tudomast. Ez f6szabaly szerint a Bizottsag jogsértest
megallapité hatarozatanak (hatarozat 6sszefoglalojanak) az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban vald
mE\FRIFEEEAR KoK IGHI BTG T AlAIPIY BRCBEAISS PPNZSSSE MelbRAESOP52]: Gfv.30.084/2022/31.,
In&YRSZRIps e RS YUiRAsT YA VesEVEstesz pontos jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, de a



Gfv.30.033/2022/37. szamu hatarozat indokolasabdl megallapithatd, hogy az itélkezé tanacsok a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdését értelmezték igy ,az unids jogra és Magyarorszag Alaptorvényére is
figyelemmel”. Az uniés jog kérében az EUMSZ 101. és 102 cikkeit, az 1/2003/EK rendelet (7)
kGlénésen a C-637/17 (Cogeco) és C-267/20 (Volvo) itéletet, a hazai jogforrasok koézil pedig a
Tpvt.-t, valamint az Alaptorvény 28. cikkét vették figyelembe. Ennek alapjan allapitottdk meg,
hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének — unids joggal is 6sszhangban allé — értelmezése alapjan
mikor sz(int meg a felpereseknél a perinditas akadalya {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [31]-[34],
[37], [39], [42], [51]; a masik hatarozat eltér6 bekezdésszamokkal |Iényegében hasonlo értelmezést
tartalmaz}. Az Osszetett jogértelmezés eredményeként azt allapitottdk meg a Panaszosok altal is
hivatkozott  szdvegrészben, hogy az elévulés nyugvasa a Bizottsag jogsértést
megallapitd hatarozatanak (a hatarozat dsszefoglaléjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
valé megjelenésének iddpontjaig fennall, mivel — az indokolas mas megallapitasa szerint — a
felperesek 2017. aprilis 6-an, a Hatarozat kézzétételének napjan szereztek tudomast minden, az
igényérvényesitésikh6z szikséges informaciordl, ezért csak ettél a naptdl keriltek abba az
informacios helyzetbe, ami megszintette a jogérvényesités akadalyat.

[60] A referenciahatarozatok szerint tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése a versenyjogi
jogsértésekkel okozati 6sszefiiggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek
tekintetében ugy értelmezendd, hogy a jogseértést megallapitd hatarozatok nyilvanossagra
hozatalanak napjatdl (az 6sszevetett lgyekben a Bizottsag jogsértést megallapité hatarozatanak —
a hatarozat Osszefoglalojanak — az Eurdépai Unidé Hivatalos Lapjaban valé megjelenése
idépontjatol, 2017. aprilis 6-atél) szamitott egy évig a karosultak kovetelésiket akkor is
érvényesithetik (a keresetlevelik nem késett el), ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra (az dsszevetett Ugyekben tehat 2018. aprilis 6-ig).

[61] A tamadott hatarozat hivatkozott szdvege tartalmazza a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére
hivatkozast: ,[a] 2014/104/EU iranyelv atiiltetésére elGirt hatarid6 lejartat kbvetben a tagallami
birésag a maganszemélyek kézotti  jogvita keretében a nemzeti  jogot
az iranyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként kételes értelmezni, hogy a nemzeti
jogot azonnal 6sszeegyeztethetévé tegye az iranyelv rendelkezéseivel. E kbvetelménynek a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint az
igenyérvenyesites akadalya a Bizottsag, mint versenyhatosag jogsértést megallapito
hatarozatanak joger6re emelkedesét kéveté egy évvel ér véget, azaz az eléevilés eddig
nyugszik” {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [72]}.

[62] Az itélkezd tanacs a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének értelmezését szintén az unios jogra és
az Alaptorvényre is figyelemmel végezte el. Az unids jog koérében figyelembe vette mindazokat a
jogforrasokat, mint a referenciahatarozatok, de ezeken tulmenden alkalmazta az EUMSZ 267.
cikkét, az EUB tovabbi dontéseit, kilondsen a C-605/21 (Heureka) itéletet. Ennek alapjan
allapitottak meg, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének — az unids joggal is 6sszhangban all6 —
értelmezése alapjan mikor sz(int meg a felpereseknél a perinditas akadalya {Gfv.30.210/2023/17.,
[43]ddoldbiiRodssacsatit IgerRlme Besy Brasisaialsgbsast mlmpitoligioneg a Panaszosok altal is
hivaHsezalloi s7RYeOrasEResUNKNAYsiRAakelévUlés biztosan nyugodott a Bizottsag jogsértést



megallapitd hatarozatanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének id6pontjaig,
ekkor — 2017. aprilis 6-an —, a Hatarozat kdzzétételének napjan szereztek tudomast a felperesek
minden, az igényérvényesitésikhdéz szikséges informaciordl. Szemben viszont a
referenciahatarozatokkal azt is megéllapl’totta a tamadott végzés, hogy az elévulés nyugvasa nem
jogsertést megallaplto joger6s hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és
ezt kdvetben a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosulnak még tovabbi egy év all a
rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birdsag el6tt érvényesitse (,1+1 év’)
{Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [54]-[55]}.

[63] A tamadott hatarozat szerint tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése a versenyjogi
jogsértésekkel okozati Osszefliggésben e’rvényesitett follow—on tl'pusu kartéritési keresetek
jogseértést megallapité hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenése
idépontjatol (az dsszevetett Ugyekben 2017. aprilis 6-atdl), hanem a doéntés egy mas idépontban
bekdvetkezett jogeréssé valasatol (az 6sszevetett lgyekben egy korabbi idéponttdl, 2016. julius
19-ét6l) egy évig nyugszik (jelen esetben 2017. julius 19-€éig nyugodott), és a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan az ett6l szamitott tovabbi egy évig a karosultak kovetelésuket akkor is
érvényesithetik (a keresetlevelik nem késett el), ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra. A tamadott hatarozattal elbiralt Ugyben eszerint 2018. julius 19-ig volt
lehetéséglk a karosult felpereseknek a keresetlevelet hataridében eléterjeszteni.

[64] A fenti dsszevetés alapjan arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy ugyanazon versenyjogi
jogsértést megallapité Hatarozatra alapitott keresetek elbiralasa soran a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdését a referenciahatarozatok ugy értelmezték, hogy a karosultak igénytket 2018. aprilis 6-
aig ervényesithetik, mig ugyanezt a jogszabalyhelyet a tamadott végzés ugy értelmezte, hogy a
karosultak igényuket 2018. julius 19-éig érvényesithetik. Ugyanazon tényallas alapjan tehat a
kétféle jogértelmezés eltérd jogkdvetkezmeényhez vezet, ezért a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
megallapitotta, hogy a tamadott végzés jogkérdésben eltér a referenciahatarozatoktol.

[65] A kovetkez6kben a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa azt vizsgalta meg, hogy a tamadott
hatarozatot hoz6 tanacs a korabbi gyakorlat tovabbfejlesztésére és az EUB id6kdzben hozott
hatarozatara hivatkozva — tekintet nélkul arra, hogy az eltérés indokolt volt-e — mell6zhette-e
el6zetes dontéshozatali inditvany elbterjesztéséta jogegység érdekében.

[66] A tamadott végzést hozé itélkez6 tanacs maga is észlelte, hogy a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének értelmezése nem vag egybe maradéktalanul a referenciahatarozatok korabbi
jogértelmezésével, ezért ezt részletesen indokolta is. Az ebben kifejtettek szerint ugy itélte meg,
hogy nem volt szikség jogegységi eljaras kezdeményezésére a Gfv.30.033/2022/37., illetve a
Gfv.30.084/2022/31. szamu hatarozatokra tekintettel, mert sajat végzése jogkérdésben nem tért el
az azokban wtaktiIe hanem a tényallas a korabbi. gyakorlata nak to%%bbfejlesztesere a korabbi
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jogsértésen alapuld kartéritési igény elévilése volt, és a Kuria a felllvizsgalati kérelem alapjan
azokban a perekben is az igényérvényesités hatarideje tekintetében foglalt allast, ugyanakkor nem
vizsgaltak, hogy megfeleléen kerilt-e sor a kartéritési iranyelv atultetésére, és azokban az
ugyekben ennek szikségessége nem is merult fel. Az azokban a perekben tett megallapitasbdl,
miszerint az elévulés nyugvasa ,f6szabaly szerint” a Bizottsag jogsértést megallapitd
hatarozatanak az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig all fenn, nem
kovetkezik, hogy nem nyugodhat késébbi idépontig. A tamadott végzéssel elbiralt tgyben azonban
ez is felmertlt, és ez a korabbi hatarozatokban vizsgaltaktol eltérd jogkérdés {Gfv.30.210/2023/17.,
Indokolas [58]-[61]}.

[67] Az el6z6ekben kifejtettek szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — szemben a tamadott
végzést hozo itélkez6 tanacs megitélésével — megallapitotta, hogy a tamadott végzés
jogkérdésben eltér a referenciahatarozatoktdl, ezért a jogegységi eljaras kezdeményezése
elmaradasanak vizsgalata sem kerulhetd meg. A Kuria tanacsainak kotottségét a korabbi kuriai
jogértelmezéshez el6sz0Or a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: régi Bszi.) 29. § (1) bekezdés b) pontja rendelte el 1997. oktober 1-jei hatallyal. A
régi Bszi. ugy rendelkezett, hogy jogegységi eljarasnak van helye, ha a Legfels6bb Birdsag
valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni egy masik itélkez6 tanacsanak hatarozatatdl. Ezt a
Legfels6bb Birdsag minden hatarozatara kiterjed6é precedens (vagy stare decisis) hatast a (2011-
ben megalkotott) Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja 2012. januar 1-jétél a 31. §-ban meghatarozott
elvi birésagi hatarozattol vagy elvi birésagi dontéstél eltérés esetére szikitette. Végul a Bszi. 2020.
aprilis  1-jét6l a jogegységi eljaras kezdeményezésének kotelezettségét (és ezaltal a
precedenshatast) Ujra kiterjesztette, mégpedig a BHGY-ban kbézzétett 6sszes kuriai hatarozatra
(fuggetlenul attél, hogy a kdzzétételre a térvény erejénél fogva vagy a Kduria elndkének eseti
dontésével kerllt-e sor). A Bszi. hatalyos szévege 2022. januar 1-jétél annyit valtoztatott ezen,
hogy ez eljaras kezdeményezésének formaja el6zetes dontéshozatali inditvany a jogegység
erdekében.

[68] Szemben a jarasbirdsagok, torvényszékek, itélétablak birai (biréi tanacsai) indokolasi
kotelezettség mellett gyakorolhatd eltérési jogaval a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatainak
jogértelmezésétél (amit az Eurdpai Unié Birésaga nem talalt az uniés joggal ellentétesnek: C-
537/22 itélet), a Kuria tanacsai a korabbi jogértelmezéstdl kizardlag akkor térhetnek el, ha a
Jogegységi Panasz Tanacs jogegységi hatarozata ezt lehetéve teszi. Az el6zetes dontéshozatali
inditvany elbterjesztésének elmulasztasa esetén — ha a felek valamelyike jogegységi panaszt
terjeszt el6 — jogegységi hatalyu hatarozat igazolhatja utdlag az eltérés indokoltsagat, mégpedig a
tamadott hatarozatra kihatéan. A Kuriara vonatkoz6 szigorubb szabaly indoka a Kurianak az
Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladata: ,biztositia a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét’. Ezt sajat fellebbviteli, felllvizsgalati — kivételesen elséfoku — és
jogegységi, jogegységi panasz hatarozataival tudja csak megvalositani. Az igy kialakult
jogértelmezésének egységesnek kell lennie, ellenkezb esetben sérul a jogegység, ezaltal pedig a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye. Mivel az eltérést lehetbévé tevd, és ezaltal a korabbi
hatarozatok kotelez erejét megszintetd jogegységi (vagy ilyen hatalyd) hatarozat hianyaban a
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erejuket, az alsobb foku birésagok és az igényuket érvényesiteni szandékozok azzal a kockazattal
kovetik ezek valamelyikét, hogy utébb a Kuria nem ezt tekinti kovetenddnek.

[69] Az el6zetes dOntéshozatali inditvany elbterjesztésének Bszi.-ben elbirt kotelezettségére épul a
Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata is. Nagyszamu olyan jogegységi hatarozatot hozott a Kuria,
amikor egy tanacs a kialakult, egybehangz6 gyakorlattol kivant eltérni [a hatalyos Bszi. hatalya
alatt: 2/2021. KJE, 1/2021. PJE, 1/2021. KPJE, 2/2021. PJE, 4/2021. PJE, 5/2021. PJE, 6/2021.
PJE, 7/2021. PJE, 8/2021. PJE, 1/2022. KJE, 2/2022. PJE, 2/2022. KJE, 2/2022. JEH
(Jpe.ll1.60.011/2022/15.), 5/2022. JEH (Jpe.1V.60.024/2022/12.), 3/2023. JEH
(Jpe.1V.60.028/2022/11.), 4/2023. JEH (Jpe.l11.60.053/2022/15.), 6/2023. JEH
(Jpe.1V.60.052/2022/13.), 5/2023. JEH (Jpe.l11.60.043/2022/9.), 7/2023. JEH
(Jpe.1V.60.024/2023/10.), 9/2023. JEH (Jpe.IV.60.038/2023/12.), 1/2024. JEH
(Jpe.1V.60.058/2022/23.), 2/2024. JEH (Jpe.l11.60.015/2023/17.), 3/2024. JEH
(Jpe.l11.60.051/2023/11.), 4/2024. JEH (Jpe.ll1.60.011/2023/16.), 7/2024. JEH
(Jpe.IV.60.056/2023/11.), 10/2024. JEH (Jpe.lll.60.037/2023/13.)]. Még akkor sem bizonyult
mell6zhetbnek az el6zetes dontéshozatali inditvany el6terjesztése, ha a Kuria valamely tanacsa
azzal szembesult, hogy a Kduria gyakorlata széttartd, jogkérdésben eltér6 eértelmezéseket
tartalmazo, egyarant kotelez6 hatarozatokat kellene kovetnie, ezaltal az egyik kotelez6 allaspont
kdvetése folytan szikségképpen szembe kerlilne a masik, szintén kdvetend6 allasponttal {5/2022.
JEH (Jpe.IV.60.024/2022/12.), Indokolas [9], [28]-[29]}. Mas esetben a Kuria vezet6i észlelték az
eltéré kuriai hatarozatokat, ezért kezdeményezték — ilyen esetben az eldontott ugyekre kiterjedd
hatas nélkil — a kdvetend6 gyakorlat kialakitasat {3/2021. KPJE hatarozat, Indokolas [2]}. Az
inditvanyozasi kotelezettségnek tett eleget egy tanacs akkor is, amikor a sajat korabbi
jogértelmezéseétdl eltérést az Alkotmanybirosag id6kozben kialakitott kotelezd értelmezése tette
szlkségessé {8/2021. PJE hatarozat}.

[70] Nem kétséges, hogy a Kduria valamely itélkez6 tanacsa BHGY-ban kézzétett hatarozatanak
kotbereje nem jelenti azt, hogy az ne lenne tovabbfejleszthetd. Tovabbi értelmezésnek,
jogfejlesztésnek lehet helye, ha a korabbi koételez6 jogértelmezést indokolt kiterjeszteni mas
tényallasokra; megfogalmazhatdék a kdzzétett hatarozatban nem vizsgalt kérilményeken alapuld
kivételek. llyen esetekre utalnak a megszuntetd végzéssel zarult jogegységi eljarasok
(Jpe.1V.60.060/2022/9., Jpe.lV.60.038/2022/10., Jpe.ll1.60.037/2022/12., Jpe.IV.60.026/2022/9.). A
jogfejlesztés — tovabb-értelmezés — korlatja viszont a kdzzétett hatarozat jogértelmezése helyett
megfogalmazott Uj, a korabbi értelmezés l|ényegét érintd, annak érvényesllését kizard U
értelmezés. Ezaltal ugyanis a korabban kifejtett helyzet all el6: a BHGY-ban két vagy tdébb eltérd
kOzzétett jogértelmezés lenne kozzétéve, mindkettdé kotelez6 erbvel. A tovabb-értelmezés —
jogfejlesztés — korlatainak atlépése a Kuria alapvetd feladatanak érvényesitése ellen hat. llyen
esetben — jogegységi panasz folytan — a Karia nem kerllhette el a jogegységi hatarozat utélagos
potlasat.

[71] A legels6 jogegységi hatalyu, Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatban a Kuria
megallapitotta, hogy az EUB referenciahatarozatokat kévetéen elfogadott kotelezd jogértelmezése
miakibaldeniiakipi codlidélit4 nBsirsiasic g6 gizfdatagesaishqk dasanbisihayiesak az EUB hatarozataban
SzrikR/thiooselerGarrRkuRgeaéeAkmalkalmazhato {Jpe.l.60.015/2021/15., Indokolas [34]}. Az



utobbi kérilmeény énmagaban jelzi, hogy az abban az lgyben panasszal tamadott hatarozatot hozo
tanacsnak jogegységi eljarast kellett volna kezdeményeznie, mivel jogegységi hatarozat hatalyat a
Kuria itelkez6 tanacsai nem ronthatjak le, erre a Jogegységi Panasz Tanacs jogosult. A
Jpe.l1.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatarozatokban a
Kuria azt allapitotta meg, hogy a referenciahatarozatokhoz képest késdbbi jogegységi vagy
jogegységi hatalyu hatarozatait kovette a tamadott hatarozat. Ezekben az esetekben tehat — mivel
a jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozatok kozvetlenul kotelez6ek a birésagokra, és
magara a Kduriara is — az eltérés a mar nem kotelez6 referenciahatarozatoktdl tortént, nem volt
tenat szukség az eltérést megel6z6en jogegységi eljaras kezdeményezésére. A
Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozatban a kuriai gyakorlat vizsgalata eredményeként a
Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat jogértelmezése a kovetendd,
ezért a referenciahatarozatrél és mas korabbi hatarozatokrdl agy rendelkezett, hogy azok a
tovabbiakban kotelezd erejiként nem hivatkozhatok. Az elbzetes dontéshozatali inditvany
el6terjesztése ebben az ugyben is szukséges lett volna, mert annak elmaradt hatasat poétolta a
Jogegységi Panasz Tanacs. A tovabbi, Jpe.l1.60.027/2021/8.,
Jpe.l.60.009/2022/10., Jpe.l.60.003/2022/9., Jpe.l.60.003/2023/16., Jpe.l.60.040/2023/8. szamu
hatarozatokkal elbiralt esetekben az eltérés nem bizonyult indokoltnak, ezért a Jogegységi Panasz
Tanacs hatarozata a referenciahatarozat(ok) jogértelmezésének kotelez6 erejét nem érintette,
ezaltal kotelezd erejuket fenntartotta. A jogegységi hatalyu hatarozatokkal elbiralt Ggyekben a
Jpe.l1.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatarozatok
kivételével (amelyekben éppen jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozat jogértelmezését
kdvette a tamadott hatarozat) el6zetes déntéshozatali inditvany lett volna sziikséges.

[72] A Kuria Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ha
a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl, akkor az elézetes dontéshozatali inditvany nem
mell6zheté sem a tanacs sajat megfontolasa, sem az EUB, sem az Alkotmanybirésag koételezd
jogértelmezésére tekintettel. Ezek jogkovetkezményének alkalmazasa, a korabban kozzétett
hatarozatok kotelez6 erejének eltérlése a Jogegységi Panasz Tanacs feladata; a Kuria tanacsai
egymas hatarozatainak kotelez6 erejét nem ronthatjak le ilyen indokkal sem. A jogbiztonsagot
erintd garancialis kovetelmény, hogy a Kuria tanacsai csak Uj jogszabalyi rendelkezés, korabban
nem vizsgalt tény, a szorosan értelmezett — a korabbi jogértelmezést nem leront6 — tovabb-
ertelmezés esetén mell6zhetik a jogegységi hatarozat hozatalanak inditvanyozasat.

[73] A jelen Ugyben a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az eltérést mar megallapitotta, és ennek
részeként azt is, hogy a tamadott hatarozat nem tovabb-értelmezte a korabban kozzétett
hatarozatot, mivel nem csak az igényérvényesitésre nyitva allé idészak végét hatarozta meg,
hanem annak kezd® id6pontjat is, mégpedig a referenciahatarozatoktdl eltéréen. Ezaltal az Uj
jogértelmezés minden ezt kovetd hasonld tényallasu Ugyben alkalmazandd, mikozben a
referenciahatarozatok korabbi jogértelmezése is valtozatlanul koételezd maradt. Az elézetes
dontéshozatal inditvany el6terjesztése a jogegység érdekében ezért nem lett volna mell6zhet6.
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[74] Végul a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak azt kellett megvizsgalnia, hogy indokolt volt-e a
tamadott hatarozat fentiek szerint megallapitott jogkérdésre vonatkozd eltérése a korabban
kdzzétett referenciahatarozatok jogértelmezésétél.

[75] Egy eltérés indokoltsagat a Kuria az el6z6kben mar hivatkozott jogegységi hatalyu
hatarozataiban vizsgalta. A legelsé jogegységi hatalyu, Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatban
megallapitotta, hogy az EUB referenciahatarozatokat koévetd kotelezd jogértelmezése miatt, a
Jpe.l1.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.l.60.060/2023/7. szamu hatarozatokban pedig
a referenciahatarozatokhoz képest késébbi jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozatai miatt
volt indokolt az eltérés. A Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozatban a kuriai gyakorlat vizsgalata
eredményeként megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat jogértelmezése a kovetendd, ezért
indokolt volt az eltérés. A Jpe.ll.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.l1.60.060/2023/7.
szamu jogegysegi hatalyu hatarozatokkal elbiralt Gdgyekben az eltérés a kdézben meghozott
jogegységi vagy jogegysegi hatalyu hatarozatra tekintettel latszolagos volt, a tamadott hatarozat
mar nem kotelezd, precedenshatassal mar nem bir6 hatarozattdl tért el.

[76] A jogegyseégi hatalyu hatarozatokbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az EUB-nak a
referenciahatarozat(ok) és a tamadott hatarozat kdzott megismert Uj, kotelezd jogértelmezése
esetén a tamadott hatarozatban alkalmazott jogkérdésben eltérés — ezaltal az EUB
jogértelmezéséhez igazodas — indokoltnak bizonyul (Jpe.l.60.015/2021/15.). Hasonléképpen
indokoltnak bizonyulhat az eltérés akkor is, ha a tamadott hatarozatot hozé tanacs a korabbi
gyakorlat helytelenségét ismeri fel, és ezt ala is tudja tamasztani (Jpe.ll.60.054/2022/14). llyen
esetekben is jogegységi hatarozat hozatalat célzé el6zetes dontéshozatali inditvany lett volna
szikséges a referenciahatarozatok kotelezé erejének lerontasahoz, amit utdlag poétolni kellett.
Hozzavéve ezekhez azokat az eseteket, amelyekben az eljaré tanacs elGterjesztett el6zetes
dontéshozatali inditvanyt, és a jogegységi hatarozat az eltérési szandékot megalapozottnak talalta,
tovabbi olyan okokat talalunk, amelyek az eltérést (szabalyos eljaras esetén az eltérési szandékot)
indokoltak: tdbbféle, eltérd jogértelmezésre épulsé kotelezé ereji kuriai hatarozat (3/2021. KPJE
hatarozat), az Alkotmanybirdsag Ujabb, kotelezd értelmezése (8/2021. PJE hatarozat). Onmagaban
viszont az, hogy egy tamadott hatarozatot hoz6 tanacs nem ért egyet mas kuriai tanacs vagy akar
a sajat kotelezd erejli korabbi jogértelmezésével, vagy éppen egy jogegységi (hatalyu) hatarozattal,
az  eltérést  (eltérési szandékot) nem  teszi indokoltta (Jpe.l11.60.043/2023/8.,
Jpe.ll1.60.037/2022/12.). Ez az eltérés ellentétes a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban a
jogegység biztositasat szolgalo szaballyal, mely szerint a Kuria minden kodzzétett dontése kotelezd
ereji, ezért azoktdl eltérni csak kivételesen, jogegységi hatarozat eredményeként lehet.
Természetesen mindez nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor nincs korabbi kotelez6
jogértelmezés, ezért az eljar6 tanacs maga jogosult azt els6 izben megfogalmazni
(Jpe.1V.60.026/2022/9.); dontése ezt kdvetben viszont sajat magara és minden mas kuriai tanacsra
kotelezb lesz.

[77] A jelen Ugyben — a fentiekben mar részletesen ismertetettek szerint — a tdmadott végzés a
referenciahatarozatoktdl a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének versenyjogi kartéritési perekre nézve
iranyselfa eikehnegrskandémaehkarag) bieaagBygoycrateroamsahatafesatok szerint a jogsérteést
meglapHé BatdrozalnakRzik wepainkRiv Hivatalos Lapjaban valéo megjelenése napjatdl szamitott



egy évig a karosultak kovetelésliket akkor is érvényesithetik (a keresetlevelik nem mindsiil
elkésettnek), ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra, a tamadott
hatarozat szerint az elévulés a jogsértést megallapitd hatarozatnak egy mas id6pontban
bekovetkezett joger6ssé valasatol szamitott egy évig nyugszik, és csak az ettél szamitott tovabbi
egy évig érvényesithetik a karosultak kovetelésiket a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan. A
tamadott végzést hozo itélkezé tanacs részletesen kifejtette az eltérése indokait. Ugy itélte meg,
hogy a tényallas a korabbi gyakorlatanak tovabbfejlesztésére, a korabbi igyekben meg nem itélt
jogkérdésekben val6 allasfoglalasra adott lehetéséget, mivel a referenciahatarozatok nem
vizsgaltak, hogy megfeleléen kerilt-e sor a kartéritési iranyelv atultetésére, és azokban az
ugyekben ennek szikségessége nem is merllt fel. {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [58]-
[61]}. Mindharom hatarozat indokolasa hivatkozik az EUMSZ 101. és 102 cikkeire, az 1/2003/EK
tobb dontésére, koztik a C-637/17 (Cogeco) és C-267/20 (Volvo) itéletre, a Tpvt.-re, valamint az
Alaptérvény 28. cikkére {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [31]-[34], [37], [39], [42], [51];
a Gfv.30.084/2022/31. szamu hatarozat eltér6 bekezdésszamokkal hasonld hivatkozasokat
tartalmaz}. A tamadott végzés mindezek mellett az EUMSZ 267. cikkére és az EUB tovabbi
dontéseire tamaszkodik {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [43]-[47]}, de utdbbiak kézul az EUB
kizarolag a C-605/21 (Heureka) itéletet hozta a referenciahatarozatokat kévetéen.

[78] A tamadott hatarozat referenciahatarozatoktdl jogkérdésben megallapitott eltérésének
indokoltsaga tehat egyetlen, a referenciahatarozatokban nem alkalmazott Uj jogforras, a C-605/21
(Heureka) itélet figyelembevétele mellett egyetlen jogkérdés, a kartéritési iranyelv megfelel
atlltetésének értelmezésétdl figg. Az EUMSZ 267. cikke ugyanis az EUB kotelezd jogértelmezési
hataskorének szerz8dési alapja, amelyet a referenciahatarozatok sem vontak kétségbe, igy az arra
hivatkozas nem befolyasolja az eltérés indokoltsaganak vizsgalatat.

[79] A Jogegységi Panasz Tanacs — a felllvizsgalati és a jogegységi panasz eljarasokban is
alkalmazott — Osszevethet6ség (Ugyazonossag) korében elészor azt vizsgalta meg, hogy a C-
605/21 (Heureka) itélet hordoz-e olyan, az EUB korabbi, kuléndsen a referenciahatarozatokban
figyelembe nem vett Uj, kotelezd értelmezést, amely énmagaban is indokoltta teszi a tamadott
atultetésének hianya, amire a tamadott végzés épul, indokolja-e az eltérést. Ennek soran
figyelemmel volt arra is, hogy mivel egy iranyelv atiltetése és az ennek eredményeként elfogadott
Uj jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, tovabba ennek &sszefiggése az egyéb tagallami
jogszabalyokkal jogkérdés, a jogegységi panasz eljarasban anélkul vizsgalhato, hogy ezaltal a
tamadott végzés panasz eljarasra nem tartozo felllbiralatat is elvégezné. A vizsgalat eredménye
ugyanis szintén csak jogkérdéshez, a birdsagokat és a Kuriat is kotelez6 jogértelmezéshez vezet.

[80] Az EUB 2024. aprilis 18-an — néhany héttel a tamadott végzés meghozatala el6tt —
nyilvanossagra hozott C-605/21 (Heureka) itélete a tamadott végzéshez és a
referenciahatarozatokhoz hasonléan a versenyjogi rendelkezések megsértésén alapuld, nemzeti
annakoldélbstohataliia-kat jegsasiest ek fairamyalodséahdeaie peseeldtiyjkegdo idopontja, az elévilesi
idéevalamin kpzepresielirassumetisgahahsrzasnak az EUMSZ 102. cikkel és az uniods jog téenyleges



ervényesulése elvével valé Osszeegyeztethet6sége tekintetében. A tamadott végzéssel elbiralt
ugyre tehat kétséget kizaréan iranyado lehetett. A tamadott hatarozat kifejezetten hivatkozza az
itélet 48., 49, 51-53, 93. pontjait {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [41], [43], [46]-[47], [49]}.

[81] A hivatkozasok szerint az EUB ebben az itéletben a kovetkezbket allapitotta meg:

a) A kartéritési iranyelv atlltetésére elGirt hataridd lejartaig terjedd idészak ,alatt mind az eléviilés kezd6 idépontja,
mind a nyugvas és megszakadas tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog altalanos rendelkezései érvényesuinek,
azonban a tagallami birésagoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesllés elvét. Ez utébbi ugyanis megkdveteli, hogy a jogalanyok altal az unids jog kdzvetlen hatalyara alapitott
jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozé szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A tagallami rendelkezéseket hozza kell igazitani
a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni
kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsak meg az EUMSZ 101. (és EUMSZ 102.) cikk teljes kori
érvényesulését, amely kdzvetlen hatasokat valt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat
keletkeztet a jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesitenitk” {C-605/21
(Heureka) itélet, 51-53, Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [44], [46]}.

b) Késedelmes vagy helytelen atiltetés esetén a megfelel§ atlltetésig terjed6 id6szakra vonatkozéan — a tamadott
végzéssel elbiralt igyben ennek az id6allapotnak van jelentésége — mas szabaly érvényesiil: ,az EUB a hivatkozott
itéleteiben, de kilondsen a Heureka itéletében egyértelmiivé tette, az iranyelvi rendelkezések késedelmes atlltetése
esetén — amint az mindkét el6zetes dontéshozatali kérelmet elbterjeszté tagallami birésag (spanyol és cseh) nemzeti
jogaban tortént — az atiltetésére elGirt hataridd lejartat kdvetéen a tagallami birésag a maganszemélyek kozétti jogvita
keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével dsszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a
nemzeti jogot, a szoban forgé helyzetet azonnal 0sszeegyeztethetévé tegye az iranyelv rendelkezéseivel, anélkil
azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné” {C-605/21 (Heureka) itélet, 48, 93, C-267/20 (Volvo) itélet
77, Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [44], [47]}.

c) A C-267/20 (Volvo) itélet alapjan ,egyértelmien megallapithatd, hogy az iranyelv 22. cikkében szerepld idébeli
hatalyon nem a joévében elkdvetett versenyserté cselekményeket kell érteni. llyen esetekben azt kell vizsgalni, hogy az
iranyelv atultetési hataridejének lejartakor, vagyis 2016. december 27-én letelt-e a korabbi versenyjogi jogsértés
alapjan érvényesitett kartéritési igényre vonatkozo, az ezen id6pontig alkalmazandd nemzeti jog altal meghatarozott
elévilési id6 (Heureka itélet 49. pont). A Volvo itélet tagallami birésagokra koételezd rendelkezé részében [1978.
marcius 16-i Bosch kontra Hauptzollamt Hildesheim itélet, C-135/77, EU:C:1978:75] irtak szerint a Kartéritési iranyelv

10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikk az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
rendelkezésnek minésul, és e cikk id6beli hatalya ala tartozik az olyan kartéritési kereset, amely noha az iranyelv
hatalybalépése el6tt befejez6dott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, az ezen iranyelvet a nemzeti jogba atiltetd
rendelkezések hatalybalépését kdvetéen indult, amennyiben a korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazandé
elévilési id6 nem telt el az ugyanezen iranyelv atiltetésére nyitva allé hataridé lejarta elétt” {Gfv.30.210/2023/17.,
Indokolas [49]}.

[82] A fenti hivatkozasokbdl az tlnik ki, hogy a tamadott végzés a konkrét hivatkozasaiban a C-
605/21 (Heureka) itéletet legtobbszor a C-267/20 (Volvo) itélettel — esetenként mas, megjeldlt vagy
nem konkrétan hivatkozott EUB itéletekkel — egyutt emliti. A C-605/21 (Heureka) itélet ezt ala is
tanffsRaluponeratiRsiALEA BEY B (B RSt BP AR TP I8l dePAontéshozatali inditvanyrol
dJRATZRIR AR RESIY HRATRIOK S Ateldii®iek megfeleldsége tekintetében. Ennek eredményeként



megallapitotta, hogy az iranyelv 10. cikkét, valamint az EUMSZ 102. cikkét és a tényleges
ervényesulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birosagok értelmezése szerint az unidés versenyjogi
szabalyok folyamatos megsértése miatti kartéritési keresetek vonatkozasaban haroméves eléviilési
id6t ir el6, amely a jogseértésbdl eredd minden egyes részkar tekintetében onalléan és kulon-kulon
abban az id6pontban kezd&dik, amikor a karosult tudomast szerez vagy észszerien ugy tekinthetd,
hogy tudomast szerzett az ilyen részkarrol, és a kartéritésre kotelezett személy kilétérdl, anélkul
hogy a karosult tudomast szerzett volna arrdl, hogy a szdban forgd magatartas versenyjogi
jogsertést valosit meg, és anélkul, hogy e jogsértés megszint volna, és az Eurdpai Bizottsag ilyen
jogsértésre vonatkozo vizsgalata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg. Ezenkivul az
iranyelv 10. cikkével is ellentétes az ilyen szabalyozas, mivel nem irja el6, hogy az elévulési id6 az
ugyanezen jogsertést megallapité hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott legalabb egy évig
nyugodjon [C-605/21 (Heureka) itélet, 95].

[83] A cseh jog iranyelv-konformitasarol hozott itélet indokolasa — kllénésen a tamadott végzés
altal is hivatkozott pontjai — visszautalnak a referenciahatarozatokban és a tamadott végzésben
egyarant hivatkozott C-267/20 (Volvo) itéletre (a 39, 47-52, 55-57, 64, 67, 72, 92-93 pontok). A 48.
pont emlékeztet arra, hogy valamely iranyelv atlultetésére el6irt hataridé lejartat kovetéen a nemzeti
jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban kell értelmezni [hivatkozza a C-267/20
(Volvo) itélet 33. és 77. pontjat]. A 49. pont szerint a kartéritési iranyelv 10. cikke idébeli hatalyanak
meghatarozasahoz meg kell vizsgalni, hogy az alaptigyben szdban forgd helyzet megvaldsult-e az
ezen iranyelv atlltetési hataridejének lejarta el6tt, vagy e hataridé lejartat kdvetden is kifejtette
hatasait [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 48. pontjat]. Az 51. pont kifejti, hogy a kartéritési
iranyelv atultetési hataridejének lejartaig az adott terlletre vonatkozéan egyetlen unios
szabalyozas sem volt alkalmazhaté, ezért az egyes tagallamok jogrendjének feladata volt
meghatarozni az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez valo
jog érvényesitésének szabalyait, ideértve az elévullési idére vonatkoz6 szabalyokat is, tiszteletben
tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesulés elvét, amely utobbi megkoveteli,
hogy a jogalanyok altal az unios jog kdzvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkoz6 szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivul nehézzé az
unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 50. pontjat]. Az
52. pont értelmében a tényleges érvényesulés elvébdl az kovetkezik, hogy az elévilési id6 kezdd
idépontjat, az elévilés nyugvasanak vagy megszakadasanak id6tartamat és feltételeit
meghatarozé nemzeti szabalyozast mar a kartéritési iranyelv atultetési hataridejének lejarta el6tt is
hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett
szemeélyek altali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsak meg
az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes korG érvényesulését [hivatkozza a C-267/20 (Volvo)
itélet 53. pontjat]. Az 53 pont ismételten emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 102. cikk kdzvetlen
hatasokat valt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a
jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesiteniuk [itt az itélet
nem hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itéletet csak a még korabbi C-637/17 (Cogeco) itélet
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altal elfogadott intézkedést kdvetd nyugvasa legkorabban a jogsértést megallapitdé hatarozat
jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb médon torténé befejezése utan egy évvel érjen véget.
Itt kell megjegyezni, hogy az EUB altal ezzel az itélettel elbiralt Ugyben a Bizottsag, mint
versenyhatésag dontése annak nyilvanossagra hozatalaval nem valt jogerésseé, mivel azt az EUB
el6tt megtamadtak [C-605/21 (Heureka) itélet, 72]. Ez a kérulmény az itéletnek olyan sajatossaga,
amelyet az egyéb rendelkezések értelmezésénél nem lehet figyelmen kivil hagyni. Végul a 93.
pont az EUB itélkezési gyakorlatabdl kiemeli, hogy a nemzeti birésag koteles adott esetben az at
nem ultetett kartéritési iranyelv atultetési hataridejének lejartatol kezdve ugy értelmezni a nemzeti
jogot, hogy a szoban forgd helyzetet azonnal 0Osszeegyeztethetévé tegye ezen iranyelv
rendelkezéseivel, anélkll azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné [hivatkozza a C-
267/20 (Volvo) itélet 77. pontjat].

[84] A C-267/20 (Volvo) itélet tamadott végzésben kifejezetten nem hivatkozott megallapitasa
szerint a kartéritési keresetet elbirald nemzeti birésag feladata azon idépont meghatarozasa,
amelytél kezdve észszerlen ugy tekinthetd, hogy a karosult személy tudomast szerzett az emlitett
informaciokrol, ,az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy fészabaly szerint ez az idépont egybeesik
az érintett bizottsagi hatarozat dsszefoglaléjanak az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban valo
kdzzétételével” [C-605/21 (Heureka) itélet, 66-67]. Mar most kiemeli a Jogegységi Panasz Tanacs,
hogy a fenti, pontosan idézett megallapitas szinte sz szerint megegyezik a referenciahatarozatok
szdvegével, amelytél a tdmadott végzés — tobbek kozott a C-605/21 (Heureka) itéletre utalva eltért
— az EUB pedig ehhez a megallapitasahoz hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 71. pontjat.

[85] A C-605/21 (Heureka) itélet egyetlen olyan megallapitasa, amely az eléviléssel kapcsolatos
hataridék tekintetében nem hivatkozik a C-267/20 (Volvo) itéletre a 87. pont: ,EbbdI kdvetkezik,
hogy a 2014/104 iranyelv atlltetési hataridejének lejartakor, azaz 2016. december 27-én az
elévilési id6 nemcsak hogy nem jart le, hanem még meg sem kezd6dott.” Ez azonban — amint
maga is utal ra — a korabbi bekezdéseken alapul, amelyek az abban a perben érintett felperes
esetének a cseh jog alapjan torténé megitélésére vonatkoznak. Marpedig a C-605/21 (Heureka)
itéletben figyelembe vett cseh jog szabalyai k6zo6tt nem talalhaté a magyar régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében szereplé szabaly, amely az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven at az
elévuléstdl fuggetlendl lehetévé teszi az igény érvényesitését. Nincs ok tehat arra, hogy a C-605/21
(Heureka) itélet 87. pontja és a magyar jog k6zott 6sszefluiggést feltételezzen a Kduria.

[86] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a C-605/21 (Heureka) itélet egyetlen olyan uj, a
magyar birésagokat kotelezd jogértelmezési elemet sem tartalmaz, amely a referenciahatarozatok
meghozatalakor ne lett volna ismert. llyen Uj elemet a tamadott végzés sem jeldl meg (hanem csak
a kartéritési iranyelv atlltetésének hianyossagara hivatkozik). A karosultak igényérvényesitésének
ellehetetlenulését, vagy rendkivul nehézzeé tevd jogértelmezést kizard, a korabban a nemzeti jog
alapjan esetlegesen bekdvetkezd elévilés nyugvasanak vagy megszakadasanak figyelmen kivil
kotelezettsége, illetve ezzel &sszefiggésben a nemzeti jog megfeleld, de nem contra
legem értelmezésére vonatkozé kotelezettség egyarant ismert volt a referenciahatarozatok
MegherRIahkp K liEShiaKy aby\esi-ansagbsstnlivaed kBt ddlgiale kulondsen a figyelembe
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bir6sag a C-605/21 (Heureka) itélet ismerete nélkll Iényegében ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott,
mint a tamadott végzés annak meghozatalat kovetéen.

[87] Osszességében mindebbdl az kdvetkezik, hogy az EUB C-605/21 (Heureka) itélet Snmagaban
nem indokolta azt, hogy a tdmadott hatarozat jogkérdésben eltérijen a referenciahatarozatoktdl,
vonatkozasaban nem tartalmazott olyan uj elemet, amelyet a Kurianak kotelez6 lett volna
figyelembe vennie. Az eltérést tehat legfeljebb a kartéritési iranyelv megfeleld atlltetésének hianya
indokolhatta.

[88] A tamadott végzés ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy Magyarorszag a kartéritési iranyelvnek
valé megfelelést szolgald uj Tpvt. rendelkezéseket az elbirt hataridén belll torvénybe iktatta, de a
kartéritési iranyelv szabalyait nem megfeleléen Ultette at, amikor azokat csak a jovében elkdvetett
jogsértésekre rendelte alkalmazni. Ezért volt szukség arra, hogy tagallami birosagként a nemzeti
rendelkezések, az adott esetben a régi Ptk. elévilési szabalyainak alkalmazasa soran érvényesitse
a kartéritési iranyelv kozvetett hatalyat. Ezt azonban anélkul kellett megtennie, hogy
jogértelmezése contra legem lenne. Ezen megfontolasok alapjan fogadta el az elséfoku birésag
allaspontjat, és vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a kartéritési iranyelvnek az az értelmezés felel
meg, amely szerint ,a nyugvas a jogsértést megallapitd jogerés hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott egy évvel ér véget, és ezt kdvetden a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosulnak
a nyugvas megszinésetol kezdve még tovabbi egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét
a birésag el6tt érvényesitse (1+1 év)” {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [48], [53]-[55]}. Ezt a
megallapitast a C-605/21 (Heureka) itélet 91. pontjara hivatkozva teszi, de a fent kifejtettek szerint
az itéletnek ez a pontja nem hordoz uj jogértelmezeést, csak a kartéritési iranyelv szabalyat ismétli
meg.

[89] Ha tehat a kartéritési iranyelv 10. cikk (4) bekezdésének masodik mondata el6irna az egyéves
nyugvast, és csak ezt kdvetéen tenné alkalmazhatéva a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt
tovabbi egyéves igényérvényesitési lehet6seéget, akkor ezt ismertnek kellett volna tekinteni mar a
referenciahatarozatok meghozatalakor. A referenciahatarozatok a mar kifejtettek szerint ismerték,
ertelmezték és alkalmaztak a kartéritési iranyelvet, annak atultetését a Tpvt.-be és az EUB erre
vonatkoz6 gyakorlatat. Ennek eredményeként allapitottak meg, hogy az iranyelv szabalyait nem
csak az atlltetését kovetd, jovdben elkdvetett jogsértésekre kell alkalmazni. Szintén figyelembe
vették, mégpedig a C-267/20 (Volvo) itélet 71-72. pontjaival 6sszhangban, hogy a tényleges
ervényesulés elve megkoveteli, hogy a nemzeti jog szabalyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivul nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat; ne hiusitsak meg az
unios jog érvényesulését, és ennek megfeleléen allapitsak meg az igényérvényesités akadalya
elharulasanak idépontjat {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [39]-[40], [44]). Ennek eredményeként
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a kartéritési iranyelvnek az az értelmezés felel meg, amely
szerint ,a felperesek csak a Hatarozat kozzétételének napjatdl kerlltek abba az informacios
helyzetbe, ami megszintette a jogérvényesités akadalyat. Tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése szerint az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven belll benyujtottak a keresetiket,
igyvapprasnelkdoxieisaiikRznalpaasgiirheraiphasmra e il al a{efest).033/2022/37., Indokolas
[4dhes-egyesnsaamiamicaaieaasifiaingd0.084/2022/31., Indokolas [44]}. A referenciahatarozatok



idézett rendelkezésének elsé fele egyébként egybehangzé a C-605/21 (Heureka) itélet 78.
pontjaval, masodik fele pedig az ugyanebben a pontban irt ,ésszer(i hatarid6” magyar jog szerinti
biztositasara, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére utal.

[90] Mas megfogalmazasban: a referenciahatarozatok ugy értelmezték a kartéritési iranyelvet,
hogy az abban el6irt egyéves nyugvasi hataridének a magyar jogban a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében irt eléviléstdl fuggetlen egyéves igényérvényesitési hataridé felel meg. Ez az
ertelmezés bizonyosan nem contra legem, hiszen magabadl a torvénybdl kovetkezik. Alkalmas arra,
hogy elejét vegye az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasa lehetetlenné vagy rendkivul
nehézzé valasanak, amit a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének ilyen értelmezésén alapuld
nagyszamu per megindulasa és eredményes befejezése is alatamaszt. A leirtak alapjan a tamadott
végzésnek az az érvelése, amely szerint az eltérést a kartéritési iranyelv megfelel6 atlltetésének
hianya indokolta, nem megalapozott. Sz6 szerinti kifejtés nélkll ugyan, de a referenciahatarozatok
is vizsgaltak az atultetés eredményeként alkalmazandé magyar jogszabalyt, és talaltak olyan
nem contra legem értelmezést, amely a hazai jog és az uniods jog 0sszhangjat biztositotta. Ezzel
szemben a tamadott végzés jogértelmezése contra legem, mivel a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében szerepl6 ,az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belll” rendelkezést
figyelmen kivlul hagyva azt az értelmezést fogadta el, amely szerint az akadaly megsziinésétél
szamitott egy évig az elévulés nyugszik, és az igényérvenyesitésre biztositott tovabbi év csak ezt
kdvetéen kezdbdik. Az akadaly megsziinése (a régi Ptk. tényallasi eleme) nyilvanvaléan, a szavak
altalanosan elfogadott értelme szerint nem azonos az akadaly megszinését kovetd egy évi
nyugvassal.

[91] A tamadott hatarozat jogértelmezése belsé ellentmondast is hordoz. Ha ugyanis a kartéritési
iranyelv kozvetett hatalya megkovetelné — mégpedig a magyar jog elbirasait figyelmen kivdl
hagyva —, hogy az akadaly megszinésétdl szamitott egy évig az elévulés nyugodjon, és az
igényérvényesitésre biztositott tovabbi év csak ezt kdvetéen kezdédhetne [10. cikk (4) bekezdés],
akkor azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a kartéritési iranyelv szerint az elévilési id6 nem
lehet kevesebb, mint 6t év [10. cikk (3) bekezdés, C-267/20 (Volvo) itélet 44. pont], és ez az 6t év a
versenyjogi jogsertésekkel 0sszefliggd kartéritések esetén — az EUB értelmezése szerint — csak az
akadaly elharulasaval kezddédhetne meg [C-267/20 (Volvo) itélet 60-61. pont]. Vagyis ilyen
értelmezés mellett — a tamadott végzés megfontolasai szerint — az elévilésnek a jogsértés
megallapitasat (jelen esetben a Bizottsag hatarozatanak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
tortént kozzétételét) kdvetben egy évig nyugodnia kellene, utana kdvetkezne az 6t év elévilési idd
(,1+5 év”). Ebben az esetben viszont a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem
merllne fel, mivel az akadaly megszilinését az elévilés megkezdése elbtti (€s nem annak soran
belsd ellentmondast tulajdonitana. Ha ugyanis a C-267/20 (Volvo) itélet 60-61. pontjait [és az
azokat megismétld C-605/21 (Heureka) itélet 64. pontjat] ugy kellene értelmezni, hogy a kartéritési
iranyelv 10. cikk (3) bekezdése szerinti legalabb 6téves elévilési id6 nem kezdddhetne korabban,
mint a jogsértés megallapitasanak nyilvanossagra hozatala (jelen esetben a Bizottsag
hatarozatanak az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban tortént kozzététele), akkor alkalmazhatatlanna
(eXEROERLMRIAME < AR SIURl ReRY A ORSFARS PONEE SZER !t BERIEPHEse. Az abban szerepld
ed§Eee I EEVES BRGNS VB MRA dna az Gtéves eléviilési idébe. Marpedig a kartéritési



iranyelv, miként barmely mas jogforras értelmezése soran feltételezni kell annak észszerliségét és
ellentmondas-mentességét. Nyilvanvaldan nem véletlen, hogy az EUB egyetlen itélete sem
tartalmaz ilyen értelmezést, hanem azt irja el6 a tagallamoknak és a tagallami birésagoknak, hogy
a nemzeti jog iranyelv-konform, nem contra legem értelmezésével a jogsértés megallapitasanak
nyilvanossagra hozatalat tekintsék olyan id6pontnak, amikor az igényérvényesités akadalya
elharultnak tekinthetd, és innen szamitott legalabb egy évig a tagallami jog ne akadalyozza a
karosultak igényérvényesitését (a keresetleveliket ne mindsitse elkésettnek). Ezt az értelmezést
tartalmazza a C-267/20 (Volvo) itélet 59, 63. pontja és a C-605/21 (Heureka) itélet 67. pontja is.
Ennek az értelmezéssel pedig a referenciahatarozatok értelmezése 6sszhangban van.

[92] Mivel a kartéritési iranyelv hazai jogba atlltetését a referenciahatarozatok vizsgaltak, az
atlltetést a referenciahatarozatok nem contra legem jogértelmezésével az uniés joggal
0sszhangban alkalmaztak, a tamadott hatarozat jogértelmezése pedig mindezen tul contra
legem jogértelmezést adott a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének, a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat ugy tért el jogkérdésben a
referenciahatarozatoktol, hogy ez az eltérés nem volt indokolt.

,,,,,,

atultetése nem torténhetett volna mas, akar az unids joggal valé O0sszhangot egyszeriibben
felismerhetévé tevé formaban. Az atiltetés azonban nem a birésagok, hanem a jogalkot6 feladata.
A birésagokra a hazai jog alaptérvény-konform, iranyelv-konform, az EUB jogértelmezéseit
figyelembe vevd — és a kartéritési iranyelv esetén nem contra legem — értelmezése tartozik.

[94] Figyelemmel arra, hogy a jogegyseégi panasz eljarasban a kartéritési iranyelv atultetését kellett
vizsgalni, a Kuria megfontolta, hogy szikséges-e az EUB-hoz fordulni elézetes déntéshozatali
inditvannyal. Az unios jogszabalyok hatékony és egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében
a tagallami birésagok jogosultak az EUB-hoz fordulni, hogy annak értelmezése altal az adott uniés
jogi rendelkezés(ek) jelentéstartamat pontosan meghatarozza. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
szerint, ha egy tagallam olyan birésaga elétt folyamatban 1évé Ugyben merdl fel unids jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkozd kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koételes az EUB-hoz fordulni. A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa kétségtelenll ilyen birdsag, és a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés j) pontja alapjan
alkalmazand6 Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen kezdeményezésre a magyar jog
szerint is lehetésége van. E kotelezettség aldl azonban az EUB C-561/19. (Consorzio) itéletével
(33, 36, 54, 57. pontok) pontositott C-283/81. (CILFIT) itéletének 13. pontja szerint tdbbek kozott
akkor mentesul, ha a széban forgd unids jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte (acte éclairé).
llyen esetben a birdsag nem koteles EUB-hoz fordulni még akkor sem, ha az ezt az el6tte
folyamatban 1évé eljarasban részt vevd valamelyik fél veti fel. Jelen esetben az EUB a kartéritési
iranyelvet versenyjogi jogseértésekkel kapcsolatos jelentéstartalmat tobb hatarozataban
egybehangzéan értelmezte [C-637/17 (Cogeco) itélet, C-267/20 (Volvo) itélet, C-605/21 (Heureka)
italedbor@i@n asrealanRhrlvartHegisngehiigasdanganeaatianiiategifoeferenciahatarozatok és a
taremdethaégnasnkozatith allerdconessiadknios jog tartalma, hanem a hazai jog ezzel 6sszhangban



torténd értelmezése kérében mertilt fel. Ezt az értelmezési konfliktust a Jogegységi Panasz Tanacs
a fentiek szerint eldontétte, mégpedig az EUB jogértelmezésének megfeleléen. Az EUB ujabb
ertelmezésének kezdeményezése ezért nem volt szukséges.

[95] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a leirtak alapjan megallapitotta, hogy a jogegyseégi
panasszal tamadott végzés jogkérdésben eltért a BHGY-ban kdzzétett referenciahatarozatok
jogértelmezésétél, és az eltérés nem volt indokolt. A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval ezért a panasszal tamadott végzést hatalyon kivul helyezte, és a Kuriat uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[96] Mindezeket kovetéen a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a Bszi. 41/D. § (1)
bekezdésének elbirasa szerint meg kellett allapitania a tovabbiakban kovetend6, birésagokra
kotelezd jogértelmezést. Mivel a referenciahatarozatok jogértelmezése bizonyult kdvetenddnek, a
Jogegységi Panasz Tanacs altal megallapitott értelmezés azt vette alapul. Az igy fenntartott
jogértelmezést az elbiralt jogegységi panasz altal felvetett, a tamadott és hatalyon kivil helyezett
végzés értelmezésében érintett jogkérdésekre tekintettel kiegészitette a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének a kartéritési iranyelv atultetését kovetben azzal Osszhangban alkalmazandé
értelmezésével.

[97] A Kurianak ez a hatarozata a Bszi. 41/D. § (5) bekezdése alapjan jogegységi hatalyu, az
ebben foglalt jogértelmezést kell a megismételt felllvizsgalati eljarasban az eljaré tanacsnak
alkalmaznia. Erre vonatkozéan Jogegységi Panasz Tanacs azon kivil nem adhat iranymutatast,
hogy a Kuria Gfv.30.210/2023/17. szamu végzésének a fentiekkel ellentétes jogértelmezése és
barmely mas hasonl¢ tartalmu hatarozata a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhato.

Zaro rész

[98] A Jogegységi Panasz Tanacs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason
kivul biralta el.

[99] A Panaszosok koltségeiket a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan kérték
megallapitani azzal, hogy a jogi képvisel6k AFA alanyok. A Jogegységi Panasz Tanacs ezért — az
alapos jogegységi panaszokra figyelemmel, amelyek hasonléak ugyan, de megszerkesztésik
munkaigénye nem lehetett kevesebb 40 éranal — a Panaszosok jogi képviseletével felmerdlt
egyuttes koltségét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével
allapitotta meg.

[100] A Panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét el6zetesen megfizették, ezért a
Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl is, hogy ezt, a
panasz elbiralasaval 6sszefiuggésben felmerult koltséget az allam viseli. Tajékoztatia a
Panaszosokat, hogy az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az altaluk medfizetett illeték visszatéritését kérhetik az illetékes allami adéhatésagtol.
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[1961”1 A hatarozat kozzetétele a Maggfar Kdézlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.
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[102] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2024. oktéber 14.
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