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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zzalobkyné: RWE Supply & Trading CZ, a.s., IC 26460815, se
sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,,
advokitem, sesidlem Kocidn Solc Baladtik, advokatni kanceldf, s.r.o., Jungmannova
745/24, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem trida
Kpt. JaroSe 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21.
srpna 2015, & j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Brné zedne 16. tnora 2017,
¢.j. 62 Af 120/2015 - 115,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalovany zah4jil dne 23. listopadu 2005 s Zalobkyni Hzeni ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®) a ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o ES®).
Dne 10. srpna 2006 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. S 5305-14253/06/610, jimz ve vyroku I
konstatoval, ze Zalobkyné zneuzila ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze a ¢l. 82 Smlouvy o ES své dominantni postaveni na trhu dodavek zemniho plynu
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urceného pro kategorii opravnénych zakaznikt, a to na Gjmu jinych soutézitelt a
spottebiteli. Zalovany toto jednini Zalobkyni ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze do budoucna zakazal (vyrok II), a ulozil ji podle ustanoveni § 22 odst.
2 zakona o ochrané hospodafské soutéze v tehdy ucinném znéni pokutu ve vysi
370.000.000 K¢ (vyrok III) a podle § 23 odst. 1 tohoto zakona opatteni k napravé (vyrok IV

a V). V dasti, o niz nebylo ve vyroku I rozhodnuto, zalovany spravni fizeni zastavil.

[2] K rozkladu zalobkyné zménil predseda zalovaného vyrokem I rozhodnuti ze dne
12. bfezna 2007, ¢. j. R 98/2006/01-05326/2007/900, (dale téz ,rozhodnuti o deliktu®)
popis skutku v rozhodnuti zalovaného tak, ze zalobkyné zneuzila svého dominantniho
postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakaznikd, a to na Gjmu jinych soutézitell a spotrebiteld, ¢imz porusila zakaz
uvedeny v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a v ¢l. 82 Smlouvy o ES tim,
ze (1) v obdobi od 5. listopadu 2004 do 10. srpna 2006 neumoznila provozovatelim
regionalnich distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE uzaviit
Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o
koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich
strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné
povinnosti projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu pti prechodném podstatném snizeni
odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich distribuénich
soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily 0éinné konkurovat
provozovatelum regionalnich distribuénich soustav nalezejicim do holdingu skupiny RWE,
a (2) vobdobi od 26. ledna 2005 do 10. srpna 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych
divodu odmitala provozovatelim regionalnich distribucnich soustav nenalezejicim do
holdingu skupiny RWE dodavat na velkoobchodni drovni zemni plyn urCeny pro
kategorii opravnénych zakaznika do kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych provozovatela
regionalnich distribuc¢nich soustav, avytvarela tak bariéry pro rozvoj; konkurence.
Predseda zalovaného dale (3) toto jednani zalobkyni do budoucna zakazal a (4) ulozil ji
pokutu ve vysi 240.000.000 K¢é. Ve zbytku (5), (6) spravni rizeni zastavil. Predseda
zalovaného rovnéz zrusil rozhodnuti zalovaného v casti, v niz bylo zalobkyni ulozeno
opatreni k napravé (vyrok II).

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22. tijna 2007,
¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného ve vyrokové lasti I, v
bodech 1, 2, 3 a 4 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. fijna 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb.
NSS. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. fijna 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008 - 452,
rozhodnuti zalovaného v uvedeném rozsahu opét zruSil. Ani druhy rozsudek krajského
soudu neobstal v kasa¢nim prezkumu, nebot jej Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze
dne 6. zati 2011, ¢. . 5 Afs 52/2010 - 548. Do tfetice krajsky soud rozsudkem ze dne 19.
ledna 2012, ¢. j. 62 Af 56/2011 - 647, zrusil vyse uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného
ve vyrokové ¢asti I v bodech 2, 3 a 4 a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu ftizent, ve
zbytku zalobu zamitl. Didvodem zrusujiciho vyroku krajského soudu byla skutednost, ze
skutkovy stav, z néhoz predseda zalovaného pfi konstatovani protisoutézniho jednani
zalobkyné uvedeného v predchazejicim odstavci pod bodem (2) vychazel, nema oporu v
podkladech rozhodnuti. Krajsky soud zrusil i navazujici Cast vyroku, jimz zalovany toto
jednani Zalobkyni do budoucna zakazal. Cést vyroku, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta,
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zrusil krajsky soud proto, ze z jeho odtivodnéni nebylo ztejmé, za ktery z deliktt zalovany
ulozil pokutu a ke kterému prihlédl pouze jako k pritézujici okolnosti. Kasaéni stiznost
sméfujici proti zamitavému vyroku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. brezna 2014, ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102, ¢. 3053/2014 Sb. NSS.

[4] Dne 19. zari 2014 predseda zalovaného rozhodnutim
& j. UOHS-R98/2006/01-19849/2014/311/Edy zru$il rozhodnuti Zalovaného uvedené v
bodu [1] oddvodnéni tohoto rozsudku, a to v rozsahu vyroku I bodu 2, vyroku II a vyroku
III a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany nisledné shromazdil dal¥ podklady
pro rozhodnuti a poté, co zalobkyni umoznil se s nimi seznamit, rozhodl dne 23. prosince
2014 pod & j. UOHS-S53/2005/DP-27682/2014/820/TPi (dile té# ,prvostuptiové
rozhodnuti®) tak, ze zalobkyni za poruseni zakazu uvedeného v § 11 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy o ES, jehoz se dopustila zptisobem
popsanym ve vyrokové casti I bodu 1 rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. brezna
2007, ¢. j. R 98/2006/01-05326/2007/300, ulozil podle § 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 5
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni ¢inném do 30. dubna 2007, pokutu ve
vy$i 39 778 000 K¢ a uvedené jednani Zalobkyni do budoucna zakézal. Zalovany dale
konstatoval, ze jednani zalobkyné popsané ve vyrokové ¢asti I bodu 2 rozhodnuti o deliktu
nebylo prokazano a ze ve vztahu k tomuto jednani neshledal dtvod k zasahu ve smyslu ¢l.
5 nafizeni Rady (ES) ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v &ancich 81 a 82 Smlouvy. Zalovany té2 Zalobkyni uloZil povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni castkou 1.000 K¢.

[5] V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval otazkou,
jaké znéni zakona o ochrané hospodafské soutéze uzit pri ukladani sankce zalobkyni.
Dospél pritom k zavéru, ze pozdéjsi novelizace nepfinesly vuéi znéni uéinnému v dobé
spachani deliktu (tedy do 30. dubna 2007) pro stézovatelku pfiznivéjsi upravu, nebot i pres
formulacni zmény zakonem ¢. 155/2009 Sb. zustala kritéria, jez je tfeba vzit pfi stanoveni
/v / 4 \4 / / v M 4

vyse pokuty v Gvahu, obdobna. Proto zalovany na vypocet pokuty aplikoval zakon o
ochrané hospodarské soutéze ve znéni G¢inném do 30. dubna 2007. Zalovany se rovnéz
zabyval otazkou aplikace Zasad postupu Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pti
stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale jen
»Zasady“) s vysledkem, Ze je coby ,soft law* nelze povazovat za ptiznivéjsi pravni Gpravu.
Sam zalovany si navic stanovil, ze se jimi bude fidit az ve spravnich fizenich zahajenych po
dni jejich publikace, pfi¢emz fizeni se zalobkyni bylo zahijeno pred timto datem. Pti

A 4 4 /v 4 v / Ve /4 v v 4
vymeérovani vyse pokuty vychazel zalovany z cistého obratu zalobkyné za posledni
ukondené Gcetni obdobi pred vydanim svého prvniho rozhodnuti (tedy rozhodnuti ze dne
10. srpna 2006, ¢. j. S 5305-14253/06/610). Jelikoz zalovany vyhodnotil oba delikty
zalobkyné (vyrok I bod 1 rozhodnuti o deliktu) jako stejné zavazné, nic mu nebranilo
(toliko formalné) zvolit jako delikt, za néjz primarné ulozi pokutu, poruseni zikona o
ochrané hospodarské soutéze. Z rozhodnuti o deliktu Zalovany dale dovodil, ze zalobkyné

Ve 4 v Vv 4 Vv / v . Vv /s ’ /7 v v
porusila zakon o ochrané hospodarské soutéze tumyslné. Protisoutézni jednani zalobkyné
vyhodnotil Zalovany jako méné zavazné a strednédobé, prihlédl vsak k tomu, ze branilo

v 4 4 M M M V. /7 7 \4 \4 /. \4

ocCekavaneé liberalizaci trhu s plynem. Za polehcujici povazoval zalovany tu okolnost, ze
zalobkyné doposud soutézni pravo neporusila a jiz pred vydanim rozhodnuti o deliktu
odstranila protipravni stav. Naopak pricetl zalobkyni k tizi, ze soubézné se zakonem o
ochrané hospodarské soutéze porusila i Smlouvu o ES. K zadosti zalobkyné, aby pro
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vypocet pokuty nebral v potaz tzv. in-house dodavky, zalovany konstatoval, Ze v souladu s
rozhodovaci praxi predchazejici vydani Zasad vychazel z Cisteho obratu zalobkyné, ktery
zahrnuje 1 tyto dodavky.

[6] Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 21. srpna 2015, & j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310 (déle jen ,rozhodnuti o
rozkladu®) zamitl. Nad ramec oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti predseda
zalovaného doplnil, ze zalobcem citovana judikatura k in-house dodavkam se vztahovala ke
zjisténi vyse trzntho podilu soutézitele, nikoli k vypoctu pokuty. Vyloucenim takovych
dodavek by se sice obrat stézovatele vzaty za zaklad pro vypocet pokuty snizil, koeficienty
uzité v Zasadach by vsak pokutu nékolikanasobné navysily, a to na radové stovky miliént
K¢. Predseda zalovaného rovnéz rozvedl zavéry stran zavinéni zalobkyné, nebot
konstatoval, ze se dopustila protisoutézniho jednani v imyslu neprimém, kdyz si byla
védoma nové pravni Upravy (liberalizace) v oblasti plynarenstvi itoho, ze pokud s
distributory mimo holding RWE neuzavfe predmétné smlouvy, neumozni jim uéinné
konkurovat ostatnim distributorim, coz v sobé zahrnuje védomi o moznosti naruseni
hospodarské soutéze. Na rozdil od zalovaného konstatoval predseda zalovaného, ze
skutenost, ze zalobkyné soutézni pravo neporusuje opakované, nelze povazovat za
polehcujict okolnost, a neshledal ani druhou z polehcujicich okolnosti (pfi¢inéni zalobkyné
na odstranéni protipravniho stavu); ulozenou pokutu vsak presto ponechal v ptivodni vysi.
K namitkam, ze se méla celkova délka rizeni odrazit ve vysi pokuty, predseda zalovaného
uvedl, ze celkova doba spravniho fizeni nepresahla tfiletou prekluzivni lhitu a vetejny
zajem na sankcionovani stézovatelky nadale trva.

[71  Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu krajsky soud v zahlavi oznatenym rozsudkem
jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozsudku, zruseni rozhodnuti o rozkladu
. vV / 4 4 4 v * Vv /4 v/ v/ 4 vV
1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatelka
stejné jako v zalobé namitala v prvé radé to, ze spravni rozhodnuti jsou v rozporu s
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu tykajici se Gcelnosti sankci. S ohledem na znalny
odstup ukladani sankce od spachani spravniho deliktu mél zalovany zvazit, zda stile trva

v . .« . , 7 . , ’ oV VvV /4
potreba individualni i generalni prevence a zda muze pokuta na stézovatelku po tak dlouhé
dobé vychovné pusobit. Toto pochybeni zalovaného se krajsky soud snazil nepiipustné
odstranit rozborem dalSich aspektd, které lze pfi posouzeni pfimérenosti délky fizeni
zohlednit, které vsak stézovatelka nepovazuje (na rozdil od kritérii vyplyvajicich z
judikatury Ustavniho soudu) za relevantni. Krajsky soud nadto zcela opomenul vyporadat

. VvV v 4 4 /4 v/ 4 /v \4 /4

argumentaci stézovatelky ohledné nepromitnuti délky rizeni do vyse ulozené pokuty.

[9]  Stézovatelka dale setrvala na své argumentaci, ze se zalovany dostateCné nezabyval
4 4 v 4 4 v 7V 4 Vv / Ve 4 . . 4
tim, zda neni znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze G¢inné po novelizaci zakonem
¢. 155/2009 Sb. pro stézovatelku ptiznivéjsi. Jelikoz dospél zalovany k zavéru, ze
4 4 v /7 . 4 . . 4 4 v Ve 4 4 Ve
porovnavana znéni jsou podobna (nikoli totozna), mél urcit konkrétni vysi pokuty podle
obou téchto znéni a nasledné ulozit pokutu podle toho znéni zidkona, které vedlo k
VV. 7 rVV/ 4 / vy e VeV/ N/ e VeV/ / . /N /
vyméreni niz$i pokuty. Zalovany mél jako pozdéjsi priznivéjsi pravo aplikovat téz Zasady,
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v dusledku cehoz by nutné musel pti urovani obratu rozhodného pro stanoveni vyse
pokuty vylouéit in-house dodavky. Opacny zavér prevzal krajsky soud z oduvodnéni
rozhodnuti o rozkladu, které vsak stézovatelka povazuje v tomto ohledu za

Vv / i \4 v /7 7/ 4 v v 4 .
neprezkoumatelné. Argumentaci zalobkyné vztahujici se pravé kvylouleni in-house
dodavek, potom krajsky soud zcela ignoroval.

[10] Krajsky soud rovnéz prevzal nespravné zavéry zalovaného, ze obstalli v
predchazejicim soudnim prezkumu vyrok o viné, je tim najisto postaveno, ze stézovatelka
néjakou Gjmu zplsobila. Zalovany se v§ak mél zabyvat konkrétnimi nésledky, které
stézovatelka protisoutéznim jednanim zpusobila, coz zahrnuje vymezeni situace, ktera by
na relevantnim trhu panovala, pokud by stézovatelka dominantni postaveni nezneuzila
(pricemz stézovatelka je nadale presvédCena, ze se tak nestalo). Rovnéz mél radné zohlednit
naruseni hospodarské soutéze jako materialni znak skutkové podstaty zneuziti
dominantntho postaveni. Krajsky soud tim, ze na jednu stranu konstatoval, ze nasledky
jednani stézovatelky musely byt pro vypolet pokuty zohlednény v ramci kritéria
zavaznosti, na stranu druhou vsak aproboval postup zalovaného, ktery tyto nasledky
nezohlednil, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[11]  Stézovatelka také opét namitala nemoznost soubéhu deliktu zneuziti dominantniho
postaveni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze a stejného deliktu podle Smlouvy o
ES. Nadale je stézovatelka presvédcena téz o tom, ze jeji protisoutézni jednani bylo pouze
kratkodobé a Zalovany jeho kvalifikaci jako stfednédobého pochybil. Zalovany mél
zohlednit, ze stézovatelka postupné své jednani ukoncovala (upravovala navrhy smluv), coz
uznal 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102.

[12] Na zavér stézovatelka oznacila za nepfezkoumatelné zavéry vztahujici se k jejimu
zavinéni. Zalovany vibec nezjistoval, jaka ujednani byla z hlediska obchodni strategie
o M . v 7/ / Vev/ .V v/ \2
provozovatela distribu¢nich soustav vyhodnéjsi, a nemohl tedy spolehlivé uzavrit, ze
stézovatelka jednala imyslné. Samotné povédomi stézovatelky o liberalizaci trhu s plynem
nevypovida nic o tom, zda chtéla jakékoli naruseni hospodarske soutéze zpusobit.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti vyzdvihl vyznam zisady materilni
pravdy, ktera se v soutéznich vécech, charakteristickych svou obtiznosti, dostava do sttetu
s pravem stézovatelky na projednani véci bez zbyteénych prataht. Vyrok o viné byl
pravomocny jiz od roku 2007, rozhodnuti o trestu tudiz musela stézovatelka ocekavat.
Rovnéz zdlraznil uréité odlisnosti mezi spravnim a trestnim fizenim, mimo jiné odliSnou
konstrukci prekluzivni lhity pro ulozeni sankce podle zakona o ochrané hospodatské
soutéze a promléeni trestni odpovédnosti. To, ze zalovany neni pfi ukladani sankce
povinen zohlednit délku fizeni, vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. dubna 2015, ¢&. 5. 2 As 204/2014 - 71. Ulozenim sankce dava zalovany najevo, ze
protisoutézni jednani nezlistane nepotrestano ani po déletrvajicim fizeni.

[14] Otazkou pfiznivosti pozdéjsi pravni Gpravy se zalovany zabyval dostatecné jiz v
obou spravnich rozhodnutich. Zasady coby ,soft law“ nelze povazovat za ptiznivéjsi

4 4 / vV 4 .. v v ’ \4 \4 /
pravni upravu. Stézovatelka navic nemohla legitimné ocekavat, ze bude zalovany
postupovat podle Zasad, nebot spravni fizeni s ni bylo zahajeno jesté pred jejich publikaci.
Aplikaci zasad by nedoslo k vyloudeni in-house dodavek z obratu zalobkyné relevantniho
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pro vypocet pokuty. Po vylouceni in-house obratu by nebylo mozné postihnout podstatu
deliktu stézovatelky, ktera spociva pravé v odlisném zachizeni se ,svymi“ a ,cizimi®
distributory. Otazku zptsobené ujmy (tedy nasledku zneuziti dominantniho postavent,
ktery je soucasti této skutkové podstaty) jiz vyfesil Nejvyssi spravni soud v ramci
Y ) p Y) ) y vy P

prezkumu rozhodnuti o deliktu, stejné jako moznost soubéhu delikta podle ceské a unijni
/. / M 4 4 M 4 4 vV Vv M v 4 v 7 4
Upravy a délku protipravniho jednani stézovatelky. Rovnéz zavinéni ve formé tmyslu ma
v / /4 4 M v v 4 4 4 v

zalovany za prokazané a odkazuje v tomto sméru na obé napadena rozhodnuti. Na zavér

4 ./ v 4 v / o i v v v Vev/ v/ 7

svého vyjadreni zalovany zdUraznil, ze predmétem nynéjsitho fizeni je pouze pokuta
ulozena za protisoutézni jednani stézovatelky potvrzené jiz spravnimi soudy, a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudek krajského soudu i rozhodnuti o
rozkladu jsou ve svém celku prezkoumatelna. Pripadné namitky neprezkoumatelnosti
jednotlivych pasazi jejich odtivodnéni Nejvyssi spravai soud vyporada oddélené dale.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym dale zduraznuje, ze otazkou fesenou
krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravnim soudem na zakladé kasa¢ni stiznosti je jiz
pouze vyrok o ulozené pokuté za protipravni jednani; vina, resp. odpovédnost
stézovatelky za protipravni jednani byla zalovanym pravomocné vyslovena v drivéjsich
fazich tizeni, vyrokem I rozhodnuti o deliktu, ktery nakonec obstal i pred krajskym, resp.
Nejvyss$im spravnim soudem (viz odstavce [2] az [4] odavodnéni tohoto rozsudku); dstavni
stiznost proti poslednimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102
pak nedavno odmitl i Ustavni soud (usneseni sp. zn. IL. US 1867/14 ze dne 30. kvétna
2017).

ILa. Pfiznivéist pravni vprava

[18] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze zalovany ji ulozil pokutu podle pravni Gpravy
/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 . Vv .V Ve 4 4 4
G¢inné v dobé spachani spravniho deliktu, aniz by spolehlivé vyloudil moznost ulozeni
v/ c__Vev/ Vev/ 4 7/ . / . 4 4 A B4
priznivéjsi sankce podle pozdéjsi pravni Gpravy. Jinymi slovy, dovolava se ochrany ¢lanku
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklddd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjstho zakona se pouZie, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

[19] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, zZe kritéria pro ulozeni pokuty vymezena
v posledni vété § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské ve znéni G¢inném do 31. srpna
2009 (tedy v dobé protipravniho jednani stézovatelky) jsou prakticky totozna s témi, ktera
stanovil § 22b odst. 2 tohoto zdkona po novelizaci provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist. V
obou prlpadech byla, resp. Jsou kritéria ukladani pokuty konkretizovana demonstrativnim
Vyctem a stara i nova pravm Gprava odpovidaji obecné pravni zasadé individiualizace
trestani. Star$i ustanoveni pfikazovalo zalovanému pfi rozhodovani o vysi pokuty
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prihléednout zejména k zavaznosti, pripadnému opakovini a délce trvani porusovini tohoto
zdkona, novéjsi potom k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchdni a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Je ztejmé, ze zpusob spachani, nasledky a
okolnosti spachani deliktu chape novelizované znéni zakona o ochrané hospodarské
soutéze jako diléi slozky nadrazeného kritéria ,zavaznosti“, pfiemz nic nenasvédcuje
v . v , v . Ve 7 / v . v ’
tomu, ze by je zalovany nezohlednioval i1 pti posuzovani zavaznosti podle predchoziho
znéni zakona. Na druhou stranu lze pripadné opakovani ¢i délku protisoutézniho jednani i
nadale povazovat za faktory spoluuréujici celkovou zavaznost deliktu. Obdobny zavér
/ 4 /v o / 4 4 v v 4 M v
vyplyva téz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 155/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 591/0, 2008,
WWW.pSp.Cz): ,Znéni navrbovaného ustanoveni § 22b odst. 2 odpovidd soucasnému znéni
ustanoveni § 22 odst. 2 in fine. Nové se navrbuje v zdakoné vyslovné uvést, Ze pri urceni pokuty
Urad vychdzi také ze zpiisobu spdchdni, ndsledkim a okolnostem, za nichZ byl delikt spachdin.”
Z woho vyplyva, ze i pred uc¢innosti zakona ¢. 155/2009 Sb. zalovany zpusob spachani,
nasledky a okolnosti spachani deliktu zohlednoval (a bylo tomu tak iv posuzovaném
v/ v 4 4 v v / .l /o / v / v
ptipadé), zakonodarce vsak povazoval za vhodné tato kritéria zminit v zakoné vyslovné.
Za této situace nevidi Nejvyssi spravni soud rozumny davod, proc by mél zalovany
urcovat konkrétni vysi pokuty podle obou porovnavanych znéni zakona, kdyz vysledek, k
v \4 v /
némuz by dospél, by byl shodny.

[20] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze s Gcinnosti od 1. prosince 2012 (tedy jesté
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) pridal zakon ¢. 360/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, do § 22b odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze dalsi okolnosti, k nimz je zalovany pti urcovani vyse pokuty povinen
prihlédnout, a sice k jedndni pravnické osoby nebo organu vereiné spravy v pritbéhu ¥izeni pred
Uadem a jejich snaze odstranit skodlivé ndsledky spravnibo deliktu. Ani toto znéni nemohlo
dle nazoru predsedy zalovaného pfinést pro stézovatelku priznivéjsi rozhodnuti ve véci,
nebot své dominantni postaveni zneuzivala az do vydani prvniho spravniho rozhodnuti ve
véci (srov. bod 36 rozhodnuti o rozkladu). Jelikoz se stézovatelka v ramci soudniho
prezkumu tohoto znéni zakona vyslovné nedovolavala, Nejvyssi spravni soud pouze
struéné uvadi, ze i tento zavér shledava spravnym.

[21] Stézovatelka dale vznesla otazku, zda lze Zasady povazovat za priznivéjsi pravni
/ . v / . . ey % . ’ .
Upravu azda je byl zalovany povinen na jeji pripad aplikovat. Zasady jsou de facto
kodifikovana spravni praxe zalovaného a posiluji ochranu legitimniho ocekavani
soutézitelt, ktefi maji moznost dopredu alespori ptiblizné odhadnout, jaka sankce je v
v/ v v 4 Vv v 4 4 oV M 4 4 4 \4 /.
pripadé poruseni soutéznépravnich norem muze postihnout. Vydanim Zasad zalovany
s Ve ’ 7. . vV Vv 4 ’ b4 4 v /v 4
zvysil pravni jistotu v oblasti soutézniho prava, nebot zakon o ochrané hospodarské
soutéze vymezuje kritéria pro stanoveni pokuty pomérné vagné a navic demonstrativnim
vyctem. Tento krok lze hodnotit vyhradné pozitivné, a to i s ohledem na vysi sankci, jez
. . vV 7 . VvV Vv 4 4
jsou za protisoutézni delikty bézné ukladany.

[22] Na druhou stranu je tfeba krajskému soudu dat za pravdu v tom, ze Zasady jsou
pouhym ,soft law“, nelze je tedy povazovat za ,zakon“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
a to ani pti extenzivnéj¥im vykladu tohoto pojmu. Zalovany v &. I bodu 2 Zasad omezil
jejich aplikaci z dasového hlediska na vSechna spravni fizeni zahajena po dni jejich
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publikace, v nichz bude ukladana pokuta (s vyjimkou procesnich pokut). K publikaci
Zasad doslo v dubnu roku 2007. Spravni fizeni se stézovatelkou zalovany zahajil dne 23.
listopadu 2005, tedy pfiblizné o rok a pul drive. Dokonce i v poradi prvani rozhodnuti
zalovaného byla vydana jesté pred publikaci Zasad. S ohledem na znéni samotnych Zasad
tedy stézovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze ji podle nich zalovany stanovi pokutu
(obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2015, ¢. j. 2 As
204/2014 - 71).

IILb. Ucelnost a priméenost pokuty z hlediska délky #izeni

[23] Pred vlastnim posouzenim dalstho okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud vyporadal cast zaloby namitajici neprimérfenost ulozené sankce
spolecné s namitkami napadajicimi jeji beztlelnost, ani jeden z zalobnich bodu tedy
neopomnél. Tomuto postupu nelze nic vytknout, protoze stézovatelka odvozovala jak
bezicelnost, tak nepriméfenost pokuty zejména od doby, jez od vlastniho protisoutézniho
jednani do vydani prvostupnového rozhodnuti uplynula, tedy od celkove délky tizeni (k
ukondeni zneuziti dominantniho postaveni zalobkyné dle vyroku rozhodnuti o deliktu
totiz doslo ke dni vydani prvniho rozhodnuti zalovaného, tedy k 10. srpnu 2006). Jinymi
slovy, v prvé radé lze zkoumat, zda pokuta ulozena po deviti letech od spachani spravniho
deliktu jesté nadale plni svij ulel, a pokud bude odpovéd’ na tuto otazku kladna, 1ze se dale
zaobirat jeji primérenosti, a to pravé s ohledem na celkovou délku fizeni. Tuto systematiku
prezkumu nyni zachova i Nejvyssi spravai soud.

[24] V prvé radé je treba odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze jedinymi relevantnimi
kritérii, ktera mél krajsky soud pti posuzovani ulelnosti sankce zohlednit, jsou
individualni prevence (nutnost ochrany spolenosti pred stézovatelkou ve svétle jejiho
chovani od spachani deliktu do vydani rozhodnuti), potteba vychovného pusobeni na
stézovatelku pravé skrze sankci a generalni prevence (realna ulinnost sankce ve sméru
odstrasujictho G¢inku na ostatni soutézitele, a to v primé navaznosti na odstup od doby,
kdy mélo dojit ke spachani deliktu). Ustavni soud totiZ v nalezech, jichZ se stéZovatelka
dovolava, citoval Gcely trestu vymezené v § 23 odst. 1 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Predpisy upravujici spravni trestani (a to
ani zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) vSak Gcel sankci
nevymezuji a nutno podotknout, Ze 1 novy trestni zakonik (¢. 40/2009 Sb.) od vyslovného
zakotveni Gcelu trestu upustil.

[25] Judikatura spravnich soudd zpravidla ptipisuje spravnim sankcim preventivni
a represivni funkci (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢&. 2119/2010 Sb. NSS, bod 247). Represivni funkce predstavuje
strest v pivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery
v tomto pripadé spoliva v zasahu do majetkové sféry stézovatelky. Preventivni funkce
zahrnuje jednak v odrazeni stézovatelky od dalsiho porusovani soutézniho prava v
budoucnu, ale téz vystrahu ostatnim soutézitelim, ze zneuzivani dominantniho postaveni
neni ze strany statu tolerovano. Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dospél k
zavéru, ze pokuta ulozena stézovatelce plni i po del$im casovém odstupu od
protisoutézniho jednani obé uvedené funkce. V rozsudku krajského soudu konkrétni
Gvahy v tomto sméru chybi, krajsky soud vSak na prislusné odstavce rozhodnuti o
rozkladu odkazal a ztotoznil se s nimi. Nejvyssi spravni soud prfitom setrvale judikuje, ze
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pozadovat po soudech, aby po spravnich organech opakovaly kazdy zavér, povazuji-li jej za
spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. Cervence 2007, C. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢i ze dne 29. kvétna 2013,
&j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[26] Takeé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokuta ulozena stézovatelce je
zpusobila plnit svoji funkei, 1 kdyz byla ulozena az s osmiletym zpozdénim. Vzhledem k

4 v .. 4 7 v vV M M i 4 v/ 4 M 4
zavaznosti jednani, jehoz se stézovatelka dopustila, je i nadale zadouci, aby nesla negativni
nasledky s timto jednanim spojené. To, ze zalovany na ulozeni pokuty nerezignoval, navic
dava stézovatelce i1 ostatnim soutézitelim signal, ze narusovani hospodaiske soutéze
nezustane ze strany vefejné moci nepotrestano.

[27] Krajsky soud spravné zduraznil, ze celkova délka fizeni z velké Casti souvisela se
slozitosti pravnich otazek posuzovanych v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o deliktu, na
nichz se spravni soudy zpocatku nemohly shodnout, a to i proto, ze se jednalo o zcela
.e RN X / . / . . vv/ / ’
novou materii souvisejici se vstupem Ceskeé republiky do Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud nesdili presvédleni stézovatelky, ze fizeni v jeji véci bylo zatizeno pratahy, a to pravé
s ohledem na slozitost posuzovaného pripadu. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava v
rozsudku ze dne 27. Cervna 2000 ve véci Frydlender proti Francii (stiznost ¢. 30979/96),
wprimérenost délky rizeni musi byt posuzovdna s obledem na okolnosti pripadu s priblédnutim k
nasledujicim kritériim: sloZitost pripadu, chovini stéZovatele a postup prislusnych orginii a
vyznam sporu pro stéZovatele“ (bod 43). Projednavany pfipad zahrnoval posouzeni zlasti
/. v/ . v v i / 4 4 4 VeV v
novych a zéasti pomérné komplikovanych pravnich otazek, priCemz nelze ve vztahu k
v/ / /. V7 /7 N/ . \4 v / Ve o 4 M . 4 b M / M
zadné fazi fizeni fici, ze by zalovany ¢i soudy ztstavali pasivni, odstupy mezi jednotlivymi
rozhodnutimi soudd pti prezkumu rozhodnuti o deliktu nepresahly standardni délku
fizeni ve spravnim soudnictvi (na rozdil od citovaného ptipadu, kdy francouzské Statni
radé trvalo rozhodnout o véci stézovatele Sest let, ¢i od véci posuzované Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 31. brezna 2005, sp. zn. I. US 554/04, kdy zUstavaly organy cinné v
trestnim fizeni opakované necinné déle nez rok). Bez vyznamu neni ani okolnost, kterou
vyzdvihl 1 krajsky soud, a sice ze rozhodnuti o ,viné“ stézovatelky bylo vydano necely rok
poté, co stézovatelka své protipravni jednani ukoncila. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze ulozeni sankce mohla oéekavat a neni pro ni tudiz prekvapivé.

[28] Pripocteme-li skutecnost, ze stézovatelce byla ulozena pokuta ¢inici 0,56 % zakonné
horni hranice (isty obrat stézovatelky za rok 2005, z néhoz zalovany vychazel, dosahl
vyse 71.172.655.000 K¢), lze sankci ulozenou stéZovatelce za zneuziti dominantniho
postaveni povazovat za pfiméfenou i v kontextu déletrvajiciho fizeni.

II.c. Vylouceni in-house dodavek z vypoctu Cistého obratu

[29] Stézovatelce je treba prisvédéit v tom, ze krajsky soud se jeji namitkou, ze mél
4 / Ve / v Ve /4 /v 4 4 . ’

zalovany pri vypoctu Cistého obratu za Gcelem stanoveni horni hranice pokuty odhlédnout
od in-house dodavek, vyslovné nezabyval. Z jeho zavéru, ze i p¥i aplikaci zdsad stanovoviani
vyse pokut by bylo tieba pro vypoclet zdkladu pokury zoblednit prodeje konsolidovanym i
nekonsolidovanym distributorim®, vsak lze dovodit, ze povazuje postup zalovaného, ktery
vyméfil pokutu s ohledem na veskery ¢isty obrat dosazeny stézovatelkou v roce 2005, za

4 / M / V. Vv /v o /4 . .

spravny. Krajsky soud strucné uvedl téz duvody pro své stanovisko [.podstata deliktu
Zalobce spocivala - zjednodusené veceno — v odlisném zachdazeni ve vztabu k ,vlastnim‘ na strané



6 As 68/2017

jedné a k cizim* na strané drubé a naruseni soutéze se tykalo - a to dokonce primo - veskerého
jim (tedy ,vlastnim® i ,cizim® distributorim) doddvaného plynu“], a tak, ikdyz je jeho
rozsudek v tomto sméru na hranici prezkoumatelnosti, lze i tuto otazku se zohlednénim
zavért zalovaného meritorné posoudit.

[30] Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti odmitl poukazy stézovatelky na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2011, ¢&. j. 62 Af 67/2010 - 140, respektive
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131, s
tim, ze se zavéry tam vyslovené, z nichz lze nutnost vyloucit in-house dodavky dovodit,
vztahovaly k vymezeni relevantniho trhu a urceni trzniho podilu soutézitele, nikoli ke
stanoveni pokuty. Nejvyssi spravai soud se s timto pfistupem ztotoznuje. Vymezeni
relevantniho trhu je totiz otazkou ekonomickou, zatimco stanoveni listého obratu pro
vypocet pokuty je spise zalezitosti Ucetni. Jelikoz zakon o ochrané hospodarskeé soutéze
pojem cisty obrat nevymezuje (s vyjimkou ustanoveni vztahujicich se ke spojovani
soutézitelu, ktera vSak souviseji pravé s vymezenim trzniho podilu soutézitelt, nikoli s
vypoctem pokuty), 1ze podpurné uzit zakon ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ktery ve znéni
relevantnim pro projednavanou véc (tedy do 31. prosince 2007) odkazoval na vymezeni
obratu v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto
zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2008, vymezovalo obrat jako wvynosy za
uskutecnénd plnéni s vyjimkon plnéni, kterd jsou osvobozend od dané bez ndroku na odpocet
dané, u osob, které maji povinnost vést ucetnictvi nebo ucetnictvi vedou dobrovolné, nebo
prijmy za uskutecnénd plnéni, s vyjimkou plnéni, kterd jsou osvobozend od dané bez ndaroku na
odpocet dané, u ostatnich osob, dale vynosy nebo prijmy z prevodu a najmu pozemkii, staveb,
bytii a nebytovych prostor, které jsou osvobozeny od dané bez ndroku na odpocet dané
podle § 56, které nejsou prileZitostnou cinnosti osoby povinné k dani, a vynosy nebo prijmy z
financnich ¢innosti a pojistovacich ¢innosti, které jsou osvobozeny od dané bez ndroku na
odpocet dané podle § 54 a 55, které nejsou prileZitostnon nebo doplrikovou cinnosti osoby
povinné k dani; do obratu se naopak nezahrnovaly wvynosy nebo prijmy z prodeje
dlouhodobého hmotného a dloubodobého nehmotného majetku, ktery je obchodnim majetkem.
Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by pfi vypoctu obratu nemély byt zohlednovany
vynosy z obchodu mezi stézovatelkou a subjekty, jez s ni z vnéjsiho pohledu soutézniho
prava tvori jeden celek. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 204/2014 - 71.

[31] Jiz ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102 (poslednim rozhodnutim
’ . v ’ . / . vv/ / / O v
v ramci prezkumu rozhodnuti o deliktu) navic Nejvyssi spravni soud namitky ohledné
aplikace intra-enterprise doktriny odmitl 1 ve vztahu k posouzeni jednani stézovatelky jako
zneuzivajictho. Uvedl, Ze pfirovnani vztaht uvnitf holdingu stézovatelky k jakési ,cerné
skiinice” neni presné. ,Z hlediska aplikace soutéznich pravidel sice plati, Ze tyto vztaby jsou
vyniaty z pusobnosti zikazu kartelovych dohod a zdkazu zneuziti dominantnibo postaveni,
pokud jde o interni dopady v ramci jednobo soutéZitele. To vsak nevylucuje moznost priblédnout
pri posouzent jednani soutéZitele navenek i k obsabu smluv uzavienych mezi subjekty patricimi
do skupiny takového soutéZitele.“ K tomu lze dodat, ze by bylo krajné nelogické pro
kalkulaci pokuty vychazet z menstho rozsahu ekonomické cinnost stézovatelky,
4 / v ./ . Vv 4 M 4 4 bd M 4 v
nez ktery byl dotéen jejim protisoutéznim jednanim, nebot, jak spravné podotknul
v 4 ./ v 4 v /7 /v . \4 ’ v v
zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, by takto ulozena pokuta dostatecné
nereflektovala zavaznost spachaného deliktu.
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IIL.d. Dopady sankcionovaného jedndni, jeho délka a polehéujici okolnosti
[32] Stézovatelka dale namitala, ze zalovany pfi stanoveni sankce dostate¢né nezkoumal
dopady protisoutézniho jednani na relevantni trh, respektive ze neprovedl tzv.
counterfactual analysis (zjiSténi situace, jaka by na relevantnim trhu panovala, kdyby ke
zneuziti dominantniho postaveni stézovatelkou nedoslo).

[33] Ujma zptsobeni jedninim stéZovatelky byla popsina jiz v rozhodnuti
o deliktu, pticemz tyto zavéry byly potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102: ,, Ve shodé se Zalovanym i krajskym soudem md Nejvyssi spravni soud
za to, Ze jma zpiisobend nekonsolidovanym distributorim md svij pocitek jiZ v tom, Ze
stéZovatel navrhl témto soutéZitelim wuzavieni ramcovych a diléich kupnich smluv za
znevybodriujicich podminek [...] Nejvyssi spravni soud spatiuje jmu i v tom, Ze
nekonsolidovani distributori pisobili po zahdjeni liberalizace trbu s plynem na trbu za
nestabilnich a nerovnych podminek [..] i ve znevyhodriujicich cenovych podminkdch za
doddvky zemnibo plynu, jez stéZovatel uplatvioval vici nekonsolidovanym distributordm.”
Zalovany z rozhodnuti o deliktu nasledné vychazel a jiz v prvostupfiovém rozhodnuti o
pokuté vyhodnotil jednani stézovatelky jako stfedné zavazné, a to s ohledem na jeho
omezeny dopad na hospodarskou soutéz (nevedlo k vylouceni nékterého soutézitele
pusobiciho na relevantnim trhu a pfimo neohrozovalo koncové spotrebitele). Na druhou
stranu zalovany zohlednil, ze stézovatelka svym jednanim postavila bariéru pro rozvoj
podnikan{ na liberalizujicim se trhu s plynem. Zalovany tedy dopady protisoutéZniho
jednani zjevné hodnotil.

[34] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zavaznost poruseni soutézniho prava
1ze posuzovat na zakladé vicera kritérii, pricemz nikde neni stanoven jejich zavazny vycet
(rozsudek ze dne 3. zafi 2009 ve véci C-534/07 P Wiliam Prym GmbH & Co. KG a Prym
Consumer GmbH & Co. KG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 54 a tam citovana
judikatura). Soudni dvir nepovazuje skutecny dopad protisoutézniho jednani na relevantni
trh za okolnost, jez by bylo nutné zohlednit pri vypoctu pokuty; pouze pokud jej soutézni
urad bere v potaz, musi shromazdit dostatecné indicie, které mu umozni realny dopad
jednani na trh posoudit (tamtéz, bod 74 a nasledujici). V projednavaném ptipadé vsak
zalovany vysi pokuty od konkrétnich dopadd zneuziti dominantniho postaveni
stézovatelky neodvozoval, a proto nebyl povinen provadét ekonomickou analyzu trhu (k
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. ledna 2015, ¢. j. 8
Afs 25/2012 - 351).

[35] Zalovany posoudil protisoutézni jednani stézovatelky z hlediska délky trvani jako
sttednédobé. Vychazel ptitom z popisu skutku v rozhodnuti o deliktu, v némz je uvedeno,
v VvV v/ /4 . 4 4 4
ze stézovatelka zneuzivala svého dominantniho postaveni na trhu s plynem v obdobi
od 5. listopadu 2004 do 10. srpna 2006. Trvani deliktu po celou uvedenou dobu nasledné
M . 4 4 Vv ’ v 4 . vVv/ 4 4
potvrdily i spravni soudy. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze ji Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102 ¢astecné prisveddil, ze v pribéhu jednani své navrhy
smluv postupné upravovala, nasledné vSak konstatoval, ze .skutecnost, Ze stéZovatel wve
prospéch Prazské plyndrenské, a.s. upravil predklidané navrby, vsak nevyvraci zavér, Ze
stéZovatel svym postupem v ramci celého jednani o smluvni dpravé dodavek zemniho plynu
neumoznil ani jednomu z nekonsolidovanych distributorii uzaviit smlouvy upravujici dodavky
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plynu  za  neznevybodriujicich  podminek. [..] Z blediska stéZovatelovy odpovédnosti
za predmétny skutek je podstatné, Ze i pres wvybrady a pripominky nekonsolidovanych
distributori k navrhovanému komplexu ramcové a dilcich kupnich smluv, stéZovatel stdle
prosazoval zvolenou obchodni strategii a na takto jednostranné navrZzeném smluvnim portfoliu
v podstatné nic zdsadniho nezménil.“ Zalovany tedy pti hodnoceni doby trvani deliktu
stézovatelky vychazel ze spravné vymezeného Casového useku. Ze stejného divodu potom
nelze tvrzené postupné ukoncovani deliktniho jednani ze strany stézovatelky povazovat za
polehcujici okolnost, nebot stézovatelka své jednani do vydani prvniho rozhodnuti
zalovaného neukoncovala.

ILe. Dals{ namitky

[36] Dalsi namitky stézovatelky nevyzaduji podrobnéjsi vyporadani, nebot stézovatelka
do fizeni, jehoz pfedmétem je vyhradné ulozend sankce (tedy nikoli otazka jeji
odpovédnosti za spravni delikt), vnasi ,mrtvé duse“ z minulého kola soudniho prezkumu.
SkutecCnost, ze stézovatelka zakaz zneuziti dominantniho postaveni porusila, byla
spolehlivé zjisténa jiz v ramci rozhodnuti o deliktu, které bylo potvrzeno rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 62 Af 56/2011 - 647 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Afs 15/2012 - 102, z nichz Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci vychazi (§ 52
odst. 2 véta druha za sttednikem ve spojeni s § 120 s. . s.). Totéz plati pro zavér o mozném
jednocinném soubéhu deliktt podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze a
¢l. 82 Smlouvy o ES, jenz vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu &. j. 5 Afs
9/2008 - 328 a €. j. 5 Afs 15/2012 - 102 a jehoz platnost byla neptimo potvrzena rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. Cervna 2014 ¢. j. 7 Afs 57/2011 -
1234. Rovnéz posouzeni jednani stézovatelky jako zavinéného ve formé tmyslu vyplyva
jiz z rozhodnuti o deliktu (bod 193 odtivodnéni), které vSak neni predmétem nynéjsiho
prezkumu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla spéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ /7 r7 / v v . /a v . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladd tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



6 As 68/2017 - 59
pokracovani

(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



