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=t - O dano indemnizavel em caso de infracgdo do direito da

o concorréncia consiste no sobrepreco, ou seja, na diferenga entre o preco
real, efectivamente pago e o preco hipotético. que teria sido pago se nao
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seu objecto nao pode considerar-se manifestamente ilogica.
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- “UACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Recorrente: AB Volvo
Recorrida: TN - Transportes M. Simdes Nogueira, S.A.

[. — RELATORIO

1. TN - Transportes M. Simdes Nogueira, S.A., prop0s a presente ac¢ao
declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, contra as
requeridas AB Volvo e NORS, S.A., pedindo a condenagao da Ré AB
Volvo a pagar-lhe a quantia de € 1.242.155,36 (um milhdo duzentos e
quarenta e dois mil cento e cinquenta e cinco euros € trinta e seis
céntimos), “acrescida dos juros de mora vencidos desde a data da
infraccdo e dos que se vencerem até integral pagamento”.

2 As Rés NORS, S.A., e AB Volvo deduziram contestacao,
defendendo-se por impugnacao e por excepgao.

3. A R¢ NORS, S.A., invocou a excepgao dilatoria de ilegitimidade
passiva e, subsidiariamente, a excep¢ao peremptoria de prescricao.

4. A R¢é AB Volvo invocou, tdo-s6, a excepgao peremptoria de
prescri¢ao.

5. Em despacho saneador, foi julgada procedente a excepcao dilatoria
de ilegitimidade passiva da R¢ NORS, SA.

6. O Tribunal de 1.7 instancia julgou a acg¢ado parcialmente procedente.

7. O dispositivo da sentencga proferida pelo Tribunal de 1.* instancia ¢
do seguinte teor:

Em face de todo o exposto, julgo a presente agdo parcialmente
procedente nos seguintes termos:

I. — Condeno a R. a pagar a A. a quantia que se vier a liquidar
correspondente ao custo adicional que a A. pagou pelas viaturas com as
matriculas identificadas nas alineas 1) a kk) dos factos provados,
correspondente a 5% do preco de aquisi¢do dessas viaturas que se vier a
apurar € no maximo até aos montantes indicados supra no § 494,
acrescidos de juros de mora desde 31.03.2020, até efetivo e integral
pagamento de acordo com a taxa legal aplicavel aos juros civis (e as
demais que venham a ser aprovadas);



II. — Condeno a R. a pagar a A. a quantia total de duzentos e setenta e
oito mil e trezentos e oitenta e cinco euros (€ 278.385,00) em relacao
acrescida de juros de mora desde 31.03.2020, até efetivo e integral
pagamento de acordo com a taxa legal aplicavel aos juros civis (e as
demais que venham a ser aprovadas);

III. — Condeno a R. a pagar a A. a quantia total de trinta e cinco mil e
quinhentos euros (€ 35.500,00) em relacao aos veiculos identificados
na alinea kkkkk) dos factos provados, acrescida de juros de mora desde
07.01.2015, até efetivo e integral pagamento de acordo com a taxa legal
aplicavel aos juros civis (e as demais que venham a ser aprovadas);

IV.— Absolvo a R. de tudo o mais peticionado.

8. Inconformadas, a Autora TN - Transportes M. Simdes Nogueira,
S.A., e a Ré AB Volvo interpuseram recurso de apelagao.

9. O Tribunal da Relacao julgou parcialmente procedente o recurso
interposto pela Autora TN - Transportes M. Simodes Nogueira, S.A., e
totalmente improcedente o recurso interposto pela R¢ AB Volvo.

10. O dispositivo do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagdo ¢ do
seguinte teor:

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pela A. e improcedente o
recurso interposto pela R., revogando parcialmente a sentenga recorrida
¢ decidindo em sua substituicao:

a) Condenar a R¢ a pagar a Autora a quantia de que se vier a liquidar
correspondente ao custo adicional que esta pagou pelas viaturas com as
matriculas identificadas nas alineas 1) a kk) dos factos provados,
correspondente a 5% do preco de aquisi¢ao dessas viaturas que se vier a
apurar € no maximo até aos montantes de sobrecusto invocados pela
Autora, acrescida dos juros de mora vencidos desde a data de
celebragdo do respetivo contrato de compra e venda que, face a
factualidade apurada, se reporta a data indicada como tendo sido o
limite temporal em que tal aconteceu (ex. “...mas ndo posterior a
16.07.1997”), até efetivo e integral pagamento, a taxa legal aplicavel
a0s juros civis;

b) Condenar a Ré a pagar a Autora a quantia de Euros 278.385,00
(duzentos e setenta e oito mil e trezentos e oitenta e cinco), acrescida de
juros de mora, vencidos desde as datas em que foram celebrados os



respetivos contratos de compra e venda (identificados nas alineas 11) a

a taxa legal aplicavel aos juros civis;

c) Condenar a R¢ a pagar a Autora a quantia de Euros 35.500,00 (trinta
e cinco mil e quinhentos), acrescida de juros de mora, vencidos desde 7
de janeiro de 2015, que corresponde a data em que foi exercido o
direito de op¢do de compra das viaturas através do pagamento do valor
residual, até efetivo e integral pagamento, a taxa legal aplicavel aos
Juros civis;

d) Absolver a Ré de tudo o mais peticionado.

Custas pelas Recorrentes, na propor¢ao dos respetivos decaimentos,
que se fixam em 30% da A. e 70% da R. (artigo 527°,n.°s 1 e 2 do
CPC).

11. Inconformada, a Ré AB Volvo interp0s recurso de revista.
11. Finalizou a sua alegagdao com as seguintes conclusoes:
A. Introducao

1) O Tribunal Recorrido incorreu num conjunto de erros de direito
significativos e importantes, em inobservancia dos principios e regras
legais vigentes em matéria de responsabilidade civil.

2) O Tribunal Recorrido errou ao: (i) ndo demonstrar a culpa da
Recorrente; (i1) desconsiderar as regras sobre distribuicao do 6nus da
rova; (ii1) aplicar a Partes diferentes critérios (standards) de prova; (iv)
asear as suas conclusdes num juizo presuntivo (sem sustento factico
ara o efeito), concluindo que € provavel que a Infra¢ao tenha resultado
danos para a Recorrida; (v) socorrer-se de uma estimativa judicial
arbitraria ¢ ilegal para quantificar o dano alegado pela Recorrida,
ignorando as regras sobre a distribui¢ao do 6nus da prova e sobre o
standard probatério que lhe era exigido, e arbitrando a final uma
indemnizacao a Recorrida em termos legalmente desconformes; (vi)
quantificar o montante do dano com recurso a estimativa judicial
revista no artigo 9.°, n.° 2 da LPE, ndo o fazendo, contudo, para o
calculo da medida da repercussao, assim falha ao nao tratar a
Recorrente e a Recorrida em condic¢des de igualdade; e (vii)
desconsiderar principios constitucionais fundamentais, incorrendo
numa interpretacdo das normas em presenca de forma contraria 8 CRP.



3) Os erros de direito em que incorreu o Tribunal Recorrido impdem,
nestes termos, a revogacao do Acordao Recorrido e a sua substituicao
por outro que absolva a Recorrente dos pedidos contra si formulados.

B. Da Admissibilidade do Recurso de Revista
1. Da admissibilidade do Recurso de Revista Excecional

4) O presente recurso devera ser admitido como recurso de revista
excecional, porquanto preenche os requisitos previstos nas alineas a) e
b), do n.° 1,do artigo 672.° do CPC, tendo a Recorrente cumprido os
onus de alegagdo e de fundamentacao previstos no n.° 2 do referido
preceito.

5) Estdo em causa questdes cuja apreciacado, pela sua relevancia juridica
¢ interesse publico, sdo claramente necessarias para uma melhor
aplicagdo do Direito, desde logo porque nao existe uma orientagao
jurisprudencial sedimentada sobre tais temas, apesar de, aproximando-
nos do caso concreto, estarem pendentes dezenas de agdes de natureza
similar em Portugal contra os varios fabricantes de camioes, na
decorréncia da Decisdo, em muitas das quais foram invocados os
institutos juridicos em apreco.

6) Tais questdes decorrem da dificuldade de interpretacao e aplicacao
de legislacao recente (como ¢ o caso da Diretiva e da LPE) no ambito
de a¢des de responsabilidade civil intentadas no seguimento de uma
decisdo da Comissao, as quais constituem uma novidade no panorama
jurisdicional nacional, sendo certo que se avizinham no horizonte
outras tantas acoes de natureza semelhante (incluindo diversas acoes
populares, de manifesto interesse publico), nas quais as mesmas
questdes juridicas se irdo certamente colocar.

7) Sao varias as davidas que tém surgido em torno da interpretagao e
aplicagdo de tais normas,as quais carecem de esclarecimento pelas
instancias superiores. Pelo que,é crucial obter um entendimento na
Jurisprudéncia que se torne cada vez mais consensual e se va
sedimentado, oferecendo uma linha orientadora (e correta) de
interpretacdo e aplicagao das disposigoes legais ora em discussdo aos
VArios processos em curso € aos que surgirdo no futuro, para que seja
possivel decidir de forma cada vez mais segura nesta matéria, assim se
contribuindo para a paz e certeza juridicas que a Justiga pretende
alcancar.

8) Além disso, estdo em causa questoes que incidem sobre interesses de
particular relevancia social que carecem de intervengao do Supremo



Tribunal de Justica, cuja ndo resolugao pord em perigo a certeza e
seguranga juridicas que sao apanagio de um sistema juridico como o
Nosso.

9) Além do mais, o desfecho desta e de outras a¢des similares em que
se colocam as mesmas questoes nos varios Estados-membros da Unido
Europeia, terd um impacto na consolidacao do direito da concorréncia,
tendo consequéncias significativas no funcionamento do mercado. E
que os critérios que vierem a ser fixados por este Tribunal na
apreciacao das referidas questdes serao manifestamente relevantes no
ambito de outras agdes de indemnizagao por danos decorrentes de
infracoes ao direito da concorréncia em geral, e ndo apenas em relagao
a este caso especifico.

10)O modo como o Tribunal Recorrido (i) aplica as regras sobre
distribui¢do do 6nus da prova, (i1) formula presungoes judiciais de dano
e de nexo causal, e (ii1) recorre ao uso da estimativa judicial prevista no
artigo 9.°, n.° 2, da LPE, conduz a uma situagdo de inseguranca juridica
sem precedentes conhecidos no ordenamento juridico portugués, o que
nao pode suceder.

11)Por conseguinte, urge encontrar a solucao ético-socialmente mais
acertada no que concerne a aplicagdo dos normativos aplicaveis in casu,
porquanto tem manifesto interesse geral a emissao de diretrizes que
permitam nortear os tribunais na decisdo destas matérias.

C. Da aplicacao e interpretagao do direito
2. Da nao verificagdo do requisito da culpa

12)Apesar do Acoérdao Recorrido reconhecer a necessidade do
preenchimento e respetiva demonstragao do requisito da culpa em
relacdao a Recorrida e aos danos por si sofridos, subtrai-se na sua
demonstracao (enquanto requisito cumulativo da responsabilidade civil
por facto ilicito, nos termos do artigo 483.° do CC), sendo por demais
evidente que nao constam dos autos quaisquer elementos factuais que
permitam culminar na demonstragdo inequivoca da culpa da
Recorrente.

13)Na verdade, ficou por demonstrar que, através de uma Infragdao que
consistiu predominantemente numa troca de informagoes, a Recorrente
sabia ou tinha como saber que os alegados danos existiriam € se
repercutiriam ao longo da cadeia de distribuigdo.



14)Isto significa, seguindo o raciocinio do Tribunal Recorrido, que a
culpa da Recorrente ndo foi demonstrada, caindo logicamente por terra
a possibilidade da sua responsabilizagao.

3. O recurso a presungao judicial para suprimir a falta de prova do dano
e do nexo de causalidade ¢ juridicamente inadmissivel

15)A utilizagdo (indevida) de uma presungao judicial de dano e nexo
causal pelo Tribunal Recorrido consubstancia matéria de direito,
sindicavel pelo Supremo Tribunal de Justica.

16)A presuncao judicial de dano e nexo causal aplicada pelo Tribunal
Recorrido € inadmissivel e arbitraria, em violacao do artigo 349.° do
CC.

17)Deve o Tribunal ad quem reverter a decisao de que ora se recorre,
extraindo todas as consequéncias de uma correta aplicacao das regras
de reparti¢ao do 6nus da prova aplicadas ao caso dos presentes autos.

3.1 Questao prévia: o conhecimento destas questdes pelo Supremo
Tribunal de Justiga a titulo de revista normal ¢ admissivel

18)A utilizagdo pelo Tribunal Recorrido de uma presuncao contra
legem, em sede probatoria, ¢ fundamento suficiente para que o
Supremo Tribunal de Justica avoque a si o conhecimento desta questao,
em sede de revista, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos
674.°,n.° 1, alinea a) e 682.°, n.° 2 do CPC.

19)A Doutrina e Jurisprudéncia entendem que as presuncdes nao se
reconduzem a um meio de prova proprio, consistindo antes em ilagoes
que o julgador extrai a partir de factos conhecidos para dar como
provados factos desconhecidos, nos termos definidos no artigo 349.° do
CC.

3.2. A presuncao judicial ndo pode ser formulada como objetivo de
suprir a falta de prova que incumbe ao onerado

20) A presuncao legal prevista no artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva ndo ¢
aplicavel

21) O Tribunal Recorrido afasta a aplicabilidade in casu da presuncao
revista no artigo 17.°, n.° 2,da Diretiva (que institui uma presuncao
legal de danos), afirmando que valem,antes, as normas nacionais do
regime da responsabilidade civil.



22) No entanto, ¢ o proprio Tribunal Recorrido que, com recurso ao
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido no ambito do
processo n.° 54/19.6YQSTR.L1, abre imediatamente a porta a
possibilidade de se socorrer de uma estimativa judicial (inadmissivel)
de igual conteudo aquela prevista na Diretiva e na LPE, numa aplicagao
retroativa das regras da LPE, e em concreta violagdo das regras sobre a
distribui¢dao do 6nus da prova.

3.3. A presuncao judicial também nao pode ser formulada com base em
danos abstratos: da necessidade de demonstracao e de quantificacao dos
danos

23) Nao podia o Tribunal Recorrido formular uma presungdao como
aquela que ora se discute para retirar conclusdes quanto a existéncia e
ao quantum dos supostos danos invocados nos presentes autos pela
Recorrida.

24)Quando se presume que os cartéis causam danos, uma tal presun¢ao
refere-se a possibilidade de os cartéis — em abstrato / por natureza —
poderem causar danos, mas ndo € certo que tal tenho ocorrido no caso
da Infracao.

25) Uma presuncao de danos nao se refere (nem pode referir) a um
dano concreto causado por um cartel e também ndo deve servir para
diminuir a exigéncia probatoria quanto a sua quantificagao.

26) Assim, cabera sempre a quem alega o dano demonstrar que sofreu o
especifico e concreto dano; se tal ndo sucede, nao compete ao tribunal
fazé-lo, nem mesmo através de um juizo presuntivo.

27) Em particular, o Tribunal Recorrido deveria questionar-se se a
Recorrida sofreu efetiva e concretamente algum dano em resultado da
Infragdo, algo que so poderia ser determinado através de prova
econométrica, sendo que a que foi apresentada pela Recorrida nao se
apresenta solida nem fiavel.

28) Distraindo-se no que realmente importa, o Tribunal Recorrido opta
por ignorar que nem todos os cartéis causam danos.

29) Contudo, o Tribunal Recorrido, a semelhanga do Tribunal de
primeira instancia, em vez de tragar as suas conclusdes com base na
prova carreada para os autos, optou (erradamente) por formular uma
presuncao judicial com base em danos abstratos, a boleia de um
raciocinio falacioso segundo o qual todos os cartéis causam danos e sob
a forma de aumento de pregos, esquecendo-se que era necessario que a



Recorrida tivesse demonstrado a verificagao de um concreto e
especifico dano, algo que nao logrou fazer.

30) Além disso, o Tribunal nao efetuou “um exercicio critico e 16gico’;
tendo antes adotado “uma dualidade de critérios em termos de
exigéncia probatdria”. O Tribunal de primeira instancia e o Tribunal
Recorrido aceitaram a auséncia de prova do dano cujo 6nus pendia
sobre a Recorrida, e optaram por colmatar as falhas probatérias que
deveriam jogar a seu desfavor. Mas, perante a auséncia de dados
anteriores a 2003 no Relatorio VT, ja consideraram de pouco préstimo
a prova econdmica efetuada pela Recorrente. Estamos, efetivamente,
perante a aplicagao inadmissivel de uma dualidade de critérios que nao
ode proceder.

31) O Acordao Recorrido, que da como provada a existéncia de um
dano, constitui um salto 16gico, fruto da aplicacdo de uma dualidade de
critérios probatodrios, ultrapassando largamente o que seria admissivel
ara a formulacdo de uma presunc¢ao de danos. Por isso, a luz dos erros
de raciocinio acima expostos, 0 Acordao Recorrido ndo pode ser
mantido.

3.4. O nexo de causalidade nao pode ser presumido: a Recorrida tinha o
onus de provar e, em qualquer caso, a Recorrente fez contraprova da
existéncia de nexo causal.

A presuncao judicial ultrapassa em moldes arbitrarios a falta de prova
sobre o nexo causal.

32) O Tribunal Recorrido faz uso de um juizo presuntivo para dar como
provado mais um dos requisitos da responsabilidade civil, ndo tendo em
conta aquilo que fora apresentado nos autos, desonerando a Recorrida
daquilo que s6 a si incumbia provar.

33 )Nao estando o requisito do dano provado nos autos, ndo podia o
Tribunal Recorrido socorrer-se de uma presungao judicial para, também
or essa via, presumir um qualquer nexo causal.

34) Essa presung¢ao de nexo causal ndo poderia existir atenta a
factualidade presente nos autos.

35)Nao se aplicando a presuncao (nem legal, nem judicial) de
existéncia de um nexo causal, cabia a Recorrida fazer a prova do
mesmo - o que nao logrou fazer, ja que nao identificou sequer qual o
concreto facto ilicito que espoletou o dano por si alegadamente sofrido.



36) E evidente a fragilidade da identificacdo de um processo causal por
parte do Tribunal Recorrido relativamente ao alegado sobrecusto
suportado com a aquisi¢ao de cada um dos Veiculos.

37) A prova testemunhal produzida nos autos, nomeadamente o
depoimento prestado por AA, ndo permite demonstrar a causalidade
exigida de acordo com o “padrao probatério” relevante.

38) O Tribunal Recorrido desconsiderou que (i) pode ser cometida uma
infracao sem que haja qualquer efeito real nos pregos pagos pelos
consumidores; (i1) ndo ha qualquer conclusao na Decisdo de que a
Infragdo no presente caso tenha efetivamente resultado em pregos mais
elevados; e (ii1) ainda que, fosse possivel que da Infragdo tenham
resultado precos pagos pelos compradores a jusante mais elevados do
que teria sido o caso na auséncia da Infragdo, também ¢ possivel que a
Infra¢do nao tenha tido tal efeito (conforme elucida o Relatorio VT); ou
(iv) tendo tido, esse sobrecusto sempre teria sido repercutido pela
Recorrida a jusante.

O juizo de probabilidade aplicado pelo Tribunal Recorrido ¢
manifestamente desadequado.

39) Falha o Tribunal Recorrido no dever de identificagao, a luz de todo
o processo causal, de qual o comportamento ou comportamentos que
em concreto foram adequados a causar os danos alegados, em
conformidade com o requerido pelo disposto no artigo 563.° do CC.
Sem essa concretizagao, nao € possivel sequer identificar um processo
causal, ndo sendo possivel avaliar, logicamente, se 0 mesmo respeita o
critério da causalidade adequada.

40) O juizo de probabilidade do Tribunal Recorrido assenta numa
presuncao judicial legalmente inadmissivel que parte de factos nao
provados e raciocinios ilogicos.

41) Assim, ndo era possivel ao Tribunal formular uma qualquer
presunc¢do judicial de nexo causal entre a Infragdo e os putativos danos
e, tendo-o feito, ficado demonstrado que formulou uma presungao
judicial em claro desrespeito pelos ditames legais.

3.5. A presuncao judicial de danos em resultado da Infragdo aplicada
pelo Tribunal Recorrido parte de factos nao provados e de raciocinios
ilogicos

O Tribunal Recorrido assenta a presun¢ao de danos em resultado da
Infragdo num facto base — que nao existe — de que a Infracdo em causa



correspondia predominantemente a um acordo estavel e permanente de
precos entre as visadas da Decisao da Comissao

42) Para chegar ao juizo presuntivo da existéncia de danos em resultado
da Infragdo (que supostamente adviria da analise da Decisdao de acordo
com regras de experiéncia), o0 Acordao Recorrido teve de estabelecer
um facto — que nao existe — de que a Infragdo em causa correspondia
predominantemente a um acordo estavel e permanente de precos.
Assim sendo, ndo fazem sentido juizos probabilisticos, como os
defendidos pelo Acordao Recorrido, baseados nessa inexistente
predominancia de acordos de precos na Infracao.

43) Nao se pode concordar com a recusa do

termo “predominantemente” (em relagao ao facto de a Infragao
respeitar predominantemente a trocas de informagdes sobre precos
brutos de tabela) por parte do Tribunal Recorrido. Para além de ser um
termo que descreve corretamente os comportamentos conhecidas pela
Comissao Europeia, ¢ também importante na anélise da alegacao da
Recorrida de que a pratica lhe teria causado danos.

44) A Comissao nao demonstrou na Decisao que quaisquer acordos
(pontuais) tenham produzido efeitos restritivos para a concorréncia no
EEE ou em Portugal, nem determina, de modo algum, que tenha havido
uma fixacdo generalizada dos precos de venda a final dos camides em
geral, nem que esses acordos incidissem, mesmo que ocasionalmente,
sobre pregos liquidos em Portugal.

45) O Acoérdao Recorrido viola, assim, o artigo 349.° CC, o que impoe
que seja revogado nomeadamente nessa parte.

Nao resulta da Decisdo que a Infragao tenha resultado em danos ou
sequer em efeitos anticoncorrenciais

46) Mesmo que o Tribunal a quo tivesse feito uso de uma presuncao
entre a Infracdo (mesmo definida corretamente) e a existéncia de danos
para a Recorrida, essa presungdo nao era valida por ser evidentemente
ilogica.

47) Nao havia sustento argumentativo por parte do Tribunal Recorrido
para poder afirmar com seguranca que da concreta conduta imputada a
Recorrente se poderiam presumir efeitos anticoncorrenciais e, em
concreto, danos para a Recorrida.

48) O Acoérdao Recorrido incorre num erro juridico ao fazer uso da
categoria da infragdo nica e continuada (aplicada no ambito do public



enforcement) para demonstrar a suposta bondade da presuncgao de
danos por si aplicada. Essa categoria nao serve para demonstrar a
existéncia de danos decorrentes de uma pratica anticoncorrencial,
porque dessa categoria ndo resulta qual o comportamento especifico da
infrag¢do unica e continuada sancionada pela Comissao que poderia ter
causado (e causou) o dano alegado.

49) A Decisao nao conheceu da existéncia de efeitos ou de danos
decorrentes da Infragdo. Nao obstante, se os efeitos de uma restri¢ao
pelo objeto forem visiveis e estiverem demonstrados, as decisdes
condenatdrias podem qualificar as condutas em causa como infragao
pelo objeto e por efeito. Nao foi, no entanto, essa a op¢ao seguida pela
Comissao neste caso, ndo apresentando sequer dados que sejam
minimamente indiciadores de impactos negativos das condutas em
causa no mercado.

50) Note-se ainda que a jurisprudéncia reforca que decisdes de
condenacgao por praticas restritivas por objeto ndo acarretam a
presuncao de que de tais praticas resultaria (i) a produgao de efeitos em
geral, nem (i1) muito menos, hipotéticos efeitos relativamente aos
consumidores.

51) Assim, da conduta atribuida a Recorrente ndo se permite qualquer
demonstracao (ou presungao) da causalidade entre o facto ilicito e o
dano alegadamente sofrido pela Recorrida. O Acordao Recorrido viola,
assim, o artigo 349.° CC, o que impde que seja revogado,
nomeadamente nessa parte.

A relacao que o Tribunal Recorrido estabelece entre algumas
caracteristicas da Infracao e os resultados alegadamente obtidos pela
mesma ¢ também ilogica e desconsidera um conjunto de aspetos
econdmicos que obstam a que se possa retirar a existéncia de danos da
Recorrida em resultado da Infragao

52) Também nao faz sentido o juizo presuntivo de danos apresentado
pelo Tribunal Recorrido com base em algumas caracteristicas da
Infragdo, a saber: (i) o tempo que a Infragao durou, (ii) a dimensao das
empresas envolvidas e o seu peso no mercado, (iii) o nivel de
coordenagdo entre as empresas visadas, € (iv) a relagdo entre os pregos
brutos e os pregos liquidos.

53) Primeiramente, a durag¢ao da Infragdo nao deve ser considerada
como um indicio de efeitos anticoncorrenciais ou de danos daquela



decorrentes. Além disso, o Tribunal Recorrido assumiu incorretamente
que a Infracdo em causa seria predominantemente um acordo de pregos.

54) Mais: algumas daquelas caracteristicas, se valoradas numa
perspetiva holistica (pois nunca autonomamente serviriam para fundar
esta presuncdo de danos) imporiam a conclusao de que nado existe
qualquer relagao linear entre pregos brutos e pregos liquidos, nessa
medida tornando ilegitima a presun¢ao de danos defendida pelo
Tribunal Recorrido.

55) Esta presuncao revela-se especialmente falhada quando
consideradas as caracteristicas concorrenciais no mercado dos camioes,
que ndo eram propicias a sustentacao de um equilibrio colusivo e ao
aumento dos precos, bem como o processo de formacgao de precos da
Recorrente e, por fim, a relagao entre os precos brutos e liquidos.

56) Todos estes elementos da realidade econdmica em causa teriam de
ter feito parte integrante de qualquer raciocinio presuntivo que pudesse
existir entre a Infragdo e a existéncia de danos para a Recorrida, e
sempre infirmariam a ldgica da fundamentagdo da presungao judicial
utilizada pelo Acordao Recorrido.

57) Assim sendo, o Acordao Recorrido viola o direito probatorio
material, concretamente o artigo 349.° CC, pois que apresuncao
extraida padece de evidente ilogicidade, o que impde que o Acordao
Recorrido seja também revogado nessa parte, com todas as legais
consequéncias.

A natureza e fun¢do dos pregos brutos de tabela

58) A natureza e fun¢ao dos pregos brutos de tabela: os distribuidores
de camiodes Volvo ou os clientes finais, incluindo a Recorrida, nao
pagaram precgos brutos de tabela, ndo existindo uma relagao automatica,
linear ou sistematica entre os pregos brutos de tabela (que foram
essencialmente objeto da Infragdo) e os pregos pagos por esses clientes
finais.

59) Os pregos brutos de tabela eram meramente indicativos e tinham
como func¢ao criar uma estrutura 16gica de precos para as centenas de
opg¢oes de configuragdao de camides disponiveis e para assegurar uma
diferenciacao coerente de pregos entre os produtos oferecidos pela
Volvo Trucks, sendo definidos por referéncia a fatores comerciais
comuns € legitimos.



60) Acresce que, desde janeiro de 2002, os precos brutos da Volvo
Trucks eram pan-curopeus ¢ fixados centralmente ao nivel da sede, na
Suécia. A partir dai, os precos eram definidos e adaptados a nivel local
¢ a cada mercado para os quais os camides se destinavam.

61) Por outro lado, o Tribunal Recorrido confirmou deverem ser dados
como provados todos os factos que a Recorrente utilizou nos autos para
demonstrar ndo existir entre os precos brutos e os precos liquidos uma
relagdo direta, automatica, necessaria e linear, o que sempre
significaria, por defini¢cao, que os precos brutos nao funcionavam
como “starting point” ou a “base de calculo” para a fixa¢dao dos pregos
liquidos. Nao obstante, a conclusdo que o Acorddo Recorrido retira
dessas premissas € a oposta, numa Obvia contradicao.

62) Os pregos pagos pelos clientes finais eram determinados no ambito
de cada transagao especifica e influenciados por um ntimero
significativo de fatores proprios da cadeia de distribuicdodos camides
Volvoem Portugal -quesepodem,noentanto,resumir nos fatores da oferta
¢ da procura. Isto significa que o comprador de camides esta disposto a
pagar um determinado preco pelos veiculos, e ndo vai pagar mais do
que 1sso, estando as empresas comercializadoras de camides obrigadas
a seguir esse preco se efetivamente quiserem fechar um
negocio.Istosignifica queem nada interessaao comprador de camides
que o preco bruto do camido seja X ou que o valor de desconto aplicado
seja o de Y. O que interessa € quanto esta disposto a pagar pelo camido
que pretende adquirir — e 0 mesmo se passa com os vendedores.

63) A Volvo negociava condi¢gdes de venda dos seus camides a Auto-
Sueco para que esta os comercializasse, com total autonomia na
defini¢do e execucao da politica comercial de venda de camides Volvo,
ora utilizando concessionarios proprios, ora revendendo a
concessionarios independentes, que, por seu turno, também fixavam os
precos de venda aos consumidores com autonomia.

64) Nem a Recorrente nem qualquer empresa do Grupo Volvo tinham
qualquer poder de controlo ou sequer de monitorizagao sobre os precos
pagos por clientes finais, sendo que os descontos concedidos eram nao
sO muito amplos, mas também de base casuistica.

65) E por ai falece o argumento do Tribunal Recorrido de que o valor
dos descontos nunca serviria para aplacar um possivel aumento dos
precgos brutos ou, por outras palavras, que os precos brutos de lista
seriam sempre suscetiveis de ter impacto nos pregos pagos pelos
consumidores.



66) O juizo de probabilidade utilizado pelo Tribunal Recorrido — de
que, com elevadissima probabilidade, os pregos liquidos cobrados pela
Auto Sueco seriam maiores do que aqueles que teriam existido sem
Infragdo — ndo tem assim sustento, ndo s6 pela independéncia na
fixacao dos proprios precos pelos distribuidores dos camides Volvo, em
fungdo das proprias margens e objetivos comerciais e financeiros, mas
também pelas diferentes frequéncias e magnitudes (especificos de/a
cada transagao) dos descontos aplicados sobre os pregos brutos de
tabela, que interrompem inelutavelmente a ligacdo entre precos brutos e
liquidos.

67) O que realca ainda mais a falta de sustentagdo desta presuncgado de
danos, especialmente quando essa conclusao vem no seguimento de
premissas que a contrariam de forma evidente.

68) Os niveis de descontos aplicados ao longo da cadeia de distribuigao
variarem entre si e o facto de a Auto-Sueco deter um grau de
discricionariedade na defini¢ao destes descontos em cada transacao, em
diferentes etapas da cadeia de distribuigdo: nao existia nenhuma relagao
automatica, linear, sistematica ou proporcional entre os pregos brutos
de tabela e os precos liquidos pagos pelos clientes finais, na medida em
que estes eram determinados em cada caso no ambito de cada transagao
especifica, fruto de uma série de descontos, variavel de acordo com
fatores de natureza econdémica e comercial.

69) Além disso, nem a Volvo Truck Corporation, nem a Recorrente,
participavam nas negociagdes com os clientes finais, as quais eram
levadas a cabo pela Auto-Sueco (importadora exclusiva de camides da
marca Volvo em Portugal, e totalmente independente da Recorrente,
nao pertencendo ao Grupo Volvo), ou por concessionarios.

70) Sendo certo que as entidades que procediam a comercializagao de
veiculos Volvo no mercado portugués tinham uma margem
consideravel para estabelecer os seus proprios pregos, nao existindo
diretrizes estabelecidas pela sede quanto a defini¢ao de pregos ou ao
nivel de desconto, mas tdo so de rentabilidade, como alias decorre da
prova testemunhal produzida nestes autos.

71) E certo que em toda a cadeira de distribuicdo jamais foram
aplicados os precos brutos de tabela,os quais eram
utilizados,apenas,para a defini¢cdo de uma estrutura logica de precos
para as centenas de opcoes de configuragao de veiculos disponiveis, de
modo a garantir uma diferenciagdo consistente de precos entre os
produtos, criando uma hierarquia de valores entre os mesmos. Nao tém,
por conseguinte, qualquer relevancia nos presentes autos, o que realca



ainda mais a desrazoabilidade de se presumir a existéncia de uma
ligagaoestaveloulinear entreos precos brutos detabela eos pregos
efetivamentecobrados (os quais nao eram pregos brutos de tabela).

72) O mercado dos camides pesados ser caracterizado por uma
concorréncia intensa entre fabricantes, mesmo durante o periodo da
Infra¢do, como explicitado pela Comissao Europeia nas suas decisoes
de controlo de concentragdes: o Tribunal Recorrido nao considerou
devidamente que as caracteristicas do mercado em questdao sao muito
pouco propicias a existéncia de efeitos anticoncorrenciais decorrentes
da Infragdo, ndo relevando o TribunalRecorrido o facto do mercado dos
camides pesados duranteo periododa Infragdo ter sido caracterizado por
uma concorréncia intensa ente fabricantes, como expressamente
afirmado pela Comissdo Europeia em decisdes em controlo de
concentragoes.

73) No entanto, para o Tribunal Recorrido, estas decisdes da Comissao
em controlo de concentracdes serviriam para concluir que os
fabricantes de camides durante o periodo da Infragao competiam entre
si apenas para oferecer camides com mais qualidade, mas sem que
pudessem competir pelo preco, sob pena de contrariar o exposto na
Decisao da Comissao (que conhece a Infracao).

74) Este entendimento do Tribunal Recorrido ndo pode ser aceite.

75) O Tribunal Recorrido apresenta um raciocinio contraditorio ao
secundar o entendimento do tribunal de primeira instancia (que
desconsiderou a pratica decisdria da Comissao em controlo de
concentragdes) € concomitantemente apresentar uma valoragaojuridica
propria dessa pratica decisoria: o tribunal de primeira instancia (e ora
secundado pelo Tribunal Recorrido) faz uma leitura parcial e erronea
das decisdes da Comissao, afirmando que o seu contetido seria de
desconsiderar, no pressuposto de que aquela se baseou num errado
pressuposto de inexisténcia da Infracao.

76) Ora, nao pode um tribunal nacional fazer interpretagdes subjetivas
do sentido da decisao da Comissao, com base naquilo que a Comissao
sabia ou deixava de saber. O que significa que ndo foi apresentada
qualquer justificacao valida para que essas decisoes da Comissdao em
controlo de concentragdes fossem ignoradas e lhe fosse retirado valor
juridico.

77) Nao obstante, o que o Tribunal Recorrido faz ¢ secundar este
entendimento do tribunal da primeira instancia — de que estas decisoes
da Comissao nado té€m valor juridico — ao mesmo tempo que apresenta



uma valorag¢ao juridica propria do contetido das mesmas, o que nao
deixa de ser um raciocinio de dificil sustentagao ldgica.

78) O Tribunal Recorrido apresenta um conjunto de conclusoes acerca
desta pratica decisoria da Comissao que advém de uma leitura parcial e
erronea: o Tribunal Recorrido ndo poderia ter tomado parte das
decisdes da Comissao Europeia em controlo de concentragdes como
nao escritas, ao admitir, durante o periodo da Infracao, concorréncia
entre fabricantes de camides em parametros concorrenciais (COmo no
ambito da tecnologia) mas ignorando a inclusao do pregco num desses
parametros.

79) O Tribunal Recorrido interpreta incorretamente o artigo 16.° do
Regulamento 1/2003, ja que a Decisdao da Comissao ndo ¢ um obstaculo
a que a pratica deciséria da Comissao em controlo de concentragdes
seja interpretada corretamente: quando diz que estas decisoes da
Comissdo em controlo de concentracoes terdo de ser interpretadas de
uma forma restritiva (leia-se, ndo se podendo delas retirar a
concorréncia pelo prego por parte dos fabricantes de camides), pois,
caso contrario, seria violado o efeito vinculativo da Decisao da
Comissao.

80) Nao obstante, a interpretagcdo correta desta pratica decisoria da
Comissao em controlo de concentracdes em nada contraria a Decisao
da Comissao.

81) A regra prevista no artigo 16.° do Regulamento n.° 1/2003 cinge-se
apenas a existéncia, natureza e ambito material, subjetivo, temporal e
territorial da Infragdo, nunca aos efeitos (e ainda menos aos putativos
danos causados a Autora) que da Decisdao nao constam. O que faz com
que o contetido da Decisdao da Comissdo — de que existiu uma restri¢ao
da concorréncia por objeto — nao obsta a que se possa concluir, com
base na pratica deciséria da Comissao em controlo de concentragoes,
que existia concorréncia intensa no mercado dos camides durante o
periodo da Infracao.

82) O que faz com que essa pratica decisoria deva ser tida em
considera¢do, nessa medida acarretando a conclusdo de que existia uma
concorréncia intensa ente fabricantes no mercado dos camides, o que
torna a existéncia de uma presungao de danos ildgica.

83) A pratica decisoria da Comissdao Europeia em controlo de
concentragdes demonstra que existia uma forte concorréncia no
mercado dos camides durante o periodo da Infragdo: nas analises que a
Comissao fez ao funcionamento do mercado de comercializacao de



veiculos pesados — em pleno periodo da Infragdo — concluiu que havia
uma forte concorréncia no mercado.

84) Na visao da teoria econdmica, para que as empresas coordenem e
efetivamente estabelecam niveis de preco supracompetitivos, torna-se
necessaria a adocao de estratégias que eliminem o incentivo a
concorréncia. A supressao deste incentivo pode nao se satisfazer com a
existéncia de um acordo continuo e estadvel de fixa¢ao de pregos e
muito menos de uma Infracdo que envolve predominantemente trocas
de informacoes.

85) A Comissao nao chegou a qualquer conclusao quanto a existéncia
de tais estratégias, nem quanto ao facto de os fabricantes terem
monitorizado o cumprimento das mesmas. A prova testemunhal
presente neste caso também nao € consistente com tal conclusao. Pelo
contrario, esta prova testemunhal evidencia que esta feroz concorréncia
se verificava igualmente ao nivel do retalho, traduzindo-se, mais das
vezes, nos descontos adicionais discricionarios concedidos em funcao
das circunstancias concretas das transacgoes.

86) Nao s6 a Comissao nao identificou efeitos restritivos no processo
concorrencial em resultado da Infracao (e ainda menos danos sofridos
por entidades e/ou particulares em concreto), como, nas analises que
fez — em sede de controlo de concentragdes — ao funcionamento do
mercado de comercializacao de veiculos pesados em pleno periodo da
Infragdo, concluiu que havia uma forte concorréncia no mercado, em
especial ao nivel da comercializagdo retalhista de veiculos pesados.

87) Pelo que, tendo em conta essa concorréncia entre os fabricantes de
camioes, desconsiderada pelo Tribunal Recorrido, ¢ muitissimo
inverosimil que a Infrag¢do tenha tido quaisquer repercussoes nos precos
ao nivel do retalho e, consequentemente, causado danos a Recorrida.

88) Os camides serem produtos complexos e altamente heterogéneos
com caracteristicas técnicas especificas: o facto de os camides serem
produtos complexos, altamente heterogéneos e customizados de acordo
com as especificidades individuais de cada cliente (tal como decorre da
prova testemunhal produzida nestes autos) tem um impacto no preco,
que variard de transagdo para transacao, o que faz com que seja
altamente improvavel que a Infracao tivesse tido um impacto nos
precos pagos pelos clientes finais (rectius, provocado danos na esfera
juridica da Recorrida).

89) A diversidade de configuragdes que um camido pode ter faz com
que fosse ainda menos plausivel que a Infracdo em questao pudesse



afetar os precos liquidos pagos pelas empresas como a Recorrida, ja
que a heterogeneidade destréi, por completo, uma putativa capacidade
de as empresas infratoras se monitorizarem entre si (dada a imensa
variedade de precos existente no mercado), nao tendo, por isso,
qualquer capacidade de percecionar se suas concorrentes estariam ou
nao a manter o equilibrio colusoério pretendido.

90) A prépria cadeia de distribuicdo e comercializacdo dos camides
Volvo, durante o periodo da Infragdo, corroborar que a Infragao nao era
apta a produzir, de forma automatica, os danos alegadamente sofridos
pela Recorrida em resultado da Infrag@o, considerando a independéncia
da Auto-Sueco enquanto distribuidora independente: resultou da prova
testemunhal produzida nestes autos que nao existiam diretrizes
estabelecidas pela sede quanto a definicdo de pregos ou ao nivel total de
descontos que a Auto-Sueco poderia aplicar, tendo esta autonomia para
negociar e estabelecer as condi¢des de venda que entendia, desde logo
porque esta se tratava (e trata) de uma entidade completamente
autonoma e independente, sem qualquer relagdo societaria com a
Recorrente ou com a Volvo Truck Corporation.

91) Pelo contrario, os precos liquidos dos camides foram determinados
pelas condigoes locais da procura e concorréncia, bem como pelas
caracteristicas do cliente e dos camides adquiridos, pelo que nao se
pode concordar que o Tribunal Recorrido pudesse fazer uso de uma
presuncao de danos em resultado da Infragao — da forma e com o
conteudo proposto pelo Tribunal Recorrido — na medida em que, a
realidade econdmica ndo suporta que da Infragdo se pudesse presumir a
existéncia de danos sofridos pela Recorrida.

92) E, assim, evidente que o Acordido Recorrido viola o direito
probatdrio material, concretamente o artigo 349.° CC, pois que a
presuncao extraida padece de evidente ilogicidade, o que impde que o
Acordao Recorrido seja revogado também nesta parte.

O Guia Pratico da Comissao e os resultados do Relatorio Oxera de
2009 nao permitem a criagdo de uma presungao de danos

93) O Tribunal Recorrido também assenta a sua estimativa judicial —
ainda que indiretamente, por via da transcri¢ao de uma parte
significativa do acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido no
ambito do processo n.° 54/19.6YQSTR.L1. — numa leitura miope e
enviesada do Guia Pratico e do Relatorio Oxera de 2009.

94) E o proprio Tribunal Recorrido que reconhece que destes
documentos nao pode per se decorrer a constru¢ao de um valor de



estimativa judicial em concreto. Nao obstante, a verdade ¢ que nao se
percebe o porqué de a adverténcia do proprio Tribunal Recorrido
acabar por nao dar em nada, ja que estes documentos sdao depois
tilizados para fundamentar uma decisdao que condena a Recorrente
com base numa estimativa judicial.

05) As estatisticas sobre cartéis anteriores presentes nestes documentos
(e que se limitaram a uma selecdo de cartéis graves, cada um com
diferentes caracteristicas) nao substituem, por poderem ser
tendenciosas, uma analise econométrica especifica a cada caso — alias,
sao os proprios documentos que sublinham essa mesma necessidade —,
articularmente em circunstancias em que existem indicagdes, como no
caso concreto (com base em prova factual e econométrica), que
demonstram que a Recorrida ndo sofreu danos em resultado da
Infracao.

96) Assim, essa falha 16gica do Acordao Recorrido tem um impacto
material na conclusdo a que chega — de que seria correta a estimativa
judicial —, o que revela uma insuficiéncia de raciocinio e fundamento da
decisdo de condenar a Recorrente com base numa estimativa judicial,
circunstancia que, mais uma vez, impoe que o Acordao Recorrido seja
revogado, com todas as legais consequéncias.

A prova econdémica da Recorrente contraria a tese da existéncia de
danos em resultado da Infragao

97) Nunca o Tribunal Recorrido poderia ter feito uso desta presuncao
de danos, caso tivesse tomado em devida consideracao (e nao
rejeitando, como fez) a prova econdmica apresentada pela Recorrente
(maxime, o Relatorio VT).

98) O Professor BB Gongalves indicou que o seu estudo ¢
completamente “agnostico” quanto ao tipo de infragdo em causa.

99) O Acordao Recorrida aponta trés fragilidades ao Relatério VT da
Recorrente:

a. a utilizagdo do SCOM (como variavel explicativa dos precos) nao ter
sido suficientemente explicada;

. a utilizacdo da MCAE como variavel explicativa dos precos; e, por
fim,

c. o facto de o relatorio nao ter considerado dados relativos a todo o
eriodo da Infragao.



100) Dos custos como fatores relevantes na defini¢do do prego —
SCOM: o Relatorio VT explica que o SCOM, para efeitos de uma
analise economica, € a melhor medida dos custos da Volvo com a
producao e comercializagdo de um camido. Esta varidvel ¢ um dado
operacional utilizado pela empresa para diversas avaliagdes internas,
sendo, por isso mesmo, credivel e fiavel.

101) O facto de estes dados serem facultados pela Volvo em nada
descredibiliza — nem deve descredibilizar — a utilizagdo do SCOM, bem
pelo contrario. A Volvo ¢é precisamente a entidade que estd em melhor
posi¢ao para obter os dados necessarios a conformagao de uma varidvel
(neste caso, a SCOM) que ¢, por definicdo, composta por dados
internos da empresa.

102) No processo Traficos Manuel Ferrer, o TIJUE entendeu que,
havendo uma assimetria informativa, uma forma de a colmatar é
através da utilizagdo de dados em posse do infrator. Se o TJUE
considera assim que a partilha de dados dos infratores ¢ uma forma
legitima, eficaz e capaz de reduzir a assimetria informativa em relagao
aos potenciais lesados, ¢ porque nada de intrinsecamente errado pode
ser imputado aos dados internos de empresas demandadas (como os
dados aqui em questdo), ao contrario do afirmado pelo Tribunal
Recorrido.

103) Das caracteristicas dos camides como fatores relevantes na
defini¢dao do pregco — MCAE: a segunda critica ao Relatorio VT diz
respeito ao facto de o mesmo se ter concentrado apenas em quatro
caracteristicasprincipais (quando os camides tém tantas especificacoes e
componentes que podem ser combinados de forma diferente) e em
resultado de “extensas conversas com a Volvo”.

104) A segunda critica falece, uma vez mais, face ao afirmado pelo
TJUE no processo Traficos Manuel Ferrer. Independentemente da parte
que os usa e do que se destinam a demonstrar,o simples facto de a
escolha dos dados —que permitiram ao Professor BB Gongalves chegar
a conclusao de que a MCAE corresponde as principais caracteristicas
dos camides —advir de “extensasconversas”com a Volvo nao deve — e
naopode — suscitar dividas ao Tribunal Recorrido quanto a adequagao
da utilizagao destes dados ou das conclusoes deles derivadas, na
medida em que tal duvida consubstanciaria um pré-juizo do Tribunal
Recorrido inaceitavel e que ultrapassa o principio da livre apreciagdo da
prova.



105) As caracteristicas MCAE sao aquelas que mais bem definem os
precos médios dos camides em analise, como também sao aquelas que
permitem estabelecer uma melhor comparacdo entre camides.

106) Quanto ao periodo temporal coberto pelo Relatorio VT: Ao
contrario do que afirma o Acdérdao Recorrido, e como confirma o Guia
Pratico da Comissao, o facto de o Relatorio VT nao cobrir todo o
periodo da Infragdo esta longe de ser um problema ou uma lacuna que
lhe tire o seu préstimo.

107) O Professor BB Gongalves escolheu ndo utilizar os danos relativos
ao periodo 1997-2002 em posse da Volvo pelo facto de os mesmos nao
serem suficientemente completos e comparaveis com os dados relativos
ao periodo posterior (2003-2011), o que demonstra bem a seriedade
com que o Professor encarou o exercicio que levou a cabo.

108) Assim, e apesar de ndo ser possivel retirar uma conclusado
empirica quanto a inexisténcia de um sobrecusto no periodo de 1997 a
2002, o Professor BB Gongalves foi claro e liminar quando afirmou que
nao faz qualquer sentido esperar a existéncia de um sobrecusto num
periodo anterior (e mais precoce) da Infracdo perante uma
demonstracao de auséncia de sobrecusto num periodo mais avancado
da Infragdo, i.e., quando a mesma j& decorria h4 algum tempo.

109) Relembre-se que a descri¢ao da Infracao pela Comissdo ndo leva a
crer que os efeitos da mesma (a existirem, o que se contesta
veementemente) seriam diferentes ao longo da duracao da mesma.

110) Tendo-se produzido prova no sentido da inexisténcia de
sobrecusto para um segmento temporal tao significativo da Infragdo e
nao havendo elementos que sugiram uma diferenga nos efeitos da
Infragdo para um periodo inicial da mesma, €, em termos economicos,
razoavel e logico inferir que a conclusao (de que nao houve qualquer
sobrecusto) se possa também aplicar ao periodo para o qual nao
existem dados suficientemente fidedignos e comparaveis.

111) O que significa que esta critica do Acordao Recorrido ao Relatorio
VT ndo tem sustento e nao pode proceder.

112) Donde, ¢ patente uma insuficiéncia no fundamento apresentado
pelo Tribunal Recorrido para defender a presungao de danos. Assim
sendo, o Acordao Recorrido viola o direito probatorio material,
concretamente o artigo 349.° CC, pois que a presunc¢ao extraida padece



de evidente ilogicidade, o que impde que o Acordao Recorrido seja
revogado também nesta parte

3.6. O Tribunal Recorrido converteu uma presungao judicial ilidivel
numa presuncao judicial inilidivel

113) O Tribunal Recorrido converteu uma presuncao — que, pela sua
natureza (judicial), sempre seria ilidivel — numa presungao inilidivel, o
que, como se sabe, nao ¢ legalmente admissivel. Fé-lo ao (i) basear a
sua presun¢ao de dano (e nexo causal) no pressuposto de que,
baseando-se nas descrigdes da Decisdo, a probabilidade de ter existido
um efetivo aumento de pregos brutos e liquidos, devido a Infragao, era
bastante mais provavel do que a hipotese contraria, ainda que inexista
uma demonstragao sélida e indubitavel de que a Infragdo tenha tido
efeitos no mercado e que tipo de efeitos foram esses; e (ii) ao
desconsiderar o relatorio economico apresentado pela Recorrente, na
medida em que, a conclusdo nele apontada ndo pode ser aceite, devido
a estreiteza dos dados, ndo s6 quanto ao periodo em que persistiu a
Infragdo, mas também no periodo pos-infragao.

114) A abordagem adotada pelo Tribunal Recorrido viola os mais
elementares direitos processuais da Recorrente, em particular o seu
direito de defesa, e abre portas a que todas as acdes de responsabilidade
civil estejam destinadas ao sucesso.

3.7. Consequéncias da formulagao legalmente inadmissivel de
presungao judicial de dano e de nexo de causalidade

115) O Tribunal Recorrido formulou presungoes judiciais de forma
inadmissivel, tendo aplicado incorretamente as regras sobre a
distribui¢ao do 6nus da prova, pois que erradamente aliviou a Recorrida
do o6nus que sobre ela impendia de demonstrar que a Infragado lhe
causou danos e qual extensao de tais danos.

116) Uma vez que tal 6nus ndo foi cumprido, ndo restava outra
alternativa que nao revogar a Sentenca Recorrida e substitui-la por uma
outra que julgasse improcedente a pretensdao indemnizatéria da
Recorrida, por nao demonstragdo dos pressupostos legais de que a lei
faz depender a atribui¢ao de uma indemnizagao por responsabilidade
civil por facto ilicito.

4. Da inadmissibilidade do recurso a estimativa judicial



4.1 Questao previa: ¢ admissivel ao Supremo Tribunal de Justica
conhecer da estimativa judicial aplicada pelo tribunal Recorrido a titulo
de revista excecional

117) A analise da estimativa judicial aplicada pelo Tribunal Recorrido €
sindicavel junto do Supremo Tribunal de Justica, dado que a
quantificacao do dano se situa no plano do Direito, na medida em que
esta na esfera do Supremo Tribunal de Justi¢a o controlo dos
pressupostos e limites de que depende o recurso a estimativa judicial e
porque o Tribunal que a ela recorre ndo deixa de ter de o fazer segundo
um juizo de razoabilidade e proporcionalidade, critérios que
configuram exigéncias de direito.

4.2 Nao estdo preenchidos os requisitos para o recurso a estimativa
judicial

118) Mesmo que a presuncao de danos fosse valida (o que se rejeita), a
verdade ¢ que o Tribunal Recorrido recorreu a estimativa judicial sem
que se encontrassem preenchidos os requisitos para a sua aplicagdo: (1)
a existéncia de um dano demonstrado pelo demandante e (ii) e que a
quantificacao desse dano com precisao se revele praticamente
impossivel ou excessivamente dificil. Sem a sua verificagdo, o Tribunal
nao poderia ter recorrido a esta estimativa e a Recorrente deveria ter
sido absolvida.

119) O Tribunal Recorrido aplicou incorretamente o critério legal de o
calculo do dano ser praticamente impossivel ou excessivamente dificil,
para tanto justificando-se essencialmente com o que fora dito por outro
Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, cuja realidade processual ¢
diversa.

120) O Tribunal Recorrido nao tinha base legal para utilizar esta
estimativa judicial. Ao fazer dela uso, violou o Direito da Unido
Europeia, desrespeitando a Diretiva (e a respetiva lei de transposi¢ao),
bem como a jurisprudéncia do TJUE, que clarificou quaisquer duvidas
que porventura pudessem subsistir sobre o cardter excecional desta
ferramenta judicial.

A existéncia de danos causados pela Infragao nao foi provada, dessa
forma nao se podendo fazer uso de uma estimativa judicial para a
quantificacao do valor do dano (que nao fora provado)



121) A Recorrida ndo logrou provar a existéncia de danos causados
pela Infragdo e a presungao de danos — que serviu para colmatar essa
falha na alegagdo — ¢ juridicamente inadmissivel.

Nao era excessivamente dificil ou impossivel quantificar o valor do
alegado dano

122) O Tribunal Recorrido falhou em (i) avaliar se a hipotese de a falta
de credibilidade da alegagao/demonstracao do valor do dano concreto
por parte da Recorrida sé a ela pode ser imputavel em resultado da sua
inacao e das falhas metodoldgicas; e (i1) avaliar de forma concreta e
exaustiva se a Recorrida tinha esgotado todos 0s mecanismos possiveis
para obter a informacgao necessaria para proceder a um calculo correto
do suposto dano softrido.

123) A forma como o Tribunal Recorrido faz uso do Acérdao do
Tribunal da Relacao proferido num outro processo, em que foi
apresentada prova econdmica diversa, ¢ censuravel

124) O Tribunal Recorrido traz a colacao o decidido no Acordao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, referente ao processo
54/19.6YQSTR.L1, ignorando que a utilizagdo desta decisao ¢
censuravel (1) por estar pendente uma decisao do STJ sobre esse mesmo
Acorddo, que torna o seu conteudo juridicamente precdrio; (ii) pelo
facto de o relatorio econdomico apresentado nesse processo ter autoria,
métodos, contetido e conclusoes distintas.

125) O Tribunal Recorrido ndo apresentou um raciocinio proprio que
atendesse a realidade dos autos e a prova produzida e que, dessa forma,
justificasse a impossibilidade ou excessiva dificuldade em calcular o
valor do dano sofrido pela Recorrida.

126) Nao era essencial o acesso a dados relativos ao inicio da Infragao
para se poder fazer uma quantificacdo credivel do alegado dano,
podendo a Recorrida ter requerido dados a Recorrente para apresentar
um relatorio econdmico com menos falhas

127) Para se poder fazer uma quantificagao credivel do valor do
alegado dano nao era essencial o acesso a dados relativos ao inicio da
Infragdo. A robustez do Relatorio VT nega, desde logo, essa premissa.
Assim, e em linha com a jurisprudéncia do TJUE, a Recorrida poderia
ter solicitado a Recorrente que lhe fornecesse os dados em sua posse
com o intuito de, com eles, produzir um relatério econdémico mais
robusto, menos opaco € economicamente mais fundamentado. O que



significa que o Tribunal Recorrido ndo estava, também por esta razao,
habilitado a fazer uso desta estimativa judicial.

128) E um erro justificar o recurso a estimativa judicial com base nas
caracteristicas da Infragao

129) Para o preenchimento do critério legal da impossibilidade pratica
ou excessiva dificuldade na quantificacdo do valor do alegado dano,
tém de ser apresentadas razdes em concreto, relacionadas precisamente
com a dificuldade no célculo desse dano.

130) Pelo que, ao contrario do que entende o Tribunal Recorrido, as
carateristicas da Infra¢do (como a sua duracao, ambito geografico,
quotas de mercado das visadas ou natureza do comportamento em
causa) nunca poderiam justificar a utilizagdao da estimativa judicial.

131) O Tribunal Recorrido recorreu a estimativa judicial apesar de a
Recorrida ndo ter sido suficientemente diligente na quantificagdao do
valor do alegado dano.

132) O Tribunal Recorrido procedeu a uma estimativa judicial no caso
sub judice, ndo porque essa quantificagdo era praticamente impossivel
ou excessivamente dificil, mas porque a Recorrida nao foi
suficientemente diligente na quantificagao do valor do alegado dano.

133) Esta falta de diligéncia da Recorrida ¢ relevada na propria
apreciacdo do Tribunal Recorrido em relagdo ao Relatorio Zunzunegui
apresentado, tendo identificado uma série de vicios metodologicos que
lhe retiram credibilidade. O que torna ainda mais evidente o erro do
Tribunal Recorrido. J& que o Acordao Recorrido identificou esses
mesmos vicios, mas, ainda assim, decidiu fazer uso de uma estimativa
judicial, ao invés de simplesmente aplicar as regras de direito
probatorio aplicaveis, que levariam a absolvicdo da Recorrente.

134) A Recorrida podia ter suprido as fragilidades que lhe foram
apontadas. O que significa que ndo se encontra preenchido o requisito
que permite o recurso a uma estimativa judicial.

135) Primeiro vicio suprivel - o Relatdrio Zunzunegui partiu do
pressuposto de que existiu um sobrecusto: o Relatério Zunzunegui
limita-se a quantificar o dano que simplesmente assumiu ter existido, o
que inquina, desde logo, as suas conclusdes quanto a propria
quantificacgao.



136) Segundo vicio suprivel - o Relatério Zunzunegui ndo tomou em
consideragdo a complexidade/heterogeneidade dos veiculos em causa: o
relatorio Zunzunegui ndo tomou em devida consideracao a
complexidade dos camides, € a sua heterogeneidade, equetém uma
influéncia decisiva nos pregos finais pagos pelos utilizadores dos
camioes.

137) Terceiro vicio suprivel - o Relatério Zunzunegui utilizou indices
nao adequados para comparar a evolucao dos precos dos camides: outra
falha metodologica presente no Relatorio Zunzunegui diz respeito a
utilizacao dos indices escolhidos para a comparacao das variagdes dos
precos dos camides, a saber, o IPRI para a Alemanha e para os Paises
Baixos, o Indice Volvo-Scania, o indice PRODCOM e o Indice Global
de Precos, que agrega os trés indices anteriores.

138) Sendo este um aspeto absolutamente nevralgico no Relatorio
Zunzunegui, esta falha (que foi uma opcao consciente dos autores deste
documento) € estrutural, mas que seria suprivel — bastava aos autores
do Relatorio terem escolhido um indice adequado para o exercicio de
comparagdo em causa.

139) Quatro vicio suprivel - ao aferir a robustez do [PRI para a
Alemanha e Paises Baixos, o Relatorio Zunzunegui integrou o objeto
comparado no préprio comparador, o que constitui uma falha
metodoldgica grave: com o intuito de aferir a robustez do IPRI para a
Alemanha e Paises Baixos, o Relatorio Zunzunegui comparou o [PRI
para o mercado dos veiculos automoveis, o qual incorpora o IPRI para
o mercado dos camides, sendo que isto leva a que o Relatorio
Zunzunegui tenha integrado objeto comparado (IPRI para o mercado
dos camides) no proprio comparador (IPRI para o mercado dos veiculos
automoveis). Isto corresponde a uma falha metodoldgica grave, ainda
que suprivel (bastando, para o efeito, que o teste de controlo tivesse
sido distinto).

140) Quinto vicio suprivel - o Relatorio Zunzunegui utilizou como
mercado comparador o mercado dos veiculos automoveis: por outro
lado, e de forma particularmente decisiva, o mercado comparador
utilizado pelo Relatério Zunzunegui € o mercado dos veiculos
automoveis.

141) No entanto, nem o Relatorio Zunzunegui nem os seus autores (em
audiéncia de julgamento) conseguiram explicar € convencer o Tribunal
Recorrido de que o mercado dos veiculos automoveis era um
comparador adequado para o estudo que se propuseram realizar. Ora,
na auséncia de um grupo de comparagao de produto adequado, o



Relatério Zunzunegui poderia ter suprido ab initio esta deficiéncia,
nomeadamente optando por um dos outros métodos previstos no Guia
Pratico. Poderia ter optado, por exemplo, pelo recurso a um método de
comparag¢do no tempo no mesmo mercado.

142) De qualquer forma, mesmo admitindo que o Relatorio Zunzunegui
devesse continuar, por hipotese, a optar por utilizar um mercado de
produto comparativo, poderia ter procurado controlar de forma eficaz
as diferencas entre os dois mercados que pretendia comparar.

143) Sexto vicio suprivel - o Relatorio Zunzunegui utilizou como
mercado geografico comparador o mercado mexicano: para sustentar a
aplicagao do método das diferencas-nas-diferencas, o Relatorio
Zunzunegui utiliza o mercado dos camides mexicano, que ¢ um
mercado manifestamente diferente do mercado dos camides em
Portugal. Esta falha poderia ter sido suprida, desde logo recorrendo a
outro mercado geografico que pudesse ser utilizado corretamente como
comparador.

144) Sétimo vicio suprivel - o Relatorio Zunzunegui ndo explica de
forma fundamentada como projetou os seus resultados para o periodo
no qual ndo dispunha de dados: a inexisténcia de dados que cubram o
periodo total da Infracdo nao chega para inquinar as conclusdes de um
relatorio econdmico deste tipo. O que ¢ importante, nesses casos, €
ter/apresentar uma metodologia robusta de controlo e de proje¢ao dos
dados dos quais efetivamente se dispde para um periodo para o qual
nao existem dados — o que ndo aconteceu no Relatério Zunzunegui,
relativamente aos indices de pregos IPRI da Alemanha e Paises Baixos.

ASSIM,E EM SUMULA,

145) E apenas imputavel a Recorrida o facto de ndo ter produzido um
relatorio economico isento de deficiéncias. Mais, sendo estas falhas
supriveis, isto significa que nao seria impossivel ou excessivamente
dificil a Autora apresentar uma quantificagao do dano que fosse
credivel.

146) Como tal, a consequéncia apresentada pelo Tribunal Recorrido
deveria ter sido a rejeicao do pedido da Recorrida, e ndo o recurso a
uma estimativa judicial, dessa forma sanando o incumprimento do 6nus
da prova que impendia sobre a Recorrida.

147) O que significa que o tnico desfecho correto dos autos teria sido a
absolvigdao da Recorrente, ndo se fazendo uso desta estimativa judicial,
até porque, como se viu, na hipétese de a impossibilidade pratica de



avaliar o dano resultar da ina¢do do demandante, ndo cabe ao juiz
nacional substituir-se a este ultimo nem colmatar as suas falhas.

4.3 Consequéncias do recurso a uma estimativa judicial legalmente
inadmissivel

148) Uma vez que os requisitos para o recurso a uma estimativa judicial
quer por via do artigo 9.°, n.° 2 da LPE (lei especial), quer pela via do
artigo 566.°, n.° 3 do CC, nao estavam preenchidos, o Tribunal
Recorrido deveria ter decidido o caso através da aplicacao ao caso
concreto das regras sobre distribui¢do do 6nus da prova e sobre os
standards probatorios exigiveis neste ambito, nao restando outra
solucdo ao Tribunal Recorrido que ndo fosse a absolvigao da
Recorrente do pedido.

149) De acordo com os artigos 342.° ¢ 483.° do CC, 5.° ¢ 414.° do CPC
, era a Recorrida que cabia alegar e provar os factos demonstrativos do
preenchimento de cada um dos pressupostos legais de que a depende a
responsabilidade civil por facto ilicito: o facto ilicito, a culpa e o dano,
bem como o nexo causal entre o facto e o dano, em concreto, a
Recorrida estaria sempre onerada com a demonstracao de que a
Infragdo lhe causou um dano concreto e o respetivo quantum, sendo
que a prova econdmica que apresentou ndo foi suficiente para cumprir
o standard de prova exigido nesta sede.

150) Contudo, o Tribunal Recorrido ignorou as regras e exigiu
standards probatorios diferentes a Recorrida e a Recorrente, em
violacao das disposicdes contidas nos artigos 341.°a 396.°¢ 483.° a
498.° do CC e 414.° do CPC, fazendo tabua rasa do direito aplicavel aos
presentes factos e votando a Recorrente a um desfavorecimento
processual e substantivo, em clara violagdao do principio da igualdade
de armas estatuido nos artigos 13.° ¢ 20.° da CRP, o que nao pode ser
admitido.

151) O Acordao Recorrido deve ser revogado e substituido por outro
que aplique corretamente as regras sobre distribuicao do 6nus da prova
e, consequentemente, absolva a Recorrente dos pedidos contra si
formulados.

5. Subsidiariamente, da inadmissibilidade da estimativa do quantum em
5%

152) Considerando-se admissivel o recurso a estimativa judicial pelo
Tribunal Recorrido, para determinagdo do quantum — no que nao se



concede - sempre se concluird que a estimativa de 5% corresponde a
um valor do quantum do dano arbitrario e, por isso, inadmissivel.

5.1 Questao previa: a determinacao do quantum ¢ um julgamento de
direito

153) O valor de indemnizacao fruto de um juizo de equidade configura
matéria de direito, a qual pode e deve ser apreciada pelo Supremo
Tribunal de Justica em sede de revista, sendo certo que a equidade tem
de obedecer a um principio de justica, igualdade e proporcionalidade e
tem ainda como limite as regras de énus de prova, nao podendo ser
meio de substituicdo a prova que incumbia a parte fazer.

5.2 Da intransponibilidade de decisdes estrangeiras para o ordenamento
juridico portugués

154) Sem prejuizo das razdes ja avangadas quanto a impossibilidade do
recurso, neste caso, a uma estimativa judicial, note-se que o Tribunal
Recorrido se limita a reproduzir, sem quaisquer razdes para tal, o valor
da estimativa alcancada por jurisprudéncia espanhola e britanica com o
intuito de aplicar as respetivas solugdes (que consistem numa
presuncao judicial de 5% de sobrecusto) ao caso em apreco, em vez de
ter chegado a um valor de estimativa informado pela prova produzida
nos autos.

155) Pelo que a estimativa a que chegou o Tribunal Recorrido ¢
arbitréaria e juridicamente inadmissivel.

156) Essas decisoes estrangeiras ndo gozam de uma presuncao de
justeza porque padecem de fragilidades inultrapassaveis (tanto a
espanhola, como a do Reino Unido, ainda que por razdes diferentes)
que nunca seriam admissiveis no caso sub judice, além de que assentam
em factos, mercados e cadeias de distribuicao, prova produzida, regras
aplicaveis e sistemas juridicos completamente diferentes, nao
oferecendo o Tribunal a quo quaisquer razdes materiais para o decalque
do valor de estimativa dessas solucdes estrangeiras.

157) As decisdes judiciais obtidas naquelas outras jurisdigdes nao
podem, por isso, ser extrapoladas para o ordenamento juridico
portugués e muito menos constituir a base da estimativa do quantum de
dano que se impunha ao Tribunal Recorrido calcular.

158) O Tribunal Recorrido pareceu procurar justificar tal solucao
dizendo que se trata da mesma Infragdo resultante da aplicagdo do
Direito da Unido Europeia, que ¢ comum. No entanto, o Tribunal



Recorrido deu mais importancia a essas similitudes genéricas entre os
casos do que as significativas e profundas diferencas materiais que os
separam, tanto no dominio dos factos como no dominio do direito
aplicavel em sede de responsabilidade civil extracontratual, limitando-
se a usar, de forma automatica e acritica, as solu¢des alcancadas nessas
decisoes, dizendo que o “valor de 5% apresenta-se como prudente e
razoavel”.

159) Em concreto e a luz do direito portugués, de nada vale para o
presente caso, por isso, 0 Acordao espanhol STS 2479/2023 citado pelo
Tribunal Recorrido, uma vez que, para além de todas as fragilidades
que se apontaram ao referido aresto, ndo se verificam similitudes
suficientes que justifiquem a aplica¢do nos presentes autos da solucao
nele plasmada.

160) Alias, ja existe uma sentenga portuguesa (proferida pelo Tribunal
de Concorréncia, Regulagao e Supervisao no processo 64/19.3YQSTR,
em que era R¢ uma das visadas da Decisdo) transitada em julgado que,
tendo ponderado, a luz do ordenamento juridico nacional, meta-estudos
como aquele que fundamentou a estimativa judicial do Supremo
Tribunal espanhol (Oxera 2009), julgou os mesmos insuficientes para
efeitos de atribuicao de uma indemnizagao.

161) Por outro lado,as profundas diferengas entre a realidade material e
processual adjacente ao Acordao do CAT e do caso sub judice
(diferencgas estas reconhecidas pelo proprio Tribunal Recorrido) deviam
ter sido bastantes para que o Tribunal Recorrido ndo se socorresse, sem
mais, da solu¢do ai chegada de arbitrar um valor indemnizatorio
correspondente a 5% de sobrecusto.

162) Assim sendo, qualquer estimativa judicial de sobrecusto no caso
sub judice (no que, novamente, ndo se concede) devia basear-se na
prova produzida nos presentes autos, o que resultaria certamente na
conclusdo de que a aqui Recorrida nao sofreu qualquer dano em virtude
da Infracao.

5.3 A repercussao do alegado sobrecusto deveria ter sido computada na
estimativa judicial do dano

163) Qualquer indemnizacao arbitrada nestes autos sempre teria de ter
em conta a repercussao de um eventual dano sofrido pela Recorrida.
Caso contrario, tal implicaria um claro e injusto enriquecimento da
Recorrida.



164) Na estimativa judicial de dano que o Tribunal Recorrido secundou
(que, apesar de tudo, ndo deveria ter existido, devendo ter acontecido a
absolvicao total da Recorrente), deveria ter sido computada (i) a
repercussao de um hipotético sobrecusto nos pregos cobrados pelos
servigos prestados pela Recorrida; (i1) a repercussao de um hipotético
sobrecusto através das revendas dos camides; e (iiil) a repercussao de
um hipotético sobrecusto através das vantagens fiscais obtidas pela
Recorrida.

165) O recurso a estimativa judicial esta especialmente vocacionado
para os casos em que a quantificacao se revela impossivel de uma
forma nao imputavel a parte a que a quantificacao aproveita (como,
efetivamente, no presente caso).

166) Nao pode ser ignorado que a Recorrente encetou todas as
diligéncias ao seu alcance para calcular a medida da repercussao —
simplesmente foi-lhe vedada a possibilidade de apresentar uma
quantificacdo, dada a auséncia de documentagao.

167) Verificando-se a impossibilidade pratica de proceder a uma
fixacdo exata em sede de quantificacao da repercussao pela Recorrente,
devia o Tribunal Recorrido ter recorrido ao mecanismo legal previsto
no artigo 9.°, n.° 2, da LPE, do mesmo modo que a ele recorreu para
quantificar o sobrecusto alegado pela Recorrida, aplicando o raciocinio
vertido no Acordao Traficos Manuel Ferrer do TJUE.

168) O Tribunal a quo incorre, por isso, na aplicacdo de um duplo
standard de prova que ¢ totalmente inadmissivel — que devera ser
revertido, o que se requer, o que faria com que a percentagem atribuida
a titulo de dano (5%) se eliminasse (ou seja, passando o valor do dano
para zero) ou, no limite, passando para um valor substancialmente
inferior ao arbitrado pelo Tribunal Recorrido.

A repercussao de um hipotético sobrecusto nos pregos cobrados pelos
servigos prestados pela Recorrida deveria ter sido tomada em
consideragdo na estimativa judicial

169) Caso o preco efetivamente pago pela Recorrida com as aquisi¢oes
de camides Volvo fosse superior aquele que teria sido pago na auséncia
da Infrag¢do (quod non), a Recorrida, ainda assim, nao teria sofrido esse
valor de dano, pois o teria repercutido.

170) Sucede que, em face da nao disponibilizagdo de documentos que
permitissem levar a cabo um exercicio pericial, a quantificagdao dessa
repercussao mostrou-se de extrema dificuldade; na verdade, mostrou-se



de uma impossibilidade pratica que desarmou a Recorrente do seu
direito de defesa, porquanto os documentos relevantes para o efeito s6
poderiam estar na posse da Recorrida.

171) A Recorrente e o Perito designado pelo Tribunal ndo tiveram
acesso aos dados solicitados a Recorrida e que permitiriam determinar a
medida da repercussao, sendo certo que so6 esta poderia divulgar a
informag¢do necessaria ao sucesso de tal exercicio.

172) Por via da solicitagdo dos documentos exclusivamente na posse da
Recorrida, a Recorrente empreendeu todos esforgos possiveis para se
levar a cabo uma avaliagdo completa dos varios elementos suscetiveis
de provar o quantum da repercussao de um eventual sobrecusto nos
servigos prestados pela Recorrida.

173) Ao contrario daquilo que o Tribunal a quo parece querer fazer
parecer, a pericia levada a cabo pelo Perito CC dos Santos Teixeira foi
inconclusiva. Isto porque foi observado um efetivo aumento dos pregos
dos servigos cobrados pela Recorrida. O que o Perito ndo conseguiu
afirmar conclusivamente foi qual a origem ou a motivagao por detras
desse aumento.

174) Por outro lado, DD, o legal representante da Recorrida, afirmou
categoricamente em audiéncia de julgamento que a empresa fazia todos
os esfor¢os no sentido de os pregos cobrados aos clientes
acompanharem a evolu¢do de todos custos da empresa.

175) Mais: o Tribunal Recorrido apresenta uma regra de experiéncia
quando dizque “é natural e até desejavel, tendo em conta o fim das
sociedades comercias/ industriais, a repercussao dos custos nos
respetivos servicos”. Mas depois, a verdade € que a conclusao do
Tribunal a quo de inexisténcia de repercussdo contraria essa mesma
regra de experiéncia. Por outro lado, ao contrario do que ¢ defendido no
Acérdao Recorrido, o efeito das depreciagdes nao € “pouco relevante” e
tem necessariamente de ser repassado aos clientes das empresas.

176) Pelo que, mais tarde ou mais cedo, esse sobrecusto (a ter existido)
teria de ser repassado.

177) E falacioso o raciocinio do Tribunal a quo quando afirma que,
caso tivesse existido uma repercussao do sobrecusto, teria, na mesma,
de ser tido em conta o efeito na procura dos servigos da Recorrente.
Aqui o Tribunal a quo olvidou a circunstincia de (a existir) o
sobrecusto corresponder a um aumento de um fator de produgao
transversal a todas as empresas de transporte. O que significa que as



empresas de transporte podiam, por isso, confiar que os seus
concorrentes iriam subir os precos em semelhante medida, o que faz
com que o nivel de repercussdo fosse mais elevado. Isto € ainda mais
certo quando o setor em que a Recorrida opera ¢ caracterizado por
margens baixas, € que, por isso, as empresas que nele atuam nao podem
comportar aumentos dos custos sem o correspondente aumento dos
pregos dos seus servigos.

A repercussao de um hipotético sobrecusto através das revendas dos
camides deveria ter sido tomada em consideracao na estimativa judicial

178) A Recorrente envidou todos os esfor¢os que estavam ao seu
alcance para demonstrar a forma de repercussdo do sobrecusto
alegadamente sofrido pela Recorrida através da revenda dos camides,
nao tendo, no entanto, sido possivel — também em razao da assimetria
de informacao existente — ir além do que se deixou demonstrado nestes
autos.

179) Pelo que teve a Recorrida de se socorrer também da teoria
economica, demonstrando ser muito provavel que o custo remanescente
fosse recuperado através da revenda dos camides, assim se repercutindo
um alegado dano que a Recorrida tivesse sofrido.

180) Apesar de o mercado dos usados ter em conta um nimero de
fatores determinantes do preco (como o estado de conservagao,
funcionalidade, validade da garantia, etc.), ha um deles que ocupa uma
posi¢ao importante: o prego desse mesmo bem no estado de novo. Esta
¢ uma logica do “conhecimento geral” que foi completamente ignorada
pelo Tribunal a quo para rejeitar a inclusdo desta repercussao na sua
estimativa judicial.

A repercussao de um hipotético sobrecusto nas vantagens fiscais
obtidas pela Recorrida deveria ter sido tomada em consideragao na
estimativa judicial

181) O Tribunal Recorrido nao pode escusar-se de se pronunciar sobre
um determinado tema por “desconhecer” um regime juridico (maxime,
o regime fiscal aplicavel a Recorrida). Alids, a Recorrente fez o esforco
de, em sede de alegagdes de recurso, explicar cabalmente esse regime
fiscal e as poupangas fiscais decorrentes do pagamento de um
hipotético sobrecusto na compra dos camides, que deviam ter sido tidas
em conta em sede de redu¢ao do montante indemnizatorio.

182) Um hipotético sobrecusto conduziria, para efeitos fiscais, a um
preco de aquisicao mais elevado dos ativos, com correspondentes



gastos de depreciacao mais elevados ao longo do tempo, o que levaria a
poupangas fiscais pela Recorrida que deviam ter sido tidas em conta no
calculo do sobrecusto.

O valor arbitrado como dano deveria ter sido reduzido tomando em
consideracdo a repercussao do eventual dano

183) O Tribunal Recorrido acaba por aplicar medidas distintas a
realidades semelhantes, numa verdadeira dualidade de critérios, a qual
nao ¢ admissivel por constituir uma ofensa ao principio da igualdade
das partes estatuido nos artigos 13.° ¢ 20.° da CRP.

184) Acresce que ignorar esta realidade repercussiva resultard
perigosamente na atribui¢ao de uma compensagao excessiva a
Recorrida, algo que o sistema juridico simplesmente nao permite.

185) Tudo visto e ainda que a titulo subsidiario — porquanto nao se
concede na existéncia dos putativos danos supostamente resultantes da
Infragdo e que tenham sido alegadamente causados a Recorrida —, tendo
o Tribunal a quo entendido que a Recorrida sofreu o dano que alega (no
que nao se acredita) e decidido recorrer a estimativa judicial para
quantificar tal dano (que ¢ legalmente inadmissivel) —entdo o Tribunal
Recorrido deveria também ter tomado em consideracdo nessa
estimativa judicial a existéncia de repercussdo desse mesmo sobrecusto.

186) O que faria com que a percentagem atribuida a titulo de dano (5%)
se eliminasse (ou seja, passando o valor do dano para zero) ou, no
limite, passando para um valor substancialmente inferior ao arbitrado
pelo Tribunal Recorrido, por forma a refletir a medida dessa
repercussao.

187) Assim sendo, deve o Acordao Recorrido ser revogado e
substituido por outro que tome em devida conta a medida da
repercussao do putativo dano, nos termos legalmente previstos.

6. Da remissdo para liquidac¢ao de sentenca

188) Na Sentenga Recorrida, o Tribunal salientou a existéncia de um
conjunto de veiculos — sinalizados nas alineas 1) a kk) dos factos
provados da Sentenca Recorrida — em relagao aos quais nao foi possivel
apurar o prec¢o, o que foi confirmado no Acordao Recorrido. Em
relacao a tais veiculos, a Senten¢a Recorrida remetia a determinacao do
respetivo preco para sede de liquidacao de sentenga, decisao esta
confirmada no Acérdao Recorrido.



189) Nao tendo a Recorrida fornecido prova suficiente quanto ao preco
que tera alegadamente pago por tais veiculos, esta claro que nao
cumpriu o 6nus que sobre ela impendia e, perante tal situacao, tais
veiculos deveriam ter sido desconsiderados. Nao podia o Tribunal
Recorrido conferir uma segunda oportunidade a parte onerada, em clara
violagao daquelas que sdao as mais basilares regras sobre direito
probatorio.

190) Como se sabe, existem prazos legais especificos dentro dos quais
incumbe as partes apresentar elementos probatorios que sustentem o
que alegam. Ultrapassados tais prazos — como, alids, sucedeu no
presente caso — preclude-se o direito de o fazer.

191) Neste caso, nao tendo sido apresentados meios de prova que
permitissem concluir o preco dos veiculos sinalizados nas alineas 1) a
kk) dos factos provados da Sentenga Recorrida, a consequéncia natural
para tal omissao a luz dos principios da autorresponsabilidade das
partes e da preclusdo serd a de nao poderem tais aquisi¢des ser
consideradas para efeitos de arbitramento de uma eventual
indemnizacao.

192) Pelo exposto, a Sentenga Recorrida nao podia ter sido mantida
pelo Tribunal Recorrido, devendo antes ter sido substituida por outra
que nao condenasse a Recorrente a pagar a Recorrida “a quantia que se
vier a liquidar correspondente ao custo adicional que a A. pagou pelas
viaturas com as matriculas identificadas nas alineas 1) a kk) dos factos
provados, correspondente a 5% do preco de aquisicdo dessas viaturas
que se vier a apurar”.

7. Do calculo dos juros
7.1. Do computo dos Juros Moratérios

193) Nao tendo a Recorrida sofrido quaisquer danos, o direito a juros
fica naturalmente comprometido. Ainda que ndo fosse esse o caso, 0
entendimento constante do Acérdao Recorrido quanto ao computo
desses juros nao pode ser mantido, uma vez nunca seriam devidos juros
desde um momento anterior a citacdo da Recorrente para a presente
acao.

194) Nos termos do artigo 805.°, n.° 3 do CC, tratando-se de crédito
com origem em responsabilidade por facto ilicito, como ¢ o caso ora
em apreco, o devedor sé se constitui em mora no momento da citagao.
Entendimento que tem vindo a ser confirmado pela Jurisprudéncia.



195) Assim, tendo em consideragao que a Recorrida nunca interpelou
extrajudicialmente a Recorrente, esta apenas se poderia constituir em
mora no momento da citagcdo, nos termos do disposto na segunda parte
do n.° 3 do artigo 805.° do CC. Pelo que, a serem devidos juros, no que
nao se concede, sempre o seriam por referéncia ao momento da citagao
da Recorrente até integral pagamento.

196) Pelo exposto, o entendimento do Tribunal Recorrido deve ser
rejeitado e, por conseguinte, recusada a condenagao da Recorrente no
agamento de juros de mora.

7.2 Da prescri¢ao dos juros peticionados pela Recorrida

197) Subsidiariamente, os juros de mora estariam, em todo o caso,
rescritos.

198) Afinal, nos termos do artigo 310.° alinea d) do CC, todos os juros
eticionados anterior a abril de 2014 — vencidos ha mais de cinco anos,
or referéncia a data da citacdo da Recorrente (em abril de 2020) —
estdo ja prescritos.

199) O prazo estabelecido naquela norma, que se aplica no caso sub
judice, € perfeitamente compativel com o principio da efetividade, na
medida em que a LPE, que transpde a Diretiva, ndo prevé a sua
inaplicabilidade.

200) Ademais, ndo poderia aquele principio chegar tao longe,
determinando a auséncia de prescri¢ao quanto aos juros ou a aplicacao
de uma mera prescri¢ao ordinaria, contra legem.

201) Por conseguinte, a Sentenga Recorrida deve ser revogada e
substituida por outra que aplique, devidamente, o artigo 310.°, alinea d)
do CC, considerando estes juros prescritos.

8. Normas violadas pelo acordao recorrido e inconstitucionalidade da
sua interpretacao

202) O Acordao Recorrido padece de vicios de inconstitucionalidade ja
apontados a Sentenca Recorrida devido a interpretagdo que faz do
artigo 9.°,n.° 1 da LPE (mas também, em conexao com este, o artigo
3.°,n.° 1 da LPE).

203) Em concreto, o Acérdao Recorrido, a semelhanga da Sentenga
Recorrida, sustenta normativamente uma interpretagao do artigo 3.°, n.°
1, e do artigo 9.°, n.° 1, da LPE, segundo a qual da verificagdo em
abstrato de danos por infragao do direito da concorréncia decorrem



forcosamente quer a presuncao judicial de danos — que o mesmo
Tribunal considera de impossivel quantificacao -, quer a presuncao do
respetivo nexo de causalidade entre a Infracdo e os danos invocados.

204) Os vicios de inconstitucionalidade decorrem, fundamentalmente,
do facto de a conclusao pela responsabilidade civil extracontratual da
Recorrente, baseando-se numa presuncao judicial que se revela, em
termos praticos, inilidivel, — obstaculo que ndo ¢ alheio ao facto de o
Tribunal Recorrido confirmar a dificuldade e complexidade da prova
em contrario, — afetar principios ¢ direitos constitucionalmente
protegidos da Recorrente.

205) Em causa esta a interpretagdo da norma do artigo 3.°,n.° 1 e da
norma do artigo 9.°, n.° 1 e n.° 2, ambos da LPE, que ¢ inconstitucional
em trés vertentes:

a. Por violagdo do principio do Estado de Direito do artigo 2.° da CRP,
quando interpretadas — ainda que implicitamente - no sentido de a
simples constatagdo de uma infracao ao direito da concorréncia permitir
uma presunc¢ao judicial de danos — uma presungao, na pratica,

inilidivel, porquanto relativamente a todos os cartéis a prova em
contrario sera sempre tida como impossivel -, bem como na presuncao
do referido nexo de causalidade entre a Infragcdo e os danos para efeitos
de determinagao da responsabilidade extracontratual.

b. Por violagao do principio da proporcionalidade em sentido lato
previsto no artigo 2.° e no artigo 18.° da CRP, quando interpretada no
sentido de a mera existéncia de uma infragdo objeto de decisdo da
Comissao contra uma qualquer pessoa juridica implicar uma presungao
judicial de danos contra os quais a prova ¢ considerada impossivel e
cujo quantum ¢, paradoxalmente, tido como nao quantificavel, bem
como a presuncao do nexo de causalidade entre a infragdo cometida e
0s mesmos danos.

c. Por violagao do principio da igualdade previsto no artigo 13.° da
CRP e do principio da igualdade de armas consagrado no artigo 20.° da
CRP, quando interpretada no sentido de a mera existéncia de uma
infracao objeto de decisao da Comissao em que seja visada uma pessoa
juridica fazer presumir, necessaria e sequencialmente, os danos e o
nexo de causalidade, afirmando-se a prova em contrario como de
impossivel verificagdao, determinando-se assim uma obrigacao de
indemnizar mediante parametros normativos diferenciados dos
previstos no artigo 483.° do CC.



206) A interpretacao aludida ¢ ainda violadora do direito de
propriedade previsto no artigo 62.°, n.° 1 da CRP, dado que a
interpretacdo perfilhada pelo Acérdao Recorrido dos normativos supra
indicados, no sentido de que os danos resultantes de infracdes por cartel
ao direito da concorréncia devem ser objeto de presungao judicial a
artir da mera constatag¢ao do ilicito anticoncorrencial, considerando-se,
em paralelo, de “impossivel” realizacdo “a prova da hipotese contraria”,
consubstancia a cria¢do, por via judicial, de um tipo de
responsabilidade indemnizatéria assente numa presungao de danos nao
afastaveis por prova em contrario, que ¢ lesiva do direito de

ropriedade da Recorrente — como de qualquer outra pessoa juridica
colocada na mesma situacao da Recorrente.

E. PEDIDO

estes termos, ¢ nos demais de Direito que V. Exas. doutamente
suprirao:

a) deve o presente Recurso de Revista Excecional ser admitido e
considerado procedente, nos termos expostos supra e, em consequéncia:

) Ser o Acdérdao Recorrido revogado e substituido por outro, nos
termos do qual se absolva a Recorrente de todos os pedidos contra si
formulados

Assim fardo V. Exas. a COSTUMADA JUSTICA!

12. A Autora TN - Transportes M. Simdes Nogueira, S.A, contra-
alegou, pugnando pela inadmissibilidade e, subsidiariamente, pela
improcedéncia do recurso.

13. A Formacao prevista no n.° 3 do artigo 672.° do Cddigo de Processo
Civil admitiu o recurso de revista a titulo excepcional.

14. Como o objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes do
recorrente (cf. artigos 635.°, n.° 4, € 639.°, n.° 1, do Codigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cf. artigo
608.°, n.° 2, por remissao do artigo 663.°, n.° 2, do Coédigo de Processo
Civil), as questoes a decidir, in casu, sao as seguintes:

I. — se estao preenchidos os requisitos da responsabilidade civil
extracontratual da Ré, agora Recorrente, e, em especial,

a. — se foi adequadamente provado o preenchimento do requisito
da culpa;



b. — se foi adequadamente provado o preenchimento do requisito
do dano;

c. — se foi adequadamente provado o preenchimento do requisito
da conexio causal entre o facto da Ré, agora Recorrente, e o dano
da Autora, agora Recorrida;

II. — subsidiariamente [i.e., no caso de estarem preenchidos os
requisitos da responsabilidade civil extracontratual da Ré, agora
Recorrida], se os danos indemnizaveis podiam ser quantificados
por estimativa;

III. — subsidiariamente [i.e., no caso de a extensao dos danos
indemnizaveis poder ser avaliada por estimativa], se os danos
indemnizaveis deviam ser quantificados em 5% do valor da venda
dos camioes, e, em especial, se os custos adicionais foram
repercutidos, através do aumento dos precos dos servicos prestados
pela Autora, agora Recorrida, através da revenda dos camioes ou
através de vantagens fiscais resultantes do sobrecusto;

IV.— subsidiariamente, se o tribunal a quo podia remeter para
liquidacao o dano

“correspondente ao custo adicional que esta pagou pelas viaturas
com as matriculas identificadas nas alineas i) a kk) dos factos
provados, correspondente a 5% do preco de aquisicio dessas
viaturas que se vier a apurar e no maximo até aos montantes de
sobrecusto invocados pela Autora, acrescida dos juros de mora
vencidos desde a data de celebrac¢ao do respetivo contrato de
compra e venda que, face a factualidade apurada, se reporta a data
indicada como tendo sido o limite temporal em que tal aconteceu
[...], até efetivo e integral pagamento, a taxa legal aplicavel aos
juros civis”;

V.—se a Ré, agora Recorrente, esta obrigada ao pagamento de
juros de mora:

a. — desde a data de conclusao de cada um dos contratos de
compra e venda dos camides com as matriculas identificadas nas
alineas i) a kk) dos factos dados como provados;

b. — desde a data de conclusiao de cada um dos contratos de
compra e venda dos camides com as matriculas identificadas nas

alineas 1) a jjjjj) dos factos dados como provados;



c. — desde a data do exercicio eficaz da op¢ao de compra dos
camioes com as matriculas identificadas na alinea Kkkkk) dos
factos dados como provados;

VI. — subsidiariamente, se a obrigacio de pagamento de juros de
mora se encontra prescrita.

II. — FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

21. Os factos dados como provados pelo Tribunal de 1.* instancia e pelo
Tribunal da Relacdo sdo os seguintes:

Factos relativos a Decisao da Comissao:

a) Em 20.11.2014, a Comissao Europeia deu inicio a um processo -
Processo AT.39824 - ao abrigo do artigo 11.°, n.° 6, do Regulamento
1/2003.

) Em 19.07.2016, a Comissao Europeia proferiu uma decisao de
19.07.2016 nesse processo por infragdo do artigo 101.° do TFUE e do
artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econdomico Europeu, com o
contetido constante do documento n.° 1 junto com a peti¢ao inicial que
aqui se considera integralmente reproduzido, na qual consta o seguinte
(resposta aos artigos 7.°¢ 8.°, 11.°, 12.°¢ 16.°a 19.° da PI):

c) A referida Decisao foi disponibilizada, mediante a publicacao da sua
versao sumadria no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 6 de abril de
2017, cuja codpia traduzida se mostra junta aos autos com a peticao
inicial, doc. n.° 2, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu
teor (resposta aos artigos 13.° e 14.° da PI).



1. INTRODUCAO

) A presente Decisiio ¢ relativa a uma infragdio Unica ¢ continuada do Artigo 101
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") ¢ do Artigo 53.°d
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu ("Acordo EEE™).

@ A infragiio consistiu em acordos colusérios relativos aos pregos ¢ aos aumento
do prego bruto no EEE dos camides de média tonelagem ¢ pesados: ¢ na temporizagio
a transmissdo dos custos relativos a introdugdio das tecnologias de emissdes para camide
de média tonelagem ¢ pesados conforme exigido pelas normas EURO 3 a 6. A infragd
abrangeu todo o EEE ¢ decorreu entre 17 de janciro de 1997 ¢ 18 de janciro de 2011.

(0} Os factos descritos na presente Decisdio foram aceites pela MAN, Daimler, Iveec
Volvo ¢ DAF (os "Destinatarios™) no procedimento de resolugiio.

@ A 20 de novembro de 2014, a Comissdio instaurou um processo ao abrigo do n.°
do Artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 contra os destinatirios da present
decisdo ¢ virias entidades de mais uma empresa. Esta empresa ndo apresentou um pedid
para resolugiio do processo ao abrigo do n.° 2 da alinea a) do Artigo 10.° do Regulament
(CE) n.° 773/2004. A data da presente Decislio, encontra-se pendente o process
administrativo ao abrigo do Artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 contra est
empresa. Para evitar davidas, a presente Decisdio ndio formula quaisquer conclusde
relativamente a esta empresa no que diz respeito a uma infragio da legislagdo relativa
concorréncia da UE.

1. A INDUSTRIA SUJEITA AO PROCESSO

L1. O produto

O] Os produtos relacionados com a infragdio sfio camides com um peso situado entr
as 6 ¢ as 16 toncladas ("camides de média tonclagem™) ¢ camides com um peso superic
a 16 toncladas ("camides pesados™), tanto na forma de camides rigidos como de camide
tratores de semirreboque (doravante, os camides de média tonclagem ¢ pesados sd
designados coletivamente por "Camides”)’. O processo niio diz respeito aos servigos pos
venda, oulros servigos ¢ garantias para camides, venda de camides usados ou quaisque
outros bens ou servigos vendidos pelos destinatarios da presente Decisdio.

12.  Os Destinatirios

© Participaram na infragiio as empresas que correspondem as entidades juridica
indicadas nas sccgdes 2.2.1 a 2.2.5 (designadas coletivamente por "Destinatérios™).®
1.2.1. MAN

a A MAN (as MAN SE ¢ as suas filiais s@io designadas coletivamente por "MAN'
fabrica ¢ distribui camides, autocarros, motores a diesel, turbomdquinas ¢ tambér
cquipamentos especiais. Além disso, a MAN presta servigos financeiros relacionado
com a distribuigdio dos scus produtos.

5 Exchando cameles pars Wluzacho medtar
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) As entidades juridicas da MAN que siio responsdveis pela infragiio sio as
seguintes:

- MAMN SE eom sede social em Munigque, Alemanha:

- MAN Truck & Bus AG (designada doravante por "NAN HO™ com
sede social em Munigue, Alemanha;

- MAN Truck & Bus Deutschland GmbH (designada deravante por "MAN DE")
com sede social em Munigue, Alemanha.

[ O volume de negocios total a nivel mundial da MAN em 2005 foi de 13,702
milhdes de curos.

L2.2.  Damler

(1 A Daimler desenvelve, produz ¢ comercializa veiculos de passageiros
aulocarros. bem como camides de média tonelagem e pesados. Além disso. a Daimle
presta servigos financeinos.

a1y A entidade juridica da Daimler que ¢ responsivel pela infragiio ¢ a Daimler Af
{designada doravante por "Daimler”™), com sede social em Fsmgards, Alemanha.

{12y  © volume de negdeios consolidado a nivel mundial da Daimler em 2015 fn d
149,467 milhies de curos.

£.23. fveco

13 A Iveeo (a CNH Industrial ¢ a Fiat Chrysler Automobiles NV, e as respetive
filisss ativas na produgio, lnanciamento ¢ comercializagho de camides Iveco si
designadas coletivamente por “Iveco™) tem atividade na produgio ¢ comencializagio d
veieulos comerciais ligeiros, camides de média tonelagem e pesados ¢ também autocarra
urhanos & autocarres de turismo, ¢ sinda veiculos especiais para aplicagdes de combats
incéndios, proteghio civil ¢ missdes de manutengio da paz.

{19 As entidades juridicas da Iveco que siio responsiveis pela infragiio sfio a
segintes:

— CWH Industrial ™.V ., com sede estatutania ¢ sede social em

Amesterdiio, Holanda, ¢ local de diregiio efetiva em Londres. Reino Unido;

- Fiat Chrysler Automobiles N.V_, com sede estatuldria ¢ sede social em
Amesterdio, Holanda, ¢ local de diregio efictiva em Londres, Reino Unido;

- Iveco 5.p AL (designada doravanie por "Tveco HO™) com sede social em Turim,
Italia;

- Iveco Magirus AG (designada doravante por "lveco DE"), com sede social em
Ulm, Alemanha.

{15 O volume de negocios consolidado a nivel mundial da CNH Industrial M.V, em
20115 foi de 23,775 milhdes de curos.

(16) O volume de negdeios consolidado a nivel mundial da Fiat Chrvsler Automobile
MLV em 20135 foi de 110,595 milhdes de euros,

1,24, Folve/Renault

a7 A Volvo/Renault {Akticholaget Valvo (publ), designada por "AB Volve™, ¢ »
suas filiais sho doravante designadas coletivamente por "Volvo" ou "Veolvo/Renault™) é
empresa=miie da Volvo Lastvagnar AR (designada doravante por "Volve HOQ™) e d



Eenault Trucks SAS (designada doravante por "Renault HO®, Renault Trucks SAS ¢ o
suas filisis sBo designadas coletivamente por "Renault™).

(18 A AB Volve ¢ as suas filiais tém atividade na produgfio e comercializagio d
camibes, autocarros, equipamentos de construglio, sistemas de transmissio  par
aplicagics marilimas ¢ industriais, Além disso, a2 AB Volvo também presta servigo
Financeiros.

(19 As entidades juridicas da VolvoRenault que sfo responsdveis pela infragio s3
as seguintes:

- AB Volve (publ). com sede social em Gotemburgo, Suedeia:

- Volvo Lastvagnar AB, com sede social em Gotemburgo, Suéecia;

- Fenault Truck SAS com sede social em Saint-Priest, Franga;

- Yolvo Group Trucks Central Europe GmbH (designada doravante por *Volvo
DE") com sede social em lsmaning, Alemanha. Renawlt Trucks

Deutsehland Gmbl (designada doravante por "Renault DE"). Com efeitos a partir de 2
de outubro de 2014, a Renault DE foi incorporada na Valve DE. As atividades realizada
pela Renault até 23 de outubro de 2014 foram assumidas e sBo agora realizadas pela Volv
DE. A entidade incorporada permancee ativa com o nome Volvo Group Trucks Centrs
Europe GmbH ("Volve DE"),

) Ovolume de negocios consolidado a nivel mundial da Velvo/Renault em 2015 fi
de 33.411 milhdes de euros.

L2 DdAF

@21) A DAF {a PACCAR Ine. ¢ as suas filisis curopeias ativas na produgic
comercializagho ¢ financiamento de camides sho designadas por "DAF") produz camibe
ligeiros, de média tonelagem ¢ pesados com a marca DAF,

2 As entidades juridicas da DAF que sfio responsdveis pela infraglo sfo a
seguintes:

= A PACCAR Ine, (designada doravante por "PACCAR") com sede social
Bellevue/Seattle, Washington, E.ULA.;

- A DAF Trucks N.V. (designada doravante por "DAF HOQ™), com sede social e
Eindhoven, Holanda:

- A DAF Trucks Deutschland GmbH (designada doravante por "DAF DE"), cor
sede social em Frechen, Alemanha,

&) O volume de n.:gﬁc:i.m consolidado anivel mundisl da DAF em 2015 foide 17.22
milhes de euros

13.  Descricio do mercado dos camides

1AL Quatas de mercada

28 Em 2010 (isto & na parte final do periodo da infragio), a quota de mercad
agregada no Espago Economico Europeu (EEE) dos Destinatanios no caso dos camide
de média tonelagem ¢ pesados era de aproximadamente [evcluido provisoriamente]%a



132, Estrutura da forga de vendas

25 Todos os Destinatarios tém filiais de comercializagiio nagionais nos principal
paises do mercade que normalmente mportam os camides. Todos os Destinatdric
vendem os scus produtos através de distriburdores e das respetivas redes de revendedor
autorizados ou, em cerlos casos/regides especificas, dirclamente aos principais clientes
Alguns dos distribuidores e revendedores sfo propriedade dos fabricantes de camide
como parte da respetiva organizagdo de vendas, outros sio independentes®,

L33 Caracteristioas do mercade dos canrifies

() A procura de camides € altamente ciclica. Enguanto os automdveis de passageino
sho adquinidos por clientes particulares ¢ comerciais, o8 camides sho adguirido
exclusivamente pelos clientes comerciais. Uma ver que os camibes siio bens duradoure
para utilizagio profissional, em muilos casos os clientes adiam o investimento n
renovagho da frota durante oz periodos de crise econdmica, compensando essa falta d
investimento quando se verifica uma maior prosperidade nos negocios. Os camides ni
sfio produtos de base, mas sfio especificados de acordo com os requisitos individuais d
cliente ¢ sho increntemente complexos, Todos os Destinatdrios disponibilizam uma gam
de camifes ¢ cenlenas de opgdes e variantes diferentes. Além disso, a Gabilidad
pereetivel, o desempenho téenico, o consumo de combustivel, o8 custos de manutengio
a imagem de mares desempenham um papel impontante nas decisdes de compra do
clientes. Outros aspelos importantes sf#o a dimensio da rede de estagdes de servigo, ©
custos do servigo pos-venda, os custos operacionais, ete.”

134 Mecanmmos de fivagpdo de pregos ¢ listas de pregos brulos

@0 De um modo geral, o meeanismo de atribuigho de pregos do setor dos camide
segile O mesmo processo para lodos os Destinatarios, Como aconlecs em muilos oulrg
sotores, a atrbuigio de pregos parte normalmente do prego de tabela bruto inici
estipulado pela Sede. Em scguida, sio estipulados pregos de transferéncia para
imporiagiio de camibes para os diferentes mercados através de empresas distribuidor
detidas a 100 %% ou independentes, Além disso, cxistem também os pregos que serd
pagos pelos revendedores que operam nos mercados nacionais ¢ o pregos liquidos Final
cobrados aos clientes. Estes pregos liquidos finais cobrados aos elientes sfio negociado
pelos revendedores ou pelos Fabricantes nos casos em que estes vendem diretamente ao
revendedores ou aos clientes de frota. Os pregos lguidos finais cobrados aos cliente
refletem descontos substanciaiz sobre o prego de tabela bruto inicial. Nem todos o
procedimentos sBo sempre seguidos, uma vez que os fabricantes também vemder
diretamente aos revendedores ou aos clientes de froda.

28 Noguedizrespeito ds listas de pregos brutos iniciais dos novos camides, i excegil
da Iveco, todos os Diestinatirios aplicaram uma tabela de pregos brutos com pregos d
tabela brutos harmonizados em todo o EEE'", A Renault introduziu as listas de prege
para o EEE em 2000 mas demorou algum lempo o implementi-las. a Volvo tinha um
lista de pregos pars o EEE desde janciro de 2002; a DAF desde setembro de 2002; a MA]
desde 2004; ¢ a Daimler desde 2006, Estas tabelas iniciais de pregos brutos para o EE
foram decididas pela Sede. As listas de pregos para o EEE comtinham os pregos de todo

T Al g 30 rocd one 0 0w T and s 06 Daf Frodo o s R {Lsvtd ude famasda, dreamenos son proog-e olisge
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o= modelos de camides e também todas as opgoes de instalagio na fabrica que o respetiv
fabricante oferesia.'!

1.3.5. Transparéncia no mereads dos camides

2N O setor dos camides & caracterizado por um elevado grau de transparéneia, O
Destinatinios tiveram acesso a dados concomencialmente relevantes, como os registos do
camides através dos registos piblicos, Akm disso, oz produtores de camides ¢ 8
respelivas empresas distribuidoras mantiveram uma troca regular de dados com diverss
associaghes do setor. Nalgumas destas associagdes, verificou-se uma troca de dados solu
a receglo de encomendss ¢ os periodos de entrega ou niveis de stock. Além disso, ¢
Diestinatarios tiveram acesso a mais dados, em graus varidveis, através da apresentagh
espontinea, pelos clientes, das ofertas dos concorrentes com o objetivo de nepociar ¢
pregos'®. ¢ também através da metodologia do cliente mistério®.

@R Por conscguinte, uma das incerteras que os [Destintarios ainda tinhar
relativamente ao mercado dos camides era o comportamento future dos produtores d
camides e, mais concrelamente, as suas inlengdes no que diz respeito ds alleragdes ao
respetivos pregos brutos ¢ as tabelas de pregos brutos,

3 PROCESSO

L. A investigacio da Comissio

Gy A 20 de setembro de 2000, a MAN 5E e todas as filiais que controlava direta o
indiretamente solicitaram a imunidade cm matéria de coimas ao abrigo do ponto 14 d
Comunieagio da Comssio relativa d imunidade ¢ reduglio de coimas em processos d
cartéis de 2006 (doravante, "a Comunicagio sobre a ndio aplicagiio”) ¢, em alternative
uma redugho das coimas ao abrigo do ponto 27 da Comunicagiio sobre a ndo aplicagh
relativamente 8 um alegado cartel na indistria dos camides. Ao pedido de imunidad
seguiram-s¢ observagies subsequentes, A 17 de dezembro de 2010, a Comissiio coneede
imunidade condicional em matéria de coimas i MAN,

30 Entre 18 ¢ 21 de janciro de 2011, a Comissfio realizou inspegdes, entre outras, na
instalagdes dos Destinatdrios.

33 A28 dejaneiro de 2011, a AB Volvo (publ). incluindo todas suas as filiais direls
¢ indiretas, soliciton a imunidade em matéria de coimas ao abrigo do ponto 14 d
Comunicagiio sobre a nfio aplicagiio ¢, em alternativa, uma redugiio das coimas ao abrig
do ponto 27 da Comunicagiio sobre a nfio aplicagiio. Ao pedido segniram-se observagde
subsequentes,

0 A0 de feversiro de 2011, @5 10:00 horas, a Daimler AG, incleindo todas as filiai
diretas ¢ indiretas. soliciton o imunidade em matéria de coimas ao abrigo do ponte 14 d
Comunicagiio sobre a nio aplicaglo ¢, em alternativa, uma redugiio das coimas ao abrig
do ponto 27 da Comunicag®o sobre a ndio aplicagfio. Ao pedido scguiram-sc observagde
subsequentes.

]

L .".l.“memdnlcgia do cliente mstério ¢ uma femmmenta wilioda pars recolber mformagdes especifice
sobre produtes e serviges, O estabelecimento que esti a zer avaliado mho conhece normalmente @
idemtidade ¢ o objetivo especificos do consumidor misténo.



@35 A 10 de fevereiro de 2011, &s 22:22 horas, a Iveco S.p.A. ¢ a Fiat S.p.A'
incluindo todas as respetivas filiais dirctas ¢ indiretas, apresentaram um pedido coletiv
de munidade em matéria de coimas ao abrigo do ponte 14 da Comunicagiio sobre a nd
aplicagio ¢, em allemabiva, uma redugio das coimas ao abngo do ponto 27 d
Comunieagio sobre a nio aplicagho. Ao pedido seguiram-se observagdes subsequentes,

@6)  No decurso da investigagho”, a Comissio enviara virios pedidos de informagi
ao abrigo do Artigo 18.° do Regulamento (CE) n.® 1/2003 ¢ também do Ponto 12 d
Comunmcagio sobre a ndio aplicagio, entre outros, aos Destinatarios,

3T A 20 de novembro de 2014, a Comissio instaurou um processo ao abrigo don.®
do Artigo 11.° do Regulamento (EC) n." 1/2003 contra a DAF Trucks NV, DAF Truck
Dentschland GmbH, PACCAR Inc., Daimler AG, Iveco S p AL, Iveco Magirus AG, CN)
Industrial N.V., Fiat Chrysler Automobiles N.V., MAN 5E, MAN Truck & Bus AC
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH. AR Velvo (publ), Volvo Lastvagnar AB, Valv
Group Trucks Central Furope GmbH ¢ Eenault Trucks 5AS, ¢ adotou uma Comunicagd
de Objegdes da qual notificon estas entidades,'®

) Conforme previsto no ponto 29 da Comunicagfio sobre a nflo aplicagio. median|
carle de 20 de novembro 2014, a Comissiio informou a VolvoRenoull, a Daimler ¢
Iveco sobre a sua mlengo preliminar de aplicar uma redugio de uma coima dentro de w
intervalo de variagfio especificado, conforme previsto no ponto 26 da Comunicagiio sob
a ndo aplicagio,

& Na sequéncia da adoglio ¢ notificagio da Comunicagiio de Objegtes de 20 d
novembro de 2014, os Destinatarios acederam ao processo completo da Comissio,

@R AL ] todos os Destinatarios abordaram informalm ente a Comissiio ¢ solicitarm
a gontinuagiio do processe no dmbite do procedimente de resolugiio. Posteniormente,
Comissao decidiu instaurar um procedimento de resolugiio para este processo depois d
eada um dos Destinatarics ter confirmado a vontade de participar em negociaghe
conducentes i transagiio.

@ As reunides de resoluglio entre cada Destinatirio ¢ a Comissfio ocorreram entr
[.--] & [...]- Durante estas reunides, cada Destinaldario manifestou as suas opinides sob
as objegdes que lhe foram levantadas pela Comissdo. Os comentirios dos Destinatdrio
foram cuidadosamente analisados pela Comissfio ¢, nos casos adequados, formm tidos &
consideragiio. A Comissfio também facultou aos Destinatdrios uma estimativa d
intervalo provivel das coimas a aplicar pela Comissfio ¢ informou-os de que, nw
procedimento de resolugiio posterior 8 Comunicagfio de Objegtes, depois de a Comissd
receber as propestas de transagfio, nio seria adolada qualquer outrs Comunieagio d
Objegdes.

" Em 2011, a Fiat 3 p.A foi cindida em duas entidades juridicas sepamdas que, apos as findes
subsequentes, comtimuram como CHH Industrial BV, @ Fut Chrvsler Avtomobales NV,

401 Gabinete do Coméreio Tuste (OFT ) abrin uns imvestigagio o mercade dos camides do Reine Unide
A wvestyacho, relitiva s mesmas empresas que a mvestigicio da Comisdo, fon realizada ao abnge &
Lea da Concoméncin de 1998 ¢ da Lea das Empresas de 2002 A 21 de dezembrode 2001, o OFT encermm
a investigagho eriminal ac abrigo da Lei dur Empresas de 2002 A 15 de unho de 2012, o OFT emiti
uma declaragio piblica na qual ammciou © encermamente da vestgagio o abnge ds Le &
Conearréncii de 1998,

'* Conforme emmeiado no anterior comsideranda (4), a Comisafio também instammon um processo contre
diversas entidsdes de uma cutra empresa g 20 de novembro de 2014,



=2y Mo final das negociagdes conducentes 8 transagio, os Destinatarios considerarar
que havia um entendimento comum suficiente no que diz respeito 45 potenciais objegde
€ i estimativa do intervalo de commas proviveis para conlinuar ¢ processo deresoluglio.

43 Entre [...] e [...]. a MAN, DAF, Daimler, VolvoRenault ¢ Iveco (ou seja, o
Destinatarios ) apresentaram 8 Comissdo pedidos formais de transagio ao abrigo do n.®
da alinca a) do Artige 10.° do Regulamento (CE} n® 7732004 (as "propostas d
transaglio™). A proposta de transagiio de cada Destinatdrio continha:

- um reconhecimento, em termos claros e mequivocos, da responsabilidade d
Destinatario pela infragio descrita resumidamente gquanto ao objelo, aos principais facto
¢ a qualilicagiio juridica, incluindo a sua funglio ¢ a duragiio da sua participagio n
infragiio de acordo com os resuliados das negociagdes conducentes a transagio;

- uma indicagio do montanle mixime da coima que o Destinalinio esperava qu
fosse aplivada pela Comissho ¢ que aceilaria no dmbito de um procedimento de resolugiio

- a confirmagiio, pelo Destinatiario, de que foi suficientemente informado sobre a
objestes que The foram levantadas pela Comissiio ¢ de que The foi dada oportunidad
suficiente para dar a conhecer as suas opinides a Comissio;

= a confirmagio, pelo Destinatirio. de que a Comissiio lhe forneceu todas a
informagbes necessarias para que pudesse tomar uma decisfio informada no que di
respeito a accilar ou recusar a resolugio;

a confimagio. pele Destinatirio, de que niio solicilow uma nova sudiéneia o
antes de a Comissio adotar a decisdo de resolugio final,

= a aceitag o, pelo Destinatario, da recegiio da decisiio final ao abrigo dos Artigo
7.7 e 23.% do Regulamento (CE)n." 12003 em lingua inglesa.

) Cada um dos Destinatirios condicionou a proposta referida acima i aplicagio d
uma coima, pela Comissio, que ndo exceda o montante cspecificado na sua proposta d
transagio,

1k Os principais elementos de prova tiveram por base

@5 As principais provas documentass ulihzadas sdo constituidas por documento
enviados pela MAN (o requerente da imunidade), pela VaolveRenault (requerente da nd
aplicagiio), pela Daimler (requerenle da nfio aplicagiio) ¢ pela Iveco (requerente da ni
aplicagio), declaragdes prestadas por ostes Destinatanos, documentos copiados pel
Comissio no decurso das inspegdes referidas acima ¢ respostas sos pedidos d
informagiio da Comissio.

3 DESCRICAO DA CONDUTA

A1, Ouiros aspetos de transparéncia entre os Destinatarios

@ Todos os Destinatinios trocaram labelas de prego brutos ¢ informagdes sols
pregos brulos, ¢ a maioria dos Destinatanos (ver (48)) parlicipou na troca d
configuradores de camides informatizados. Todos estes clementos  constitwiar
informagdes sensiveis do ponto de vista comercial, Ao longo dotempo, os configuradong
de camides, que mcluem os pregos brutos detalhados de todos os modelos ¢ opgie
subslifuiram as tabelas de pregos brutos tradicionas, Esta processo faciliton o caleulo d



prego bruto de cada uma das possiveis configuragbes de camibes. A troca foi realizada a
nivel multilateral ¢ ao nivel bilateral.

@7 MNa maioria dos casos, & informagio sobre os pregos brulos dos componentes d
camites ndio estava disponivel publicamente ¢ a informagiio que estava disponive
publicamente ndo era tio detalhada ¢ precisa como a informagio que for trocada entreo
Drestinatarios ¢ entre outras entidades. Com a troca da informagio sobre os pregos brute
¢ as labelas de pregos brutos atuads, juntamente com o recurso a outras informagdes solbs
o mereado, os Destinatarios conseguiram caleular melhor os pregos liquidos atuaj
aproximados dos seus concormentes — em fungio da qualidade das informagdes sobre
mercado que tinham 4 sua disposigio.

%) Da mesma Forma, a troca dos configuradores contribuin para a comparagfo da
proprias ofertas com as dos concorrentes, o que aumentou ainda mais a transpardncia d
mercado. Coneretamente, lornousse possivel compreender, com base nos configuradore
dos camidies, quais eram os exiras compativeis com cada modelo de camifio, ¢ quais erar
as opgles que fariam parte do cquipamento de série ou que serinm um extra. A excegd
da DAF. todos os Destinalirios tiveram acesso ao configurador de pelo menos um outr
Deestinatario. Alsuns configuradores apenas concediam scesso a informagdes téonics:
como o8 portais dos fabricantes de carrogarias, ¢ nio incluiam quaisquer informage
sobre pregos.

32. Natureza o imbito da infiragio

49 Os comtactos colusdrios nos quais participaram os Destinatarios no periodo d
1997 a 2010 ocorreram na forma de reunides regulares nas instalagBes das sssociagh
industriais. em feiras comercinis, demonstragies de produtos pelos abricantes o
reunidies enlre concorrentes organizadas para o cfcito da infragio. Também incluirar
trocas regulares por eorreio eletrénico e chamadas telefonicas. As sedes dos Destinatdrio
{doravante: o Nivel das Sedes) estiveram direlamente envolvidas na negociagho do
pregos, dos aumentos dos pregos e da introdugiio de novas normas de emissies até 2004
A partir, pelo menos, de agosto de 2002, ocorreram negociagbes através de Filiais alem?
{doravante: o Nivel Alemfio) que, em graus variiveis, seguiam instrugdes das respetiva
Sedes.

(30  Entre o8 acordos colusdrios, incleiram-se acordos clou priticas concerlads
relativas & atribuigfio de pregos ¢ aos aumentos dos pregoes brutos para alinhar os prego
brutos no EEE, ¢ a temporizagio ¢ a transmissio dos custos relativos § introdugdio da
teenologias de cmissdes exigidas pelas normas EURO 3 a 6.

(31 Entre 1997 ¢ até ao (inal de 2004, os Destinalirios parliciparam em reunide
realizadas entre mem bros da diregBio superior de todas as Sedes' (ver, por exemplo. (52)
Bestas reunides, que ocorreram vanas vezes por ano, os parbicipanies discutram e, e
alguns casos, chegaram a acordo em relagio aos aumentos dos respetivos pregos brutos,
Antes da introduglio das tabelas de pregos apliciveiz ao nivel pan-europen (EEE) (v
acima em (28)), os pardicipantes discutiram os aumentos dos pregos brulos, som

especificagdo da aplicagio em todo o EEE dividido pelos principais mercados, Durant
as reunites bilaterms complementares em 1997 ¢ 1998, além das habatnais discussoe
pormenorizadas sobre os futuros sumentos dos pregos brutos, os Destinatirios relevante
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trocaram informagdes sobre a harmonizagio das tabelas de pregos brutos para o EEE, |
Em determinadas ocasides, os participantes, incluindo representantes das Sedes de todo
os Destinatdrios, discutimm  também os pregos liquidos para alguns paises.
Concordaram também relativamente ao momento da introdugiio ¢ aos encargos adiciona)
a aplicar #s tecnologias de emissdes, em cumprimento das nommas de emissdes EURD.
Além dos acordos relativos aos niveis dos aumentos dos pregos. os participante
informaram-sc regelarmente uns aos outros sobre os sumentos plancados para os prego
brutos. ™ Além disso. trocaram informagdes sobre os respetivos prazos de entrega e ¢
previsdes serais de mercado especilicas de cada pais, subdivididas por paises ¢ calegons
de camifes.™ Além das reunides, houve trocas regulares de informagdes sensiveis d
ponto de vista concorrencial por lelefone ¢ correio elelronico ™

(32y  Os scouintes exemplos de reunides ilustram a natureza das  discussde
nomeadamente entre os Destinatarios ao Nivel das Sedes durante o periodo inicial d
infraglio. A 17 de janeiro de 1997, foi organizada uma reunido em Bruxelas'
Participaram nesta reunifio representantes das Sedes de todos os Destinatdrios, O
clementos de prova demonstram que Fforam discutidas as futers alteragbes aos prego
brutos de tabela. Durante uma reunido realizada a 6 de abrl de 1998 no contexto de um
reenifio de uma associagio industrial. na qual participaram representantes das Sedes d
todos os Destinalirios. os parlicipantes coordenaram a introdugio no mercade de
camides gque cumpriam a norma EURO 3. Concordaram ndo comercializar camides e
conformidade com anorma EURO 3 antes de ser obrigatorio fazé-lo, ¢ chegaram a acord
em relagdio a um intervale de prego adicional para os camides em conformidade com
norma ELTRO 3.

(33 Mas proximas alieragtes as tabelas de pregos em ewros, 05 elementos de prov
demonstram também que todos os Destinatarios estavam envolvidos em discussi
relativas 4 ulilizagho da intredugiio da moeda Furo para reduzir os descontos, As parte
envolvidas constataram que a Franga tinha os pregos mais baixos ¢ concordaram que ¢
pregos praticados nesse pais tinham de ser sumentados. ™

> Apods a introdugiio da moeda Euro ¢ com a intredugiio de tabelas de pregos par
europeias (EEE) para quase todos os fabricantes (ver (28)), os Destinatarios comegara
sistematicamente a lrocar o5 respelivos sumentos plancados para os pregos brutos atravd
das filisis alemis (ver, por exemplo, (39)), enquanto os contactos colusdrios ao niveldo
membros da diregdio superior das Sedes continuaram paralelamente entre 2002 ¢ 200:
Por exemplo, durante uma reunidio nos dias 10 ¢ 11 de abril de 20037, no contexto
uma reuniio de uma associagio industrial na qual participaram. entre outro
representantes das Sedes de todos o8 Destinatdrios. ocomeram discussdes relatives, enly
outros aspetos, aos pregos ¢ as modalidades de introdugio no mercado dos camides qu
cumpriam a norma Eure 4. semelhantes ds discussdes que tinham ecornde previamenl
em relagdo a norma Furo 3 (ver (32)). Além disso, os representantes nio-executivos da
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Sedes ¢ das Filiais Alemis organizaram ocasionalmente reunides gque incluiram ponto
de ordem de trabalhos e discussdes tanto comuns como individuais (ver, por exemply
(329,

(35 As trocas de mbormagdes que envolveram o Nivel Alemio foram realizads
através de reunides normais entre os concorrentes, ¢ os contactos foram organizados entr
os funcionirios das Filiais Alems®®. Além destas reunides, ocorreram trocas regulares ¢
informagdes por telefone e cormeio eletrdmico™. Entre os topicos discutidos, incluiram-s
topicos léenicos e prazos de entrega, mas lambém os pregos (nommalmente prego
brutes).™ Em muitos casos, os participantes nestas trocas de informagdes, ineluindo o
[Destinatirios, trocaram também informagdes sensiveis do ponto de vista comercial, com
a reeesBo de encomendas, o stoek ¢ oulras informagdes tenicas por correio ¢letrdnico
telefone. !

(56)  Mos anos posleriores, as reumdes reahizadas ao Nivel Alemio tornaram-s¢ ma
formalizadas ¢ as informagdes sobre os aumentos dos pregos brutos que ndfio estavar
disponiveis ne dominio piblico passaram a ser registadas numa folha de cileulo dividid
por modelo padrio de camifio para cada produtor®® Estas trocas de informagix
ocorreram varias vezes por ano.™ As futuras informagdes trocadas sobre os aumentos de
pregos brutos foram referentes apenas acs modelos basicos de camides ou aos camides
as opgbes  disponiveis {em muitos casos, estas  informagdes foram  indieads
separadamente nas tabelas trocadas) e normalmente niio foram trocados pregos liguido
nem aumentos de pregos liquides, As informagfes relativas aos fluros aumento
plancados para os pregos brutos trocadas ao nivel das Filiais Alemis foram. em gray
varidves, encaminhadas para as respetivas Sedes.™

57y Atroca de informagdes sobre os fulurcs sumentos planeados para os pregos hruto
< a nova tecnologia das nommas de emissdes continuou a verificar-se ao longo dos anos ¢
a partir de 2007, passou a incluir também os periodos de entrega dos produtores d
camides. ™ A partir de 2008, as trocas de informagdes tornaram-se mais formalizads
através do recurso a um modelo unificado concebido para a troea de informagtes relative
aos aumentos planeados dos pregos brutes,™

(3 MNominimo, estas trocas de informagdes colocaram os Destinatdrios na posigiio d
poeder considerar as mformagdes trocadas no ambito do seu processo de plancamento
para o planeamento de futuros sumentos dos pregos brutos no ano eivil sepuinte.” Alé
disso, a5 informagdes podem ter influcnciado o posicionamento de prego de alpuns do
novos produtos dos Destinatarios.™

(3N Os seguintes exemplos ilustram a natureza das discussfies nas quais participarar
o representantes do Mivel Alemdo. No final de 2004, um funcionario da DAF Truck
Deutschland GmbH eaviou uma mensagem de correio eletrdnico a virios destinatirios
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cnlre o5 quais se encontram os representanies das Filiais Alemds, pedindo-lhes qu
comunicasscm os scus aumentos de pregos brutos plancados para 2005, As informagde
resumidas ¢ compiladas sobre os pregos foram enviadas, alguns dias depois, a todos ¢
participantes, mcluindo fodos o5 Destinatarios, ¢ continham mformagies schre o
aumentos de pregos brutos plancados.™ Os Destinatdrios participaram numa reunidio qu
ocorreu entre 4 ¢ 3 de julho de 2005 em Munigue, na qual compareceram representanie
niio-executivos do Nivel das Sedes ¢ funciondrios das Filiais Alemds."” Com base ne
clementos de prova, parece que foram agendadas atividades comuns ¢ reunides. Alé
disso, foram lambém previsias sessfes especiais com a parficipagio de representant
nio-executivos das Sedes e reunides individuais com a participagio dos representante
das Filisis Alemiis."" Durante uma destas sessbes individusis, os participantes, entre ¢
quais s¢ incluiam todoes 0s Destinatirios, trocaram informagdes sobre os futuros aumento
dos respetivos pregos brutos em 2005 ¢ 2006, ¢ também sobre os custos adicionais d
cumprimento das normas de emissdes EURO 4% Noulras reunides, nas qua
participaram representantes das Filiais Alemés, foi dada continuidade as discusaies sol
aumentos dos pregos ¢ oz aumentos dos pregos para as nomas Euro 4 ¢ Euro |
nomeadamente as reunides realizadas 12 de abril de 2006 ¢ também nos dias 12 ¢ 13 d
margo de 2008,

@l Os elementos de prova demonstram que linham sido obtidas, dos participantes na
trocas de informagdes ¢ a partir de novembro de 2010 e janeiro de 2001, informagc
sobre os sumentos dos pregos brutos de. entre outros, todos os Destinatirios. O contefd
desta lista foi reproduzido numa nota manuserita por wm funcionario da MAN qu
também receben as informagdes sobre os aumentos dos pregos brutos relativas acs outro
participantes dirctamente da Daimler, Fstas informagoes foram fomecidas quando
Daimler contacton a MAN para ficar a conhecer os detalhes do proximo aomento do
pregos brutos da MAN"

33, Ambite Geogrifico
B} O ambilo geogrifico da infragiio asbrangeu todo o EEE ao longo de toda a duragi
da infragiio.

34. Duracio da infracio
@ Conforme enunciade na Secogfio 4.2, todos oz Destinatirios  inigiaram
partieipagio na infragfio a 17 de janciro de 1997,

63 Considera-se que a infragio terminou no dia 18 de janciro de 2011, que & a dal
do inicio das inspegdes, Mo caso da MAN, considera-se que a infragio terminou a 20 d
setembro de 2010, a data em que a empresa solicitou a imunidads,
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4. APRECIACAO JURIDICA

8 Tendo em conta 0 conjunlo das provas, os factos deseritos nas Seegio 4 ¢
sonfimmagiio clara ¢ mequivoca dos Destinatinos nas respelivas propostas de transagic
a Comissio Faz a seguinte apreciagiio juridica,

41.  Aplicagio do n.” 1 do Artigo 1001.° do TFUE e o n." 1 do Artigo 53 do Acord
EEE

4.1.1 Acordas e prdficas concerfedas

{a)  Principios
65 Onf1 do Artigo 1001.° do TFUE e o 0." 1 do Antigo 53 do Acordo EEE proibet
o acordos entre empresas, as decisdes tomadas por associagdes de empresas ¢ as pratics
concertadas que possam afetar, respetivamente, o coméreio entre 08 Estados-Membros o
as Partes Signatinias do Acordo EEE, ¢ que tenham como objetive ow resultado
prevengio, restrigio ou distorgiio da concorréneia no mercado intemo elon no EE
conforme aplicavel.

) Emboraon® 1 do Artigo 101.°do TFUE ¢ o n." 1 do Artigo 53.° do Acordo EE
estabelegam uma distingfio entre o conceito de pritica concentada ¢ o coneeito de acorde
enlre empresas, o objelivo & integrar na proibigiio prevista nestes Arligos uma forma d
coordenaglio entre empresas através da qual, sem que se lenha chegado 4 fase d
conclusiio de um acordo propriamente dito, as empresas substiluam conscienlemente o
riscos da concorréneia por uma colaboragiio pratica enfre si. Aszim sende, a conduta pod
ser abrangida pelo n.® 1 do Artigo 1017 do TFUE ¢ pelo n.” 1 do Artige 53.° do Acord
EEE enquanto pritica concerlada, mesmo nos casos em que parfes nio lenham subseril
expressamente um plano comum que defina a sua agiio no mercado mas adotem ou adira
conscientemente a mesanismos que Facilitem a coordenaglio do seu comportament
comercial *®

6Ty Os coneeitos de acordo ¢ de pritica eoncerlada sfio fTuidos e podem sobrepor-s
Com efeito, pode nem sequer ser possivel diferencid-los, j4 que uma infragio pod
aprescntar simultancamente as caracteristicas de ambas as formas de conduta proibid:
enguanto, s¢ forem consideradas isoladamente, algumas das suas manifestagles poder
ser descritas de forma exata como uma ¢ niio como & outra,?’

(h)  Aplicagiio a este caso

%) A conduta deserita na anterior Secgiio 4 pode carsclenizar-se como uma infragé
complexa do Artigo 1001.° do TFUE ¢ do Artigo 53.° do Acordo EEE., uma ver que
composta por virias agbes que podem ser classificadss como acordos ou pritics
concertadas, no dmbito das quars os Destlinatdrios substiluiram conseientemente os risco
da concorréneia pela colaboragfio pritica.

M  Poreonseguinte, esta condula apresenta todas as caracteristicas de um acordo elo
prifica concertada na aceglio do n.” | do Artigo 1017 do TFUE ¢ do n.” 1 do Artigo 53
do Acordo EEE, uma ver que tinha por objete a prevengio, restrigio ¢/on distorgdo d
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concorméneia no que diz respeito a Camides no EEE. Concretamente, os Destinatario
estavam envolvidos nas atividades anticoncorrenciais descritas acima em relagiio 4 vend
de Camides através de virias camadas de reunides entre concomrentes e outros contacto
que ocorreram a0 Nivel das Sedes ¢ ao Nivel Alemio,

42, Infragio dnica e continuada

{a)  Prineipios
@ Uma infragio do n.® 1 do Artige 101.° do TFUE ¢ do n.® 1 do Artige 53.° d
Acordo EEE pode decorrer nao so de um ato iselade como também de uma série de ato
ou de uma conduta continuada, ainda que um ou mais aspetos dessa série de atos o
conduts conlinua possam constituir também infragdes dessa disposigiio autonomament
¢ gquando considerados isoladamente. [De acordo com a junspmadéncia assente, quand
virias agdes Tazem parte de um "plane global”, uma vez que o seu objelo comum distore
a concorréneia no mercado intemo, a Comissdo lem o direito de imputar
maponsaﬂlidude por tais agdes com base na participagio na infragiio considerada com
um Lado.

k)  Aplicagiio a este caso

(71} Mo presente processo, a conduta deserita na Secgfio 4 constitui uma infragfio anic
¢ continuada do n.” 1 do Artige 101" do TFUE ¢ do n." 1 do Artige 53,7 do Acordo EE
ne periodo de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janciro de 2011, Simultaneamente. com bas
nos factos deseritos anteriormente, qualquer um dos aspetos da conduta, incluindo no qu
diz respeite a qualquer um dos produtos ¢ cm relaglio a qualguer um dos Estados
Membros (ou regides mais vastas), lem por objetive a restrigio da concorréneia ¢, pe
conseguints, constitul, 6 por si, uma infragio do Artigo 1017 do TFUE ¢lou do Artig
53. do Acordo EEE.* O anico objetivo cconomico anticoncorreneial da colusiio entre ¢
Destinatarios foi coordenar o comportamento miluo ao nivel da atribuigho de prego
brutos ¢ a introdugio de determinadas normas de emisstes para climinar a incerte:
quanto a0 comportamento dos respetivos Destinatinios ¢, em dllima andlise, a reaglio do
clientes no mercado, As prticas de colusio tinham wm dnico objetive ccondmic
nomeadamente a distorgfio da ficaghio independente dos pregos ¢ do movimento norm:
dos pregos dos camides no EEE.

2 Shio vinos os fatores, como as carpeteristicns comuns do contetdo dos contacto
aidentidade ¢, no caso de alguns dos Destinatanios, as sobreposigbes dos individuos qu
participaram nos contactos, a lemporizagiio dos contactos ou a proxim idade temporal, qu
confirmam que os contactos colusdrios estavam interligados e tmham uma naturez
complementar”, uma vez que todos s¢ destinavam a anular uma ou mais d
consequéncias do padriio normal da concorréneia no gquadro de um plano ao nivel do EE
com um finico objetive.™
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(B Os elementos de prova disponiveis demonstram que a condula anteriorment
descrita constituiu um processo continuo ¢ nde ocorméneias isoladas ou esporadicas, O
conlaclos que ocorreram entre os Destinalirios Uveram uma natureza conlinua, oo
numerosos contactos regulares (reunides presenciais, telefonemas ¢ troca de mensagen
de correio eletrénico). Os diversos clementos da infragho tinham um  objetiv
anticoncorrencial comum, conforme descrito acima, que permancecu o mesmo ao long
de todo o periodo da infragiio, A existéncia de uma infragho tnica ¢ continuads tambér
& eonfirmada pelo facto de a conduta anticoncorrencial ler seguido um padeiio semelhant
ao longo de todo o periodo da infragio,

) Embora os contactos colusdnos tenham ocorrido, a partir de 2004, entre as Filial
Alemdis ¢ nio entre Sedes, lais contactos linham, ainda assim, o mesmo objetive dy
reunifes anteriores realizadas entre os representantes do Nivel das Sedes, nomeadament
a distorgiio da fixagSo independente de pregos ¢ do movimento normal dos pregos do
Camides no EEE. Esta situagfio ¢ comprovada pelo facto de as discussdes realizadas entr
o6 representantes das Filiais Alemds terem continuado a abordar os mesmos picos. ¢ d
mesma forma, que as reunides anteriores realizadas entre os representantes das Sedes™,

{5) Com a troca das tabelas de pregos brutos apliciveis em todo o EEEY, ¢
Destinatirios encontravam-se em melhor posigio parm compreender, com base s
informagdes sobre os aumentos dos pregos que foram trocadas pelas Filiais Alemiis,
cstratégia de cada um para os pregos na Europa, do que s apenas pudessem contar cor
as informagdes do mercado que tinham a disposigio.™

6 Além disso. um nimero resirilo de individuos de cada Destinalirio teve virio
conlaclos que seguiram um padriio semelhante ao longo de todo o periodo da infragic
emhora existissem vanos circnlos ¢ niveis de trocas. Os Destinatdrios  pretendiar
contribuir para os chjelivos comuns da conduta anticoncorreneial continuada conform
descrilo nos considerandos (49) a (60). ¢ conheciam ou poderiam fer razoavelment
previsto o dmbito geral ¢ a8 caracleristicns essenciais da infragho como um todo.

TN O esquema geral foi implementade ao longo de um pericde de virios anos, cor
TECUTSO BOS MESmos mecanismos e com o mesmo objetive comum de eliminar

concommenei,

T Com base nestes factos ¢ tendo em conta a concegdio comum dos contaclos ¢

objetive comum da infragiio, o conjunte de contactos colusdrios que ocorreram entre ¢
Drestinatanos constitul uma mfragio inica ¢ continuada do n.® 1 do Artigo 101.° do TFLY
edon” 1 do Artigo 53 do Acordo EEE.

43. Restrigho da concorréncia

(a) Principios
(™ Para entrar no dmbilo da proibigiio estipulada pelo n.® 1 do Artigo 101.7 do TFLUT
¢ don” 1 do Artigo 53° do Acorde EEE, & necessanio que um acordo ou pratic

52 O asberwers pebad (85 0 {503
51 Embaranl L shrali ot pregosh wplvr i o niw e o EEE (4% 08 SRS PROJNON CRITide, Peosons i Ll i preod bedsd mplioevm
sc el do ERE dog adme Detnetimos

3k qumnbisde da recered drdmidan i ron fonseglio &y cnmerades depends da esirulihne & ol amperrin. O DeSnalihod nees sde, a6 gren
wanivags, wosiocdador sromly docchnke, que g argant dertut dor te b prtang 48 e gAAr S8 [Ea 08, @ Burmbam piwe d
i eretelodiogna Ao clenle fasbires (ree patin (2900




concertada tenha como objetive ou efeito a prevengdio. limitagio ou distorgio d
concorreneia no mercado interne e/'ou no EEE, conforme aplicivel.

A esle respeito, resulla da jurisprudéncia que nfio & necessdrio examinar os efeito
reais de um scordo ou de uma pritica concertada quando tal acordo ou pritica concertad
tem por ohjetivo impedir, limitar ou distoreer a concorréneia no mereado intermnoe cloun
EEE. ¢ quando fica comprovado o objetivo anticoncorrencial da conduta em questiio,™

(h) Aplicagdo a este caso

@1 O comportamento anticoncorrencial deserito nos anteriores pontos (49 a (600 ter
o objetive de limitar a concorréncia no mercado ao nivel do EEE, A conduta
caracterizada pela coordenaglio dos prego brutos enfre os Destinaldrios que era
goncorrentes, dirclamente e através da troca de informagdes sobre os sumentos planeado
dos pregos brutos, da limitagio ¢ temporizagio da introdugdio da tecnologia que cumpri
as novas normeas de cmissdes ¢ da partilha de outras informagdes sensiveis do ponto d
vista eomercial. como a recegio de encomendas e os tempos de entrega. Uma vez quec
pregos sfio wm dos principais instrumentos da concomréncia. os wvirios acordos
mecanismos adotados pelos Destinatirios tinha o objelive prncipal de limitar
concornéneia em termos de pregos na acegdo do significado do n.® 1 do Arigo 101 %¢ d
" 1 do Artige 53." do Acordo EEE,

&) E jurisprudéneia assente que., para os efeitos previstos no Artigo 101.° do TFUE
no Arigo 53." do Acordo EEE, niio ¢ necessario considerar os cfeitos reais de um acord
quande este tem por objelivo o impedimento, a limitagio ou a distorgio da concorréngi
no mercade mtemo ¢'ou no EEE, conforme aplhicavel. Por conseguimte, no present
processo, ndo € neeessario demonstrar os efeitos anliconcorreneiais reais, uma vez que
objetivo anticoneorreneial da condula em questio ficou comprovado,

44.  Efeitos no comércio

(a)  Principios
#) O Artigo 101.% do TFUE & relativo acs acordos ¢ praticas concertadas que possa
prejudicar a concretizagiio de um mercade Gnico entre 08 Fstados-Membros, quer tai
acordos ¢ priticas tenham por objetivo dividir os mercados nacionais ou afetar a estrubu
da congorréneia no mercado interno, Da mesma forma, 0 Artige 53" do Acordo EEE
relative aos acordos que prejudicam a concretizagiio de um FEE homogéneo.

(b  Aplicagio a este caso

# O setor dos camiles & caracterizado por um volume substancial de coméreio ente
ot Estados-Membros ¢ também entre a Unifio ¢ os paises da AECL do FEE. e afeta
estrutura concorrencial do mercado em pelo menos dois Estados-Membros, ™

#5)  MNeste progesso, tendo em conta a queta de mereado ¢ o volume de negocios de
Drestinatirios no EEE, pode assumir-se que os efeilos no coméreio siio consideraveis”
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Além disso, o ambito geografico da infragéio, que abrangeu varios Estados-Membros, ¢
natureza transfronteiriga dos produtos afelados também demonstram que os efitos n
coméreno sio considerivens.

4.5, Niio aplicagio do n.” 3 do Artizo 101.° do Tratado e do n.” 3 do Artigo 53,
do Acordo EEE.
{a)  Principios
B As disposigies do n” 1 do Adigo 1017 do TFUE ¢ do n® 1 do Adige 53.°d
Acordo EEE podem ser declaradas mapliciveis, respetivamente, ao abngo don® 3 d
Artigo 101.7 do TFUE ¢ do n.” 3 do Artigo 53. do Acordo EEE, sempre que um acord
ou pritica concertada contribua para a melhoria da produgiio ou distribuigiio de bens o
para promover o progresso téenico ou coondomico, desde que conceda aos consumidore
uma parte justa do beneficio final, ndo imponha restrigdes que nfo scjam indispensavel
para alcangar tais objetivos ¢ ndo conceda, 4s empresas em questio, a possibilidade d
eliminar & concorréneia em relagko a uwma parte substancial dos produtos em questio.
(b)  Aplicagiio a este caso

#7)  Com base nos factos apresentados 4 Comissiio. nfio ha qualgquer indicagiio de qu
a conduta dos Destinatirios que foi deserita tenha resullado em quasquer beneficios o
promovide, de qualguer modo, o progresso técnico ou ccondmico.

) Assim sendo, a Comissfio chegou i conclusfio de que as condigbes previsias non
3 do Antigo 101.% do TFUE e no n. 3 do Artigo 53.° do Acordo EEE niio se verificarm
nesle processo,

& DURACAD DA INFRACAD

) Conforme cnunciado na Secgdio 4.2, todos os Destinatirios  iniciaram
participagio na infragio a 17 de jangire de 1997,

o Considera-se que a infragio terminou no dia 13 de janciro de 20011, que & a dal
do inicio des inspegles. No caso da MAN, considern-se que a infragho terminou a 20 d
setembro de 2010, a data em que a empresa solicitou a imunidade.

6. RESPONSABILIDADE

ta)  Principios
) O Artigo 1017 do TFUE ¢ o Artigo 53.7 do Acordo EEE aplicam-se s empress
¢ associagbes de empresas ™0 conceito “empresa’ abrange todss as emtidades qu
cxergam uma atividade econdmica, independentemente do estatuto juridico ¢ da forma d
financiamento. ™

= O terme "empresa” deve ser interpretado como uma designagho de uma unidad
ecoondmica, mesmo quando, em termos legais, tal unidade ccondmica seja composta po

Tratado
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virias pessoas fizicas ou coletivas,™ Para determinar se as entidades juridicas individuai
constilucm a mesma cmpresa, ¢ necessario prestar especial atenglio aos vincule
coondmicos, organizacionais ¢ juridicos que existem entre tais entidades ™

#5)  De acordo com a junsprudéncia assenle, sempre que uma empresa-mie detén
uma parlicipagio de 100% numa filial gue tenha infringido as regras da concoménea d
Unifio, hd um pressupesto refutivel de que empresa-miie pode exercer ¢ exere
cfetivamente uma influéncia decisiva sobre a conduta da sua filial

(by  Aplicagio a este caso

&) Tendo em conta o conjunto das provas, os factos descritos acima ¢ aconfirmags
clara ¢ inequivoea dos Destinalirios nas respelivas propostas de transagio, a Comissi
considera as empresas indicadas abapoo, compostas pelas seguintes enbidades juridica
responsavels pela infragiio do Artigo 101.° do TFUE ¢ do Artigo 53.° do Acordo EEE,

Gl MAN
95 As seguintes entidades juridicss sfo consideradas conjunta ¢ solidanament
responsdvers pela infragiio cometida pela MAN:

@ aMAN Truck & Bus AG, enguanto participante dircta, pelo envolviment
na infraglio de 17 de janciro de 1997 a 20 de setembro de 2010, ¢ enquant
empresa-mie, pela conduta da sua Glial AMAN Truck & Bus Deutschland Gmbl
de 3 de maio de 2004 a 20 de setembro de 2010, a MAN Truck & Bus Al
confirmou que, enquante cmpresa-mie, exerceu uma influéneia decisiva sobre
sua filial MAN Truck & Bus Deutschland GmbH durante o periodo relevante.

by a MAN Truck & Bus Deutschland GmbllL engquanto participante diret:
pelo envolvimento na infragio de 3 de maio de 2004 a 20 de setembro de 2010

@ aMAN SE, enquanto empresa-me, pela conduta da sua filial MAN Truc
& Bus AG de 17 de janeiro de 1997 a 20 de setembro de 2010 ¢ da sua fili
MAN Truck & Bus Dentschland GmbH de 3 de maio de 2004 a 20 de setembr
2000, A MAN SE confirmou que exercen, enquanto empresa-mic, um
influéneia decisiva sobre a sua filial detida a 1T00% MAN Truck & Bus AG d
17 de jancire de 1997 a 20 de setembro de 2010 e, enquanto empresa-mi
(indircta), sobre a sua fAlial MAN Truck & Bus Deutschland GmbH de 3 de mai
de 2004 a 20 de setembro de 2000,

[ Daimler
) A Daimler AG ¢ considerada responsavel, enquanto participante dirst;
pelo envolvimento na infragio de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011
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63, Iveco
©7 As seguintes entidades juridicas sfo consideradas conjunta ¢ solidanament
responsdvers pela infraglio cometida pela Iveco:

@ alveco S.p.A enguanto participante direta, pele envolvimento na infragi
de 17 de janeiro de 1997 a 14 de novembro de 2008, ¢, enguanto empresa-mé
pela conduta da sua filial Iveco Magins AG de 26 de junhe de 2001 a 18 4
janeiro de 2011, a Iveco S.p A confirmon que exerceu. enquanto empresa-mi
uma influéncia decisiva sobre a sua Oial veco Magirus AG durante o period
relevante,

i a Iveco Magirus AG, enquanto partieipante direta, pelo envolvimento n
infragio de 26 de junho de 2001 a 18 de janeiro de 2011,

e a Fiat Chrysler Automobiles WV, enquanto (antiga) empresa-mic, pel
conduta da sua filial Iveco S.paA. de 17 de janciro de 1997 a 14 de novembro d
2008 e da sua filial Iveco Magirus AG de 26 de junho de 2001 a 31 de dezembr
de 2000, a Frat Chrysler Automobiles NV, confirmou que exercen, enguant
{antiga) empresa-mie, uma infludneia decisiva sobre a sua filial lveco S.pA. d
17 de janciro de 1997 a 31 de derembro de 2010 ¢, enquanto empresa-mé
{indireta). sobre a sua filial Iveco Magirus AG de 26 de junho de 2000 a 31 d
derembro de 2010.

iy a CNH Industrial M.V, enquanto empresa-mic, pela conduta da sua filis
{indireta) Iveco Magirus AG de 1 de janciro de 2011 a 18 de janeiro de 2011,
CWH Industrial NV, confirmou que exerceu, enguanto empresa-mie, um
influéneia decisiva sobre a sua fOlial Iveco SpA. e enquanio empresa-mi
{indireta), sobre a sua filial Iveco Magirus AG de 1 de janeiro de 2011 2 18 d
jangiro de 2011,

(T8 Volvo/Renault
() As scguintes entidades juridicas sio consideradas conjunta ¢ solidanament
responsdveis pela infraglio cometida pela Volvo/ Renauli:

@ a Volvo Lastvagnar AB, enquanto participante direta, pelo envolviment
na infragio de 17 de jangiro de 1997 a 8 de abril de 2010 ¢, enquanto cmpres:
miie. pela conduta da sua filial Volve Group Trucks Central Eorope Gmbl
(apenas na medida em que tal ndo mplica a responsabilidade pela Renau
Trucks Deutschland GmbH) de 20 de janeire de 2004 a 18 de janeiro de 2011,
Volvo Lastvagnar AB confirmou que exerceu, enguanto empresa-mie, um
influéneia decisiva sobre a sua filial Volve Group Trucks Central Europe Gmbl
durante o periodo relevante.

ity a Volve Group Trucks Central Furope Gmbll, enguanto participant
dircta, pelo envolvimenio na infragio de 20 de janciro de 2004 a 18 de janeir
2011 e, enquanto sucessora legal ¢ econdmisa, pelo envolvimento da Renau
Trueks Deutschland GmbH na infragio de 20 de janciro de 2004 a 18 dejaneir
de 2011,

) a Renault Trucks SAS € responsiavel, enquanto paricipante dircta, pel
envolvimento na infragiio de 17 de janeire de 1997 a 18 de janciro de 2001 «
enguante empresa-mie, pela conduta da sua filial Volve Group Trucks Centra)

akl




Europe GmbH (na medida em que ¢ a sucessora legal ¢ economica da Renau
Trugks Deutschland GmbH) de 20 de jancire de 2004 a 18 de janciro de 2011
A Renault confrmou que exercen, durante o periodo relevanle ¢ enguant
empresa-mie, uma influéneia decisiva sobre a sua lial Volve Group Truck
Central Europe GmbH (na medida em que ¢ a sucessora legal e ccondmica d
Renault Trucks Deutschland GmbH).

(M A AB Volvo, enguanto empresa-mie. pela conduta:

- da sua filial Renault Trucks SAS de 2 de janeiro de 2001 a 18 de janeir
de 2011;

- da sua flial (indireta) Volvo Group Trucks Central Furope Gmbl
(nomeadsmente enquanto sucessora legal e ceondmica da Renault Truck
Deuntschland GmbiH) de 20 de janciro de 2004 a 18 de janciro de 20015 ¢

—  dasua filial Volvo Lastvagnar AB de 17 de janciro de 1997 a 8 de abril
2010,

9 A AB Velve confirmou que exerceu, enquanto empresa-mie, uma influcngi
decisiva sobre a sua filial Renault Trocks SAS de 2 de janeiro de 2001 a 18 de janeiro d
2001; sobre a sua filial Volve Group Trucks Central Furope GmbH {nomeadament
enguanto sucessora legal e econdmica da Renault Trucks Deutschland GmbE) de 20 4
Janeiro de 2004 a 18 de janeiro de 2001; ¢ sobre a sua filial Volvo Lastvagnar AB de 1
de janeiro de 1997 a 18 de janeire de 2011,

(8 DAF

(100 As seguintes entidades juridicas s8o consideradas conjunta ¢ solidanament

responsdveis pela infragio cometida pela DAF:
@ a DAF Trucks N.V.. enguanio participanie direta. pelo envolvimento n
infraglic de janeiro de 1997 a 27 de fevereira de 2009 ¢, enquanto empresa-mi
pela conduta da DAF Trucks Deutschland Gmbl de 20 de jancire de 2004 a 1
de jameire de 2011, A DAF Trucks NV, confirmou que exerceu, enguant
empress-miie. uma  influéneia decisiva sobre a sua filial DAF Truek
Deutschland GmbH de 20 de janeiro de 2004 a 18 de janciro de 2011,

()  a DAF Trucks Deutschland GmbEL, enquanto participante direta, pel
envolvimento na infragio de 20 de janciro de 2004 a 18 de janciro de 2011,

i€y  a PACCAR Ing., enquanto empresa-mie, pela conduta da sua filial DA
Trucks M.V, de 17 de janeiro de 1997 a 27 de fevereiro de 2009 ¢ pela condut
da sua filial DAF Trucks Deutschland GmbH de 20 de jancire de 2004 2 18 d
janeiro de 20011, A PACCAR Inc. confirmou que exercen, enquanto empres:
miie, uma influéneia decisiva sobre a sua filial DAF Trucks N.V. de 17 de janeir
de 1997 a 18 de janeiro de 2011 ¢ sobre a sua filial DAF Trucks Deutschlan
GmbH de 20 de janeiro de 2004 a 18 de janeiro de 2011,

T MEDIDAS CORRETIVAS




71 Artigo 7.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003:

01y MNos casos em que a Comsshio considerar que se verificou uma infragio do Artig
101.° do TFUE ¢ do Artige 33.° do Acordo EEE, poderd, mediante decisiio, obrgar o
empresas em quesiio a por termo a tal mfragio de acordo com o Artigo 7% d
Regulamento (CE) n.° 1/2003.

(102 Tendo em conta o sigilo com que as negociagdes relativas a infragio tiveram luga
neste easo niio & possivel declarar com uma certeza absoluta gue a infragfio terminou. Pe

conscguinle, ¢ necessario que a Comissio exija s cmpresas s quais se deslina a present
Decizio que ponham termo 8 infragio (caso ainda ndo o tenham feito) e que se abstenhar
de todos os acordos praticas concerfadas que possam ter um objeto ou efcito idéntico o
semelhante,

12, N."1do Artigo 23.° do Regulamento (CE) n.* L2003 — Coimas

(103) Ao abrigo do n.® 2 do Artige 23.° do Regulamento (CE) n.® 172003, a Comissd
pode. mediante deciso. aplicar coimas a cmpresas ¢ assoeiagdes empresariais que, d
mads intenetonal ou por negligéneia, vielem o Artigo 101.% da TFUE ¢ o Artigo 33.°d
Acordo EEE.® Em relagiio a cada empresa que tenha participado na infragio, a coim
nfo pode exceder 10% do respetive volume de negdios total no exercicio precedents,

{1 Meste processo, com base nos factos descritos na presente Decisfio, a Comissi
considera que a infragio foi cometida de modo intencional,

(105) A Comissiio aplica coimas, nesle processo, ds empresas ds quais se deslina
presente Decisdo,

(106 Ao abrigo do n® 3 do Arigo 23.° do Regulamento (CE)Yn.® 172003, ao estabelec
o montante da coima que serd aplicads, a Comissfio terd de comsiderar todas 2
sircunstineias relevantes ¢ concretamente a gravidade e a duragio da infragio, que siio o
dois critérios explicilamente referidos em tal Regulamento. Deste modo, a Comissa
cslabelece as coimas a um nivel suficiente para garantiv a dissuasfio. Ao determinar 3
coimas que serio aplicadas, a Comissie remele para os principios estipulados na
OrientagBes relativas is coimas,™ Por altimo, a Comiss3o aplica, da forma adequada, »
disposigies da Comunicaglio sobre a nfo aplicagio e da Comunicagiio sobre
Resolugio,™

LAL Cdlewlo das eofmas

(107 Dx acordo com as Orientagdes relativas as coimas, o montante de base da coim
que serad aplicada a cada cmpresa em causa ¢ o resullado da adiglo de um montant
variivel ¢ de um montante adicional. O montante varidvel ¢ o resultado de um
percentagem méxima de 30% do valor de venda dos bens ou servigos aos quais d
respeito a infragiio num determinado ano (normalmente, o altimo exercicio completo d
infraghio) multiplicado pelo nimero de anos de participagiio ds empresa na infragiio. (

£ Do noordd com o Arliga 5 4 Ragu larmenis o Corgalbe (10 ™ T8RS de TH demoversbon du 19048 relatino b Spom ot p wa rp besiebyglio dg féord
ekt Eqpige B B, e e e atuigho A ek o dam nidd B atipit 15 F el | st arlngon 10 * ¢ 102 * 45 Tralads
b Tk TE [ ] oo agelonsbevioin erctitd mnataseder (00 L 305, 50 00 BB, p 6 )

&4 Orvirdagdem pafs o clbaubs e ot ap besdasper eph 45 A% 2, alite 1), B0 At gy 11 * oy Roegilassenbes (TEpn® 170000 (000200, | 0% 2004, p 25
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Pegalamarye {CE} i " 1I0CT o Comgs Bis g oo & rwnibar 00 © 169 T 17008, p 1)




montante adicional ("cota de adesdio") ¢ calculado enquanto percentagem entre 15%
25% do valor das vendas.* O montante de base resultante pode depois ser aumentado o
reduzido para cada uma das empresas se for considerado que siio aplicdveis circunstéincia
agravantes ou atenuantes.

7.2.2. Valor das vendas

(108) O montante de base da coima que sera aplicada as empresas em questdio ser
estipulado em fungdo do valor das vendas®, isto &, o valor das vendas, por cada empres:
dos bens ou servigos com os quais esta direta ou indiretamente relacionada a infragdio n
drea geogrifica relevante no EEE.

(109) No presente processo, o valor de vendas relevante corresponde as vendas d
camides de média tonclagem ¢ pesados da empresa, tanto na forma de camides rigido
como de camides tratores de semirreboque (conforme estipulado na anterior Secgdio 2.1
no EEE. O processo nio diz respeito aos servigos pos-venda, outros servigos ¢ garantia
para camides, venda de camides usados ou quaisquer outros bens ou servigos vendido
pelos Destinatérios no presente processo.

(110) A Comissiio recorre normalmente as vendas realizadas pelas empresas durante
ltimo exercicio completo da sua participagiio na infragio®. Sc o @ltimo exercicio nio f¢
suficientemente representativo, a Comissiio poderd ter em conta outro ano ¢/ou outro
anos para determinar o valor das vendas. Com basc no exposto ¢ nas informagdc
fomecidas pelos Destinatirios, a Comissiio utilizou as vendas das empresas no Gltim
exercicio completo da sua participagdio na infragdio, nomeadamente 2010.

(111) A Comissiio também terd em conta a evolugio do territério do EEE durante

periodo da infragdio apds a adesdo de novos Estados-Membros a Unidio em 2004 ¢ 200°
No que diz respeito a avaliaglio da coima pela infragiio antes de 1 de maio de 2004, apena
serd considerada a representagdio do valor das vendas nas 18 Partes Signatérias do Acord
EEE que existiam entdio. De 1 de maio de 2004 a 31 de dezembro de 2006, sera tida er
conta a representagiio do valor das vendas nas 28 Partes Signatirias do Acordo EEE qu
existiam entdio. Entre 1 de janciro de 2007 ¢ o final da infragdio, serd tida em conta

representagdo do valor das vendas nas 30 Partes Signatinias do Acordo EEE queexistar
entdo.

(112)  [excluido provisoriamente]

(113)  [excluido provisoriamente] a Comissdio utilizou o valor das vendas enunciado n
Tabela 1 abaixo para a finalidade de calcular os montantes varidvel ¢ adicional da
coimas.

Tabela 1: O valor das vendas
Empresa Valor retido das vendas para cilculo das coimas

MAN [...]

€4 Poetos 19-26 das Onventagles rel v a3 ks coummas
€7 Pooto 12 das Orvetagtes relitovas ks comas
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723 Gravidade

(114 A gravidade da infragio determing a percentagem do valor das vends
considerado para estipular a coima. Para svaliar a gravidade da imlragio, a Comissiio te
em conla diversos fatores, como a natureza da infragiio, a quota de mercado combinad
de todas as empresas em causa, o dmbile geogrifice da infragio elou se a infragio Ik
implementada ou ndo.*

{115 Devido & sua naturcza, os mecanismos de coordenagiio dos pregos, como 03 gu
siio deserilos na presente Decislio. encontram-se enlre a5 restrighes 4 coneorréneia ¢or
efeiios mais prejudicais. Por conseguinte, a proporgio do valor das vendas considerad
para tais infragdes ¢ nomalmente estipulada no limite mais elevado da escala do valo
das vendas.™

(118 A Comissfio tem também em conta a quela de mercado combinada do
Destinatarios no Espago Economico Europeu (EEE) que ¢ de aproximadament
[exeliide pravisortamente]Ye, e o facte de a infraglio ter abrangido todo o EEE.

117 Dadas as circunstineias especificas do presente processo, especialments tendo e
conla a nalureza, o dmbito geografico da infragio ¢ a quota de mereado combinada da
empresas, a proporgdc do valor das vendas a ter em comta & do [excluid
provisoriamente]%e.

7.4 Duragdo
(118)  Para o cdleulo da coima a aplicar a cada empresa, a Comissiio lambém consider
a duragiio da infragfio conforme enunciado na Seceiio 4.4.7

19 A VolveRenault. que solicitou a niio aplicagho. foi o primeiro destinalirio
formnecer clementos de provas convincentes relativos a acontecimentos que a Comissi
desconhecia até entiio, o que permitiv & Comisso identificar a data de inicio da infraga
para todos os Destinatiarios a partir de 17 de janegiro de 1997, Por consezuinte, a data d
inicio da mfragiio foi allerada de 16 de jangiro de 2001 para 17 de janeire de 1997, Enlr
o glementos de prova fomecidos pela VolvoRenault, meluiam-se notas manuscritas d
époea, relatorios de reunides ¢ conviles para reunides de um funciondno que participan
pessoalmente em reunides com concomentes que fazem parte da infragio. Os clemento
de prova continham as datas exatns das reumdes ¢ informagdes detalhadas sobre outre
contactos de carafer anticoncomrencial, Uma vez que estes factos permitiram & Comissd
aumentar a duragiio da infragio, nio foram tidos em conta contra a Volvo Renaull par
efeitos da determinagiio da sua coima. Por conseguinte. em aplicagfio do Ponto 26 da
Orientages relalivas ds coimas, & concedida imunidade parcial & Volva/Renaull para
periodo que vai de 17 de janciro de 1997 a 15 de janciro de 2001,

Por este molive, apenas serd Uido em conla o periodo de 16 de jangiro de 2001 a 18 de
janeiro de 2011 para o caleulo da coima da Volvo Renault.

(130 A duragho que serd considerada pama a finalidade de caleular a coima a aplicar
eada destinatirio ¢ os multiplicadores da duragiio resultantes sfio enunciados na Tabela 2
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Tabela 2: Duraciio

Empresa Diragdio Multiplicadores
MAN :;;;T:eﬂzt;w}l e 13.67
Daimler ::g;:?n:mdelmrlﬂde;mm 14

Fisiia :l:' :-;_iji;nﬁll'ﬂ de 1997 - 18 de janciro 14
VolvoRenault :: :;i“l’“““ ds 2001 =1 ga iy 10

DAF ;::;;?M|md:19’9?'—|3d=_1mcm 14

7.2 5 Determinapdo do moviante adicional

(1) A nfragio cometida pelos Destinatiarios envolver colusio horizontal em matén
de pregos na aceglio do significado do ponto 25 das Orientagdes relativas s coimas. |
montante de base de cada coima deve, portanto, incluir uma soma de 15% a 25% do vale
das vendas retido para dissuadir os Destinatirios de tais priticas ilegais no futuro,™

{122)  Para a Ninalidade de determinar a proporgio do valor das vendas retido que sen
tido em conta, a Comissio considerou os fatores indicados nos considerandos (115)
{116} A proporgio do valor das vendas retido que serdtido cm conta para a finalidade d
caleular o montante adicional deve, portanto, ser de [evelutds proviseriomente] %o

726, Cdieuls do mostante de base
(12%)  Com base nos critérios explicados nos considerandos (103 )-(122), o montante d

hasc da coima que scra aplicada a cada empresa & enunciado na Tabela 3,

Tabela 3: Montantes de base da coima

Empresa Montante de base em EUR
MAN [-..]
Daimler Fissl
Iveco [-..]
Volvo/Renault [...]
DAF Er]
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Tk, Afustes ao montante de base da coima; fatores agravantes o ateniantes
(12 A Comissdo também pode sumentar o montante de base s¢ considerar que 3
aplicivels eircunstineias agravantes. Tais eircunstineias encontram-se indicadas, d
forma nito exaustiva, numa hsia no ponto 28 das Onentagdes relativas ds commas, |
Comissio lambém pode reduzir o montante de base se considerar que sfo aplicive
gircunstancias atenuantes. Tais circunstinciss encontram-se indicadss, de forma nd
exaustiva, numa lista no ponte 29 das Oricntagdes relativas as coimas,

(12 A Comissio ndo considera que tas circunsténcias agravantes ou slenuantes s3
apliciveis neste processo.

728 Aplicagdo do limite de 10% do volunte de negdeios

(X))  On'2do Arigo 23.° do Regulamento (CE) n.® 172003 estipula que, em relagio
cada empresa que tenha participado na infragiio, a coima aplicada ndio possa exeeder 107
do respetive volume de negocios lotal no exercicio precedente.

(1IN Meste coso. nenhuma dos coimas calouladas (ver Tabela) excede 10% do volum
de negdeios total da respetiva empresa em 2015,

T2 Aplicagdn da Comunicagdo sobre a nio aplicagdo

(I3 A 20 de setembro de 2010, a MAN SE ¢ todas as filiais que controlava direta o
indirctamente solicitaram a imunidade em matéria de coimas ao abrigo do ponto 14 d
Comunieagio sobre a nio aplicagiio de 2006 da Comissio relativamente a uma alegad
infragiio na indistria dos camibdes. A 17 de derembro de 2010, a Comizsiio concede
imunidade condicional em matéria de coimas 4 AMAN,

(X A colaboragiio da MAN cumpnu os requisitos da Comunicagiio sobre a ni
aplicagio. Por conseguinte, ¢ concedida imunidade das coimas a MAN neste processo,

(130 A VolvoRenault foi a primeira empresa a cumprr os requisitos dos pontos 24
25 da Comunicagio sebre a ndo aplicagio. A VelvoRenault foi notificada da decisdo
20 de novembro de 2014, atraviés da qual a Comissdo anunciou a intengho preliminar o
conceder uma reduglio de todas as coimas aplicadas & VolveRenaull no intervalo de 3
a 30%. Conforme explicado no considerando (119}, a Volvo/Renault faculton clements
de prova convincentes que permitiram § Comissdio prolongar a duragiio da infragio. P«
conseguinle, foi concedida & Volve'Renaull imunidade parcial relativamente ao periad
em questio,

{131)  Em relagio aos restantes elementos de prova apresentados pela VolvoRenau
relativamente 4 infragio encontrada pela Comissfio, tais elementos de prova continhar
documentos da época gque, embora (leis para estabelecer determinados factos adicional
{ver o considerando (131) abaixo), serviram principalmente para corroborar provas que
Comissio ja tinha disponiveis. Em relaglio aos clementos de prova uleis para estabeles
factos adicionais, a Comissiio salienta que esta prova a ajudou o compreender melhor
padriio geral dos contactos ¢ portanto, reforgou a capacidade da Comissdo pm
comprovar a infragiio. Por conseguinte, ¢ concedida & ValveRenault uma reduglio d
A0% das suas coimas,

{132y A Daimler foi a segunda empresa a cumprir os requisitos dos pontes 24 ¢ 25 d
Comunicagiio sobre a niio aplicagio. A Daimler foi notificada da decisfio a 20 de



novembro de 2014, através da qual a Comissfio anunciou a intengio de coneeder um
redugho de todas as coimas aplicadas & Daimler no intervalo de 20 a 30%. A Daimle
formecen 4 Comissiio mais elementos de prova da época ¢ corroborou os elementos d
prova de natureza detalhada. A Daimler apresentou informagies muito detalhadas sobr
a matéria de virias reunides e contactos multilateraiz, nomeadamente uma andlis
extremamente detalhada dos elementos de prova na qual explicon o desenvolvimento do
contactos ¢ o funcionamento da colus@io. A colaboragiio da Daimler contribui
significativamente para a capacidade de compreensiio da Comissiio no que diz respeit
ao funcionamento da colusfo, e adicionow elementos salidos para comprovar a infragé
Assim sendo, a Comissio eoncluiu que as provas fornecidas pela Daimler fortaleceran
de modo substancial, a capacidade da Comissiio em comprovar os factos relativos a est
infragfio. Por conseguinte, ¢ concedida 4 Daimler uma redugdo de 30% das suas coimas,

(133 A Tveco for a terceira empresa a compnr os regquisitos dos pontos 24 ¢ 25 d
Comunicaglo sobre a nlo aplicagfio. A lveco foi notificada da decisiio a 20 denovembr
de 20014, através da gual a Comissiio anunciou & intenglio de conceder uma redugiio d
todas as coimas aplicadas 4 Iveco até um limite de 20%. A Comissdo considerou ¢
clementos de prova apresentados pela Iveco dteis para identificar os participanies d
wiirias reunibes. Além disso, a Iveco disponibilizou as apresentagdes que os coneorrente
trocaram nessas reunides, A colaboragio da Iveco contribuiu para que a Comissi
conseguisse comprovar a infragio, sobretudo ao corroborar elementos de prova gque ji s
encontravam na posse da Comiss@o. Por conscguinte, € concedida & Iveco uma redugi
de 10% das suas coimas.

nAME  Aplicagdo da Comunicapdo sobre a Resolugdo

(13 Deacordo com o ponto 32 da Comunicagiio sobre a Resolugiio, a recompensa pel
resolugio resulta numa redugio de 10% do montante da coima a aplicar apos aaplicagd
do limite de 10% do volume de negdcios, tendo em conta as Orientagdes relativas §
coimas. Conforme previsto no ponto 33 da Comunicagiio sobre a Resolugio, quando o
processos resolvidos envolvem requerentes da ndo aplicagio, 8 redugio da coima que The
¢ congedida para a resolugiio serd adicionada 4 recompensa de ndo aplicagio,

{135 Em resultade da aplicagfio da Comunicagiio sobre a Resolugiio. o montante d
coima aplicada a cada Destinatino & reduzide em 10%. um valer que & adicionado
redugiio de nio aplicagio.

TALL Conclusdo: mowiante final das cotmas individats que serfo aplicadas nesta
decisio

(13)  As coimas que seriio aplicadas ao abrigo do n,® 2 do Artigo 23.° do Regulamente
{CE) 0 172003 sfio enunciadas na Tabela 4,

Tabela 4: Coimas individuais

Empresa Coimas (em EUR)

MAN 0

Daimler 1 008 766 000




Iveeo 494 606 D00

Vaolvo BT 445 000
DAF TE2 6T 000
ADOTOU ESTA DECISAO:
Artigo 1.7

Por terem participado em priticas de colusfio relativamente aos pregos ¢ aos aumentos d
prego bruto no EEE dos camibes de média tonelagem ¢ pesados ¢ 4 temporizagio
transmissfio dos custos relativos 4 introdugiio das teenologias de cmissbes para camide
de média tonelagem e pesados conforme exigido pelas normas EURD 3 a 6, as seguinte
empresas violaram o Artigo 101.° da TFUE ¢ o Artigo 53.° do Acordo EEE durante o
periodos indicados:
@  MAN SE, de 17 de janciro de 1997 a 20 de setembro de 2010: MA]
Truck & Bus AG, de 17 de janeiro de 1997 a 20 de setembro d
2000; MAN Truck & Bus Deutschland GmbH, de 3 de maio de 200
a 20 de setembro de 2010

M AB Volvo (publ) de 17 de janciro de 1997 a 13 de janciro de 2011
Volve Lastvagnar AR, de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro d
2011; Volvo Group Trucks Central Ewrope GmbH, de 20 de janeir
de 2004 a 18 de janeiro de 2011; Renault Trucks SAS, de 17 d
janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011

) Daimler AG, de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011

i Fiat Chrysler Awtomobiles NV, de 17 de janeiro de 1997 a 31 d
dezembro de 2010: CNH Industrial M.V, de 1 de janciro de 2011
18 de janeiro de 2011; Iveco S.p.i., de 17 de janeiro de 1997 a 1
de janciro de 201 1; lveco Magirus AG, de 26 de junho de 2000 a1
de janeiro de 2011,

€ PACCAR Inc. de 17 de janciro de 1997 a 18 de janciro de 2011
DAF Trueks NV, de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011
DAF Trucks Deutsehland GmblH, de 20 de janeiro de 2004 a 18 d

janeiro de 2011
Artigo 2.7
Sio aplicadas as seguintes coimas pela infragio referida no Arigo 1.7
(@) EUR O conjunta ¢ solidariamente 4 MAN SE, MAN Trucl

AG e d MAN Truck & Bus Deutschland GmbH

{h) EL'R 670 448 000 conjunta ¢ solidariamente & AB Volvo (publ),
Lastvagnar AB ¢ a4 Renault Trucks SAS, das quai

il



a Volvo Group Trucks Central Europe GmbH
considerada conjunta ¢ solidariamente responsave
pelo  pagamento  do  montante de  EU|
468.855.017.

© EUR 1 008 766 000 a Daimler AG.

@ EUR 494 606 000 a Iveco S.p.A., da qual:

(1) a Fiat Chrysler Automobiles N.V. ¢é cons

conjunta ¢ solidariamente responsivel
pagamento do montante de EUR 156.746.1

(2 a Fiat Chrysler Automobiles N.V. ¢ a
Magirus AG sdo responsdveis  conju
solidariamente pelo pagamento do mont:
EUR 336.119.346, ¢

3) A CNH Industrial N.V. ¢ a Iveco Magirus
responsdveis  conjunta ¢ solidariamentc
pagamento do montante de EUR 1.740.549

© EUR 752 679 000 conjunta ¢ solidaniamente a8 PACCAR Inc. ¢ a D/
Trucks N.V., da qual
a DAF Trucks Deutschland GmbH ¢ conjunta ¢
solidariamente responsavel pelo pagamento do
montante de EUR 376 118 773.

As coimas serdio pagas em curos, no prazo de trés meses a contar da data da notificagd
da presente Decisdio, para a scguinte conta bancéria em nome da Comissio Europeia:

BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETAT
1-2, Place de Metz
1.-1930 Luxemburgo

[Fr0s werme e mees e aas

BIC: BCEELULL
Ref.: Comiss@io Europeia - BUFI/AT.39824

Terminado o prazo indicado, seriio automaticamente devidos juros a taxa de juro aplicad
pelo Banco Central Europeu as suas principais operagdes de refinanciamento no primeir
dia do més em que for adotada a presente Decisdio, acrescida de 3,5 pontos percentuais.

Em caso de interposigiio de recurso por uma empresas referidas no Artigo 1.°, tal empres
terd de asscgurar o pagamento da coima até ao final do prazo, scja através de uma garanti




financeira aceilivel ou de um pagamento provisono da coima nos lermos previstos n
Antigo 90.* do Regulamento Delegado (UE) n.° 12682012 da Comissio.™

Artigo 3.7

As cmpresas cnunciadas no Artigo 1.7 devem por imediatamente temo as infragde
refenidas nesse Arligo, caso ainda niio o lenham Feilo.

As empresas refendss devem abster-se de repetir qualquer um dos alos ou conduls
deseritas no Artigo 1.% ¢ de realizar qualgquer ato ou conduta com um objetivo idéntic

ou semelhante,

Artige 4.7
A presente Diecisio & enderegada a
MAN SE. Ungererstralie 69, 80805 Munigue. Alemanha
MAN Truck & Bus AG, Dachauer Str. 667, 80993 Munigue, Alemanha
MAN Truck & Bus Devtschland GmbH, Oskar-Schlemmer-Strale 19-21, 80807
Munigue, Alemanha
AB Volvo (publ), 405 08 Gotemburgo, Suéeia
Volvo Lastvagnar AR, 403 08 Golemburgo, Suécia

Volve Group Trucks Central Euwrope GmbH, Oskar-Messter-Str, 20, 85737
Ismaning, Alemanha
Benault Trucks SAS, 99, Rowte de Lyon, 698006 Saint-Pricst Cedex. Franga

Daimler AG. Mercedesstrasse 137, 70327 Estugarda. Alemanha

Fiat Chrysler Automobiles NV, Fiat House, 25 51 James's Street, Londres,
SWI1A
1HA, Reino Unido

CNH Industrial WV, 25 5t James's Streel, Londres, SW1A THA, Reino Unido
Iveco S.p.A, Via Puglia 35, 10156 Turim, Itilia
Iveco Magirus AG, Nicolaus-Otto-Strale 27, 89079 Ulm, Alemanha

PACCAR Inc,, PACCAR Building, 777-106th Avenuc MN.E, Bellevue, EUA -
Washington
QR004, EUA

DAF Trucks M.V, Huge van der Goeslaan 1, 3643 TW Eindhoven, Holanda
DAF Trucks Deutschland GmbH, DAF-Allee 1. 50226 Frechen. Alemanha

A presente Decisfio terd forga executiva ao abrigo do Artigo 299.% do Tratado ¢ do Artig
1107 do Acordo EEE,

TOIL 3623112202, p. 1



Feito em Bruxelas, 190720016

Pela Comissio
Margrethe VESTAGER
Membro da Comissdo

Factos relativos a atividade da Autora:

34



d) A Autora ¢ uma sociedade comercial que se dedica a atividade de
transportes de mercadorias nacionais e internacionais (artigo 1.° da PI).

Factos relativos a atividade da Ré:

e) A R. ¢ uma sociedade comercial de direito sueco que constitui a
“sociedade mae” do grupo de sociedades denominado por “Volvo
Group”, do qual fazem parte, entre outras, as subsidiarias, a Volvo
Lastvagnar AB, a Renault Truck SAS, a Volvo Group Trucks Central
Europe GmbH e a Renault Trucks Deutschland GmbH (artigo 2.° da
PI).

f) A Ré e as sociedades que compdem o seu grupo dedicam-se a
producgao, distribuicao e venda de camides, autocarros, motores €
equipamento de construgdo e, adicionalmente, a prestacao de servigos
financeiros conexos com aquelas atividades (artigo 3.° da PI).

g) A Nors, S.A, que até ao ano de 2018 se designava “Auto-Sueco,
Lda”, ¢ uma sociedade comercial, sob a forma de sociedade andénima,
que tem por objeto a importagao e comercializagao de veiculos
automoveis pesados, respetivos motores, pegas, acessorios e produtos
com os mesmos relacionados (artigo 4.° da PI).

h) Esta sociedade ¢ atualmente, e era a data da aquisicao dos veiculos

pela Autora, a importadora exclusiva para Portugal da Ré e das marcas
do “Volvo Group” (artigo 5.° da PI).

Factos relativos as viaturas:

1) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 16.07.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ...-
...IL1, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 1.°
da PIA).

j) Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior a 17.06.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ...-
...IL2, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 2.°
da PIA).



k) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 03.07.1997
(a Autora indica 16.06.1997), a Autora declarou comprar a sociedade
Auto-Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou
vender o veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH
12, novo, com a matricula ..-..-IN, por um pre¢o nao concretamente
apurado, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 3.° da PIA).

1) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 11.04.1997
(A. alega 03.04.1997), a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...IF1, por um preco nao concretamente apurado,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 4.° da PIA).

m) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
11.04.1997 (A. alega 03.04.1997), a Autora declarou comprar a
sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que
declarou vender o veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo,
modelo FH 12, novo, com a matricula ...-...IF2, por um preco nao
concretamente apurado, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 5.° da PIA).

n) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
22.12.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-JG, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 6.°
da PIA).

0) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
29.01.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.HV, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 7.°
da PIA).

p) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
03.10.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-IX, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a



taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 8.°
da PIA).

q) Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior a
05.11.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-1Z, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 9.°
da PIA).

r) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 02.05.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-IG, por um prec¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
10.° da PIA).

s) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 05.11.1998,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-MC, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
11.° da PIA).

t) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 09.07.1998,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-LL, por um prec¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
12.° da PIA).

u) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
20.05.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-LD, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
13.° da PIA).

v) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.10.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,



atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-...LX, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
14.° da PIA).

w) Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior a
03.04.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-JU, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego. - No quadro do
artigo 20.° da peticao inicial refere-se, por mero lapso de escrita, ao
veiculo com a matricula 71.70.LX, desde ja se requerendo a respetiva
retificacao nos termos ora alegados (resposta ao artigo 15.° da PIA).

x) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
03.07.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-LI, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
16.° da PIA).

y) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
22.02.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.RC, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
17.° da PIA).

z) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 26.01.2005,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-SM, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
18.° da PIA).

aa) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
12.06.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-RS, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a



taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo
19.° da PIA).

bb) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
09.02.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.RB, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
20.° da PIA).

cc) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
19.03.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.RG, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
21.°da PIA).

dd) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
21.05.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
22.° da PIA).

ee) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
21.05.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
23.°da PIA).

ff) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
10.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
24.° da PIA).

gg) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
10.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,



atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
25.°da PIA).

hh) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
26.° da PIA).

i1) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
27.° da PIA).

j7) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
27.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
28.° da PIA).

kk) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
22.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
29.° da PIA).

11) Em 11.09.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco,
Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo
pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a
matricula ...-...VL1, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 30.° da PIA).



mm) Em 11.09.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...VL2, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 31.° da PIA).

nn) Em 11.09.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...VL3, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 32.° da PIA).

00) Em 07.11.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...VOI, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 33.° da PIA).

pp) Em 07.11.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...VO2, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 34.° da PIA).

qq) Em 12.11.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula 95-07-VQ, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 35.° da PIA).

rr) Em 12.11.2003, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco,
Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo
pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a
matricula ..-..-VQ, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 36.° da PIA).

ss) Em 05.11.2004, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,



com a matricula ...-...ZB1, pelo prego de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 37.° da PIA).

tt) Em 05.11.2004, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco,
Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo
pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a
matricula ...-...ZB2, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 38.° da PIA).

uu) Em 05.11.2004, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...ZB3, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 39.° da PIA).

vv) Em 05.11.2004, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...ZB4, pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 40.° da PIA).

ww) Em 03.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ..-BD-.., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois mil
e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 41.° da PIA).

xx) Em 07.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-BE1-..., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 42.° da PIA).

yy) Em 07.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-BE2-..., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois



mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 43.° da PIA).

zz) Em 07.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-BE3-..., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 44.° da PIA).

aaa) Em 07.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-BE4-..., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 45.° da PIA).

bbb) Em 07.02.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-BE5-..., pelo preco de 72 500,00 € (setenta e dois
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 46.° da PIA).

ccc) Em 24.03.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 36, novo,
com a matricula ...-BI1-..., pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 47.° da PIA).

ddd) Em 24.03.2006, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 36, novo,
com a matricula ...-BI2-..., pelo preco de 70 000,00 € (setenta mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 48.° da PIA).

eee) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR1-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 49.° da PIA).



fff) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR2-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 50.° da PIA).

ggg) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender, o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR3-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 51.° da PIA).

hhh) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR4-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 52.° da PIA).

1i1) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CRS5-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 53.° da PIA).

i37) Em 24.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR6-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 54.° da PIA).

kkk) Em 25.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR7-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 55.° da PIA).

111) Em 25.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,



com a matricula ...-CR8-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 56.° da PIA).

mmm) Em 25.01.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CR9-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 57.° da PIA).

nnn) Em 05.02.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ..-CS-.., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 58.° da PIA).

000) Em 05.02.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CT1-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 59.° da PIA).

ppp) Em 05.02.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-CT2-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta ¢ oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 60.° da PIA).

qqq) Em 15.05.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FES 55, novo,
com a matricula ...-DL1..., pelo preco de 63 000,00 € (sessenta e trés
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 61.° da PIA).

rrr) Em 15.05.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FES 55, novo,
com a matricula ...-DL2..., pelo preco de 62 000,00 € (sessenta e dois



mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 62.° da PIA).

sss) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH1-..., pelo prego de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 63.° da PIA).

ttt) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH2-..., pelo prego de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 64.° da PIA).

uuu) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH3-..., pelo prego de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 65.° da PIA).

vvv) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH4-..., pelo preco de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 66.° da PIA).

www) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH5-..., pelo prego de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 67.° da PIA).

xxx) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH6-..., pelo preco de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 68.° da PIA).



yyy) Em 12.09.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-EH7-..., pelo prego de 75 000,00 € (setenta e cinco
mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 69.° da PIA).

zzz) Em 16.10.2007, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ..-EL-.., pelo preco de 75 000,00 € (setenta e cinco mil
euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo
preco (resposta ao artigo 70.° da PIA).

aaaa) Em 31.01.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FDI1-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 71.° da PIA).

bbbb) Em 31.01.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FD2-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 72.° da PIA).

ccee) Em 12.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FE1-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 73.° da PIA).

dddd) Em 12.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FE2-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 74.° da PIA).

ecee) Em 12.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,



com a matricula ...-FE3-..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito
mil e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 75.° da PIA).

ffff) Em 15.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FF1..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito mil
e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 76.° da PIA).

ggoo) Em 15.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FF2..., pelo prego de 78 500,00 € (setenta e oito mil
e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 77.° da PIA).

hhhh) Em 15.02.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FF3..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito mil
e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 78.° da PIA).

ii11) Em 22.04.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FN1..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta ¢ oito mil
e quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 79.° da PIA).

1777) Em 22.04.2008, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-FN2..., pelo preco de 78 500,00 € (setenta e oito mil
¢ quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 80.° da PIA).

kkkk) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG1..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta mil e



quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o0 respetivo preco (resposta ao artigo 81.° da PIA).

1111) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG2..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta e mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 82.° da PIA).

mmmm) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG3..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta e mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 83.° da PIA).

nnnn) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG4..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o0 respetivo preco (resposta ao artigo 84.° da PIA).

0000) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-1GS5..., pelo preco de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 85.° da PIA).

pppp) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG6..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o0 respetivo preco (resposta ao artigo 86.° da PIA).

qqqq) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IG7..., pelo preco de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 87.° da PIA).



rrrr) Em 08.10.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IGS..., pelo prego de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 88.° da PIA).

ssss) Em 14.12.2009, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-IM1-..., pelo preco de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o0 respetivo preco (resposta ao artigo 89.° da PIA).

tttt) Em 14.12.2009, Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco,
Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo
pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo, com a
matricula ...-IM2-..., pelo preco de 70 500,00 € (setenta mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 90.° da PIA).

uuuu) Em 29.01.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FES 55, novo,
com a matricula ..-IR-.., pelo preco de 64 000,00 € (sessenta mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 91.° da PIA).

vvvv) Em 30.03.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FES 55, novo,
com a matricula ..-JB-.., pelo preco de 64 000,00 € (sessenta mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 92.° da PIA).

wwww) Em 30.06.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ..-JH-.., pelo prego de 78 500,00 € (setenta e oito mil e
quinhentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 93.° da PIA).

xxxx) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,



com a matricula ...-JX1-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta e um mil
¢ seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 94.° da PIA).

yyyy) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX2-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um mil
e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo preco (resposta ao artigo 95.° da PIA).

zzzz) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX3-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta ¢ um mil
e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 96.° da PIA).

aaaaa) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX4-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um mil
e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo preco (resposta ao artigo 97.° da PIA).

bbbbb) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX5-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta ¢ um mil
e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 98.° da PIA).

cccec) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX6-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um mil
¢ seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 99.° da PIA).

ddddd) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX7-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta ¢ um mil



e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo preco (resposta ao artigo 100.° da PIA).

eceee) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX8-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta ¢ um mil
e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo precgo (resposta ao artigo 101.° da PIA).

fffff) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX9-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um mil
¢ seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago
o respetivo prego (resposta ao artigo 102.° da PIA).

ggooo) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX10-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um
mil e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 103.° da PTA).

hhhhh) Em 21.12.2010, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender, o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX11-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um
mil e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 104.° da PIA).

Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 38, novo,
com a matricula ...-JX12-..., pelo preco de 71 600,00 € (setenta € um
mil e seiscentos euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

kkkk) Em 07.01.2011, a Autora, na qualidade de locatéria, celebrou
com o Banco Comercial Portugués, S.A., na qualidade de locadora, o
Contrato de Locag¢ao Financeira n.® 400100901, pelo prazo de 48
meses, tendo por objeto as viaturas pesadas de mercadorias de marca
Volvo, novas, modelo FH420, com as matriculas ...-LF1-..., ...-LF2-...,



...LF3-..., ..-LF4-..., ..-LF5-..., ...-LF6-..., ...-LF7-..., ...-LF8-..., ...-
LF9-... e ...-LF10-... (resposta ao artigo 106.° da PIA).

11111) As referidas viaturas foram escolhidas pela Autora e fornecidas
pela Auto-Sueco, Lda., pelo prego unitario de 71 000,00 € (setenta € um
mil euros), num total de 710.000,00 € (setecentos e dez mil euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor. (resposta ao artigo 107.° da
PIA).

mmmmm) Por for¢a do referido Contrato de Locacao Financeira a
Autora obrigou-se a pagar a empresa locadora 48 rendas mensais no
valor de 15 570,31 € (quinze mil quinhentos ¢ setenta euros e trinta e
um céntimos), acrescidas de IVA a taxa legal em vigor, montante que
compreendia o prego das viaturas, a taxa de juro aplicavel ao contrato e
as despesas de preparagao ¢ gestao de dossier (resposta ao artigo 108.°
da PIA).

nnnnn) Nos termos da clausula 10.* do mesmo contrato o valor residual
previsto para o exercicio da opgao de compra das viaturas correspondia
a 14 200,00 € (2 % de 710.000,00 €), acrescido de IVA a taxa legal em
vigor (resposta ao artigo 109.° da PIA).

00000) O Contrato de Locagao Financeira acima referido foi
integralmente cumprido pela Autora, tendo a mesma pago todas as
rendas convencionadas e exercido, em 07.01.2015, o direito de opgao
de compra das viaturas através do pagamento do valor residual
(resposta ao artigo 110.° da PIA).

ppppp) A Ré ¢ a fabricante dos veiculos pesados de mercadorias da
marca Volvo, modelos FH 12, FH 36, FH 38 e FES 55 (artigo 26.° da
PI).

qqqqq) Os veiculos pesados da marca Volvo, modelos FH 12, FH 36,
FH 38 e FES 55, referidos nos artigos anteriores, sdo camides tratores,
pesados de mercadorias, que se enquadram no que na Decisao se
denomina por camido “médio”, com um peso entre 6 ¢ 16 toneladas
(artigo 28.° da PI).

Factos relativos aos “prejuizos” e ao nexo de
causalidade:

rrrrr) Em virtude da atuacdo da Ré, através dos seus representantes e
funciondrios, juntamente com os restantes participantes na pratica
descrita na decisao da Comissao, supra transcrita, na parte relativa as
praticas de colusao relativamente aos pregos € aos aumentos do preco



bruto no EEE dos camides de média tonelagem e pesados, o preco de
fabrica dos camides da R. foi superior aquele que se teria verificado
caso ndo tivesse ocorrido a infragdo (resposta ao artigo 30.° da PI).

sssss) O que se repercutiu no preco pago pela importadora Auto-Sueco
a 1.* Ré e pela A. e pela sociedade de locacdo financeira a Auto-Sueco
¢ pela A. a locadora financeira em relagao aos veiculos supra descritos,
que, por isso, foi superior aquele que se teria verificado se nao tivesse
ocorrido a infragdo descrita na decisao da Comissao (resposta aos
artigos 31.° ¢ 32.° da PI).

Factos relativos a divulgaciao e conhecimento da
infracao:

ttttt) A 18 de janeiro de 2011, a Comissao Europeia tornou publico que
havia levado a cabo diligéncias de busca e apreensao na sede de
fabricantes de veiculos pesados, noticia divulgada na comunicacao
social portuguesa (artigo 163° da contestagao).

uuuuu) Como revelado numa peca da SIC Noticias emitida no dia
seguinte a divulgagao das inspegdes, nessa altura a Volvo surge
identificada como uma das empresas que teria sido alvo de buscas,
sendo alias referido nessa peca que a empresa tinha reconhecido ter
sido alvo dessa diligéncia (artigo 164.° da contestacao).

vvvvv) A 20 de novembro de 2014, a Comissdao Europeia publicou no
seu sitio eletronico um comunicado de imprensa em que deu a conhecer
que tinha adotado uma Nota de Ilicitude contra fabricantes de veiculos
pesados (artigo 165.° da contestagao).

wwwww) Nesse comunicado de imprensa, a Comissao tornou publico
que havia adotado uma Nota de Ilicitude, divulgando os seguintes
elementos do processo: (i) os visados pela Nota de Ilicitude seriam
fabricantes de veiculos pesados; (i1) os visados estavam a ser acusados
de pratica de cartel; (ii1) as praticas em causa teriam envolvido
coordenagdo em matéria de precos; (iv) o espago geografico em causa
seria o Espago Economico Europeu; (v) as praticas em causa
consubstanciariam uma viola¢gao do disposto no Artigo 101.° do TFUE
e no Artigo 53 do Tratado EEA (artigo 166.° da contestacao).

xxxxX) Poucos dias depois desse comunicado de imprensa, a Volvo
emitiu um comunicado anunciando que iria criar uma provisao de 400
milhdes de euros, antecipando a possivel aplicagdo de uma sangao no



ambito do processo, noticia também veiculada na comunicacao social
ortuguesa (artigo 167.° da contestacao).

yyyyy) No dia 19.07.2016 a Comissao Europeia divulgou um
comunicado de imprensa sobre a decisdo proferida com as seguintes
informagoes: (1) identidade dos responsaveis pela infracao, incluindo a
R. nesta A¢ao; (ii) a identificagdo dos visados que recorreram ao
rograma de cleméncia e ao programa de transacao; (iii) uma descri¢ao
do comportamento em causa, incluindo o tipo de informacgao trocada,
incluindo a identifica¢do de trocas de informacao relativas a precos
rutos, os locais de reunides e respetivos participantes, as
caracteristicas dos veiculos objeto da pratica tida como anti
concorrencial, uma descricao da evolucao ¢ das alteragoes do
comportamento dos alegados infratores durante o periodo relevante, o
escopo temporal da alegada infragdo e os montantes das coimas
impostas (resposta aos artigos 170.° a 172.° da contestagao).

zz777) A noticia dessa Decisdo teve divulgacao nos 6rgaos de
comunicac¢ao social de todo o mundo ¢ também em Portugal,
designadamente através das noticias veiculadas através dos seguintes
links: https://www.publico.pt/2016/07/19/economia/noticia/bruxelas-
multa-marcas-de-camioes-em-29-mil-milhoes-de-euros-1738800; doc.
1 https://www.jornaldenegocios.pt/empresas/automovel/detalhe/bruxela
s_aplica_multa historica_a_fabricantes_de camioes; doc.
2https://sicnoticias.pt/economia/2016-07-19-Bruxelas-multa-em-293-
mil-M-construtores-de-camioes-por-praticas-de-cartel; doc.
3https://www.sabado.pt/dinheiro/detalhe/20160719-1318-bruxelas-
aplica-multa-historica-a-fabricantes-de-camioes; doc.
4http://www.destak.pt/artigo/273626-bruxelas-multa-em-293-mil-me-
cinco-construtores-de-camioes-por-praticas-de-cartel; doc.

5 http://portocanal.sapo.pt/noticia/97013; doc.
6https://www.noticiasaominuto.com/economia/624996/bruxelas-aplica-
multa- recorde-a-construtores-de-camioes; doc.

7 https://automonitor.sapo.pt/2016/07/19/comercio-e-industria/multa-
de- quase-tres-mil-milhoes-para-fabricantes-de-camioes/; doc.

8 https://www.dinheirovivo.pt/empresas/bruxelas-aplica-maior-multa-
de-sempre-a-cartel-de-venda-de-camioes/; doc.

9 https://observador.pt/2016/07/19/bruxelas-multa-em-293-mil-
milhoes-de-euros-cinco-construtores-de-camioes-por-praticas-de-
cartel/ doc. 10 (artigos 173.° e 174.° da contestacdo).

aaaaaa) As contas da A. de 2016 (ano da decisdo) revelam uma
faturagao de EUR 19.138.112,35 e que emprega 230 trabalhadores
(artigo 182.° da contestacao).



bbbbbb) A Auto-Sueco ¢ uma entidade totalmente independente da R.,
nao pertencendo ao Grupo Volvo (artigo 226.° da contestacgao).

cceecee) Por requerimento de 5 de setembro de 2017 a Autora requereu
a Notificagdo Judicial Avulsa da NORS, S.A. para efeitos de
interrupcao do prazo de prescricao do direito de indemnizacao
peticionado nos presentes autos, processo que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo Local Civel do Porto,
Juiz 8, sob o processo n.° 18248/17.7T8PRT (artigo 38.° da PI).

dddddd) A referida notificagdo ocorreu no dia 8 de setembro de 2017
(artigo 39.° da PI).

eeeeee) A presente agao foi instaurada em 31.03.2020, tendo a 1.* R.
sido citada no dia 27.04.2020 (artigo 12.° da contestagao).

Factos relativos a repercussao:

ftfff) A A. utiliza os veiculos pesados como fator de produgdo na sua
atividade de prestacao de servigos de transporte a clientes (artigo 633.°
da contestagao).

gggeo) A Autora revendeu a terceiros os seguintes veiculos (artigo
643.° da contestagao):

MatriculaData da Adquirente
revenda

.....]L1 09.02.2010  Mercedes Benz Portugal, S.A.
..-.JL2 20.04.2007  Auto Sueco, Lda

.~.-IN  04.06.2007  Auto Sueco, Lda

..-...JF1 08.03.2007  Auto Sueco, Lda

..-..]F2 03.04.2007  Auto Sueco, Lda

.-.=-JG  20.03.2013  Auto Sueco, Lda

.-.-HV 09.02.2010 = Mercedes Benz Portugal, S.A.
.~.-IX 02.04.2007  Auto Sueco, Lda

.~..-1Z 09.02.2010 = Mercedes Benz Portugal, S.A.
.-..-IG  08.03.2007  Auto Sueco, Lda

.-.-MC 06.08.2010  Mercedes Benz Portugal, S.A.
.-.-LL  20.03.2013  Auto Sueco, Lda

.—.-LD 05.02.2013  Auto Sueco, Lda

.-..-LX 09.02.2010 = Mercedes Benz Portugal, S.A.
wm-L 05.02.2013  Auto Sueco, Lda

.-..RC 05.02.2013  Auto Sueco, Lda

.-.-SM  20.03.2013  Auto Sueco, Lda

.-...RS 20.03.2013  Auto Sueco, Lda



20.03.2013
20.03.2013

09.03.20212

20.03.2013
20.03.2013
20.03.2013
20.03.2013
20.03.2013
20.03.2013
20.03.2013
11.03.2014
11.03.2014
28.01.2016
06.02.2014
28.01.2016
28.01.2016
30.04.2015
28.01.2016
28.01.2016
22.07.2015
28.01.2016

.. 30.04.2020

.. 16.09.2014

... 27.07.2017
.. 31.07.2017
.. 24072017
... 29.04.2016

... 28.01.2016
... 20.10.2015
.. 29.04.2016

... 31.07.2017
.. 29.04.2016

27.07.2017

.. 29.04.2016

27.07.2017
28.07.2017
27.07.2017
28.07.2017
27.07.2017

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Maia de Sousa Comércio de Pecas
Auto, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Nors,S.A.

Auto Sueco, Lda

Nors, S.A.

Nors, S.A.

Auto Coelhinhos, S.A.

Nors, S.A.

Nors, S.A.

Auto Coelhinhos, S.A.

Nors, S.A.

Auto Sueco, S.A.

Auto Maia de Sousa Comércio de Pecas
Auto, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Traidac Comércio e Acessorios de Veiculos,
Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Traidac Comércio e Acessorios de Veiculos,
Lda

Nors, S.A.

Traidac Comércio e Acessorios de Veiculos,
Lda

Nors, S.A.

Traidac Comércio e Acessorios de Veiculos,
Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda

Auto Sueco, Lda



....EH6-... 27.07.2017  Auto Sueco, Lda
....EH7-... 31.07.2017  Auto Sueco, Lda
.-EL-..  27.07.2017  Auto Sueco, Lda
...FD1-... 27.07.2017  Auto Sueco, Lda
....FE1-... 27.07.2017  Auto Sueco, Lda
....FE2-... 27.07.2017  Auto Sueco, Lda
....FE3-... 30.04.2020  Auto Sueco, Lda
....FF1... 30.04.2020  Auto Sueco, Lda
....FF3... 02.05.2018  Auto Sueco, Lda
....FN1... 30.04.2020  Auto Sueco, Lda
...FN2... 30.04.2020  Auto Sueco, Lda
..-1G4... 09.05.2018  Auto Sueco, Lda

Em contrapartida, os factos dados como nao provados pelo Tribunal
de 1.* instancia e pelo Tribunal da Relagdo sido os seguintes:

a) O valor global do contrato de locagdo financeira despendido pela A.
foi de € 936.163,91, incluindo as 48 rendas, despesas de preparagado e
gestao de dossier, despesas de processamento € comissoes de gestao de
contrato, bem como do valor residual e que foi integralmente pago pela
Autora.

) A Autora s6 tomou conhecimento da decisdo da Comissdo em data
osterior a 6 de abril de 2017 (artigo 37.° da PI).

c) A Autora tomou conhecimento da decisao no proprio dia 19.07.2016
ou nos dias imediatamente seguintes e tomou conhecimento dos atos e
noticias descritos nas alineas ttttt) a zzzzz) na data da sua publicacdo ou
divulgagao ou nos dias imediatamente seguintes (artigo 204.° da
contestacao).

d) A NORS, S.A. era, em setembro de 2017, a representante da R¢ em
territorio nacional (artigo 38.° da PI) — antes se provou o que consta na
alinea bbbbbb) dos factos provados.

e) As praticas de colusao de transmissao dos custos relativos a
introducdo das tecnologias de emissdes para camides de média
tonelagem e pesados conforme exigido pelas normas EURO 3 a 6
descritas na Decisdao da Comissao conduziram a aumentos de gastos de
combustivel (artigo 35.° da PIA).

f) O valor que a A. pagou a mais pelos camides identificados nos factos
rovados e que ndo teria pago caso a infragdo nao se tivesse verificado
fixou-se em 16,68% do preco bruto das viaturas (preco de aquisi¢ao



deduzido de 10%), designadamente (artigo 13.° da liquidagdo do

edido):
- Viatura com a matricula

- Viatura com a matricula

- Viatura com a matricula .

- Viatura com a matricula

- Viatura com a matricula

- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .
- Viatura com a matricula .

- Viatura com a matricula .

- Viatura com a matricula

-..-IN: 10 508,40 €;
...-...]F1: 10 508,40 €;
......]F2: 10 508,40 €;
-..-JG: 10 268,21 €;
-..-HV: 10 508,40 €;
-..-IX: 10 508,40 €;
-..-1Z: 10 508,40 €;
-..-1G: 10 508,40 €;
-..-MC: 10 658,52 €;
-..-.LL: 10 658,52 €;
-..-LD: 10 508,40 €;
-..-LX: 10 508,40 €;
-..-JU: 10 508,40 €;
-..-LI: 10 658,52 €;
-..-RC: 10 508,40 €;
-..-SM: 6 004,80 €;
-..-RS: 10 508,40 €;
-..-RB: 10 508,40 €;

-..-RG: 10 508,40 €;



- Viatura com a matricula ...-...TL3: 10 483,18 €;

- Viatura com a matricula ...-...TL4: 10 483,18 €;

- Viatura com a matricula ...-...TM1: 10 483,63 €;
- Viatura com a matricula ...-...TM2: 10 483,63 €;
- Viatura com a matricula ...-...VLI1: 10 508,40 €;
- Viatura com a matricula ...-...VL2: 10 508,40 €;
- Viatura com a matricula ...-...VL3: 10 508,40 €;
- Viatura com a matricula ...-...VO1: 10 508,40 €;
- Viatura com a matricula ...-...VO2: 10 508,40 €;
- Viatura com a matricula ..-..-VQ: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ..-..-VQ: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ...-...ZB1 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ...-...ZB2: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ...-...ZB3: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ...-...ZB4: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula ..-BD-..: 10 883,70 €;

- Viatura com a matricula ...-BE1-...: 10 883,70 €;
- Viatura com a matricula ...-BE2-...: 10 883,70 €;
- Viatura com a matricula ...-BE3-...: 10 883,70 €;

- Viatura com a matricula ...-BE4-...: 10 883,70 €;




- Viatura com a matricula ...-BE5-...: 10 883,70 €;
- Viatura com a matricula ...-BI1-...: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula...-BI2-...: 10 508,40 €;

- Viatura com a matricula...-CR1-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR2-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR3-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR4-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula...-CR5-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR6-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR7-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CRS8-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CR9-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ..-CS-..: 11 776,87 €;

- Viatura com a matricula ...-CT1-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-CT2-...: 11 776,87 €;
- Viatura com a matricula ...-DL1...: 9 447,86 €;

- Viatura com a matricula ...-DL2...: 9 307,44 €;

- Viatura com a matricula ...-EHI1-...: 11 251,45 €;
- Viatura com a matricula...-EH2-...: 11 251,45 €;
- Viatura com a matricula ...-EH3-...: 11 251,45 €;
- Viatura com a matricula...-EH4-...: 11 251,45 €;
- Viatura com a matricula ...-EH5-...: 11 251,45 €;

- Viatura com a matricula ...-EH6-...: 11 251,45 €;




- Viatura com a matricula ...-EH7-...: 11 251,45 €;
- Viatura com a matricula ..-EL-..: 11 251,45 €;

- Viatura com a matricula ...-FD1-...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula ...-FD2-...: 11 784,42 €;
- Viatura com a matricula ...-FE1-...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula ...-FE2-...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula...-FE3-...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula...-FF1...: 11 776,21 €;

- Viatura com a matricula ...-FF2...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula ...-FF3...: 11 776,21 €;
- Viatura com a matricula ...-FN1...: 11 784,42 €;
- Viatura com a matricula...-FN2...: 11 776,21 €;

- Viatura com a matricula ...-IG1...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG2...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG3...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG4...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG5...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG7...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IG7...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IGS8...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IM1-...: 10 575,25 €;
- Viatura com a matricula ...-IM2-...: 10 575,25 €;

- Viatura com a matricula ..-IR-..: 9 596,83 €;




- Viatura com a matricula ..-JB-..: 9 596,83 €;

- Viatura com a matricula ..-JH-..: 11 774,41 €;

- Viatura com a matricula ...-JX1-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX2-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX3-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX4-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX5-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX6-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX7-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX8-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX9-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX10-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX11-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-JX12-...: 10 740,08 €;
- Viatura com a matricula ...-LF1-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF2-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF3-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF4-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF5-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF6-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF7-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF8-...: 10.650,01€;

- Viatura com a matricula ...-LF9-...: 10.650,01€;




- Viatura com a matricula ...-LF10-...: 10.650,01€.

g) A Autora repercutiu qualquer incremento dos seus custos nos precos
por si praticados pelos seus servigos, aumentando esses pregos (artigo
632.° da contestagado).

) A Autora recuperou através das revendas dos veiculos identificados
nos factos provados parte ou a totalidade do preco que pagou a mais e
que nao teria pago caso nao fosse a infracao (artigo 644.° da
contestacao).

1) A Autora beneficiou de vantagens fiscais em resultado do sobrecusto
(artigos 651.°, 666.° ¢ 667.° da contestagao).

“Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados
e nao provados ¢ matéria de direito, de natureza irrelevante ou
conclusiva.

Para além desta referéncia geral importa referir, em particular, que na
contestagao sao alegados varios factos que visam contrariar os factos
relativos a existéncia do dano, do nexo de causalidade e do respetivo
montante. Por consubstanciarem uma impugnacao motivada entende-se
que os mesmos nao tém de ser incluidos nos factos provados e ndo
rovados, pois a sua procedéncia ou improcedéncia ir-se-a refletir na
inclusao nos factos provados ou nao provados, conforme o caso, dos
factos essenciais que visam afastar.”

O DIREITO

23. A primeira questao suscitada pela R¢, agora Recorrente, consiste
em determinar se estao preenchidos os requisitos da
responsabilidade civil extracontratual da Ré, agora Recorrente, ¢,
em especial,

I. — se foi adequadamente provado o preenchimento do requisito
da culpa;

I1. — se foi adequadamente provado o preenchimento do requisito
do dano;

II1. — se foi adequadamente provada o preenchimento do requisito
da conexio causal entre o facto da Ré, agora Recorrente, e o dano
da Autora, agora Recorrida.

24. A Decisao da Comissao Europeia de 19 de Julho de 2016 da-nos
conta de que, entre 1997 e 2010, se realizaram reunides entre membros



da direc¢do ! das empresas condenadas para discutir e, em alguns casos,
para fixar por acordo os precos dos camides 2.

25. Em complemento dos factos constantes da Decisao da Comissao
Europeia de 19 de Julho de 2016, os factos dados como provados sob as
alineas rrrrr) e sssss) sao do seguinte teor:

rrrrr) Em virtude da atuacdo da Ré, através dos seus representantes e
funcionarios, juntamente com os restantes participantes na pratica
descrita na decisao da Comissao, supra transcrita, na parte relativa as
praticas de colusao relativamente aos pregos € aos aumentos do preco
bruto no EEE dos camides de média tonelagem e pesados, o preco de
fabrica dos camides da R. fo1 superior aquele que se teria verificado
caso ndo tivesse ocorrido a infragdo (resposta ao artigo 30.° da PI).

sssss) O que se repercutiu no preco pago pela importadora Auto-Sueco
a 1.* Ré e pela A. e pela sociedade de locagdo financeira & Auto-Sueco
¢ pela A. a locadora financeira em relagao aos veiculos supra descritos,
que, por isso, foi superior aquele que se teria verificado se nao tivesse
ocorrido a infragcdo descrita na decisdo da Comissao (resposta aos
artigos 31.° ¢ 32.° da PI).

26. Ora, a realizacao sistemdtica de reunides, com a

troca sistemdtica de informacoes relevante e, em alguns casos, de
informacées “sensiveis do ponto de vista comercial” -, para
aumentar os precos dos camides deve coordenar-se, sem mais, ao
conceito de dolo *.

27. Entre os trés tipos de dolo, deve coordenar-se ao conceito dolo
directo: a R¢, agora Recorrente, representou a pratica de factos ilicitos
como o instrumento adequado para a realizacao de um resultado
juridicamente desvalioso — o aumento dos pregos dos camioes,
situando-os acima daqueles que decorreriam da concorréncia entre as
empresas — e, consciente do seu desvalor, quis que o resultado se
realizasse — realizando, para o efeito, as reunioes e trocando as
informagdes referidas na Decisdo da Comissdo Europeia °.

28. Estando preenchido o requisito da culpa, deve averiguar-se se esta
adequadamente provado o preenchimento dos requisitos do dano e
da conexdo causal entre o facto e o dano.

29. O dano em concreto relevante consistiria no sobrepreco °, ou seja,
na diferenga entre o prego real, que foi efectivamente pago pela Autora,
agora Recorrida, a R¢, agora Recorrente, e o preco hipotético. que teria



sido pago se a Ré, agora Recorrente, nao tivesse praticado o facto que
lhe é imputado .

30. A Ré, agora Recorrente, alega em sintese que o preenchimento dos
requisitos do dano e da conexao causal nao podia ser provado através
de presuncoes judiciais e que, ainda que pudesse ser provado por
presuncoes judiciais, sempre as presuncoes de dano e de conexdo
causal entre o facto e o dano seriam manifestamente ilogicas.

31. O ponto de partida para averiguar se o preenchimento dos requisitos
do dano e da conexao causal podia ou nao ser provado através

de presuncoes judiciais deve procurar-se no artigo 17.° da Directiva
2014/104/UE, de 26 de Novembro de 2014, cuja epigrafe

¢ Quantifica¢do dos danos:

1. — Os Estados-Membros asseguram que nem o 6nus da prova nem o
grau de convicgao do julgador exigidos para a quantificacdo dos danos
tornem o exercicio do direito a indemnizagao praticamente impossivel
ou excessivamente dificil. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais sejam competentes, de acordo com os processos
nacionais, para calcular o montante dos danos, se for estabelecido que o
demandante sofreu danos mas seja praticamente impossivel ou
excessivamente dificil quantificar com precisdo os danos sofridos, com
base nos elementos de prova disponiveis.

2. — Presume-se que as infra¢des de cartel causam danos. O infrator
tem o direito de ilidir essa presuncao.

3. — Os Estados-Membros asseguram que, nas agoes de indemnizagao,
a autoridade nacional da concorréncia possa, a pedido do tribunal
nacional, prestar-lhe assisténcia na quantificacao dos danos, caso a
autoridade nacional da concor réncia considerar adequada a prestacao
dessa assisténcia.

32. O acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 22 de Junho
de 2022 — processo C-267/20 — qualificou o n.° 1 do artigo 17.° como
uma disposi¢do processual, de aplicagao retroactiva, e o n.° 2 do artigo
17.° como uma disposi¢do substantiva:

— O artigo 17.°, n.° 1, da Directiva 2014/104 deve ser interpretado no
sentido de que constitui uma disposi¢ao processual, na acep¢ao do
artigo 22.°, n.° 2, desta directiva, € que esta abrangida pelo seu ambito
de aplicagdo temporal uma ac¢do de indemnizagdo que, embora tenha
por objeto uma infrac¢do ao direito da concorréncia que cessou antes da
entrada em vigor da referida directiva, foi proposta apds 26 de



Dezembro de 2014 e ap6s a entrada em vigor das disposi¢gdes nacionais
que a transpdem para o direito nacional.

— O artigo 17.°, n.° 2, da Directiva 2014/104 deve ser interpretado no
sentido de que constitui uma disposi¢do substantiva, na acepgao do
artigo 22.°, n.° 1, desta directiva, e que nao esta abrangida pelo seu
ambito de aplicacao temporal uma ac¢ao de indemnizagao que, embora
intentada apds a entrada em vigor das disposi¢des que transpoem
tardiamente a referida diretiva para o direito nacional, tenha por objeto
uma infrac¢ao ao direito da concorréncia que cessou antes da data do
termo do prazo de transposi¢ao da mesma.

33. Entre os corolarios da qualificagdo do n.° 2 do artigo 17.° da
Directiva 2014/104/UE como uma disposi¢do substantiva no sentido do
artigo 22.° esta o de que a presuncao de que as infracc¢oes de cartel
causam danos nao deve aplicar-se ao caso sub judice.

34. 0 n.° 1 do artigo 22.° da Directiva 2014/104/UE determina que “os
Estados-membros [deverm] assegura[r] que as disposi¢des nacionais
adoptadas por forca do artigo 21.0 a fim de dar cumprimento as
disposi¢des substantivas da presente directiva nao se aplicam
retroactivamente” e, correspondentemente, o n.° 1 do artigo 24.° da Lei
n.° 23/2018, de 5 de Junho, determina que “[a]s disposi¢Oes
substantivas da presente lei [...] ndo se aplicam retroactivamente” —
esclarecendo que as disposigoes relativas ao 6nus da prova devem
considerar-se disposicoes substantivas (“‘... incluindo as relativas ao
onus da prova...”).

35. Os factos ilicitos da Ré, agora Recorrente, foram praticados entre
1997 € 2011 ¢ — em consequéncia, nunca poderia aplicar-se-

lhes, retroactivamente, as disposi¢oes substantivas da Directiva
2014/104/UE ou da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho.

36. Esclarecido que a presungdo legal do n.° 2 do artigo 17.° da
Directiva 2014/104/UE nao ¢ aplicavel ao caso sub judice, o Tribunal
de 1.* instancia e o Tribunal da Relagao concordaram em duas coisas:

I. — em que que devia aplicar-se as disposi¢oes do direito
portugués sobre a responsabilidade extracontratual;

II. — em que o resultado alcangado com a aplicacao das disposigdes
do direito portugués devia compatibilizar-se com o direito europeu e,
em especial, com o principio da efectividade ¢ com o principio da
equivaléncia.



37. O resultado alcangado pelo Tribunal de 1.? instancia e pelo Tribunal
da Relacao so6 pode ser reforgcado pela aplicacao retroactiva ao caso sub
udice don.° 1 do artigo 17.° da Directiva 2014/104/UE ? e do n.° 2 do
artigo 9.° da Lei n.° 23/2018 '°.

38. Como se diz no acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de
Fevereiro de 2025 — processo n.° 54/19.6YQSTR.L1.S1 —,

“[o] artigo 17.°,n.° 1 da Directiva [2014/104/UE] nao € sendo a
expressao do principio da efectividade, segundo o qual as normas
nacionais nao devem tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido
[Europeia]”.

39. O Tribunal de 1.° instancia e o Tribunal da Relagao consideraram
que o dano e a conexdo causal deveriam dar-se como provados através
do critério da probabilidade prevalecente, completado com presuncoes
udiciais ou, ainda que sem presungoes, com as valoragoes aplicadas ao
dano da perda de um chance ou de uma oportunidade .

40. Em substancia, a argumenta¢do deduzida pelo Tribunal de 1.*
instancia e pelo Tribunal da Relag¢do corresponde deve reconduzir-se a
ma presunc¢ao judicial.

41. Ora a R¢, agora Recorrente, contesta a aplicacdo ao caso sub

udice de uma presuncao judicial alegando que o acordao recorrido
considerou conceitos abstractos de dano e / ou de conexdo causal e, ao
considerar conceitos abstractos de dano e de conexao causal, reduziu
em termos insustentaveis o padrdo ou standard da prova aplicavel a
responsabilidade civil extracontratual.

42. O argumento da Ré, agora Recorrente, ¢ no essencial o seguinte:

A Autora, agora Recorrida, teria o 6nus da prova de um dano e de uma
conexao causal concretos — de que aquele concreto

acto imputado a Ré, agora Recorrida, lhe causou aquele concreto
dano; de que aquele concreto cartel lhe causou aquele concreto dano.

Com a presuncao judicial, o Tribunal de 1. instancia e o Tribunal da
Relagdo ter-se-iam satisfeito com a prova de um dano e de

ma conexdo causal abstractos — com a prova de que aquele tipo
abstracto de factos era, em abstracto, adequado para lhe causar aquele
tipo abstracto de danos; de que, abstracta ou tipicamente, os cartéis
causam danos 2.



43. O argumento deduzido pela R¢. agora Recorrente, s6 procederia
desde que a relagao entre os factos conhecidos ¢ os factos
desconhecidos, cuja existéncia se infere, fosse estabelecida em
abstracto, sem um juizo sobre a sua concreta adequacio e suficiéncia .

44. Ora, o Tribunal de 1.7 instancia e o Tribunal da Relagdo emitiram
um juizo sobre a concreta adequagao ¢ sobre a concreta suficiéncia
dos factos-indice.

45. A prova por presungoes define-se como aquela que, “partindo de
determinado facto chega por mera dedugao logica a demonstracao da
realidade de um ou outro facto” e a prova por presuncoes judiciais,
como aquela em que a deducgao logica resulta das regras praticas da
experiéncia '* °. Em consequéncia, a prova por presuncdes judiciais
implica que deixe, em alguma medida, de fazer-se a prova de um facto
concreto ou de uma relacdo entre factos concretos para se fazer a prova
de um tipo abstracto de factos ou de um tipo abstracto de relagoes
entre factos, conformes as regras praticas da experiéncia.

46. O caso das acgoes de indemnizagdo por infrac¢do ao direito da
concorréncia €, por isso, em tudo ou em quase tudo semelhante aos das
accoes cuja procedéncia depende de “factos [...] que poucas vezes
podem ser objecto de prova directa, tendo o julgador de se contentar
com com meras presuncoes, sob pena de se denegar justica a cada
passo” 1©

47. A questao seria tao-sO a de averiguar se a relacao entre os factos
conhecidos e os factos desconhecidos, cuja existéncia se infere, foi
estabelecida em abstracto, sem um juizo sobre a sua concreta
adequacdo e/ ou sobre a sua concreta suficiéncia.

48. Ora, em concreto, a resposta a questao formulada so6 podera
ser negativa.

49. O Tribunal de 1. instancia ¢ o Tribunal da Relacao formaram a sua
convicgao sobre o preco adicional dos camides a partir das regras
praticas da experiéncia,

“tendo em conta a [...] natureza [da infrac¢do cometida pela Ré, agora
Recorrente], a sua duragdo, a sua intencionalidade, a sua continuidade,
o grau de coordenacdo, a sua extensao ¢ a menor substituibilidade dos
produtos em causa e no facto dos precos brutos serem o ponto de
partida para a fixacao dos precos liquidos™.



50. Embora a prova por presungdes e, em especial, por presungdes
judiciais implique que deixe, em alguma medida de fazer-se a prova de
m facto concreto ou de uma relagdo entre factos concretos, o Tribunal
de 1.* instancia e o Tribunal da Relagdo emitiram um juizo sobre

a concreta adequacdo € sobre a concreta suficiéncia dos factos
conhecidos, dados como provados, para a deducdo ou a inferéncia dos
factos desconhecidos.

51. Infirmado o argumento de que as presun¢oes judiciais reduziriam
em termos insustentaveis o padrdo ou standard da prova aplicavel a
responsabilidade civil extracontratual, deve atender-se ao alcance e aos
limites da competéncia do Supremo Tribunal de Justica para a
reapreciagdo, em recurso de revista, da decisdo sobre a matéria de
facto /.

52. O Supremo Tribunal de Justica s6 pode sindicar a decisao de facto
alcangada pelas instancias desde que a aplicagdo de presuncgoes
judiciais contrarie uma disposicao legal especifica, desde que o facto
alegadamente conhecido a partir do qual se faz a deducao seja um facto
ndo provado ou desde que a dedugdo seja, em si, manifestamente
ilégica 1% °.

53. A Ré, agora Recorrente, deduz dois argumentos para impugnar

as presuncgoes judiciais de dano e de conexao causal:

[. — em primeiro lugar, argumenta que os factos alegadamente
conhecidos a partir dos quais se fez a dedugdo seriam factos ndo
rovados;

II. — em segundo lugar, argumenta que a dedu¢do era, em
si, manifestamente ilogica.

53. Explicitando o argumento de que os factos alegadamente
conhecidos a partir dos quais se fez a dedugdo eram factos nao
rovados, a R¢é, agora Recorrente, considera que o Tribunal de 1.2
instancia e o Tribunal da Relagao fizeram uma interpretacdo
incorrecta da Decisdo da Comissao Europeia de 19 de Julho de 2016.

I. — A primeira razdo por que a interpretagao da Decisao da Comissao
Europeia de 19 de Julho de 2016 deveria considerar-

se incorrecta resultaria da confusdo entre um acordo de precos ¢

ma troca de informagoes sobre os pregos 2"

O Tribunal de 1.? instancia e o Tribunal da Relagdo teriam deduzido da
Decisao da Comissao Europeia de 19 de Julho de 2016 que o facto



imputado a Ré, agora Recorrente, era um acordo de precos e a R¢,
agora Recorrente, argumenta que o facto que lhe foi imputado era tao-
sO uma troca de informagoes sobre os pregos.

II. — A segunda razdo por que a interpretacdo da Decisdo da Comissao
Europeia devia considerar-se incorrecta relacionar-se-ia

da confusdo entre a finalidade ¢ os efeitos do facto imputado a Ré,
agora Recorrente 2!,

O Tribunal de 1.? instancia e o Tribunal da Relagdo teriam deduzido da
Decisao da Comissdo Europeia de 19 de Julho de 2016 que o facto
imputado a concorrente foi causa de um dano ou de efeitos
anticoncorrenciais € a R¢, agora Recorrente, argumenta que a Decisao
nao conheceu dos danos ou dos efeitos anticoncorrenciais reais do
facto imputado, “ndo apresentando sequer dados que sejam
minimamente indiciadores de impactos negativos das condutas em

9 0D

causa no mercado” ==.

54. Quanto a primeira razdo apresentada pela R¢, agora Recorrente,
para sustentar que a interpretagdo da Decisdo da Comissdo Europeia de
19 de Julho de 2016 feita pelas instancias estava errada, dir-se-a tao-so
o0 seguinte:

55. O artigo 1.° da Decisao da Comissao Europeia de 19 de Julho de
2016 diz expressamente que a Ré, agora Recorrente, AB Volvo foi
condenada por ter participado em praticas de colusdo “relativamente
aos precos”; “relativamente [...] aos aumentos do prego bruto no
[Espaco Econdmico Europeu] dos camides de média tonelagem e
pesados”; e “relativamente [...] a temporizagao e transmissao dos
custos relativos 4 introducao das tecnologias de emissdes para camioes

de média tonelagem e pesados [...]”.

56. Em consequéncia, devera aceitar-se como correcta a interpretacao
de que o facto imputado a Ré, agora Recorrente, pela Comissao
Europeia era um acordo de pregos:

A Decisao da Comissao Europeia de 19 de Julho de 2016 “deu como
provada a existéncia de um cartel [...] que tinha como objecto [...] a
fixacdo de precos e o aumento dos pregos brutos dos camides com um
peso entre seis € 16 toneladas (‘camides médios’) ou de peso superior a
16 toneladas (‘camides pesados’) no Espago Economico Europeu” .



57. Quanto a segunda razdo apresentada pela Ré, agora Recorrente,
para sustentar que a interpretacdo da Decisao da Comissdao Europeia
feita pelas instancias estava errada:

58. A R¢, agora Recorrente, tem toda a razdo em dizer que a Comissao
da Europeia nao conheceu dos danos ou dos efeitos anticoncorrenciais
reais do facto imputado.

59. O acérdao recorrido explica em todo o caso que a Comissao
Europeia s6 nao conheceu dos danos ou dos efeitos anticoncorrenciais
reais por ndo ser necessario considera-los 2*

60. Como decorre expressamente da fundamentagdo da Decisao da
Comissao Europeia de 19 de Julho de 2016:

[. — “O comportamento anticoncorrencial descrito [...] [teve] por
objectivo limitar a concorréncia no mercado ao nivel do Espago
Econémico Europeu” 2°;

II. — ““... para os efeitos previstos no artigo 101.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 53.° do Acordo sobre o
Espaco Economico Europeu, ndo € necessario considerar os efeitos
[anticoncorrenciais] reais de um acordo quando este tem por objectivo
o impedimento, a limitagdo ou a distor¢ao da concorréncia no mercado
interno ou no Espago Econdémico Europeu” 2°.

61. Esclarecidas as razdes do siléncio da Comissao Europeia sobre os

danos e sobre os efeitos anticoncorrenciais reais do cartel, deve

determinar-se se os factos alegadamente conhecidos a partir dos

quais se fez a deducido devem considerar-se como factos nao
rovados.

62. A resposta a questao formulada e e s6 pode ser uma resposta
negativa.

63. O juizo do Tribunal de 1.? instancia e do Tribunal da Relacao sobre
a concreta adequacdo € sobre a concreta suficiéncia dos factos
conhecidos, dados como provados, para a deducao ou para a inferéncia
atendeu sobretudo “[a] [...] natureza [da infrac¢do], [a] sua duracgdo, [a]
sua intencionalidade, [a] sua continuidade, [ao] grau de coordenacao,
[a] sua extensdo e [a] menor substituibilidade dos produtos em causa”,
conjugados com “[0] facto dos pregos brutos serem o ponto de partida
ara a fixacao dos pregos liquidos™.



63. Ora a R¢, agora Recorrente, nao alega que algum dos factos
relacionados com a natureza, com a intencionalidade, com

a coordenagdo entre os agentes, com a continuidade € com a duragdo
da infrac¢do, com as caracteristicas dos produtos ou com a relagdo
entre os precos brutos e os precgos liguidos seja em rigor um facto ndo
provado.

64. Em termos em tudo semelhantes aos do recente acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 2025 — processo
n.° 54/19.6YQSTR.L1.S1 —, dir-se-4 que

“a presuncao judicial extraida relativamente a existéncia de um efectivo
dano na esfera juridica da autora, materializada no facto de que houve
um aumento de precos brutos e liquidos dos camides transacionados,
nao partiu de factos nao provados nem ofende qualquer norma legal,
tendo ocorrido sobre matéria em relacao a qual se mostra admissivel o
recurso a presungoes judiciais (cfr. art. 351.° do Codigo Civil, por
referéncia aos arts. 392.° e seguintes do mesmo codigo e artigo 607., n.°
5 do Codigo de Processo Civil, aplicavel por via do art. 663.°, n.° 5 do
mesmo diploma)”.

65. Face a improcedéncia do argumento de que os factos a partir dos
quais se fez a dedugao eram factos ndo provados, deve determinar-se se
a deducdo era, em si, manifestamente ilogica.

66. A R¢, agora Recorrente, alega a irrelevancia da coordenagao entre
as empresas 2/, a irrelevancia da dimensio das empresas 2%, a
irrelevancia da duracdo da infrac¢io 2, a irrelevancia (ou a
reversibilidade) das dedugdes feitas a partir das caracteristicas dos
produtos *’ e a irrelevancia (ou a reversibilidade) das dedug¢des feitas a
partir dos precos brutos *' — atendendo a que o dano da Autora, agora
Recorrida, s6 poderia resultar da fixagdo dos pregos liquidos *2 € a que,

na fixacdo dos precos liquidos, eram feitos descontos aos clientes .

67. Ora, as circunstancias descritas pela Ré, agora Recorrente, sao
insuficientes para que se concluisse que as dedugdes ou inferéncias
eram ilogicas — e, em todo o caso, sempre seriam insuficientes para
que se concluisse que eram evidente ou manifestamente ilogicas.

68. O Tribunal de 1.? instancia ¢ o Tribunal da Relacao tiraram de
um facto conhecido — a existéncia “de um cartel [...] que tinha como
objecto [...] a fixagdo de pregos e o aumento dos precos brutos dos
camides com um peso entre seis € 16 toneladas (‘camides médios’) ou
de peso superior a 16 toneladas (‘camides pesados’) no Espaco



Economico Europeu” >* — a ilagdo de que o cartel teve como efeito o
aumento dos precos liguidos dos camides em causa.

69. Ora s6 com dificuldade podera dizer-se que a presungao de que um
cartel teve um efeito correspondente ao seu objecto € ilogica — e sé
com dificuldade extrema podera sustentar-se ou sequer sugerir-se que
¢ evidente ou manifestamente ildgica.

70. Em termos em tudo semelhantes aos do recente acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 2025 — processo
n.° 54/19.6YQSTR.L1.S1 —, dir-se-a que

— “do elenco dos factos provados constam todos os elementos que
suportam a presuncao judicial de que existiu um efetivo aumento de
precos — sendo que a Decisdo da Comissao implica uma presuncao
nilidivel sobre a existéncia, natureza e ambito material e territorial da
infragdo Jcf. art. 16.°, n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 1/2003]—, nao se
vislumbrando, no percurso decisério conducente ao facto presuntivo
qualquer nota da manifesta ilogicidade”

— “O tribunal recorrido socorre-se do que consta como provado na
referida Decisdo da Comissdo, designadamente na longa duragdo do
cartel (14 anos — de janeiro de 1997 a janeiro de 2011), a ampla
extensao do cartel e a elevada quota de mercado, tudo circunstancias
que foram usadas na Decisao da Comissdo para justificar a gravidade
da infrac¢ao e respetivas coimas aplicadas e que demonstram a
plausibilidade da assercdo de que a infrac¢ao sancionada pela Comissao
implicou uma efetiva subida dos pregos praticados no mercado, quer
brutos, quer liquidos, influenciando, assim, os precos de venda dos
camides adquiridos pela autora”-

— “Saliente-se que, no plano da légica, ndo resulta como irrazoavel,
improvavel ou arbitrario considerar que os cartéis conduzem
habitualmente a um prec¢o adicional e que, quanto maior a duracao e
sustentabilidade de um cartel, tanto mais dificil sera argumentar a
auséncia de uma qualquer incidéncia negativa nos pregos”

71. Finalmente, a R¢, agora Recorrente, alega que o Tribunal de 1.7
instancia e o Tribunal da Relagdo construiram uma presungao judicial
inilidivel de dano ou de conexao causal, colocando em causa os seus
direitos processuais ** e, em consequéncia, os principios constitucionais
do Estado do direito, da igualdade e da proporcionalidade 3’



72. Sem razao —a fundamentacao das duas decisdes e, em especial, da
impugnada nem sustenta nem, tdo-pouco, sugere a inilidibilidade das
presungdes judiciais.

73. A Ré¢, agora Recorrente, alega que a presun¢ao judicial s6 nao

foi ilidida porque o acérdao recorrido a considerou inilidivel — ora, em
dar-se como provado um facto por presunc¢ado judicial nao esta de
forma nenhuma implicita a inilidibilidade da presun¢io .

74. Em resposta a primeira questao, dir-se-a4 que foi adequadamente
provado o preenchimento dos requisitos da culpa, do dano e da
conexao causal entre o facto da Ré, agora Recorrente, e 0 dano da
Autora, agora Recorrida.

75. A segunda questao suscitada pela R¢, agora Recorrente, consiste
em averiguar se os danos indemnizaveis podiam ser quantificados
por estimativa.

76. A R¢, agora Recorrente, alega em sintese duas coisas:

I. — que o n.° 1 do artigo 17.° da Directiva 2014/104/UE, de 26 de
Novembro, e 0 n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, sé
admitem a quantificagdo poe estimativa desde que seja impossivel ou
demasiado dificil “quantificar com precisao os danos sofridos, com
base nos elementos de prova disponiveis”;

II. — que, em concreto, ndo era nem impossivel nem demasiado dificil
quantificar com precisao os danos sofridos pela Autora, agora
Recorrida.

Como nao era nem impossivel nem demasiado dificil quantifica-los
com precisdo, o facto de a Autora, agora Recorrida, a insuficiéncia dos
clementos de prova disponiveis seria imputavel a omissao da diligéncia
ou do esfor¢o probatdrios que lhe eram exigiveis *°.

77. O acédrdao recorrido deu como nao provado que “[o] valor que a A.
pagou a mais pelos camides identificados nos factos provados e que
nao teria pago caso a infracdo nao se tivesse verificado [se fixou] em
16,68% do preco bruto das viaturas (prego de aquisicao deduzido de
10%)” Y — face ao teor do facto dado como ndo provado sob a alinea
f), devera absolver-se a R¢, agora Recorrente, do pedido, por ndo terem
sido quantificados, com precisao, os danos sofridos pela Autora, agora
Recorrente?



78. O Supremo Tribunal de Justi¢a pronunciou-se sobre questdes em
tudo semelhantes nos recentes acordaos de 15 de Fevereiro de 2025 —
processo n.° 54/19.6YQSTR.L1.S1 — e de 3 de Julho de 2025 —
processo n.° 67/19.8YQSTR.L1.S1:

79. O acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de
2025 — processo n.° 54/19.6YQSTR.L1.S1 — afirma que o critério do
artigo 9.°, n.° 2, da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, ao admitir a
quantificacao por estimativa dos danos sofridos, corresponde
sensivelmente ao critério do artigo 566.°, n.° 3, do Cddigo Civil.

Em lugar de um recurso a equidade “para contornar questoes de falta de
prova de factos que pudessem ser provados”, estd em causa tao-
somente, “dentro dos limites que foi possivel ter por provados,
encontrar a justa compensagao para um dano que foi demonstrado™.

80. O acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Julho de 2025
— processo n.° 67/19.8YQSTR.L1.S1 desenvolve a afirmagao do
acordao de 13 de Fevereiro, dizendo que, ainda que a parte
alegadamente lesada nao tivesse desenvolvido toda a diligéncia ou todo
o esfor¢o probatorios que lhe eram exigiveis, sempre seria admissivel a
condenagdo genérica da R¢, agora Recorrente, ao abrigo do artigo
609.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil:

[. — O dever de transposi¢ao do n.° 1 do artigo 17.° da Directiva
2014/104/UE de acordo com o principio da efectividade e com o
principio da equivaléncia determinaria que o n.° 2 do artigo 9.° da Lei
n.° 23/2018 houvesse de interpretar-se de forma a aplicar-se ao caso sub
judice o n.° 2 do artigo 609.° do Codigo de Processo Civil.

II. — O principio da efectividade exigiria a indemnizacao dos danos,
desde que provados, e o principio da equivaléncia exigiria que as
disposi¢des processuais aplicaveis as ac¢des destinadas ao exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido Europeia ndo
fossem menos favoraveis aos particulares que as disposi¢oes
processuais aplicaveis as acgdes destinadas ao exercicio dos direitos
comparaveis conferidos pela ordem juridica dos Estados-membros da
Unido Europeia:

“[v]isto que nenhuma duvida se suscita quanto a aplicacao da regra do
n.° 2 do artigo 609.° do Codigo de Processo Civil no ambito das accoes
de indemnizagao baseadas em infrac¢do ao direito nacional, davidas
também ha que se devera aplica-la a presente ac¢ao por for¢a do
principio da equivaléncia”.



81. Expostos os critérios admitidos s reconhecidos pelo Supremo
Tribunal de Justica, devera resolver-se o caso sub judice.

82. O acordao recorrido considerou a quantificagdo dos danos
indemnizaveis como quase impossivel — ora, o facto de a
quantificacao dos danos ser quase impossivel significa que estd em
causa algo mais que as incertezas simples, “inerentes ao contencioso da
responsabilidade”, “resultantes do confronto de argumentos e de
peritagens” *!, e que as incertezas qualificadas relacionadas com a
quantificacao dos danos nao sao imputdveis a omissao da diligéncia ou

do esforco probatérios exigiveis a Autora, agora Recorrida.

83. Em consequéncia, os danos indemnizéaveis podiam ser quantificados
por estimativa, por aplica¢ao do n.° 1 do artigo 17.° da Directiva
2014/104/UE, de 26 de Novembro de 2014, e do n.° 2 do artigo 9.° da
Lein.° 23/2018, de 5 de Junho.

84. Os argumentos deduzidos pela R¢, agora Recorrente, de que a
quantificacao dos danos era tao-so dificil ou de que as incertezas
qualificadas relacionadas com a quantificagdo dos danos eram
imputaveis a omissao da diligéncia ou do esforco exigiveis, sempre
seriam insuficientes para colocar em causa a conclusdo de que os danos
poderiam ser quantificados por estimativa, seja por aplicagao do n.° 2
do artigo 609.° do Codigo de Processo Civil, seja por aplicagdao do n.° 2
do artigo 9.° da Lei n.° 23/2018, interpretado sistematicamente.

85. Em resposta a segunda questao, dir-se-a que os danos
indemnizaveis podiam e deviam ser quantificados por estimativa.

86. A terceira questao suscitada pela Ré, agora Recorrente, consiste
em averiguar e os danos indemnizaveis deviam ser quantificados em
5% do valor da venda dos camides, e, em especial, se os custos
adicionais foram repercutidos através do aumento dos precos dos
servicos prestados pela Autora, agora Recorrida, através da
revenda dos camides ou através das vantagens fiscais resultantes do
sobrecusto.

87. A Ré, agora Recorrente, alega, em sintese, duas coisas:

[. — em primeiro lugar, que a quantificagao dos danos indemnizaveis
em 5% foi feita por remissao para decisoes de tribunais estrangeiros e
que as decisdes dos tribunais estrangeiros ndo podem ser transpostas
para a ordem juridica portuguesa — seja por razdes intrinsecas, seja por



razoes extrinsecas (incomparabilidade dos casos, em razao das
e : 42.
especificidades da economia portuguesa) “=;

II. — em segundo lugar, em complemento das reservas relativas a
quantificacao dos danos indemnizaveis em 5% do valor do preco
através da remissao para decisoes de tribunais estrangeiros, a R¢, agora
Recorrente, alega que o acordao recorrido desconsiderou a repercussao
dos custos adicionais ** através do aumento dos precos dos servigos
prestados pela Autora, agora Recorrida **, da revenda dos camides *° e

das vantagens fiscais resultantes do sobrecusto “°.

Ora o recurso a uma quantificacao por estimativa dos danos
correspondentes aos custos adicionais sem o correlativo recurso uma
quantificacao por estimativa da repercussao dos custos adicionais
significaria uma violacao do principio da igualdade das partes dos
artigos 13.° e 20.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa *’.

88. Entrando na apreciacao dos argumentos deduzidos pela Ré, agora
Recorrente, dir-se-a o seguinte:

89. Os acordaos do Supremo Tribunal de Justi¢a de 13 de Fevereiro de
2025 e de 3 de Julho de 2025 aproximam a quantificagdo por
estimativa dos custos adicionais prevista no n.° 1 do artigo 17.° da
Directiva 2014/104/UE, de 26 de Novembro de 2014, e do n.° 2 do
artigo 9.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, com a quantificacdo
equitativa dos danos indemnizaveis, ao abrigo do artigo 566.°, n.° 3, do
Codigo Civil, atendendo a circunstancia de, em qualquer dos casos, o
aplicador do direito

“... faze[r] apelo a dados de razoabilidade e equilibrio, tal como de
normalidade, propor¢ao e adequacao as circunstancias concretas, sem
cair no arbitrio ou na mera superacao da falta de prova de factos que
pudessem ser provados” *%,

90. O Supremo Tribunal de Justiga tem considerado que o controlo, em
sede de recurso de revista, da fixagao equitativa da indemnizagao deve
concentrar-se em averiguar se estdo preenchidos os pressupostos
normativos do recurso a equidade; se foram considerados

as categorias ou os tipos de danos cuja relevancia ¢ admitida e
reconhecida; se, em relacdo a cada categoria ou tipo de danos, foram
considerados os critérios que, de acordo com a legislacdo ¢ a
jurisprudéncia, deveriam ser considerados, e; se foram respeitados

os limites que, de acordo com a legislacao e a jurisprudéncia, deveriam
ser respeitados.



91. Estd em causa fazer-se com que o juizo equitativo se conforme com
os principios da igualdade e da proporcionalidade — ¢ que,
conformando-se com os principios da igualdade e da
proporcionalidade, conduza a uma decisdo razoavel *°.

92. Face a relagao de semelhanca entre os dois casos, o controlo, em
sede de recurso de revista, da fixacao por estimativa da indemnizagao
deve reconduzir-se

“a um critério prudencial, nos termos do qual s6 deve ser considerada
censuravel uma solu¢do que, de forma manifesta e intoleravel, exceda a
margem de liberdade decisoria que permita considerar desajustado um
determinado montante indemnizatdrio” °.

93. Esclarecidos os limites do controlo pelo Supremo Tribunal de
Justica da fixacdo equitativa da indemnizagao, deve apreciar-se os dois
argumentos deduzidos pela R¢, agora Recorrente.

94. O argumento de que a quantificacao dos danos indemnizaveis em
5% foi feita por remissao para decisdes de tribunais estrangeiros e de
que as decisdes dos tribunais estrangeiros ndo podem ser transpostas

para a ordem juridica portuguesa nao procede, por se sustentar sobre

uma premissa errada.

95. O Tribunal da Relagdo cita a fundamentacao do acordao proferido
no processo n.° 54/19.6YQSTR.L1 para dizer que os argumentos
deduzidos prelos tribunais estrangeiros “assumem... um valor sempre
relativo” e desempenham, exclusivamente, uma fungdo de controlo da
prudéncia, da proporcionalidade e da razoabilidade da quantificagdo.

Em lugar de uma quantificagdo dos danos indemnizaveis por remissao
para decisOes de tribunais estrangeiros, esta em causa uma
quantificacdo dos danos indemnizaveis por aplicagdo dos critérios que,
de acordo com a legislagdo ¢ com a jurisprudéncia portuguesas,
deveriam ser considerados, controlada pela comparacgdo entre as
decisdes dos tribunais portugueses e dos tribunais estrangeiros — em
especial, da Espanha e do Reino Unido.

96. Ora, como se diz no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13
de Fevereiro de 2025.

“[n]a auséncia de padrdo similar na jurisprudéncia nacional, importa
considerar comparativamente, as decisoes proferidas por outros
tribunais europeus no ambito do mesmo cartel dos camides, em
particular decisdes do Tribunal Supremo de Espanha respeitantes a



idéntica infracdo e do mesmo cartel que fixaram as indemnizagdes com
recurso a estimativas judiciais, em 5% do preco de venda de camides
efetivamente pago pelos demandantes a titulo de sobrecusto™.

97. Esclarecido que argumento da R¢, agora Recorrente, nao procede,
or se sustentar sobre uma premissa errada, deve averiguar-se se
procede ou nao procede o argumento de que o acordao recorrido
desconsiderou a repercussdo dos custos adicionais através do aumento
dos precos dos servigos, da revenda dos camides e das vantagens
fiscais.

98. Os artigos 562.° ¢ 566.° do Codigo Civil portugués admitem
a compensatio lucri cum damno, desde que compativel com o sentido e
com o fim das disposi¢des infringidas ou violadas >'.

99. Os artigos 8.° ¢ 9.°da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho, desenvolvem
as disposi¢des genéricas sobre a compensatio lucri cum damno,
fomulando disposic¢oes especificas sobre a repercussdo dos custos
adicionais nas acgoes de indemnizagao por infrac¢ao do direito da
concorréncia:

Artigo 8. — Repercussao de custos adicionais

1. — Nas ac¢des de indemnizacao o réu pode invocar como meio de
defesa o facto de o autor ter repercutido total ou parcialmente os custos
adicionais resultantes da infrac¢ao ao direito da concorréncia no prego
raticado a jusante na cadeia de produ¢ao ou de distribuicao, cabendo-
lhe o respectivo 6nus da prova.

2. — Nas ac¢des de indemnizagao cujo pedido seja fundado na
repercussao dos custos adicionais num cliente indireto cabe a este o
onus da prova da existéncia e do ambito dessa repercussao.

3. — Salvo prova em contrario, presume-se que os custos adicionais
foram repercutidos no cliente indirecto, sempre que este demonstre que:
a) O réu cometeu uma infragdo ao direito da concorréncia;

) Essa infracgdo teve como consequéncia um custo adicional para o
cliente direto do réu; e

c¢) Adquiriu os bens ou servigos afetados pela infragdao, ou bens ou
servigos derivados dos bens ou servicos afetados pela infragdo, ou que
0s contém.

4. — O disposto no presente artigo aplica-se, com as devidas
adaptacoes, quando o lesado ¢ fornecedor do réu.



Artigo 9.° — Quantificagdo dos danos e do valor da repercussdo

2. — Se for praticamente impossivel ou excessivamente dificil calcular
com exactidao os danos totais sofridos pelo lesado ou o valor da
repercussao a que se refere o artigo anterior, tendo em conta 0s meios
de prova disponiveis, o tribunal procede a esse calculo por recurso a
ma estimativa aproximada, podendo, para o efeito, ter em conta a
Comunicagao da Comissao (2013/C 167/07), de 13 de Junho de 2013,
sobre a quantificagdo dos danos nas ac¢des de indemnizagao que
tenham por fundamento as infra¢des aos artigos 101.0 ¢ 102.0 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

3. — A Autoridade da Concorréncia presta assisténcia ao tribunal, a
edido deste, na quantificacao dos danos resultantes da infrac¢do ao
direito da concorréncia, podendo requerer ao tribunal a dispensa
fundamentada de prestacdo de tal assisténcia 2.

100. Embora os artigos 562.° ¢ 566.° do Codigo Civil portugués
admitam a compensatio lucri cum damno e, em consequéncia, a
deducdo dos danos repercutidos, o 6nus da prova

da repercussdo sempre recairia sobre a R¢, agora Recorrente,

como facto modificativo ou extintivo do direito invocado pela Autora,
agora Recorrida .

101. Os factos dados como nao provados sob as alineas g), h) e 1) sdo
do seguinte teor:

g) A Autora repercutiu qualquer incremento dos seus custos nos precos
or si praticados pelos seus servigos, aumentando esses precos (artigo
632.° da contestagao).

h) A Autora recuperou através das revendas dos veiculos identificados
nos factos provados parte ou a totalidade do preco que pagou a mais e
que nao teria pago caso nao fosse a infracao (artigo 644.° da
contestacao).

1) A Autora beneficiou de vantagens fiscais em resultado do sobrecusto
(artigos 651.°, 666.° ¢ 667.° da contestacdo).

102. O n.° 3 do artigo 674.° do Codigo de Processo Civil determina que

O erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da
causa nao pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa
de uma disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para
a existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova.



103. O Supremo Tribunal de Justica ndo pode, por isso, pronunciar-se
sobre se houve, ou nao, erro na fixacao dos factos dados como nao
provados sob as alineas g), h) e 1).

104. A Ré, agora Recorrente, alega que

185) [...] tendo o Tribunal a quo entendido que a Recorrida sofreu o
dano que alega (no que niao se acredita) e decidido recorrer a estimativa
judicial para quantificar tal dano (que ¢ legalmente inadmissivel) —
entdo o Tribunal Recorrido deveria também ter tomado em
consideracdo nessa estimativa judicial a existéncia de repercussao desse
mesmo sobrecusto.

186) O que faria com que a percentagem atribuida a titulo de dano (5%)
se eliminasse (ou seja, passando o valor do dano para zero) ou, no
limite, passando para um valor substancialmente inferior ao arbitrado
pelo Tribunal Recorrido, por forma a refletir a medida dessa
repercussao.

105. Entre a quantificacao por estimativa dos custos adicionais s e a
quantificacao por estimativa da repercussao dos custos adicionais ha
em todo o caso uma diferenca essencial:

I. — a quantificagdo por estimativa do dano correspondente aos custos
adicionais ou ao sobrecusto ¢ uma quantificagdo por estimativa de um
custo adicional ou de um sobrecusto provado;

[I. — a quantificacdo por estimativa da repercussdo dos custos
adicionais ou dos sobrecustos seria uma quantificagdo por estimativa de
uma repercussao ndo provada.

106. Em consequéncia, o recurso a uma quantificagao por

estimativa dos danos correspondentes aos custos adicionais sem o
correlativo recurso uma quantificagdo por estimativa da repercussao
dos custos adicionais nao significa de nenhuma forma uma violagao do
principio da igualdade das partes dos artigos 13.° e 20.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

107. A quarta questio consiste em determinar se o tribunal
a quo podia remeter para liquida¢io o dano

“correspondente ao custo adicional que [a Autora, agora
Recorrida] pagou pelas viaturas com as matriculas identificadas
nas alineas i) a kk) dos factos provados, correspondente a 5% do
preco de aquisicao dessas viaturas que se vier a apurar e no



maximo até aos montantes de sobrecusto invocados pela Autora,
acrescida dos juros de mora vencidos desde a data de celebracio do
respetivo contrato de compra e venda que, face a factualidade
apurada, se reporta a data indicada como tendo sido o limite
temporal em que tal aconteceu [...], até efetivo e integral
pagamento, a taxa legal aplicavel aos juros civis”.

108. Os factos dados como provados sob as alineas 1) a kk) sdo do
seguinte teor:

1) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 16.07.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ...-
...IL1, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo 1.°
da PIA).

j) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 17.06.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ...-
...IL2, por um pre¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 2.°
da PIA).

k) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 03.07.1997
(a Autora indica 16.06.1997), a Autora declarou comprar a sociedade
Auto-Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou
vender o veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH
12, novo, com a matricula ..-..-IN, por um pre¢o nao concretamente
apurado, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o
respetivo preco (resposta ao artigo 3.° da PIA).

1) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 11.04.1997
(A. alega 03.04.1997), a Autora declarou comprar a sociedade Auto-
Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o
veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo,
com a matricula ...-...IF1, por um preco nao concretamente apurado,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco
(resposta ao artigo 4.° da PIA).

m) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
11.04.1997 (A. alega 03.04.1997), a Autora declarou comprar a
sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente designada Nors, S.A., que



declarou vender o veiculo pesado de mercadorias de marca Volvo,
modelo FH 12, novo, com a matricula ...-...IF2, por um pre¢o nao
concretamente apurado, acrescido de [IVA a taxa legal em vigor, tendo
pago o respetivo preco (resposta ao artigo 5.° da PIA).

n) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
22.12.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-JG, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 6.°
da PIA).

0) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
29.01.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-HV, por um pre¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 7.°
da PIA).

p) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
03.10.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-IX, por um prec¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 8.°
da PIA).

q) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
05.11.1997, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-1Z, por um prec¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo 9.°
da PIA).

r) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 02.05.1997,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-IG, por um prec¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo
10.° da PIA).



s) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 05.11.1998,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-MC, por um preco nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
11.° da PIA).

t) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a 09.07.1998,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-LL, por um prec¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
12.° da PIA).

u) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
20.05.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-LD, por um prec¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
13.° da PIA).

v) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.10.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-...LX, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
14.° da PIA).

w) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
03.04.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-JU, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego. - No quadro do
artigo 20.° da peticao inicial refere-se, por mero lapso de escrita, ao
veiculo com a matricula 71.70.LX, desde ja se requerendo a respetiva
retificacdo nos termos ora alegados (resposta ao artigo 15.° da PIA).

x) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
03.07.1998, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado



de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-LI, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
16.° da PIA).

y) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
22.02.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-...RC, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
17.° da PIA).

z) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a 26.01.2005,
a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda, atualmente
designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado de
mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula ..-
..-SM, por um prec¢o ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
18.° da PIA).

aa) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
12.06.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-RS, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
19.° da PIA).

bb) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
09.02.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.RB, por um preco ndo concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
20.° da PIA).

cc) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
19.03.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula
..-..-.RG, por um pre¢o nao concretamente apurado, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo
21.°da PIA).



dd) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
21.05.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
22.° da PIA).

ee) Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior a
21.05.2001, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
23.°da PIA).

ff) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
10.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
24.° da PIA).

gg) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
10.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
25.°da PIA).

hh) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
26.° da PIA).

1) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
14.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula



taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo preco (resposta ao artigo
27.° da PIA).

jj) Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior a
27.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
28.° da PIA).

kk) Em data ndo concretamente apurada, mas nao posterior a
22.05.2002, a Autora declarou comprar a sociedade Auto-Sueco, Lda,
atualmente designada Nors, S.A., que declarou vender o veiculo pesado
de mercadorias de marca Volvo, modelo FH 12, novo, com a matricula

a taxa legal em vigor, tendo pago o respetivo prego (resposta ao artigo
29.° da PIA).

109. A R¢, agora Recorrente, alega que a remissao do acordado recorrido
para a liquidacao significa em substancia dar a Autora, agora Recorrida,
uma segunda oportunidade para fazer a prova do preco dos camides
adquiridos entre 1997 ¢ 2002 .

110. O argumento ¢ de quando em quando apresentado como um critica
a condenagao genérica prevista no n.° 2 do artigo 609.° do Codigo de
Processo Civil > e, sempre que aprestado, é contestado com o contra-
argumento de que a alegagdo € formal ou formalista *°.

Com efeito, o problema da condenagdo genérica pde-se s6 para os
casos em que o tribunal reconhece que tem de condenar o réu, por ter
praticado certo facto ilicito, € ndo obstante, ndo tem elementos para
determinar o objecto ou, determinado o objecto, ndo tem elementos
suficientes para fixar a quantidade da condenagéo '

“Em face desses factos, nem seria admissivel que a sentenca absolvesse
o réu, nem seria condenavel que o condenasse a toa, naquilo que ao
juiz apetecesse. A unica solugdo juridica € a que o texto consagra:
proferir condenagio iliquida” “%.

111. O caso sub judice ¢ exemplar — o Tribunal da Relagado
reconheceu que tinha de condenar a Ré, agora Recorrida, deu como
provado que a Autora, agora Recorrida, adquiriu todos os camides
descritos nos factos dados como provados sob as alinea 1) a kk)
com custos adicionais ou sobrecustos e, nao obstante, nao tinha



elementos suficientes para fixar a quantidade da condenagao, por ndo
ter sido possivel apurar, em concreto, o preco por que cada um dos
camiodes foi comprado (... por um pre¢o ndo concretamente
apurado...”).

112. Em face desses elementos, nem seria admissivel que o acordao
absolvesse a Ré, agora Recorrente, nem seria toleravel que a
condenasse a toa — a unica solugdo juridica era proferir condenagao da
Ré¢, agora Recorrente, no que se liquidasse em execugao.

113. Em resposta a quarta questao, dir-se-a que o tribunal

a quo podia remeter para liquidacao o dano correspondente ao
custo adicional que a Autora, agora Recorrida, pagou pelas
viaturas com as matriculas identificadas nas alineas i) a kk) dos
factos provados.

114. A quinta e a sexta questdes suscitadas pela Ré, agora Recorrente,
consistem em averiguar:

I. — se a Ré, agora Recorrente, esta obrigada ao pagamento de
juros de mora:

a. — desde a data de conclusido de cada um dos contratos de
compra e venda dos camides com as matriculas identificadas nas
alineas i) a kk) dos factos dados como provados; b. — desde a data
de conclusio de cada um dos contratos de compra e venda dos
camides com as matriculas identificadas nas alineas 11) a jjjjj) dos
factos dados como provados; c. — desde a data do exercicio eficaz
da opc¢iao de compra dos camides com as matriculas identificadas
na alinea kkkkk) dos factos dados como provados;

II. — subsidiariamente, se a obrigacao de pagamento de juros de
mora se encontra prescrita.

115. O acoérdao recorrido condenou a Ré, agora Recorrente,

a) [...] a pagar a Autora a quantia de que se vier a liquidar
correspondente ao custo adicional que esta pagou pelas viaturas com as
matriculas identificadas nas alineas 1) a kk) dos factos provados,

[...] acrescida dos juros de mora vencidos desde a data de
celebracio do respetivo contrato de compra e venda [...] até efetivo
e integral pagamento, a taxa legal aplicavel aos juros civis;

b) [...] a pagar a Autora a quantia de Euros 278.385,00 (duzentos e
setenta e oito mil e trezentos e oitenta e cinco), acrescida de juros de



mora, vencidos desde as datas em que foram celebrados os
respetivos contratos de compra e venda [...] ¢ vincendos até efetivo
e integral pagamento, a taxa legal aplicavel aos juros civis;

c) [...] apagar a Autora a quantia de Euros 35.500,00 (trinta e cinco
mil e quinhentos), acrescida de juros de mora, vencidos desde 7 de
janeiro de 2015, que corresponde a data em que foi exercido o
direito de opcio de compra das viaturas através do pagamento do
valor residual, até efetivo e integral pagamento, a taxa legal aplicavel
a0s juros civis.

116. A Ré, agora Recorrente, alega em sintese trés coisas: que nao sao
devidos juros de mora, por nao estarem preenchidos os requisitos da
responsabilidade civil °%; que, ainda que fossem devidos juros de mora,
sempre haveria aplicar-se ao caso o disposto na segunda parte do n.° 3
do artigo 805.° do Cddigo Civil *° e que, em consequéncia, s6 seriam
devidos juros de mora desde a data da citagdo — 20 de Abril de

2020 °!; e que, ainda que fossem devidos juros de mora desde antes da
data da citagao da Ré, agora Recorrente, sempre haveria de aplicar-se
ao caso o disposto na alinea e) do artigo 310.° do Codigo Civil e que,
em consequéncia, todos os juros vencidos ha mais de cinco anos
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estariam prescritos °=.

117. Esclarecido que a alegagao de que nao sao devidos juros de mora,
por ndo estarem preenchidos os requisitos da responsabilidade civil ¢,
em absoluto, improcedente, deve averiguar-se da aplicabilidade ao
caso sub judice das duas disposi¢oes legais — dos artigos 310.° e 805.°
do Codigo Civil.

118. O acordao recorrido coloca em evidéncia a importdncia
determinante ou essencial da condenagao em juros de mora para

0 acervo comunitario e, em consonancia com o acervo comunitario,
para a Directiva 2014/104/UE, de 26 de Novembro de 2014:

[. — O acorddo do Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeia de 2
de Agosto de 1993, proferido no processo C-271/91, atirmou

o principio geral de que “a condena¢do no pagamento de juros [...]
deve [ ...] ser considerada uma componente indispensavel de uma
reparagdo pecuniaria’.

II. — O acoérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 13 de
Julho de 2006, proferido nos processos C-295/04 a C-298/04, aplicou
o principio geral a um caso de infrac¢ao do direito da concorréncia,
dizendo que



“... resulta do principio da efectividade e do direito dos particulares a
pedirem a reparagao do dano causado por um contrato ou um
comportamento susceptivel de restringir ou de falsear o jogo da
concorréncia que as pessoas que tenham sofrido um dano devem poder
pedir a reparagao nao sé do dano real (damnum emergens) mas também
dos lucros cessantes (lucrum cessans), bem como o pagamento de
juros” ¢,

III. — O considerando 12 da Directiva 2014/104/UE, de 26 de
Novembro de 2014, da conta de que “[a] presente directiva reafirma o
acervo comunitario relativo ao direito a reparagao por danos causados
por infracgdo ao direito da concorréncia [...]” e de que, em reafirmagao
do acervo comunitario, “[qJualquer pessoa que tenha sofrido um dano
causado por tal infracao pode pedir reparagao por dano emergente
(damnum emergens) e por lucros cessantes (lucrum cessans) por si
sofridos”, acrescido do pagamento de juros:

“O pagamento de juros ¢ uma componente essencial da reparagao para
compensar os danos sofridos, tendo em conta o decorrer do tempo™, €
deve cobrir todo o periodo “desde o momento em que ocorreu o dano
até ao momento do pagamento da reparagao, sem prejuizo da sua
qualificagdo como juros compensatorios ou juros de mora no ambito do
direito nacional e da questao de saber se o decorrer do tempo ¢ tido em
conta como uma categoria separada (juros) ou como uma parte
constitutiva dos danos emergentes ou dos lucros cessantes”.

[V.— O n.° 2 artigo 3.° da Directiva 2014/104/UE determina que “[a]
reparacao integral [deve] coloca[re a pessoa que sofreu danos na
posi¢ao em que estaria se a infrac¢ao ao direito da concorréncia nao
tivesse sido cometida” e que, “por conseguinte, [a reparacdo integral]
[deve] abranger o direito a reparagdo por danos emergentes € por lucros
cessantes acrescido do pagamento de juros”.

119. Colocando em evidéncia a importdncia

determinante ou essencial da condenagao em juros de mora, o acordao
recorrido desenvolve uma interpretagdo conforme ao direito

europeu do artigo 805.° e, em especial, dos n.°s 2 e 3 do artigo 805.° ¢
do artigo 310.° do Cédigo Civil:

[. — em primeiro lugar, desenvolve uma interpretagdo conforme do
artigo 805.°, para que os juros de mora fossem devidos desde a data da
ocorréncia do dano.

II. — em segundo lugar, desenvolve uma interpretacdo conforme do
artigo 310.° e, em especial, da alinea e) do artigo 310.°, para que o



prazo de prescricao dos juros de mora [devidos desde a data da
ocorréncia do dano] se contasse desde a data da decisao.

120. A interpretagdao conforme ao direito europeu do artigo 805.° do
Codigo Civil sera porventura desnecessaria:

121. O acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia n.° 4/2002, de 9 de
Maio de 2002, deduziu implicitamente da regra especifica do n.° 3 do
artigo 805.° do Cddigo Civil o principio genérico de que o lesado tem
direito aos juros de mora desde a data considerada pelo tribunal para

a fixagdo da quantia devida como indemnizagdo **.

Ora, as datas consideradas pelo acordao recorrido para a fixagao das
quantias devidas como indemnizac¢ao eram anteriores a data da citagao
da Ré, agora Recorrente — no caso das alineas a) e b), a data da
compra dos camides e, no caso da alinea c), a data do exercicio (eficaz)
do direito de opgao de compra — logo, o lesado teria direito aos juros
de mora desde a data da compra ou desde a data do exercicio (eficaz)
do direito de opcao de compra.

122. Em concreto, o artigo 805.° do Codigo Civil desempenharia

uma fun¢do auxiliar dos artigos 562.° € 566.°, n.° 2, do Codigo Civil —
através da aplicagao dos juros, determinar-se-ia a situacao em que o
lesado se encontraria, se nao se tivesse verificado a infracgao.

O direito aos juros de mora deveria considerar-se como parte
constitutiva da reparacao dos danos emergentes — logo, o prazo de
prescri¢do deveria contar-se da data da decisdo .

123. Em todo o caso, ainda que uma interpretagao conforme ao direito
europeu fosse necessaria, sempre seria de adaptar as disposigdes do
direito portugués ao direito europeu de forma a que os juros de mora
fossem devidos desde a data da ocorréncia do dano e a que o prazo de
prescri¢ao juros de mora [devidos desde a data da ocorréncia do dano]
se contasse desde a data da decisdo — em termos em tudo semelhantes
aos do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de
2025, dir-se-ia que,

“In]o calculo da indemnizagao e atento ao considerando 12 da
mencionada Diretiva, o pagamento de juros tem uma componente
essencial da reparagdo para compensar os danos sofridos, sendo
devidos desde o momento em que ocorreu o dano até ao momento do
pagamento da reparacdao, sem prejuizo da sua qualificacdo como juros
compensatorios ou juros de mora no ambito do direito nacional”.



124. Em resposta a quinta e a sexta questdes dir-se-a entdo

I. — que a Ré, agora Recorrente, esta obrigada ao pagamento de
juros desde a data de conclusao de cada um dos contratos de
compra e venda dos camides com as matriculas identificadas nas
alineas i) a kk) dos factos dados como provados; desde a data de
conclusao de cada um dos contratos de compra e venda dos

factos dados como provados; e desde a data do exercicio eficaz da
opc¢io de compra dos camides com as matriculas identificadas na
alinea kkkkk) dos factos dados como provados;

II. — que a obrigacdo de pagamento de juros nao se encontra
prescrita.

[II. — DECISAO

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o
acordao recorrido.

Custas pela Ré, agora Recorrente, AB Volvo.
Lisboa, 18 de Setembro de 2025

uno Manuel Pinto Oliveira (Relator)
Antonio Barateiro Martins

Arlindo Oliveira

1. A Decisdo da Comissdo Europeia de 19 de Julho de 2016 fala de membros da direc¢do
uperior das sedes [cf. paragrafo 51 da fundamentagdo — transcrito no facto dado como provado

sob a alinea b)].

2. Cf. paragrafos 49 a 60 da fundamentagdo da Decisdo da Comissdo Europeia de 19 de Julho de
2016 — transcritos no facto dado como provado sob a alinea b).[2]

3. Cf. paragrafo 55 da fundamentag@o da Decisdo da Comissdo Europeia de 19 de Julho de
2016.[2]

4. Sobre o conceito de dolo, vide por exemplo Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigagoes
em geral, vol. 1, 10.* ed.m, Livraria Almedina, Coimbra, 2000, pags. 567-589; ou Nuno Manuel
Pinto Oliveira, Principios de direito dos contratos, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pags. 431-

434.[0]

5. Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, Principios de direito dos contratos, cit., pag. 431.[2]



6. Cf. Nuno Alexandre Pires Salpico, Calculo de danos e equidade, Livraria Almedina, Coimbra,
2023, pags. 89-93.[2]

7. Cf. considerando n.° 39 da Directiva n.° 2019/104/UE, de 26 de Novembro de 2014: “Os
danos na forma de danos emergentes decorrem da diferenga de prego entre o que efetivamente
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