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OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2025-01-10 1 mal nr PMT 5791-23

Sedan Volvo Personvagnar Aktiebolag (Volvo) vickt talan om skadestdnd pd konkur-
rensréttslig grund och framstillt ett yrkande om edition, forelades Autolivbolagen
(klagandeparterna 1-4) genom det 6verklagade beslutet att ge in EU-kommissionens
forlikningsbeslut den 22 november 2017 1 &rende AT.39881 (OSS I) och den 5 mars
2019 i drende AT.40481 (OSS II), utan nagra uppgifter maskerade, samt
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kommissionens meddelande om invéndningar i &rendena samt Autolivbolagens svar pa
desamma (beslutspunkterna 1, 2, 4 och 5). [ samma beslut forelades ZF-bolagen
(klagandeparterna 5-7) att ge in kommissionens forlikningsbeslut den 5 mars 2019 i
drende AT.40481 (OSS II) utan nigra uppgifter maskerade, kommissionens med-
delande om invdndningar i drendet samt ZF-bolagens svar pa detsamma (besluts-

punkterna 3 och 6).

Autolivbolagen har dverklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut 1 punkterna 1,
2, 4 och 5 och yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska avsla Volvos editions-

yrkanden i dessa delar.

ZF-bolagen har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut i punkterna 3 och 6
och yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska avsld Volvos editionsyrkanden i

dessa delar.

Volvo har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut. For det fall
att klagandena inte innehar de handlingar som avses 1 beslutspunkterna 4—6, har Volvo
yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen i stillet ska foreldgga klagandena att ge
in eventuella ljudinspelningar, transkriberingar eller andra handlingar med motsva-

rande innehall.

Autolivbolagen och ZF-bolagen har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
avvisa Volvos nya alternativa yrkande. Under alla forhallanden har klagandena bestritt

yrkandet.

Autolivbolagen och ZF-bolagen har yrkat ersittning for rattegangskostnader 1 Patent-

och marknads6verdomstolen.

Parterna har anfort samma omsténdigheter och utvecklat talan pd i huvudsak samma
sdtt som i Patent- och marknadsdomstolen, med bl.a. f6ljande dndringar och

fortydliganden.
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Autolivbolagen

Maskerade uppgifter i forlikningsbesluten dterspeglar innehéllet i Autolivbolagens
forlikningsinlagor och ir siledes absolut undantagna fran editionsplikt enligt 5 kap. 5 §
konkurrensskadelagen (2016:964). Bolagen innehar inte kommissionens meddelanden
om inviandningar i ndgot av drendena. Detsamma géller bolagens svar pa kommis-
sionens meddelande om invdndningar i OSS II. Forlikningsdiskussionerna mellan
bolagen och kommissionen foljdes av muntliga forlikningsinlagor. Med dessa som
grund utfirdade kommissionen sina meddelanden om invindningar. Bolagen tog dock
inte emot nagra skriftliga kopior, utan fick ta del av meddelandena genom sina déva-
rande ombud i kommissionens lokaler. Meddelandena léstes in pa diktafon av bolagens
advokater som sedan transkriberade innehallet. I respektive svar pa kommissionens
meddelanden bekréftades att meddelandena aterspeglade innehallet 1 forliknings-
inlagorna. I OSS I-drendet gjordes bekréftelsen skriftligen av ombuden, medan bekraf-
telsen gjordes muntligen av ombuden 1 OSS II-drendet. Inspelningarna och transkri-
beringarna av kommissionens meddelanden om invdndningar utgor resultatet av arbete
utfort av Autolivbolagens advokater inom ramen for deras yrkesutovning och ér sé-
ledes undantagna fran editionsplikt. Det vidhalls att kravet pa bevisrelevans inte ar
uppfyllt 1 forhallande till ndgot av de aktuella bevisen. Det ar inte heller proportioner-
ligt att foreldgga Autolivbolagen att forete nagon av de aktuella handlingarna. Ett
sddant utlimnande skulle minska incitamenten till samarbete med kommissionen
genom forlikningsforfaranden och forsvara for myndigheten att fullgora sina uppgifter.

Aven tredje parter har intresse av att handlingarna inte limnas ut.

Volvos yrkande om att bolagen i stéllet ska foreldggas att lamna ut ljudupptagningar,
transkriberingar eller andra handlingar med motsvarande innehéll utgdr ett nytt

yrkande som inte far framstéllas forst i Patent- och marknadséverdomstolen.

ZF-bolagen

ZF-bolagen har inte erhéllit ndgot skriftligt meddelande om invdndningar fran
kommissionen i OSS II-drendet och har inte gett in ndgot skriftligt svar pa detta.
Kommissionen lidt ZF-bolagen okulért ta del av dokumentet i kommissionens lokaler,
varefter ZF-bolagen muntligen vid ett efterfoljande mote bekriftade att meddelandet

motsvarade innehallet i ZF-bolagens forlikningsinlagor och att ZF-bolagen fortfarande
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ville ingd en forlikning med kommissionen. Bolagen innehar darfor inte nédgra sddana

handlingar. Material som omfattas av Volvos nya yrkande utgér material som inte far

bli foremal for edition enligt 5 kap. 5 § konkurrensskadelagen. Till detta kommer att

sadant material &r ett resultat av arbete som ZF-bolagens advokater har genomfort

inom ramen for sin yrkesutovning och ddrmed omfattas av advokatsekretess. Det

vidhalls att kravet péd bevisrelevans inte dr uppfyllt i forhallande till ndgon av de

handlingar som bolagen forelagts limna ut. Detta frimst pa grund av att Volvo inte

angett bevistema eller aberopat nagra konkreta omstandigheter till stod for talan. Det

ar inte heller proportionerligt att foreligga bolagen att limna ut handlingarna.

ZF-bolagen franfaller sina tidigare invindningar om att de handlingarna som omfattas
av punkterna 3 och 6 i1 det 6verklagande beslutet inte ar identifierade, att de inte inne-
har OSS II-beslutet, att OSS II-beslutet omfattas av dberopandeforbudet i 5 kap. 8 §
konkurrensskadelagen och att ndgon av de aktuella handlingarna avser yrkeshem-

ligheter.

ZF-bolagens 6verklagande av editionsbeslutet bestimmer ramen for prévningen i
Patent- och marknadséverdomstolen. Volvo kan alltsa inte i Patent- och marknads-

overdomstolen framstilla ett nytt yrkande om att fa ut annat material.

Volvo

De efterfragade handlingarna har bevisrelevans for Volvos talan. Efter det nu dverkla-
gade beslutet har Competition Appeal Tribunal i Storbritannien meddelat en dom som
utvisar att ocksa andra kunder till klagandena péverkats av kartellen, &ven om dessa
inte uttryckligen omnédmns i kommissionens beslut. Av vad som framkommit i det
mélet framgar att kommissionens akt innehaller bevis om att kartellerna har drabbat
andra bolag och dédrmed sannolikt &ven Volvo. Varken kommissionens meddelande
om invidndningar eller svaren fran de foretag som utretts utgor forlikningsinlagor som
omfattas av aberopandeforbudet. Handlingarna innehaller inte yrkeshemligheter eller

uppgifter som kan omfattas av advokatsekretess.
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Av det tillampliga réttsliga ramverket for kommissionens utredningar och forliknings-
forfarande och vad som framgér i OSS-besluten foljer att meddelanden om invind-
ningar skulle ha upprittats skriftligen. Aven om klagandena inte tog emot nigra skrift-
liga kopior av kommissionens meddelanden om invindningar, omfattar Volvos edi-
tionsyrkande att klagandena i stillet ska foreldggas att utge ljudinspelningar och
transkriberingar av handlingarna. For det fall att Volvo skulle anses ha dndrat sina
editionsyrkanden dr det endast en reaktion pa att klagandenas pastdenden framforts

forst 1 Patent- och marknadséverdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2025-09-23 )

1. Patent- och marknadséverdomstolen upphdver punkterna 1-6 i Patent- och

marknadsdomstolens beslut.

2. Volvo Personvagnar Aktiebolag ska ersitta

a) Autoliv AB:s rittegangskostnad med 17 500 euro och 112 500 kr avseende
ombudsarvode jamte rdnta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for detta beslut till dess
betalning sker,

b) Autoliv B.V. & Co. KG:s, rittegangskostnad med 17 500 euro och 112 500 kr
avseende ombudsarvode jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta
beslut till dess betalning sker,

¢) Autoliv Inc.:s rittegangskostnad med 17 500 euro och 112 500 kr avseende
ombudsarvode jamte rdnta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for detta beslut till dess
betalning sker, och

d) Autoliv Japan Ltd.:s rittegdngskostnad med 17 500 euro och 112 500 kr avseende
ombudsarvode jamte rdnta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for detta beslut till dess

betalning sker.
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3. Volvo Personvagnar Aktiebolag ska ersitta

a) ZF Automotive Germany GmbH:s réttegangskostnad med USD 29 323 avseende
ombudsarvode jaimte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess
betalning sker,

b) ZF Automotive Safety Germany GmbH:s rittegidngskostnad med USD 29 323
avseende ombudsarvode jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta
beslut till dess betalning sker, och

c) ZF TRW Automotive Holdings Corp:s rittegangskostnad med USD 29 323
avseende ombudsarvode jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta

beslut till dess betalning sker.

Skilen for Patent- och marknadsoverdomstolens beslut
Inledning

Fragan i malet 4r om klagandebolagen ska foreliggas att limna ut visst efterfragat
material, nimligen konfidentiella versioner av kommissionsbeslut samt kommis-
sionens meddelanden om invdndningar och bolagens svar pa dessa meddelanden.
Klagandebolagen har i Patent- och marknadséverdomstolen bl.a. fortydligat att de inte
innehar kommissionens meddelanden om invindningar och med ett undantag inte
heller bolagens svar, eftersom forlikningsforfarandet har varit muntligt. Volvo har
darfor framstéllt ett alternativt yrkande om att klagandebolagen, om de inte innehar
handlingarna som sadana, 1 stéllet ska foreldggas att ge in eventuella ljudinspelningar,
transkriberingar eller andra handlingar med motsvarande innehéll. Klagandebolagen

har yrkat att detta nya yrkande ska avvisas.

Volvos nya yrkande — och klagandebolagens avvisningsyrkanden — vécker frdgan om
det &r tillatet att 1 Gverinstans framstélla ett nytt yrkande om utfiende av annan bevis-
ning. Eftersom Volvo nu dven begirt ut ljudinspelningar kan frdgan ocksé stéllas om
det &r tillatet att 1 Overinstans &dndra en editionstalan enligt 38 kap. rittegadngsbalken till
en exhibitionstalan enligt 39 kap. samma balk (se bl.a. NJA 2024 s. 618 p. 8—10 om

gransdragningen mellan edition och exhibition).
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Med hédnsyn till att forutséttningarna for edition och exhibition i1 grunden dr desamma

(se 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § réttegadngsbalken) och att fragestéllningarna ovan

endast far betydelse om det skulle bedomas bli aktuellt med edition eller exhibition,

provar Patent- och marknadsdverdomstolen forst om det 6ver huvud taget finns forut-

sattningar for att foreldgga klagandebolagen att ldmna ut det efterfrigade materialet.

Rdittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgangspunkter som

underinstansen har redogjort for, med foljande tilldgg.

En forutsattning for edition och exhibition &r att det som efterfragas ska kunna antas ha
betydelse som bevis. Det ér tillrackligt att omstdndigheterna talar for att den efter-
fragade bevisningen i vart fall fir ett visst mindre bevisvirde. Provningen av ett
yrkande om edition eller exhibition ska alltid innefatta en avvigning av sokandens
intresse av att f4 del av det som efterfragas och innehavarens intresse av att inte ldmna
ut det. En viktig faktor vid denna intresseavvigning ar vilken betydelse 1 bevishin-
seende som det som efterfrdgas kan antas ha. De intressen som talar mot ett utlam-

nande kan vara av skilda slag och ha olika tyngd. (Se NJA 2024 s. 618 p. 12—14.)

Nar rétten ska bedoma om en handling har bevisrelevans ska den utga fran det bevis-
tema som angetts. Ett yrkande om utfdende av bevisning ska ogillas om det som efter-
fragas ska anvéndas for att spara upp annan bevisning. Detsamma géller om syftet ar
att sokanden ska fa mojlighet att bedoma om ytterligare grunder ska dberopas (se bl.a.
Ekelof m.fl., Rattegéng Fjirde héftet, JUNO version 7, s. 264 och Westberg, “Fishing
Expeditions” — ett ”inbrott” 1 sjdl och rum? Festskrift till Per Ole Traskman, 2011,

s. 513).

Bestdmmelser om utlimnande av bevis finns 1 artiklarna 5 och 6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr skadestandstalan enligt
nationell rétt for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkur-
rensrdttsliga bestimmelser (konkurrensskadedirektivet). I artikel 5.3 anges att det vid

proportionalitetsbedomningen sérskilt ska tas under dverviagande i vilken utstrackning
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talan stods av tillgdngliga fakta och bevis, om de efterfrigade bevisen innehéller kon-
fidentiella uppgifter och, om sé ar fallet, hur sadana konfidentiella uppgifter kan
skyddas. Vidare anges att en omsorgsfull provning behdver goras av om proportiona-
litetskravet ar uppfyllt om ett utlimnande riskerar att inverka negativt pa foretagens
sitt att samarbeta med konkurrensmyndigheterna samt att siarskild uppmérksamhet bor
dgnas at att forhindra s.k. fishing expeditions (se skil 23 i direktivet; se dven t.ex. EU-

domstolens dom den 12 januari 2023, C-57/21, RegioJet, p. 73).

Aven om direktivet syftar till att forbittra tillgingen till bevis for dem som lidit skada
till foljd av konkurrensbegransande beteenden, innebér direktivet 4ven en strikt
begrinsning av denna tillgdng (Regiolet, p. 54). Det foljer av artikel 5.2 och 5.3 att den
nationella domstolen, vid vilken talan om skadestdnd vackts, ska gora en strang prov-
ning av den begidran som framstillts, vad giller den begérda bevisningens relevans,
sambandet mellan denna bevisning och den framstillda skadestandstalan samt av om
bevisningen ir tillrdckligt preciserad och proportionerlig (EU-domstolens dom den 10

november 2022, C-163/21, PACCAR m.fl., p. 64 och Regiojet, p. 72).

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

Patent- och marknadséverdomstolen provar forst om det material som Volvo efter-

fragar skulle kunna antas ha betydelse som bevis.

Volvo har till grund for sitt skadestdndsansprak i korthet pastatt 1 forsta hand att de
karteller som fastslagits 1 OSS-besluten ocksé har riktat sig mot Volvo och i andra
hand att kartellerna lett till att priserna generellt dkat till f61jd av minskad konkurrens
genom s.k. paraplyeffekter. Vidare har Volvo som skl for sitt editionsyrkande anfort
att handlingarna kan antas ha betydelse som bevis med avseende pd dtminstone i vilken
utstrackning som Volvo omfattats av karteller och 1 vilken utstrackning Volvo lidit

skada till foljd av desamma.

Till att borja med bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att omsténdigheterna i

maélet inte talar for att det material som efterfrdgas kan antas ha betydelse som bevis
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for Volvos forstahandsgrund. I detta sammanhang gér det inte att bortse fran de for-
héllandena att kommissionen som utgangspunkt ska offentliggora s& mycket som moj-
ligt 1 sina beslut (jfr skil 26 i direktivet samt p. 2 och 5 Guidance on the preparation of
public versions of Commission Decisions adopted under Articles 7 to 10, 23 and 24 of
Regulation 1/2003) och att det i de nu aktuella kommissionsédrendena dven utforts oan-
nonserade platsundersokningar i klagandebolags lokaler (se t.ex. punkten 16 i skdlen i
OSS Il-beslutet). Trots detta finns det i de offentliggjorda besluten — som ocksa hén-
visar till kommissionens tidigare meddelanden om invéndningar och bolagens svar pa
dessa — inte nagra indikationer pa att det efterfrigade materialet skulle innehalla infor-
mation om att kartellerna dven skulle ha riktat sig mot Volvo. Att Volvo har pekat pa
vissa uppgifter som ska ha funnits i annat material foranleder inte ndgon annan bedém-

ning.

Vidare bedomer Patent- och marknadséverdomstolen — till skillnad frén Patent- och
marknadsdomstolen — att det efterfraigade materialet inte heller kan antas ha betydelse
som bevis for Volvos andrahandsgrund. Patent- och marknadséverdomstolen kan
konstatera att varken de omstidndigheter eller bevisteman som Volvo angett &r konkreta
till sitt innehall avseende t.ex. den skada som Volvo ska ha lidit eller orsakssambandet
mellan visst agerande och skadan. Betrdffande de bevisteman som angetts av Volvo ar
dessa inte knutna till ndgra konkretiserade faktum, utan ger snarare intryck av att
Volvo soker efter material for att kunna aberopa nya omstiandigheter till stod for sitt
yrkande. Volvo har inte heller pa annat sétt ndrmare utvecklat varfor det nu aktuella

materialet skulle ha ett innehdll av relevans for talan.

Till detta kommer att det miste beaktas att det som efterfragas avser material som
tillkommit med anledning av forlikningsfaranden. Vid den intresseavvigning som ska
goras medfor detta, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, att viss hdnsyn bor tas
till det allminna intresset av frivilligt samarbete frén foretag i forlikningsforfaranden
och risken att ett utlimnande inverkar negativt pa foretagens sitt att samarbeta med
konkurrensmyndigheterna. Sddan hinsyn bor tas alldeles oavsett om det efterfrdgade
materialet omfattas av undantaget fran edition 1 5 kap. 5 § konkurrensskadelagen eller
inte. Aven detta forhllande talar siledes mot ett utlimnande, nir omstindigheterna

inte ger stod for att det som efterfragas har tillracklig betydelse 1 bevishdnseende.
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Redan pa grund av det ovan anforda saknas forutséttningar for edition eller exhibition.

Overklagandena ska dirfor bifallas pa sé sitt att de verklagade beslutspunkterna upp-

hédvs. Det saknas da anledning att prova om Ovriga forutsittningar for edition eller

exhibition dr uppfyllda, inklusive fragorna om det foreligger hinder mot utlimnande pé

grund av editionsforbudet i 5 kap. 5 § konkurrensskadelagen eller advokaters tystnads-

plikt 1 36 kap. 5 § réittegangsbalken. Det finns inte heller skél att ta stillning till

klagandebolagens yrkanden om avvisning av Volvos alternativyrkande.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgang har klagandena ritt till ersittning for sina rattegdngskostnader. ZF-
bolagen har yrkat erséttning for ombudsarvode med sammanlagt USD 87 969 (ameri-
kanska dollar), fordelat med en tredjedel till respektive bolag. Autolivbolagen har yrkat
ersittning for ombudsarvode med sammanlagt 140 326 euro och 952 880 kr fordelat
med en fjardedel till respektive bolag. Volvo har inte vitsordat nagot belopp som

skéligt 1 och for sig.

Patent- och marknadsdverdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att den av

ZF-bolagen yrkade erséttningen ar skélig.

Nar det sedan géller den erséttning som Autolivbolagen har yrkat bedomer Patent- och
marknadsoverdomstolen att denna &r oproportionerligt hog 1 forhdllande till malets
omfattning och beskaffenhet. Samtliga kostnader som Autolivbolagen har yrkat ersétt-
ning for kan saledes inte anses ha varit skdligen pakallade for att tillvarata Autoliv-
bolagens ritt. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att skélig erséttning for

ombudsarvode uppgér till sammanlagt 70 000 euro och 450 000 kr.

Overklagande

Det saknas skl att gora undantag frdn huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens beslut inte fir dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte 6verklagas.

Christian Blom Protokollet uppvisat/
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