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A birésag kotelezi az I-XII. rendli alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek
meg:

az 1. rendli felperes részére 6.512.916.- (hatmillio-6tszaztizenkétezer-kilencszaztizenhat)
forintot és 722.750.- (hétszazhuszonkétezer-hétszazotven) forint utdn 2006. 06. 21. napjatol,
722.750.- (hétszazhuszonkétezer-hétszazotven) forint utan 2006. 06. 21. napjatol, 722.750.-
(hétszazhuszonkétezer-hétszazotven) forint  utdn  2006. 06. 21.napjatol, 921.750.-
(kilencszazhuszonegyezer-hétszazétven) forint utdn 2006. 06. 21. napjatol, 923.533.-
(kilencszdzhuszonharomezer-6tszazharmincharom) forint utdn 2009. 09. 10.napjatol,
923.533.- (kilencszdzhuszonharomezer-6tszazharminchdrom) forint utan 2009. 09. 10.
napjatol, 1.575.850.- (egymillio-6tszdzhetvendtezer-nyolcszazdtven) forint utan 2008. 02. 28.
napjatol jaré alabbi késedelmi kamatot,

a II. rendli felperes részére 24 900 (huszonnégyezer-kilencszaz eurdt) eurdt és 8300 EUR
(nyolcezer-haromszaz euro) utan 2013. 11. 27. napjatol, 8300 EUR (nyolcezer-haromszaz
eurd) utan 2013. 11. 27. napjatol, 8300 EUR (nyolcezer-haromszaz eurd) utan 2013. 11. 27.
napjatol jaré alabbi késedelmi kamatot,

a III. rendli felperes részére 3.050.000.- (harommillié-6tvenezer) forintot és 29721,4
(huszonkilencezer-hétszazhuszonegy eurdt és 40 eurocentet) eurdt, valamint 1.525.000.-
(egymillio-6tszdzhuszondtezer) forint utdn 2010. 08. 26. napjatol, 1.525.000.- (egymillio-
Otszazhuszonotezer) forint utan 2010. 08. 26. napjatél, 6230 (hatezer-kétszazharminc eurd)
EUR utan 2011. 11. 03. napjatol, 5336,9 (Gtezer-haromszdzharminchat eurot és 90
eurocentet) EUR utan 2012. 10. 11. napjatol, 7702,5 (hétezerhétszazkettd eurdt és 50
eurocentet) EUR utdn 2013. 07. 03.napjatol, 10452 (tizezer-négyszazotvenkettd eurdt) EUR
utan 2013. 11. 20. napjatol jard alabbi késedelmi kamatot,

VI. rendl felperes részére 15090 (tizendtezer-kilencven eurdt) eurdt és 7545 (hétezer-
Otszaznegyvenot eurdt) EUR utan 2011. 03. 24. napjatol, mig 7545 (hétezerdtszaznegyvenot
eur6t) EUR utan 2011. 05. 21. napjatol jaro alabbi késedelmi kamatot,

a VIL rendd felperes részére 9000 (kilencezer eurot) eurdt és 9000 (kilencezer eurot) EUR
utan 2014. 11. 09. napjatol jar6 alabbi késedelmi kamatot

VII. rendli felperes részére 1.953.880,5 (egymillid-kilencszazoétvenharomezer-
nyolcszaznyolcvan  egész 6t  tized)  forintot  ¢és 1.953.881.-  (egymillio-
kilencszazdtvenharomezer-nyolcszaznyolcvanegy) forint utdn 2005. 03. 06. napjatdl jard
alabbi késedelmi kamatot.

A késedelmi kamat:

2004. majus 1- ig forint tartozasok utdn az évi koltségvetési torvényben meghatdrozott
mértéki kamat, euro tartozas utan az adott pénznemre meghatarozott nemzetkozi pénzpiaci
kamat,

2004. majus 1. utdn a késedelemmel érintett naptéri félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 0sszege, euro tartozas utdn az adott pénznemre
meghatarozott nemzetkdzi pénzpiaci kamat,

2013. jalius 1 - tél a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal — ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a
kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal —
megegyez0 mértékii kamat nyolc szazalékponttal novelt értéke.

A birésag kotelezi az I-XII. renddl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek
meg a felpereseknek egyetemleges jogosultsaggal 12.556.492.- (tizenkétmillio-
Otszazotvenhatezer-négyszazkilencvenkettd) forint perkoltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Szegedi [tél5tablahoz cimzett, e
birésagnal elektronikusan benyujtando fellebbezésnek van helye.

A fél altal jogi képviseld nélkiil, elektronikus Ut mellézésével eldterjesztett fellebbezést a
birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

Té4jékoztatja a torvényszék a feleket, hogy a masodfoku birosag az itélet elleni fellebbezést
targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri; a birosag azt
indokoltnak tartja; vagy targyaldson foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie.

A felek kérelme alapjan sem tarthato targyalds, ha az elséfoku itéletet a Pp. 379.§ és 380.§-
aban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

Tényallas

[1] Az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 101. cikke és az EGT megallapodas 53. cikke
szerinti kartelleljarassal kapcsolatban az AT. 39824 tehergépjarmi iigyben 2016. julius 19-én
hozott — nem bizalmas valtozata - hatarozataban az alabbi megallapitasokat tette és indokolast
adta:

[2] Az (1) bekezdés szerint a Hatarozat egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozik.

[3] A (2) bekezdés megallapitdsa szerint a jogsértés az EGT-ben a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivekre alkalmazott arazasra és bruttd arak emelésére vonatkozd Osszehangolt
magatartasbol, valamint a kozepes ¢és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 Euro 3-6
szabvanyok altal eldirt szennyezOanyag- kibocsatast szabalyoz6 technoldgia bevezetésével
jard koltségek 1dozitésébol és atharitdsabol tevodott Ossze. A jogsértés az EGT teljes
teriiletére kiterjedt és 1997. janudr 17-t61 2011. januar 18-ig tartott.

[4] A (3) bekezdés szerint a Hatarozatban ismertetett tényeket az alperesek vitarendezési
eljaras keretében elfogadtak.

[5] Az (5) bekezdés rogziti, hogy a jogsértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna
kozotti tomegli tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanal
nehezebb  tehergépjarmiivek  (nehéz  tehergépjarmiivek), merev  és  vontatd
tehergépjarmiivekként egyarant.

[6] A Hatarozat (7) - (23) bekezdéseiben megallapitast tartalmaz a cimzettek gyartasi,
forgalmazasi és termékek forgalmazasdhoz pénziigyi szolgéltatds nyujtasi tevékenységeivel,
forgalmaval kapcsolatban €s a jogsértésért feleldsséget viseld jogi személyek alperesekkel
egybeesd korérol.

[7] A (25) bekezdés valamennyi cimzett vonatkozdsaban megallapitotta az értékesitési
szerkezetet érintden, hogy a kiemelt fontossagl piacokat jelentd orszagokban helyi értékesito
leanyvallalatokkal rendelkezik, amelyek rendszerint a tehergépjarmiivek importjat végzik.
Valamennyi cimzett forgalmazdkon és azok hivatalos forgalmazoéi halozatain keresztiil, illetve
bizonyos esetben/régiokban kozvetlentiil a legfontosabb vevéknek értékesiti termékeit. Egyes
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forgalmazok és kereskeddk a tehergépjarmii gyartok tulajdondban vannak, azok értékesitési
szervezetének részét alkotjak, masok fiiggetlenek.

[8] A Hatéarozat megallapitast tesz a tehergépjarmii piac jellemzdire. A (26) bekezdés
szerint a tehergépjarmiiveket kereskedelmi tigyfelek vasaroljdk, azok nem egyszeriien
arucikkek, jellemzéen komplex termékek, amelyek sajatossagait az egyéni vasarloi igények
hatdrozzdk meg. Valamennyi cimzett tehergépjarmiivek egész sorat és azok tobb szaz
valtozatat kinalja.

[9] A (27) bekezdés szerint az arazasi mechanizmus Iépései a tehergépjarmii szektorban
rendszerint azonosak minden cimzett esetében. Az 4razas daltalaban bruttd listadrak
anyavallalatok altali megallapitdsaval kezdddik, majd a transzferarak meghatarozasa
kovetkezik teljes egészében sajat vagy fliggetlen forgalmazo cégeken keresztiil kiilonb6zo
piacokra iranyulod tehergépjarmti importhoz. Vannak tovabba nemzeti piacokon miikodo
kereskeddk altal fizetendd arak és a vevoik altal fizetendo végsd nettd arak. Ez utdbbiakat a
kereskedokkel vagy a gyartokkal folytatott targyaldsok soran allapitjak meg (ott, ahol a
gyartok kozvetleniil kereskedoknek vagy flotta tligyfeleknek értékesitenek) A vevd altal
fizetendd végso nettd arak az eredeti brutto listadrakkal 0sszehasonlitva jelentés engedményt
tiikr6z0 4arak. Nem minden esetben keriil sor minden egyes 1épésre, mivel a gyartok
kozvetleniil értékesitenek a kereskedok vagy flottaligyfelek részére is.

[10] A (28) bekezdés szerint az 0 tehergépjarmiivek kezdeti bruttéar-listait tekintve, az
Iveco kivételével, valamennyi cimzett harmonizalt bruttd listadrakat tartalmazo arlistat
alkalmazott az EGT minden orszagaban. Ezeket az EGT-ben alkalmazott kezdeti bruttd
arlistdkat az anyavallalatok hataroztak meg, az EGT éarlistak valamennyi kozepes és nehéz
tehergépjarmli modell 4rat tartalmaztdk, valamint tartalmaztak minden olyan gyarilag
felszerelt valaszthato extrat is, amelyet az adott gyartok kinaltak.

[11] A (29) bekezdés rogziti, hogy a tehergépjarmii szektort nagyfoku atlathatosag
jellemzi, mig a (30) bekezdés levonja azt a kovetkeztetést, hogy az egyik tovabbra is
fennmaradd bizonytalansag a cimzettek szdmdra a tehergépjarmi gyartok jovobeli piaci
magatartdsa, valamint kiilonosen bruttd araik és bruttd arlistdik modositasara iranyuld
szandékaik.

[12] A (37) bekezdés szerint a Bizottsag 2014. november 20-an eljarast inditott az
alperesekkel szemben az 1/2003/EK Rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerint.

[13] A magatartas bemutatasat illetden a (46) bekezdés rogziti, hogy a cimzettek brutto ar-
listaikat és bruttd arakra vonatkoz6 informacidkat osztottak meg egymadssal és tobbségiik részt
vett a tehergépjarmiivek egyedi igényekre szabasat lehetdvé tevd szamitdogépes alkalmazasok
megosztasaban. Valamennyi felsorolt elem iizleti szempontbol érzékeny adatnak tekinthetd,
idével a tehergépjarmiivek egyedi igényekre szabasat lehetévé tevo szamitogépes
alkalmazéasok, amelyek konkrét bruttdé 4rakat tartalmaztak valamennyi modellre és
alternativara, felvaltottdk a hagyomanyos bruttd lista arakat. Ez megkonnyitette a bruttd
listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguraciokhoz. A megosztast tobboldalu és
kétoldalu szinten is mikddtették.

[14] A (47) bekezdés szerint a legtdbb esetben a tehergépjarmi alkatrészekre vonatkozé
bruttdé arak nem voltak nyilvanosan hozzaférheté informéciok vagy nem voltak olyan
részletesek és pontosak, mint, tobbek kozott, a cimzettek kozott megosztott informaciok. A
mindenkori bruttd 4arak és bruttdar-listdk megosztasaval ¢és ezeket kiegészitve a
piackutatdsokbol szerzett egyéb informaciokkal, a cimzettek a rendelkezésiikre allo piaci
érteslilések mindségétdl fiiggden pontosabban tudtak kiszamitani versenytdrsaik aktudlis
hozzavetbleges netto arait.
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[15] A (48) bekezdés szerint a szamitogépes alkalmazasok megosztisa a sajat ajanlatok
versenytarsaikéval vald O0sszehasonlitasat segitette, ami tovabb erdsitette a piac atlathatosagat.
Kiemelte, hogy ezekbdl az alkalmazasokbdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy az egyes
tehergépjarmiivekkel milyen extrdk kompatibilisek és milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre, amelyek a szabvany vagy extra felszerelés részei lehetnek. Kivétellel,
valamennyi cimzettnek hozzaférése volt legalabb egy masik cimzett tehergépjarmiivek egyedi
igényekre szabésat lehetdvé tevd szamitogépes alkalmazasihoz.

[16] A jogsértés jellege korében a (49) bekezdés részletezi, hogy az Osszehangolt
kapcsolatfelvételek, amelyekben a cimzettek 1997-t6l 2010-1g részt vettek, agazati tarsulasok
helyszinein tartott rendszeres taladlkozok forméjaban kereskedelmi vasarokon, gyartok altal
szervezett termékbemutatokon vagy versenytarsakkal valo, a jogsértés céljabol szervezett
talalkozokon valosultak meg. Ezek kiterjedtek e-mail valtasokra, telefonhivasokra is. A
cimzettek anyavallalatai kozvetleniil vettek részt olyan megbeszéléseken, amelyek témai az
arak, az aremelés és az 10 kibocsatdsi szabvanyok 2004-ig torténd bevezetése voltak.
Legalabb 2002 augusztusatol kezdddéen a megbeszélések a német leanyvallalatokon
keresztiil zajlottak.

[17] Az (50) bekezdés szerint ezek az 6sszehangolt magatartasok az arazésra és a bruttod ar
emelésére vonatkozd megallapodasokat és/vagy Osszehangolt gyakorlatokat foglaltak
magukba annak érdekében, hogy Osszehangoljak a brutt6 araikat az EGT teriiletén, valamint
az Euro3-6 szabvanyok altal eldirt szennyezd anyag kibocsatast szabalyozo technologia
bevezetésével jard koltségek idozitését €s atharitasat.

[18] Az (51) bekezdés szerint 1997-t61 2004 végéig a cimzettek olyan talalkozokon vettek
részt, amelyeken jelen voltak az anyavallalatok fels6 vezetdi, ezekre évente tobb alkalommal
keriilt sor, a résztvevok megbeszéléseket folytattak, illetve egyes esetekben meg is allapodtak
bruttd aremeléseikrdél. Az EGT szinten alkalmazando arlistdk bevezetése el6tt a résztvevok
megbeszéléseket folytattak bruttdé aremelésekrdl, meghataroztdk alkalmazasukat az EGT
egészén belill, f6 piacok szerinti bontdsban. 1997-ben és 1998-ban tovabbi kétoldalu
talalkozokon a jovobeli bruttdé aremelésekre vonatkozo rendszeres részletes megbeszélések
mellett az érintett cimzettek informaciokat osztottak meg az EGT teriiletére vonatkozd bruttd
listak egységesitésérol. Esetenként a résztvevok, koztiik valamennyi cimzett anyavallalatanak
képviseldi, megbeszéléseket folytattak bizonyos orszdgokra vonatkozo nettd arakrol is. Az
aremelések szintjére vonatkozd megallapodasokon kiviil a résztvevok rendszeresen
tajékoztattak egymast az altaluk tervezett bruttoar emeléseikrdl is. Megosztottadk egymassal
tovabba szallitasi idészakaikat és orszagspecifikus altalanos piaci eldrejelzéseiket, orszagok
¢és tehergépjarmii kategoridk szerinti bontasban. A taldlkozokon feliil rendszeresen osztottak
meg a verseny szempontjabol érzékeny adatokat, telefonon, e-mailen keresztiil.

[19] Az (52) cikk szerint Véros 9. is sor keriilt taldlkozokra.

[20] Az (53) bekezdés aremelésben vald egyetértésre és arengedmény csokkentésére is
leir megbeszéléseket.

[21] Az (54) bekezdés szerint az euro bevezetése utdn €s csaknem minden gyartd altal
bevezetett EGT arlistdkkal a cimzettek elkezdték modszeresen megosztani az altaluk tervezett
brutté aremeléseket német leanyvallalataikon keresztiil, ezzel parhuzamosan 2002 és 2004
kozott az 6sszehangolt kapcsolatfelvételek az anyavallalatok felsé vezetdinek szintjén tovabb
folytatodtak.

[22] Az (55) bekezdés szerint a német szintli informaciocserék rendszeres versenytarsi
talalkozok utjan valosultak meg és kapcsolatfelvételekre keriilt sor a német leanyvallalatok
munkavallaloi kozott. Rendszeres kapcsolatfelvételek voltak telefonon és e-mailben, a
megvitatott témak kozott miiszaki kérdések, szallitasi idészakok szerepeltek, de arakra is,
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rendszerint bruttd arakra, kitértek. Gyakran osztottak meg egymadssal iizleti szempontbol
érzékeny adatokat is.

[23] Az (56) bekezdés szerint a német szintre is kiterjedd taldlkozok formalizaltabba
véaltak ¢és bruttd aremelésekre vonatkozd adatokat, amelyek nyilvdnosan nem voltak
hozzaférhetdk, rendszerint tehergépjarmii modellenkénti bontasban készitett tdblazatba
illesztették minden egyes gyartd tekintetében. Ezekre az informéciocserékre évente tobb
alkalommal is sor keriilt. A jovObeli bruttéar-emelésre vonatkoz6 informacidok cseréje
kizarolag a tehergépjarmiivek alapmodelljeire vagy a tehergépjarmiivekre és a rendelkezésre
allo lehetdségekre vonatkozott. A nettdo drakat illetve a nettoar-emeléseket azonban
rendszerint nem osztottak meg. A tervezett jovObeli bruttoar-emelésekre vonatkozd, a német
leanyvallalatok szintjén megosztott informdacidkat valtozo terjedelemben az érintett
anyavallalatoknak tovabbitottak.

[24] Az (57) bekezdés szerint a tervezett jovobeli bruttdéar-emelésekre és az 1) kibocsatasi
2007-t61 kezdddden Kkiterjedt a tehergépjarmi gyartok szallitdsi iddszakaira is, 2008-t6l
kezdve az informaciocserék formalizaltabba valtak azaltal, hogy egységesitett sablont
hasznaltak a tervezett brutté aremelésekre vonatkozd informaciok megosztasara.

[25] Az (58) bekezdés szerint az informdacidcserék minimalisan azt biztositottak a
cimzettek szamdara, hogy a kicserélt informdciokat figyelembe vehessék belsd tervezési
eljarasuk soran és bruttoar-emelések kovetkezO naptari évre vald megtervezéséhez. Ezen
kiviil az is wval6szinli, hogy az informaciokat a cimzettek néhany 1) termékének
atpozicionalizalasat is befolyasoltak.

[26] Az (59) bekezdés Osszesitett €s rendszerezett — tervezett bruttdoar-emelésre vonatkozo
adatokat tartalmazo — aremelési informacidok megosztasat irja le.

[27] A (61) bekezdés foldrajzi hatokorként a jogsértés teljes idotartam alatti kiterjedtségét
fogalmazta meg az EGT teriiletének egészére.

[28] A (62) bekezdés az iddtartam tekintetében valamennyi cimzett részvételét a
jogsértésben 1997. januar 17-i kezd6é idOponttal jelolte meg, a (63) bekezdés szerint utolséd
napként 2011. januar 18-t tiintette fel, amikor a vizsgélatok elkezdddtek.

[29] A jogi értékelés korében a (66) bekezdés részletezi, hogy ugyan a jogi szabalyozas
kiilonbséget tesz a vallalkozasok kozotti 6sszehangolt magatartas és megéllapodasok fogalma
kozott, ugyanakkor ezen cikkekben rogzitett tilalom kiterjed a vallalkozasok kozotti olyan
egyiittmiikddésre is, amelynek révén a verseny kockazatai tudatosan helyettesitik az egymas
kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel anélkiil, hogy elérnék azt a szintet, ahol egy helyesen
ekként aposztrofalt megallapodas 1étrejon.

[30] A (67) bekezdés részletezi, hogy valdjaban nem is lehet ilyen megkiilonboztetést
tenni, mivel egy jogsértésben egyszerre megjelenhetnek a tiltott magatartds minden
formajanak jellemz6i, mig ha kiilon-kiilon tekintiink rd, annak bizonyos megnyilvanulédsai
helyesen irhatok le inkébb a fentiek egyikeként, mint masikaként.

[31] A (68) bekezdés rogziti a komplex jogsértést, amelynek keretében a cimzettek a
verseny  kockazatait tudatosan  helyettesitették az egymas kozotti  gyakorlati
egylttmiikodéssel.

[32] A (69) bekezdés szerint a megallapodés €és/vagy 6sszehangolt magatartas valamennyi
jellemzdjét magén viseli a jogsértés, amely megallapodds/magatartds célja a
tehergépjarmiivek vonatkozésaban a verseny megakadalyozasa, korlatozéasa és/vagy torzitasa
az EGT teriiletén beliil. A cimzettek a tehergépjarmiivek értékesitésére iranyuld
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versenyellenes megéllapodasoknak voltak részesei kiilonb6z6 szinteken, anyavallalati szinten
¢és német szinten is.

[33] A (70) bekezdés részletezi az egységes €s folyamatos jogsértésre a cselekmények
atfogd terv keretébe illeszkedését, a Bizottsdg az e cselekmények miatti felel@sséget
jogszerlien tudhatja be a jogsértésben mint egészben vald részvétel alapjan.

[34] A (71) bekezdés szerint egységes ¢és folyamatos a jogsértésre vonatkozo megallapitas
a teljes iddszakra, ugyanakkor az ilyen magatartds barmely olyan eleme, beleértve barmely
termék és barmely tagallam (régio) érintettségét, amelynek célja a verseny korlatozasa,
Oonmagaban megvalositja a jogsértést.

[35] A cimzettek kozotti 6sszehangolt kapcsolatfelvétel egyediili, egyetlen versenyellenes
gazdasdgi célja egymds bruttdar-megallapitasi gyakorlatdnak és bizonyos kibocsatasi
szabvanyok bevezetésének Osszehangoldsa volt annak érdekében, hogy kiiktassak az érintett
cimzettek piaci viselkedésével és végsd soron a vevik erre adott valaszaival kapcsolatos
bizonytalansagot. A magatartasoknak egyetlen gazdasagi céljuk volt, hogy az EGT teriiletén a
tehergépjarmiivekre vonatkozé fliggetlen armegallapitds és az arak szokdsos valtozasanak
torzitasa.

[36] A (72) bekezdés az Osszehangolt kapcsolatfelvételek egymashoz kapcsolodasat és
egymast kiegészitd jellemzdjét és azon rendeltetésiiket irja le, hogy a verseny szokésos
folyamatanak egy vagy tobb kovetkezményével foglalkozzon egy, az egész EGT-re kiterjedd
terv keretében, melynek egyetlen célja volt.

[37] A (73) bekezdés szerint a magatartas folyamatosan fennallt, nem elszigetelt vagy
szorvanyosan el6forduld jelenségekbdl allt. A cimzettek szamos rendszeres kapcsolatfelvétel
mellett folyamatosan kapcsolatot tartottak egymadssal, a jogsértés kiilonb6z6 elemei a fent
koriilirt kozos versenyellenes célt koveték, amely a jogsértés teljes idOtartama alatt ugyanaz
maradt. A versenyellenes magatartas ugyanazt a mintat kovette a jogsértés teljes idoszakaban.

[38] A (74) bekezdés szerint a cél az EGT teriiletén a tehergépjarmiivekre vonatkozd
fiiggetlen armegallapitas és az arak szokdsos valtozasanak a torzitasa.

[39] A (75) bekezdés oOsszefoglalta, hogy az EGT szerte érvényes bruttdar- listak
megosztasaval a német leanyvallalatok altal megosztott aremelési informaciokbol a cimzettek

informaciokra tamaszkodhattak volna.

[40] A (76) bekezdés szerint egyéb kapcsolatfelvételek is hozza kivantak jarulni a
folyamatos versenyellenes magatartas k6zos céljainak megvaldsitasahoz €s ismert volt eldttiik
a jogsértés mint egész altalanos terjedelme ¢és Iényegi jellemzdéi vagy észszeriien
elérelathattak oket.

[41] A (77) bekezdés szerint az azonos mechanizmusokkal mikodo és a verseny
kiiktatasdnak azonos k6z0os céljat szolgalo atfogd rendszer tobb éven keresztiil valosult meg.

[42] A (80) bekezdés utal arra, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy
nem sziikséges vizsgalni valamely megallapodas vagy 0Osszehangolt magatartds tényleges
hatdsait, ha annak célja a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa a belsd piacon
¢s/vagy adott esetben az EGT teriiletén, és amennyiben a magatartds versenyellenes célja
bizonyitott.

[43] A (81) bekezdés ezt a célt megallapitotta és kiemelte, hogy az ar a verseny egyik f6
tényezoje, a cimzettek altal €letre hivott kiillonb6z0 magatartasok €s mechanizmusok végso
soron az arverseny korlatozasat céloztak. A magatartast a kordbban versenytarsak kozotti,
brutt6 arakat érintd, kozvetlen és tervezett bruttdéar-emelések megosztasaval megvalosulod
koordinaci6 jellemzi mas cselekmények mellett.
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[44] A kereskedelemre gyakorolt hatds korében a (83) bekezdése rogziti, hogy a tilalom
olyan megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra vonatkozik, amelyek, akar a nemzeti
piacok elkiilonitésével, akar a verseny struktirdjanak belsd piacon beliili befolyasolasaval,
arthatnak a tagallamok kozotti egységes piac megvalositasanak.

[45] A (84) bekezdés szerint a tehergépjarmiiszektort a tagallamok kozotti, valamint az
Unié és az EGT/EFTA orszégai kozotti jelentdés volumendi kereskedelem jellemzi és az
legalabb két tagallamban befolyasolja a piac versenystrukturajat.

[46] A (85) bekezdés szerint figyelembe véve a piaci részesedést, a forgalmat,
feltételezhetd, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatasok érzékelhet6k. Ezen kiviil a jogsértés
foldrajzi hatokore, amely tobb tagéallamot atfogott és az érintett termékek hataron atnyulo
jellege szintén azt mutatja, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatdsok érzé¢kelhetok.

[47] A (89) pont és a (90) pont a jogsértés idOtartamara tartalmaz megallapitast.

[48] A (91) bekezdés a wvallalkozas szd jogi értelmének kibontasat tartalmazza,
amennyiben az olyan gazdasagi egységet jelent, amely gazdasagi tevékenységet folytat
fliggetleniil a jogi statuszatol és finanszirozadsanak maodjatol.

[49] A (92) bekezdés szerint akkor is gazdasagi egység a vallalkozas, ha jogi szempontbodl
a gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all.

[50] A (93) bekezdés szerint az allando itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely
anyavallalat 100 % részesedéssel rendelkezik egy olyan lednyvallalatban, amely megsértette
az uni6 versenyjogi szabalyait, akkor megdonthetd vélelem van arra, hogy az anyavéllalat
tényleges dontd befolyast tud gyakorolni és gyakorol is a lednyvallalat magatartasa felett.

[51] A (94) bekezdés pedig egyértelmiisiti, hogy a megjeldlt jogi személyekbdl allo
vallalkozasok feleldsséget viselnek a jogsértésért.

[52] A (102) bekezdés szerint tekintettel arra, hogy a jogsértésre titokban kertilt sor, ebben
az esetben nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal a jogsértés befejezése, ezért kell
megkovetelni a Bizottsagnak, hogy a Hatarozattal érintett vallalkozasok fejezzék be a
jogsértést, ha még nem tették meg és tartdzkodjanak minden olyan megallapodastol vagy
Osszehangolt magatartastol, amelynek célja vagy hatasa azonos vagy hasonlo Iehet.

[53] A (104) cikk szerint a vallalkozasok a jogsértést szdndékosan kovették el.

[54] A (106) bekezdés szerint kiilondsen a jogsértés sulyat és iddtartamat vették
figyelembe a birsdg meghatarozasakor.

[55] A (111) bekezdés részletezte, hogy az EGT teriiletének valtozasat is figyelembe
vették a jogsértés iddszakaban az Uj tagallamok 2004-ben és 2007-ben csatlakozasat
kovetden. A 2004 majus 1-e eldtti jogsértésekre kiszabott birsagok értékelésekor az eladasok
értékének megadasakor csak 18 alaird felet kellett figyelembe venni az EGT megallapodas
vonatkozasaban, mig 2004. majus 1. és 2006. december 31-e kozott a megallapodasban részes
allamok szdma 28. 2007. januar 1-t6]l a jogsértés idészakanak végéig az eladasok értéke
tekintetében pedig mar 30 alairo féllel kellett szamolni.

[56] A sulyossag korében értékelték a (114) bekezdés szerint a jogsértés jellegét, az
érintett felek egyiittes piaci részesedését, a jogsértés foldrajzi kiterjedését, valamint azt, hogy
megvalosult-e a jogsértés.

[57] A (115) bekezdés szerint az 4arak koordindldsarol szo6l6 megallapodasok
természetiiknél fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartoznak.

[58] A (116) bekezdés szerint az egyiittes piaci részesedés és az egész EGT ¢érintettségét is
figyelembe vették, valamint az idétartamot a (118) bekezdése szerint és a (121) bekezdés
szerint pedig a horizontalis ar 6sszehangolast is értékelték.
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[59] A Bizottsag a 2016. julius 19. napjan meghozott hatarozatar6l aznap a honlapjan egy
angol nyelvi 2 oldalas sajtokdzleményt jelentetett meg.

[60] A Bizottsagi Hatarozat 6sszefoglalasat tobb nyelven 2017. 04. 06-an hirdették ki az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a részletesen indokolt Hatirozatot nem bizalmas
valtozatban ugyanekkor tette k6zz¢ az Eurdpai Bizottsag a honlapjan angol nyelven.

[61] A felperesek az arufuvarozés terliletén gazdasagi tevékenységet végz0 gazdasagi
tarsasagok, illetve egyéni vallalkozok. A felperesek az 1997. januar 17. napjatol 2011. januar
18. napjaig megallapitott jogsértéssel befolyasolt idoszak alatt a jogsértéssel érintett 6 és 16
tonna kozotti egyiittes 0ssztomegil alperesek altal gyartott tehergépjarmiiveket szereztek be.

[62] Az Eurépai Bizottsag altal elmarasztalt alperesek versenyjogi jogsértése folytan a
felpereseket a beszerzéseik alapjdul szolgdldo szerzédéseikben foglalt ellenértékek
meghatarozasaval kar érte.

[63]
, , Ossz- . ) ,
Felpe- Rendsz | Gyar | Alvazsz tSme Beszerz | Kovetel | Devi | Szerzé
res am to am g ési ar és za S
(kg)

0sszeg bve
(]

1. 10990 822750 722750 | HUF | 2002
L

2. 10990 822750 722750 | HUF | 2002
r 3. 10990 (7)22750 722750 | HUF | 2002
. 4. 11990 321750 921750 | HUF | 2002
n 5, 11500 (9)23533 923533 | HUF | 2004
d 6. 11500 323533 923533 | HUF | 2004
i 7. 18000 | 127385 115785 1 e | h003

00 0
8. 18500 | 108491 1168491 1 yip 00
40 4

9. 7490 286131 9786131 HUF | 2006

10. 18500 | 75000 | 7500 | EUR | 2006

1. 18500 | 75000 | 7500 | EUR | 2006

12. 18500 | 75000 | 7500 | EUR | 2006

13. 18500 | 65000 | 6500 | EUR | 2007
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14, 18500 | 00450 | 199480 g | 2008
1s. 1990 | 19328 1 10988 g | 2008
16, 23500 ;(7)7923 ;77923 HUF | 2008
11, 17, 23500 ;(7)7923 ;77923 HUF | 2008
18, 18500 | 2% | 19299 ThuE | 2008
19, 18500 (1)(9)2000 (1)92000 HUF | 2008
r 20. 18500 | 2% | 1729 ThuE | 2008
: 21, 18500 (1)32000 (1)92000 HUF | 2008
n 2. 18100 | 75800 | 7580 | EUR | 2008
d 23, 18100 | 75800 | 7580 | EUR | 2008
i 24, 18100 | 75800 | 7580 | EUR | 2008
2. 18500 | 80600 | 8060 | EUR | 2008
26. 18500 | 80600 | 8060 | EUR | 2008
27, 18500 | 80600 | 8060 | EUR | 2008
28, 18500 | 80600 | 8060 | EUR | 2008
29. 18000 | 83000 | 8300 | EUR | 2008
30. 18000 | 83000 |8300 | EUR | 2008
31, 18000 | 83000 | 8300 | EUR | 2008
3. 18000 (1)(5)2500 (1)52500 HUF | 2005
Il 33, 18000 | (2% 1 1299 | quE | 2005
34, 11990 | 62300 | 6230 | EUR | 2006
i 35, 7490 | 53369 | 53369 | EUR | 2007
e 36. 15000 | 77025 | 77025 | EUR | 2008
i 37, 24000 | 104520 | 10452 | EUR | 2008
d 38. 11990 | 58012 | 58012 | EUR | 2006
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i 39. 11990 | 67227 |6722,7 | EUR | 2007
Iv. 40. 23500 | 264130 1264130 e oo0n
00 0
rendi t’n‘utt
(0]
41, 18500 | 69000 | 6900 | EUR | 2009
4. 18500 | 577 1T T HUE | 2003
0. 18500 | 557 1187953 T HuF | 2004
v 44, 18100 | 2% | 838 THUF | 1998
45, 18100 5(6)7230 ;67230 HUF | 1998
i 46, 18500 | 2700 | 170 THUE | 1999
e 47 18000 5745”2 5745“ HUF | 1999
i 43, 18500 | 80000 | 8000 | EUR | 2007
d 49. 18500 | 68000 | 6800 | EUR | 2006
7 50. 18500 | 75000 | 7500 | EUR | 2007
51. 18500 | 78000 | 7800 | EUR | 2008
5. 18500 | 78000 | 7800 | EUR | 2008
53, 18500 | 65000 | 6500 | EUR | 2009
54, 18500 | 65000 | 6500 | EUR | 2009
VI 55, 25000 | 75450 | 7545 | EUR | 2011
it | 56 25000 | 75450 | 7545 | EUR |2011
VLt | 57. 18000 | 90000 | 9000 | EUR | 2010

[64] A 1I. rendi felperes a 29-31. szamu termékeket és a VII. rendu felperes az 57.
tételszamu terméket az alperesektdl nem fliggetlen keresked6tdl, mig a felperesek a tobbi
terméket markakereskeddkon keresztiil szerezték be.

[65] A 8., 9. és 10-13. szamu, 42., 43. és 49. szamu termékek kivételével a beszerzések
lizingligylet keretében valdsultak meg.

[66] Az 1. rendt felperes:

[67] Az 1-3. sorszamu termék darabonként 7.227.500.- forintos nettd vételar mellett keriilt
beszerzésre a Cég 1. lizingbeadd kozbejottével 2002. junius 28-4n addsvételi szerzOdés
eléfinanszirozéssal elnevezésli megallapodassal, az alvdzszamok ¢és tipusok feltiintetésével, a
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pénziigyi lizingszerz6désre utaldssal. 2006. junius 20-4n a szerzddési kotelezettségek
teljesitésérol a lizingbeado nyilatkozatot adott ki. A 3. sorszamu termék kapcsan forgalmi
engedélyt allitottak ki.

[68] A 4. sorszamu terméket 7.227.500.- és 1.990.000.- forintos nettd vételaron a 2002.
junius 26-an kelt pénziigyi lizingszerzddés keretében szerezte be 1. rendll felperes a Cég 1.
lizingbeadd kozbejottével, az alvazszam feltiintetése mellett. 2006. jinius 20-4n a szerz6dési
kotelezettségek teljesitésérdl a lizingbeado nyilatkozatot adott ki.

[69] Az 5. sorszam alatti terméket a 2004. 12. 30 -an kelt pénziigyi lizingszerzédéssel
szerezte be az . rendil felperes a Cég 1. lizingbeadd kdzbejottével 9.235.330.- forint nettd
vételar €s az alvazszam feltlintetése mellett. A lizingbeadd ugyanekkor kotott adasvételi
szerz6dést. 2009. szeptember 9-én a szerzddési kotelezettségek teljesitésérdl a lizingbeado
nyilatkozatot adott ki. Az 5. sorszamu termék kapcsan forgalmi engedélyt allitottak ki.

[70] A 6. sorszaml termékre a lizingbeadd 2004. december 30-4n kotott adasvételi
szerz6dést, az 1. rendl felperes ugyanezen a napon szerezte be pénziigyi lizingszerzodéssel
9.235.330.- forint nettd vételar mellett a Cég 1. lizingbeadd kozbejottével. 2009. szeptember
9-én a szerzOdési kotelezettségek teljesitésérdl a lizingbeadd nyilatkozatot adott ki. A 6.
sorszamu termék kapcsan forgalmi engedélyt allitottak ki.

[71] A 7. tételszdmu terméket az I. rendl felperes a 2003. 12. 02-an kelt pénziigyi
lizingszerzOdéssel szerezte be 15.758.500.- forint nettd vételar mellett a Cég 1. lizingbeado
kozbejottével, a lizingbeadd aznap kotott adasvételi szerz6dése utan, valamint pénziigyi
lizingszerz0dés €s adasvételi szerzOdéshez kiegészités jott 1étre a vételar €s az alvazszdm
modositasara. 2008. februar 27-én a szerzddési kotelezettségek teljesitésérdl a lizingbeadd
nyilatkozatot adott ki ugyanezen alvazszamu termékre. A 7. sorszamu termék kapcsan
forgalmi engedélyt allitottak ki.

[72] AL rendi felperes:

[73] A 8. tételszamu terméket a II. rendi felperes a 2003. oktdber 2-an kelt szallitasi
szerzOdéssel szerezte meg a Cég 2 szallitotol. Az ugyanezen terméktipust megjelold szamla
2003. oktober 10-i fizetési hataridd megjelolésével 16.849.140.- forint nettd ellenértéket
tiintetett fel.

[74] A 9. tételszamu terméket a 2006. 02. 15-i szallitasi szerzOdéssel szerezte meg a II.
rendii felperes ugyanezen szallitétol. A terméktipust megjelold szamla 2006. majus 2-i
fizetési hataridé megjeldlésével 9.861.317.- forint nettd ellenértéket tlintetett fel.

[75] A 10-13. tételszdmu termékeket a 2006. december 1. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg a II. rendii felperes ugyanezen eladotol, termékenként 75000
EURO vételaron. A 10-12. tételszamu termékekre 2006. december 14-i, mig a 13. tételszdmu
termékre 2007. marcius 29-1 keltezéssel keriilt kiallitdsra szamla, a szerzddésben szerepld
tipusokra és az alvazszamok feltiintetése mellett.

[76] A 14, 16-17. sorszamu terméket a Cég 3 Zrt. kozbejottével pénziigyi
lizingszerzOdéssel szerezte be a II. rendii felperes a 2008. junius 6-1 megéllapodassal, eldbbit
69000 Euro, utobbi kettét 76500 EURO nettdé aron termékenként. A szamlan nettd
16.048.020.-, illetve kétszer 17.792.370.- forintot tlintettek fel, az alvazszdmok egyezdsége
mellett. A 14., 16. és 17. termék kapcsadn a pénziigyi lizingszerzédés megsziinésérdl a
lizingbead6 2014. oktdber 8-an igazolast adott ki.

[77] A 15. sorszamu terméket a 2008. junius 11-1 egyedi lizingszerzddéssel szerezte be a
II. rendli felperes a Cég 3 Zrt. kozbejottével. Az alvazszamot feltiintetd szamlan
ellenértékként nettd 10.528.823.- forint keriilt megjeldlésre. A lizingbeadd 2014. szeptember
9-¢én lizinglezar6 nyilatkozat és engedélyt adott ki.
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[78] A 18-21. tételszamu terméket a 2008. 07. 09-1 egyedi lizingszerz6déssel szerezte be a
II. rendii felperes a Cég 3 Zrt-tél, termékenként 19.200.000.-forintos ellenérték
feltiintetésével. 2012. december 3-an lezard nyilatkozatot adott ki a lizingbeado, tovabba
tulajdonjog forgalmi engedélybe torténd bejegyeztetéshez engedélyt.

[79] A 22. tételszamu terméket a 2008. oktober 14-1 egyedi lizingszerzddéssel szerezte be
a felperes 75800 EURO mellett a Cég 4 Zrt. finanszirozasaval. A lizingbeaddé 2012. januar
25-én igazolta a teljesitést.

[80] A 23. tételszamu terméket a II. rendii felperes a 2008. oktdber 14-i egyedi
lizingszerzOdéssel szerezte be 75.800.-EURO mellett a Cég 4 Zrt-t6l. A lizingbeadd 2012.
februar 7-én igazolta a teljesitést.

[81] A 24. tételszamu terméket a 2008. oktober 14-i lizingszerzddéssel szerezte be a Il.
rendi felperes a Cég 4 Zrt-t6l, 75.800 EURO mellett. A lizingbeadé 2012. janudr 25-én
igazolta a fizetési kotelezettségek teljesitését.

[82] A 25. sorszamu terméket a 2008. december 8-i lizingszerzOdéssel szerezte be a II.
rendii felperes, 80600 EURO mellett Cég 4 Zrt. kozbejottével. A 2011. junius 1-1
nyilatkozattal a lizingbeado kijelentette a fizetési kotelezettségek teljesitését.

[83] A 26. tételszamu terméket a 2008. december 8-i lizingszerzOdéssel szerezte be a II.
rendi felperes 80600 EURO mellett a Cég 4 Zrt. finanszirozasaval. A lizingbeadd a 2011.
junius 1-1 nyilatkozattal igazolta a teljesitést.

[84] A 27. terméket a 2008. december 8-1 egyedi lizingszerzddéssel szerezte be II. rendii
felperes 80600 EURO mellett a Cég 4 Zrt-tdl. A lizingbead6 a 2011. junius 1-i nyilatkozattal
igazolta a teljesitést.

[85] A 28. sorszamu terméket a 2008. december 8-1 egyedi lizingszerzddéssel szerezte
meg II. rendi felperes 80600 EURO mellett a Cég 4 Zrt-t6l. A lizingbeadd a 2011. junius 1.
napjan kelt nyilatkozattal elismerte a teljesitést.

[86] A 29-31. sorszamu termékeket harom, 2008. november 26-an kelt lizingszerzddéssel
szerezte be a II. rendl felperes darabonként 83000 EURO ellenértékért a Cég 5 Zrt.
kozbejottével. A 2012. januar 31-én kelt adasvételi szerzddéssel a II. rendii felperes a
tehergépjarmiivek tulajdonjogat megszerezte. A termékek esetében a Cég 9 Kft. volt az elado.

[87] A III. rendi felperes:

[88] A 32. terméket a 2005. julius 25-1 keltezésti lizingszerzodéssel szerezte be a II. renda
felperes a Cég 4 Rt. kdzbejottével,15.250.000.- ellenérték mellett. A III. rendi felperes nevére
forgalmi engedély is kiallitasra kertilt.

[89] A 33. terméket a 2005. julius 25-1 egyedi lizingszerzddéssel szerezte be a III. rendli
felperes 15.250.000.- forint ellenérték mellett a Cég 4 Rt. kozbejottével, nevére forgalmi
engedély is kiallitasra kertilt.

[90] A 34. terméket a 2006. 11. 02-1 lizingszerzddéssel szerezte be a III. renddl felperes
53.148 EURO ¢és 2.556.000.-ellenértékért a Cég 6 Zrt. kozbejottével, nevére forgalmi
engedélyt is kiallitottak.

[91] A 35. tételszam alatti terméket a 2007. oktober 10-i lizingszerzédéssel szerezte be a
III. rendi felperes 44.640 EURO ¢s 2.400.000.- forint ellenértékért a Cég 6 Zrt. kdzbejottével,
a nevére forgalmi engedélyt is kiallitottak.

[92] A 36. tételszam alatti terméket a 2008. julius 2-i lizingszerzddéssel szerezte be a I11.
rendi felperes 69252 EUR ¢és 3.636.000.- forint ellenértékért a Cég 6 Zrt. kdzbejottével. A
lizingbead6 2013. december 12-én nyilatkozatot adott ki a teljesitésrol.
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[93] A 37. terméket a 2008. november 19-i lizingszerzddéssel szerezte be a III. rendii
felperes 104.520 EURO mellett, nevére forgalmi engedélyt is kiallitottak.

[94] A 38. tételszamu terméket a 2006. julius 19-i lizingszerzédéssel szerezte be a III.
rendi felperes 50280 EUR és 2.148.000.- forint ellenértékért a Cég 6 Zrt. kdzbejottével. A
lizingbeado a tipust és alvdzszamot feltiintetd nyilatkozatot adott ki a teljesitésrél 2012.
februar 7-én. A III. rendi felperes nevére forgalmi engedély kertilt kiallitasra.

[95] A 39. tételszamu terméket a 2007. aprilis 2-i lizingszerzodéssel szerezte be a III.
rendi felperes 56880 EUR ¢és 2.556.000.- forint ellenértékért a Cég 6 Zrt. kdzbejottével. A
lizingbeadd a tipust és alvdzszamot feltlintetd nyilatkozatot adott ki a teljesitésrél 2012.
oktober 8-an. A III. rendii felperes nevére forgalmi engedély keriilt kiéllitasra.

[96] A VI. rendt felperes:

[97] Az 55 -56. tételszam termékeket a Cég 7 Zrt-tdl szerezte be a VI. rendii felperes a
2011. januar 27-1 lizingszerzOdéssel 150899 EURO &sszesitett ellenértek mellett. A
lizingszerz8dés megsziinésérdl a lizingbeadod 2019. augusztus 9-én nyilatkozatot adott ki. A
VI. rendt felperes nevére forgalmi engedélyt allitottak ki.

[98] A VIL. rendt felperes:

[99] Az 57. szaml terméket a VII. rendli felperes (kordbban F Kft. néven) a 2010.
november 9-i lizingszerzodéssel szerezte be 90000 EURO ellenértékért a Cég 6 Zrt.
kozbejottével, nevére forgalmi engedélyt is kiallitottak. A lizingbead6 2014. december 23-i
nyilatkozata szerint a F Kft. kotelezettségének eleget tett. Az eladé a M Kft. volt.

[100] A VIIL rendi felperes:

[101] Az 58. tételszdm alatti terméket a 2001. marcius 7-1 lizingszerzodéssel szerezte be a
VIII. rendl felperes a Cég 8 Rt-tdl 19.538.805.- forint ellenértékért, a kiallitott szamla a
tipust, az alvazszamot is feltiintette. A torzskonyvet 2006. februarjaban kiadtak a VIII. renda
felperesnek. Nevére forgalmi engedélyt is kiallitottak.

[102] A birésag 10.G.20.050/2023/145. 1. sorszamu végzésével az eljarast az V. rendil
felperes keresete vonatkozasaban — a felperes eléallasara tekintettel - megsziintette, a XIII-XV.
rendii alperesekkel szemben az eljarast — kozOs kérelem miatt - megsziintette ¢&s
megallapitotta, hogy IV. rendii felperes vonatkozasaban az eljaras 2024. szeptember 9. napjan
félbeszakadt. A felperesek bejelentették, hogy a XIII-XV. rendi alperesek az altaluk gyartott
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos koveteléseket teljesitették.

Kereset, védekezés

[103] Megvaltoztatott keresetiikben felperesek az I-XII. rendii alpereseket egyetemlegesen
kérték kotelezni az alabbiak szerint:

[104] Kereseti kérelmek: I. rendli felperes 6.512.916.- forint, a kovetelések Gsszege és a
kamatfizetési igény kezdd idopontja a kdvetkezOk szerint megjeldlt: 1. tétel 722750 HUF,
kamatfizetés kezdd idOpontja 2006. 06. 21.2. tétel: 722750 HUF, 2006. 06. 21., 3. tétel:
722750 HUF, 2006. 06. 21., 4. tétel: 921750 HUF, 2006. 06. 21., 5. tétel: 923533 HUF, 2009.
09. 10., 6. tétel: 923533 HUF, 2009. 09. 10., 7. tétel: 1575850 HUF, 2008. 02. 28., II. rend
felperes 24 900 eurot, 29. tétel: 8300 EUR, 2013. 11. 27., 30. tétel: 8300 EUR, 2013. 11. 27.,
31. tétel: 8300 EUR, 2013. 11. 27., IIL. rendii felperes 3.050.000.- forintot és 42245,3 eurdt,
32. tétel: 1525000 HUF, 2010. 08. 26., 33. tétel: 1525000 HUF, 2010. 08. 26., 34. tétel: 6230
EUR, 2011. 11. 03., 35. tétel: 5336,9 EUR, 2012. 10. 11., 36. tétel: 7702,5 EUR, 2013. 07.
03., 37. tétel: 10452 EUR, 2013. 11. 20., 38. tétel: 5801,2 EUR, 2011. 05. 05., 39. tétel:
6722,7 EUR, 2012. 04. 03.,VI. rendii felperes 15090 eurdt, 55. tétel: 7545 EUR, 2011. 03. 24.,
56. tétel: 7545 EUR, 2011. 05. 21., VII. rendi felperes 9000 eurot, 57. tétel: 9000 EUR, 2014.
11. 09.,és a VIII. rendii felperes 1.953.880,5 forintot, 58. tétel: 1953881 HUF, 2005. 03. 06.
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[105] A IV. rendl felperesre félbeszakadast eldidézé okot jelentettek be. Teljesitésre
tekintettel az V. rendli felperes elallt a keresettdl, mig a felperesek és XIII-XV. renda
alperesek kozosen kérték az eljaras részbeni megsziintetését.

[106] A felperesek az EUMSZ 101. és az EGT Megallapodas 53. cikkének megsértésére -
versenyjogi jogsértésre — alapitottan terjesztettek eld kartéritési igényt, jogalapként az
alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel szemben a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdését és a
Ptk. 339. § (1) bekezdését megjelolve. Arra hivatkoztak, hogy az Europai Bizottsag 2016.
julius 19-én C (2016) 46/73. (AT 39824) dokumentumszamon versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy az alperesek 1997. januar 17. és 2011. januar 18.
kozott 0sszehangoltdk a piacon alkalmazandd bruttd listadraikat (arkartell), egyeztették az
aremeléseket, ezaltal egységes ¢€s folyamatos kartelljogi jogsértést kovetve el. A
vallalkozasok egyezség keretében el is ismerték a jogsértést és birdsagi jogorvoslattal nem
¢ltek. A jogseértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti 6ssztomegli tehergépjarmiivek
(kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanal nehezebb 6ssztomegl tehergépjarmiivek
(nehéz tehergépjarmiivek) voltak (merev €s vontatd tehergépjarmii egyarant). A Bizottsag
megallapitasa szerint a jogsértés kezdetétdl fogva kiterjedt az EGT teljes teriiletére és a teljes
1d6szak alatt fennallt. A jogsértés az EGT-ben alkalmazott arazasra €s bruttd6 aremelésekre
vonatkoz6 megallapodasokbol vagy Osszehangolt magatartasokbol allt, amelyek az arakra, a
brutt6 arlistakra, a bruttd arak EGT teriiletén beliili kiegyenlitésére és az Euro 36 szabvanyok
altal eldirt szennyezdanyag kibocsatas szabalyoz6 technologia bevezetésével jard koltségek
atharitasara vonatkozott. A Bizottsagi hatarozat példakat is felhoz a jogsértés miikodésére
nézve, az eurd bevezetése ¢s az egész EGT-re vonatkozd arlistdk alkalmazasanak
megkezdését kovetd arlista egyeztetéseket, a németorszagi lednyvallalatokon keresztiil egyre
aktivabba és formalizaltabba valo informacid cserét és arlista egyeztetéseket. Mindezekbdl a
felperesek kovetkeztései szerint a piacon nem a verseny alakitotta szabad versenyarak
érvényesiiltek, hanem az egyeztetett magasabb kartellarak.

[107] A felperesek a magyar birdsag joghatosagat a 1215/2012/EU rendelet (Briisszel Ia
rendelet) 7. cikk 2. pontjara alapitottdk, amely szerint valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd személy mas tagallamban is perelhetd, igy a ,,jogellenes karokozéssal kapcsolatos
igyekben annak a helynek a birosdga elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet”. Allaspontjuk szerint Magyarorszaggal fennall a kellden szoros kapcsolat,
amely az alperesek oldalarol az elérelathatdsagot, igy a magyar birosagok eljarasi képességét
megalapozza. Erveik alatimasztisira a CDC Hydrogen Peroxide itéletet is felhoztdk. Az
EUB allaspontja szerint, ha a kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel rendelkezd alperesekkel
szemben az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének a megallapitott
egyseéges ¢s folyamatos, altaluk tobb tagallamban, kiillonb6z6 idépontokban és helyszineken
megvalositott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, gy minden egyes allitolagos
karosult donthet akként, hogy keresetét akar a sajat székhelye szerinti birosag elétt inditja
meg (C-352/13).

[108] Az alkalmazandé jog szempontjabol a Roma II. rendelet 4. Cikk (1) és 6. Cikk (3)
bekezdés a) pontjara hivatkoztak azzal, hogy a kar bekovetkezésének helye és az érintett piac
is Magyarorszadg, amibdl a magyar jog alkalmazasa kovetkezik, 2009. januar 11. napjat
kovetden. Azt megel6zden az Nmjtvr. 32. §-a szerint szintén a magyar jog irdnyado, mert az a
kedvezébb a felperesekre. Az Nmjtv. alkalmazhatdsagat is felvetették. Az alkalmazando
joggal kapcsolatban Kkifejtették, hogy miutan az EGT teljes térségét érintette a kartell
jogsértés, a magyar jog a jogvitara alkalmazandé anyagi jog a Roma II. rendelet 6. Cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan, nem tulajdonithatd olyan értelmezés a szovegnek, hogy csak az
esetben volna iranyado ez a szabdly, ha egyetlen konkrét piacot érintett volna, vagy érinthetett
volna a jogsértés. Utaltak arra is, hogy a C-451/18 szamu itélet 35. pontja is kifejti, hogy a kar
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bekovetkezése helyének a meghatarozasa Osszhangban van a Roéma II. rendelet (7)
preambulum bekezdésében szerepld koherencidra vonatkozo kovetelményekkel, mivel a
rendelet 6. Cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a versenykorldtozd magatartassal
Osszefiiggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazando, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet. Tovabba utaltak a Roma II. rendelet 4. Cikk (1) bekezdésére is, a
(21) preambulum bekezdésre a 6. Cikk 3. bekezdés a) pontjaval kapcsolatban. Kifejtették, 10
%-os areltéritési vélelemhez hasonld rendelkezést az alperesek altal hivatkozott német jog,
nevezetesen a német versenytorvény nem tartalmaz és az Osszegszeriiség kapcsan a német
perrendtartdsrol szo16 torvény 287. §-ra utal vissza. Az el6zd 33. § (3) bekezdése szerint a kar
mértékérél vald dontés sordn a polgari perrendtartasrél szolo torvény a 287. § -a alapjan
figyelembe vehetd kiilonosen a vallalkozas jogsértéssel elért eldnye, ami a szabad belatast
helyezi eldtérbe.

[109] A Hatarozat magyar nyelvii 6sszefoglaloja az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2017.
aprilis 6. napjan jelent meg (2017/ C. 108/05.). Az eléviiléssel Osszefiiggésben kifejtették,
hogy a magasabb aron torténd megvasarlassal a kar bekovetkezett, illetve amikor a kartell
miatt magasabb lizing dijat fizettek meg, igényliket menthetd okbol nem tudtak érvényesiteni
az rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan. A birdi gyakorlat szerint a nyugvas megsziinése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mikor keriil minden tekintetben a karosult
kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe, mikor jutott teljeskoriien az érvényesitéshez
sziikséges informaciok birtokdba, ha a karosult mind objektive, mind szubjektive, tehat
minden tekintetében a kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe kertil, akkor allapithato
meg a nyugvas megsziinése. A jogellenes magatartds mibenléte, az ok-okozati Osszefliggés
felismerése, a karokozo pontos személye, a jogsértés hatalya, az igény érvényesithetdsége, a
megfeleld jogi eszkozok és keretek szempontjai vilagossa kell, hogy valjanak. Ezért
legkorabbi id6pontként a Bizottsagi Hatidrozat ¢és annak tobbnyelvll roviditett
Osszefoglalojanak kozzétételi iddpontja, azaz 2017. daprilis 6. napja lehet a nyugvas
megsziinésének 1idOpontja, hiszen magyar nyelven hivatalos forrasbol értesiilhettek,
megtudtak mely entitdsokkal szemben allapitottak meg jogsértést és mely idészakban vettek
azok részt a kartellben. A 2017. aprilis 6. napi kozzétételi idopontot megjeloli a Bizottsag
honlapja, a tobbnyelvii, roviditett dsszefoglalé pedig szintén ezen a napon jelent meg az
Eurdpai Unio hivatalos lapjaban. Kifejtették, hogy nem elvarhat6, hogy napi rendszerességgel
a potencialis karosultak a Bizottsdg honlapjat figyelemmel kovessék, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kozleményt magat 2016. juliusdban tették kozzé €s nagyjabol 9 honappal késobb
tortént meg a kozzététel. Tehat ilyen modon a nyugvas megsziinése legkorabbi idépontjaként
inkdbb a 2017. aprilis napi kozzétételt kozvetlen kovetd napokat lehetne tekinteni.
Hivatkoztak arra, hogy maga a Hatirozat sem jeldlte meg egyértelmiien, hogy pontosan
melyik kategéridba tartozo tehergépjarmiivek érintettek. A Hatarozat €s a magyar nyelvi
Osszefoglald pusztdn annyit tartalmaz, hogy a jogsértés altal érintett termékek 6 és 16 tonna
kozotti tehergépjarmiivek, valamint 16 tonnanél nehezebb tehergépjarmiivek, a tdmeg szerinti
csoportositas elvégezhetd a hasznos tomeg, Onsuly és megengedett legnagyobb Ossztomeg
alapjan. Ehhez a 2017. éprilis 6-1 idéponthoz is az kellett volna, hogy napi rendszerességgel
ellendrizzék a honlapot és a kozzététel napjan tisztazzak a Bizottsaggal, hogy mit ért tomeg
alatt. Utaltak arra is, hogy a fert6zott vérkészitményekkel kapcsolatos kartéritési perekben
kialakult bir6i gyakorlati elvek analég mddon alkalmazhatdk. Tovabba az eurdpai jogban, az
EUB gyakorlatdban megjelent elvek alkalmazasa mellett, kiilonosen a jogbiztonsagi
szempontok figyelembevételével a nyugvas megsziinésének kiterjesztobb értelmezése
indokolt. Hivatkoztak arra is, hogy a papir alapi kommunikécié esetén a beadvanyok
atvételét a Biisz. (14/2002. VIIL.1. IM rendelet) 23. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birdsag
részérdl egy alkalmazott végzi, aki a (4) -(5) bekezdés szerint igazolja az atvétel datumat,
megfelelve a Biisz. 2 § 7. pontja szerinti érkeztetésnek. Elektronikus kommunikacio
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vonatkozédsadban a Biisz. 75/C. § (5) b) bekezdése rogziti, hogy akkor kell benyujtottnak
tekinteni a beadvanyt, ha az informatikai rendszer befogadas visszaigazolast kiildott, a Biisz.
2. § 7. pontja szerint az érkeztetés soran elektronikus eljardsban a befogadas
visszaigazolasban feltiintetett idépont az iranyadd. A kommunikacié formajatol fiiggden az
iranyadd jogszabaly egyértelmilen meghatdrozza, hogy mikor tekinthetdé a beadvany
beérkezettnek. A hivatkozott jogegységi hatarozat és a Pp. altalanos szabalyai a papir alapa
kommunikéciora vonatkoznak és ott jut csak szerephez a birésag személyzete, ami
munkaidéhoz, itigyfélfogadasi id6hoz igazodik. Elektronikus kommunikacié esetén az
informatikai rendszer a hét minden napjan 24 6ras elérhetdséget biztosit, a Pp. (146. § (6)
bekezdés, 612. § és a 149. § (4) bekezdése) a beadvanyok hatalyosulasat csak a keresetinditast
kovetden megtett perbeli cselekmények vonatkozdsdban szabdlyozza. A felperesek szdmara
csak elektronikus uton volt lehetséges a keresetlevél benytjtasa, a 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan, illetve jogi képviseld Pp. 72. § és 75. § értelmében
kotelezo igénybevételére tekintettel az E- tigyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, igy kiilonbség nem tehetd a felperesek kapcsan.

[110] Hivatkoztak a Tpvt. 88/A. (1) és (2) bekezdései szerinti kdzvetlen birosag eldtti
igényérvényesitésre, valamint arra, hogy az Europai Unié versenyjogi rendelkezésének
megsértésén alapuld nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyad6 egyes szabalyokrol
sz616 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i 2014/104/EU irdnyelve
(tovabbiakban irdnyelv) magyar jogba torténd Aatiiltetési kotelezettségének eleget tett a
jogalkotd akként, hogy az anyagi rendelkezések visszamendleges hatallyal nem
alkalmazandok, de bizonyos eljardsjogi rendelkezések a 2014. december 16-4t kdvetden
benyujtott versenyjogi jogsértés miatt €rvényesitett kartéritési keresetek alapjan indult
perekben alkalmazandok. Hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 2017. januar 15. napi modositasat
megeldzden hatalyba Iépett 88/C. §-a is iranyado, amelyet 2009. évi XIV. tv. 17. § (1) és (6)
bekezdései alapjan 2009. junius 1. napjat kdvetden inditott polgari perekben kell alkalmazni.
A vélelemmel kapcsolatban hivatkoztak az uniés joggal konform, jogalkoto célja és akarata
szerinti és az alkotmanyos értelmezés sziikségességére. 2017. janudr 15. napjat kovetden
tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozod magatartds esetén az anyagi jogi
rendelkezések alkalmazanddk, visszamendleges hatalyll jogalkalmazas kizarasaval,
areltéritési vélelmet pedig nem tartalmaz az irdnyelv. A vélelem nem az irdnyelv
rendelkezésének atiiltetése folytan keriilt be a magyar jogba. Utal a fenntartdsra maga a
miniszteri rendelet is. Az iranyelv célja is a kartéritési keresetek hatékonysdganak javitasa,
valamint irdnyadok a kartelltilalom teljes és hatékony érvényesiilése elvének a szempontjai is,
valamint az értelmezési doktrindra is utaltak. Nem lehet ugy értelmezni a vélelmet, hogy a
Tpvt. modositasdnak hatalyba l1épését kdvetden igényt érvényesitd felpereseket meg kivanna
fosztani egy lehetdségtol, az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogértelmezés soran kiemelt
jelentdségli a jogalkotd akaratinak a figyelembevétele. Valamint hivatkoztak az EUB C-
352/09 szamu hatarozatdban foglaltakra is az unios jogrend folytonossagaval sszefiiggésben.
A jogszabalyvaltozas esetén a jogalkotd kifejezett ellentétes szdndéka hianyaban biztositani
kell a jogrendszerek folytonossagat, tovabba a jogallamisag elvének legfontosabb
Osszetevoiként a kiszamithatdsagra és a jogbiztonsagra hivatkoztak, amelyek egyuttal a
jogalkotassal szemben tamasztott szigoru kovetelmények is. Utaltak az Alaptorvény B cikk
(1) bekezdésére és 28. cikkére, valamint arra, hogy visszahat6 hatdllyal elvonni, illetve
korlatozni nem lehet a torvényben rogzitett jogot. A kartéritési jogviszony a 10 %-os
vélelmen alapuléan mar 1étrejott, amit a jogalkotd a jogéllamisag, jogbiztonsag és szerzett
jogok védelmének elve alapjan nem ronthat le. Indokolatlan kiilonbségtétel is volna azonos
helyzetben 1évé személyek kozott, valamint az M cikk (2) bekezdésben foglaltak, a
tisztességes verseny védelmét eldird alkotmanyos parancsnak is ellentmondana a vélelem
alkalmazhatatlanséaga.
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[111]  Utaltak arra, hogy a megallapodas fogalom gytjtéfogalom, a megallapodéasokat, az
Osszehangolt magatartasokat, valamint a vallalkozasok tarsulasainak dontését is lefedi a
versenyjogi tilalom. A cél és hatds kozotti megkiilonbdztetés nem relevans, a hatast illetéen
maga a vélelem is rendelkezik. A jogellenesség nem vitathatd, a megallapodas az objektiv
tartalom alapjan mindsiil versenykorlatozo célinak, 1ényegében a hasonldé megéllapodasok
alapjan szerzett tapasztalatokat is figyelembe véve kell abbol kiindulni, hogy a
megallapodasnak versenykorlatozé hatédsai lesznek vagy vannak. A versenykorlatozo cél tehat
valdjdban a tartalom miatt nagy bizonyossaggal felmeriildé versenykorldtozé hatas
lehetdségébdl fakad. Mindezekre tekintettel a kozel 15 éven at tartd versenykorlatozo célu
megallapodasnak piaci hatasa is volt. Hivatkoztak a 58., 71. és 75. pontokra, ezek alapjan
megallapithatd, hogy azt biztositottdk minimélisan az egyeztetések, hogy a megszerzett
informaciokat figyelembe vehessék a belsd tervezési eljarasok soran €s a bruttd aremelések
kovetkezd naptari évre vald megtervezéséhez. A cimzettek kozott Osszejatszas, egységes
versenyellenes gazdasagi célja egymas bruttdé armegéllapitdsi gyakorlatanak és bizonyos
kibocsatasi szabvanyok bevezetésének Osszehangoldsa volt annak érdekébe, hogy kiiktassak
az érintett cimzettek piaci viselkedésével és végsdsoron a vevOk erre adott valaszaival
kapcsolatos bizonytalansagot. Az EGT szerte érvényes bruttd listadarak kicserélésével a
cimzettek konnyebben megérthették egymas eurdpai arstratégidjat, mintha csak a
rendelkezésiikre allo piaci értesiilésekre tdmaszkodhattak volna. A megallapodds magaban
foglalja a megallapodast és/vagy 0Osszehangolt magatartast is a vonatkozd versenyjogi
gyakorlat szerint. Egylittesen megallapodasként tilalmazott széles értelmezés szerint a
jogsértés, az megallapithato tekintet nélkiil arra, hogy milyen format 61t a jogsértés. Utaltak a
C-8/08 szamu iigyben kifejtett érvelésre, mely szerint a megallapodas, a vallalkozéasok
tarsulasai altal hozott dontés és az 0sszehangolt magatartas fogalmai szubjektiv szempontbol
az Osszejatszas azonos jellegli formadit jelenitik meg ¢és csak intenzitdsuk, valamint
megjelenési formajuk vonatkozasaban kiilonboztethetok meg egymastol. Azért komplex a
jogseértés, mert annak megvalosulasa kimeritette mindkét magatartasi format az 50. bekezdés
szerint. A Kkartelljogsértések magukban foglaltak megallapodasokat és/vagy 0Osszehangolt
magatartasokat. Az arak kozvetett meghatarozasa pedig a hatarozat 51., 46. és 47. pontja
szerint megvalosult. Az informdacios kartellek kozvetett arrogzitésnek mindsiilnek, a Bananas
iigyben hozott hatdrozat érvelésére is figyelemmel.

[112]  Kifejtették, hogy a vélelem karvélelem, a kardsszeg meghatarozasahoz bizonyitani
kell a beszerzett &ru mennyiségét €s ezaltal a kar mértek is bizonyitast nyer. A beszerzésekkel
lényegében a kar okozasara ¢és a jogi okozatossagra is kiterjed a vélelem. Az indokolas is az
okozati 0Osszefliggés valdsziniisitését teszi az igényérvényesitd kotelezettségével ¢és
elveszitené¢ a vélelem az igényérvényesités konnyitd rendeltetését, ha ahhoz az 6sszefiiggés
szigoru €rtelemben vett bizonyitdsanak a kotelezettsége tarsulna. Tovabba érvelésiik szerint az
indokolds és a vélelem kockézattelepitésére utal. Kifejtették, hogy a vélelem attol fliggetleniil
alkalmazando, hogy az értékesitési lanc mely pontjatél kezdédden kell foglalkozni a
tovabbharitassal. A kozvetlen szerzés a gyartotdl, valamint a gyartd vallalkozés csoportjanak
tagjatol valo szerzés is, kozvetett szerzés a fiiggetlen markakereskeddtdl vald szerzés. Az
azonos vallalkozascsoporton beliil a gyartd altal kialakitott brutto listadrak alkalmazandok,
nem piaci alkufolyamat eredménye. A fiiggetlen disztributor vagy markakereskedd beiktatasa
esetén pedig felmertil az alku lehetdsége. Hivatkoztak arra, hogy az arndvekedés a vevoknél
koltségnovekedés formdajadban jelenik meg. A kéar dogmatikai szempontbdl a kérosultnal
jelentkez6 kéardsszeg, amivel mint vevd a versenyjogi jogsértés kovetkeztében tobbet fizetett a
hipotetikus versenyarnal. A disztributorok az drndvekedést tovabbharitjak, az areltérités a kar
Osszegszerliségének a meghatarozasara alkalmas, a felperesek karanak alapja a beszerzések
arainak Osszege. A bruttd draknak pedig nyilvanvaldéan volt hatasa, hiszen nem mas célbol
egyeztettek a jogsértdk, a nettd arnak pedig az egyik meghatarozdja a bruttd listadr, hiszen
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egy kiinduld alapot képez minden esetben az egyedi megtargyaltsagtol fiiggetlentil.
Orientacids szereppel birnak az Osszehangolt bruttd listaarak, egy magasabb arszintrdl
inditjak az alkufolyamatot, igy a bruttd listadr a legfontosabb tényezdvé valik az arazasi
szempontok kozott. Ez az alkufolyamat pont annyival indul magasabbrdl, amennyivel a bruttd
listadr magasabb, mint az a hipotetikus brutté listadr, amely kartell hianyaban alakult volna. A
felperesek kifejtették, hogy az arkartell 1ényege a gyartdi arak novelése vagy csokkenésének
megakadalyozasa, amely sziikségszerlivé teszi az ar emelkedését és az atharitasat, a teljes
gyartdi ar novekedést sziikséges az értékesitési lanc valamennyi szintjén érvényesiteni,
ellenkezd esetben az darkartell nem fenntarthato. A hossztu ideig fenndallo jogsértés
egyértelmiien arra utal, hogy sikeresen érvényesitették az aremelkedést, hiszen sajat
eredményességiik terhére ennek hatdsait a kozvetitok nem vallalhattak volna at, klasszikus
tovabbértékesitési megallapodasokrol 1évén szd, tipikus a megnovekedett arak atharitasa.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy valamennyi jelentds gyarto részese volt a kartellnek, az
atharitas egyidejlileg konnyl is volt, mert senki részér6l nem jelentkezett az atharitassal
ellentétes piaci verseny. Minden egyes vertikdlis lancba beékeldédott fél a hozziadott
értékének megfeleld arréssel novelte az altala fizetett vételarat, majd a terméket értékesitette,
tehat a fizetett vételar kiinduld pontja maga a mesterségesen magasan tartott listadr volt, a
kartellmegallapodas targya. A versenykorlatozas hidnydban a bazisarak, amelyeken a
termékeiket kibocsatottdk az alperesek és forgalomba hoztak, alacsonyabbak lettek volna és
ezekre rakodtak volna a kozvetitok arréstomegei. A kamionokkal kereskeddk a termékeket
valtoztatas nélkiil értékesitik, klasszikus viszonteladdi helyzetrdl van szd, azok nem épiilnek
be mas termékbe, nem valtoznak meg, fix koltségekkel dolgoznak a tovabbértékesitéssel
foglalkozok, amit az arrésbdl fedeznek. Minden kereskeddt orientalnak a gyartok ajanlott
arakkal. A tovabbharitds egy jol berogzodott struktiraban tudott tovabb folyni és nagyobb
atrendezddéshez sem vezettek az arakban bekovetkezett valtozasok. Eldadtdk, hogy a
felpereseknek nehézséget jelentett volna a jogsértéssel nem érintett termékekre atallni,
megbizhatdak voltak az alperesek termékei, kiegészitd szolgaltatasokkal, gyakorlatilag nem is
fordulnak elé a mindennapokban mas tehergépjarmiivek, mint az alperesek gyartmanyai.
Részletesen kifejtették a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag allaspontjat a konkrét perbeli
jogsértés értékelésével és a jogalap fennallasara vonatkozo kovetkeztetéseivel kapcsolatban.

[113] Tovabba kifejtették, hogy amennyiben az alperesek hivatkoznak a szolgéltatasaik
ardban a felperesek altali tovabbharitasra, azt nekik kell bizonyitani. Ellentétesen érdekelt
perbeli felek érdekében allo tényre bizonyitds vezetése nem is varhat6 el toliik. Utaltak arra,
hogy az okozati Osszefiiggés terén egy homogén forgalmazasi lanc rajzolodik ki, amig a
kamionok a gyartotol a felperesekig eljutnak, ugyanaz a termék halad végig a gyartotdl a
kereskedén &t a fuvarozokig, ezen a kiilonb6zd arképzési mechanizmusok mar nem
valtoztatnak. A tipikus, szerves €s eldrelathaté eseménysor valdjaban az, hogy az aremelés is
végiggylriizik ezen a lancon, az altalanos élettapasztalat szerint senki sem termel veszteséget.
Egy iizletagi torés torténik a felperesnél, a felperesek esetében mar nem aru vandorol, hanem
szolgaltatas nyujtas torténik. A szolgaltatas eszkoze, egy tényezdje az aru. Itt kétségessé valik
mar az atharitas, itt teszik mar kilonbozé tényezOk komplexszé a folyamatokat a
tovabbharitds kapcsan, az okozatossag lancolatdban a szalak szétesnek, megsziinik az
atharitas evidenciaként miikddni.

[114] Utaltak arra, hogy a Ptké. 54. § -a szerint az rPtk. rendelkezései iranyadok, a karok
deliktualis feleldsségi alakzatot hoztak létre, amelyek alapjan egyetemlegesen feleldsek
alperesek. Az anyavallalattal kapcsolatban a hatdrozat megallapit6 részére hivatkoztak, illetve
a jogsértés anyavallalatnak betudhatosdga kapcsan kialakult kozosségi versenyjogi
gyakorlatra. Az anyavallalati feleldsség eldontése a bizottsagi eljards soran megtortént.
Hivatkoztak arra, hogy a kozos kéarokozas fennall, ha a kéar objektive tobb személy
kozrehatasanak az eredményeképpen kovetkezik be. A bizottsagi mindsités alapjan is
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megallapithatd, hogy valamiféle akarategység fennallt, egymasra tekintettel tantsitott jogsértd
magatartast kovettek el alperesek.

[115] A jogellenes magatartas tekintetében a Tpvt. 88/R. §-a alapjan a magyar birdsag
kotve van a Bizottsdgi hatdrozathoz. Hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 11. §-anak sérelmét
valositja meg Magyarorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozasat megeldézden az alperesek
magatartasa, amely az EUMSZ 101. Cikkével, illetve az EKSZ 81. Cikkével azonos, utalva
azon LegfelsObb Birdsagi hatarozatra, amely indokolasaban kitért a kozosségi jogbol valo
atvételre illetve arra, hogy a ko6zdsségi jogi szabdly tartalméaval azonosak ezen rendelkezések.
Az értelmezés magyar nemzeti jog alapjan a kozosségi jog alapjan torténd értelmezéssé is
valik, utalva arra is, hogy a folytatdlagos jogsérté magatartas nyilvanvaldoan megvalosult
Magyarorszagon a csatlakozasat megel6zden is. Ezen tlmenden a Tarsulasi Megallapodas
62. cikke alapjan is el kell fogadni a Hatarozatot, alperesek magatartdsanak mindsitéséhez e
szakasz alapjan kell eljarni. A Hatarozattol eltérés az Eurdpai Megéllapodéas sérelmét is
jelentené. Magyarorszag vonatkozasaban az arkartell a csatlakozas eldtti idészakban is
megvaldsult, kiilonos tekintetettel arra, hogy a hatarozat megallapitotta, hogy a vizsgalat
soran az EGT 2004. és 2007. kozotti bovitésére is tekintettel volt a Bizottsdg és a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn mindig figyelembe vette az Gjonnan csatlakozott tagallamok
teriiletén realizalt forgalmat. Az Gjonnan csatlakozott tagallamok kiilon kezelése azonban nem
vezethetd le a Hatarozatbol az aregyeztetések vonatkozasdban, ezekkel kapcsolatos
megallapitasnak egyszerlien hataskor hidnyaban nem volt helye. Nem feltételezhetd az, hogy
a tagallamma valast kovetden volt érintett csak a magyar piac. A magyar piacon eltérd arazas
nem volt feltételezhetdé a csatlakozds el6tti idoszakra, a csatlakozassal egyidejlileg
aremelkedés vagy arvaltozas sem tortént €s a piac régota egy nagyobb foldrajzi piac, az
egységes eurdpai piac része volt. A kartell ezen a piacon egészen biztosan végiggyliriizott és
miutan a legfelsébb anyavallalatok allapodtak meg a kartellben, kozponti arazas érvényesitése
mellett sajat arlistak alapjan értékesiti a kamionokat az alperesi oldal. Ezért az alpereseknek
kell bizonyitani, hogy 0nallé piac lett volna Magyarorszag is, hogy kifejezetten erre az
orszagra nem vonatkozott volna a megallapodésuk, ilyen adatok nem meriiltek f6l. Az
alperesek a 2004-et megel6zOen mar berendezkedtek €s jelen voltak a magyar piacon. A
csatlakozas kisebb valtozast jelentett csak ebben. Sziikséghelyzetekre hivatkoztak a tagsag
elotti 1doszak vonatkozasdban. A bizonyitasi sziikséghelyzet kapcsan részletezték, hogy az
informacidk olyan adatok, illetve iratok, amelyek nem nyilvdnosak, hiszen magara a
versenyjogsértésre csak a Bizottsdg munkdjanak eredményeként deriilt fény. Csak az
alperesek rendelkeznek ezekkel, ezeket nem szerezhették meg a felperesek, ezért a
magyarorszagi arak fiiggetlenségére, vagy pedig egyébként a magyarorszagi érintettségre
vonatkozé adatok, informacio kiadasat kérték.

[116] Az iddszakot kovetd beszerzések tekintetében hivatkoztak egyrészrdl arra, hogy a
szerz0dés megkotését megeldzi az arak meghatdrozasa, valamint nagyon rovid iddvel a
jogsértés megsziinése utan keriilt meghatarozasra ezen igények kore, életszeriitlen annak
feltételezése, hogy mar a kartellezéstol fiiggetleniil kialakitott, verseny diktalta arak
érvényesiiltek volna.

[117] Eldadtdk, hogy az arufuvarozads teriiletén gazdasagi tevékenységet végzo
véllalkozasok, a beszerzési ar megfizetését kovetden késedelmi kamatigénnyel is fellépnek,
az 1. szamiu BK-PK allasfoglalasban foglaltak alapjan kezd6 idépontként egységes
kamatfizetési idOpontot hatarozva meg, a teljes lizingdij megfizetéséhez kozeli idépontokat
megjelolve. Kifejtették, hogy a pénziigyi lizingszerzddés keretében torténd értékesités nem
eshet mas megitélés ald, mint az adasvétel, hiszen a lizing csupan egy finanszirozasi
konstrukcio. A lizing nem értékesités utani szolgéltatds, a szektorban szokasos beszerzési
moddnak mindsiil. A lizingszerzddés esetén a tulajdonszerzés lehetdsége bele van épitve a
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szerzOdésbe. A vételar is ellendrizhetd, a lizingdijat ardnyosan noveli a vételar arndvekedése.
A lizing esetében pedig a lizingbeadd szamara a lizingelt eszkdz vételara olyan inputkdltség,
amelynek a lizingszerz6dés futamideje alatt meg kellett tériilnie. Magasabb inputkdltségek
esetén a teljes lizingkonstrukcid nyilvanvaléan magasabb bazison indul, alakul ki és
magasabb torlesztést kell fizetnie a lizingbevevoknek a kamion megemelkedett araval
Osszhangban, azzal ardnyosan. A pénziigyi lizing konstrukcidban torténd beszerzés
kozvetleniil tortént a II. rendl felperes (LKT- 642-643-644.) és VII. rendii felperes (LTP-262)
bizonyos beszerzéseit érintden, a tobbi felperes pedig magyarorszdgi markakereskeddktol
szerezte be a lizingcégek finanszirozasanak kozbejottével a tehergépjarmiiveket. Csatoltak
forgalmi engedélyeket, szerzddéseket, szamlakat, befizetési igazolasokat és nyilatkozatokat.
Inditvanyoztdk harmadik személy birtokaban 1évd okiratok bemutatasat, disztributorok
beszerzéssel és értékesitéssel kapcsolatos irataik vonatkozasaban. Kérték tovabba a GVH
megkeresését is. Az alperesek altal becsatolt magénszakértdi véleményeket részletezden
kifogasoltak, az eurdpai jogi bizonyitasfelvételi szabalyok, a szakértdi €s egyéb eljarasjogi
eldirasok megsértésére és arra hivatkoztak, hogy tartalmilag is aggalyossag all fenn.

[118] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az alperesek roviden itt, részletesebben az
indokolas egyes részeinél kifejtett alabbi érveket adtak eld: Az alperesek a joghatosag tovabbi
vitatasa mellett a felperesek kereseteinek elutasitasat kérték. Az alperesek ellenkérelmiikben
vitattdk a magyar birdsagok joghatdsagat, a kovetkezOk szerint Osszefoglalhatéan: az
altalanos ¢és kiilonds joghatdsdga sem all fenn a magyar forumoknak: az altalanos joghatosag
az alperesek székhelyéhez igazodik (amennyiben az tagallam teriiletén van; Briisszel la
rendelet 4. cikk), a kiilonos joghatosagi okokat pedig az EUB gyakorlata szerint sziiken kell
értelmezni. A (15) preambulumbekezdés szerint a ,,joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben
kiszamithatoknak kell lennitik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatosagot altaldban az
alperes lakoéhelye alapozza meg. A joghatésagnak ezen az alapon mindenkor
megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a
jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsaga eltérd kapcsolo tényezdt kivan meg”. A
Briisszel Ia rendelet 7. cikk 2. pontban meghatirozott hely, ahol a ,karesemény
bekovetkezett”, nem Magyarorszag. A karokozd magatartasok (egyeztetések, talalkozok,
targyaldsok stb.) dontdéen orszagl kovetkeztek be, de mas tagallamok érintettsége is
megallapithatd. A kar bekovetkezési helyébe a kozvetett kar bekovetkezésének helye pedig
nem érthetd bele. A felperesek csak kozvetett karosultnak tekintheték. Az EUB gyakorlata
alapjan ugyanis az a hely, ahol a karesemény bekovetkezett, azt a helyet jelenti, ahol a kart
okozo6 — ¢és jogellenes karokozas miatti vagy deliktualis feleldsséget keletkeztetd — esemény
kozvetlen karokozé hatast fejtett ki az esemény kozvetlen karosultjanak mindsiilé személyre.
A felperesek nem kovetelhetnek kartéritést a kart okozd személyekkel szemben annak a
helynek a birdsaga eldtt, ahol a felperesek sajat vagyoncsokkenése bekovetkezett, olyan kar
miatt, melyrdl azt allitjdk, hogy az a kar mas — a kart okoz6 tevékenység altal kozvetlentil
karosodott — személyek altal elszenvedett kéarosodasnak a kovetkezménye. A ,tisztan
pénziigyi veszteség” bekovetkezésének helye joghatdsagi szempontbdl nem mindsiil a
karesemény bekovetkezési helyének (Universal Music International Holding BV itélet, C-
12/15). Marpedig a felperesek altal allitott kar tisztan pénziigyi kéar, amely a felperesek
bankszamlajan az allitdlagos versenyjogi jogsértés miatti magasabb lizingdijak fizetésével
keletkezett. Nincs tovabba kelléen szoros kapcsolat a jogvita targya és Magyarorszag kozott,
igy a magyar birosag eljarasa az alperesek szdmara nem volt eldre lathat6d. A rendelet (16)
preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a
birosag ¢és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos joghatosagi okokat is meg kell
allapitani az igazsadgszolgaltatds megbizhatdo mikddésének eldmozditasa érdekében. A szoros
kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt €s elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan
tagallam birdsdgan indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott.” Jelen
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igyben az alperesek szamara nem volt észszerlien elére lathatd, hogy egy kartéritési pert a
tehergépjarmiivek kozvetett vevoi sajat székhelyiik szerinti birésagokon inditanak majd el. Az
iigy sajatossagai miatt a CDC Hydrogen Peroxide itélet nem alkalmazhato, mert jelen ligyben
a peres felek kozott kozvetlen szerzodéses kapcsolat nincs: a felperesek nem kozvetleniil a
Bizottsagi Hatarozatban foglalt jogsértést elkovetd vallalkozasoktol vasaroltak a
tehergépjarmiiveket, hanem magyarorszagi lizingcégektdl lizingelték azokat, rdadasul a
lizingcégek is rendszerint egy magyarorszagi keresked6tdl (nem az alperesektdl) vasaroltak a
tehergépjarmiiveket. A CDC Hydrogen Peroxide iligy tényallasdval szemben a karokozd
magatartas helye jelen esetekben megallapithatd, azok dontden orszagl torténtek. Ellentétben
a felperesek allitasaval, a CDC Hydrogen Peroxide itéletb6l nem kovetkezik, hogy a
felperesek a versenyjogsértéssel kapcsolatos tligyeknél feltétel nélkiil a székhelylik szerint
birdsag elott indithatnak eljarast.

[119] Kifejtették, hogy az alkalmazandd jog megéllapitasa érdekében Ossze kell hasonlitani
a karokozoé magatartds szerinti orszag jogat a kar bekovetkeztének helye szerinti orszag
jogaval, a német jog beszerzése érdekében megkeresés kiadasa indokolt. Az alkalmazando jog
korében azt is kérték értékelni, hogy az érintett piac az egész EGT térség. Az érintett piac
kapcsan kiterjesztd értelmezésnek nincs helye, kozvetett kovetkezmények pedig nem
¢érinthetik a piacot. Az alperesek védekezésiikben megjelolték a németorszdgi megallapodasi
helyet, masrészrdl arra is utaltak, hogy egyéb helyszinek is azonosithatok, mint példaul Hely1
vagy Hely2, a hatdrozat szerint, de a felperesek feladata az alkalmazandé jogokat megjeldlni.
A jogsértd magatartas kifejtésének helye az 51. és 56. pontokban érintett. Kifejtették, hogy az
egységes ¢s folyamatos jogsértések europai versenyjogi koncepcidjanak semmi jelentdsége
nincsen akkor, amikor a polgari jogi felelosség megallapithatdsaga a kérdés, annak feleldsségi
feltételeit az egyes tagallamok nemzeti joga hatarozza meg. Az alkalmazandd jogot a kdtelem
1étrejottének idépontja alapjan kell meghatarozni és a két anyagi jog szabalyait absztrakt
modon kell vizsgélni.

[120]  Alperesek eléviilési kifogasa szerint az eléviilés jogintézményének célja a hosszl
ideig bizonytalansagban tartads megsziintetése, masrészt pedig az id6 mulasaval bizonyitéasi
nehézségek is eldadddhatnak. A nyugvas addig all fenn, amig olyan helyzet van, amelyben a
jogosultnak rajta kiviil 4all6 objektiv okok miatt még csak Iehetdsége sincs annak
mérlegelésére, hogy igényt érvényesitsen-e vagy sem. A nyugvas megallapitasara kivételesen
¢s rendkiviili okokbol van csak lehetdség. Valamint azon birdsagi gyakorlatra is hivatkoztak,
amely szerint az akadaly megsziinése akkor allapithatd meg, amikor tisztaba keriil azzal a
karosult, hogy kara nagy valoszinliséggel milyen okokra vezethetd vissza. A nyugvas
vizsgalatanal a tudomasszerzés idépontja tekintetében a kellé gondossag tantsitasat elvarja a
biroi gyakorlat az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok megszerzése korében. Utaltak
arra, hogy 2011. janudr 18-4n sajtokézleményben bejelentette a Bizottsag, hogy helyszini
vizsgalatot tartott tehergépjarmiigyartoknal. A 2014. november 20-i sajtokdzlemény azt
tartalmazta, hogy elézetes allaspont szerint a gyartok megsértették az EUMSZ 101. cikkét és
a vallalkozasok neveit is tartalmazta a sajtokozlemény. Ezt a magyar sajto is figyelemmel
kovette. Nem lehet kiterjesztd értelmezést adni a rendelkezésnek, legkésébb 2016. julius 19-
én a jogsértés ténye, a karokozok személye, a kardsszeg, a bizottsagi hatarozat és a jogsértd
magatartads részletei ismertek voltak mar a karosultak szdmara. 2016. julius 19-én pedig
sajtokozleményben bejelentette a Bizottsag, hogy megallapitotta a jelen perbeli versenyjogi
jogsértést €s a birsag kiszabasanak a tényét. Az eljaras ala vont vallalkozasok személye pedig
nyilvanos informacié volt. Az ligy szdmara kattintva elérhetové valt a konkrét tehergépjarma
gyartok megnevezése. A konkrét cégek pedig az éves beszdmold nyilvanossagra hozatala
alapjan is leellendrizhetok €és beazonosithatok. A tehergépjarmiivek tomegével kapcsolatos
kérdés sem valos €s 1ényeges kérdés volt, minimalis tajékozddas alapjan tisztdzhatd. Tovabba
a vélelemre alapitottsdg esetében egyszeriibb a felperesek helyzete. Mas felperesek is a
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sajtokozlemény alapjan hataroztdk meg az igényérvényesitésiiket ¢és az egyesiileti
figyelemfelhivas is kiterjedt arra, hogy eléviilhetnek az igények 1 év alatt. A AA kodzleményei
alapjan is folyamatos volt az informaciokkal torténd ellatas. Kifejtették, hogy bizottsagi
hatarozatra szlikség nem volt a kartéritési per inditasahoz. Tovabbi 1épéseket tehettek volna
informacio gytijtés céljabol, a bizottsagi hatdrozat nem bizalmas valtozatanak 2017. aprilis 7-1
kozzétételét kdvetden sem tettek haladéktalanul intézkedést a kereset eldterjesztésére. Onallo
kereset barmikor benyujthatd és bizonyos keresetrészek Onallonak mindsithetoek.
Allaspontjuk szerint téves a kozzététel idSpontjahoz kotni barmit, mikdzben jogszabalyi
hataridé nincsen a kozzétételre. A 2016. julius 19-1 sajtékdzlemény 1is bizonyos
figyelmeztetéseket tartalmazott és maga a AA tobbszor adott tajékoztatast, figyelmeztetést a
tagjai részére. Hivatkoztak arra, hogy menthetd oknak objektiv okok mindsiilhetnek és tobb
felperes is tudott korabbi idopontban keresetet inditani. A kdrosultak barmikor megfeleld jogi
szakért6tdl felvilagositast és segitséget kérhettek kordbban is. Hivatkoztak az eléviilés
korében a jogalap megjeldlésének késedelmére €s az igényérvényesitési késedelemre a III. és
VII. rendii alperesek vonatkozasaban. Kifejtették, hogy a vélelem iddbeli hatalya 2017. januar
15-1g allt fenn.

[121]  Kiemelték, hogy kizardlag bruttd arakra vonatkozé informacidcserére és nem eladasi
arak meghatarozasa érdekében versenykorldtozd megéllapodas megkotésére tartalmaz
megallapitast a Hatarozat. A versenykorlatoz6 hatasra, az arhatasra, a vevok altal fizetett arak
kapcsan nem tartalmazott rendelkezést. Utaltak arra, hogy az Eurdpai Bizottsag piaci hatést
nem vizsgalt az ligyben, mert cél szerinti jogsértést allapitott meg. Felmeriilt az is, hogy EGT
listadr nem a teljes iddszakra volt alkalmazott minden alperesnél. Tovabba a kicserélt
informaciok relevans jellegét tekintve tévedésben voltak.

[122] A vélelem nem alkalmas kar igazolasara, helytelen az a feltételezés, hogy a gyartoi
arak kozvetlen kapcsolatban allnanak a végfelhasznaldk altal fizetett végsd arakkal. A
megfizetést nem bizonyitottdk kelloképpen és a tovabbharitast, okozati Osszefiiggést sem a
felperesek. Kifejtették, hogy arra nincs altalanos vélelem, hogy ha a downstream piacon a
jogsértés ideje alatt aremelkedés van, akkor azt az alperesek magatartasa okozta. Hivatkoztak
arra, hogy a lizingszerzddések esetében egyedi targyalas alapjan alakulnak ki az arak.

[123]  Allaspontjuk szerint 6nallo keresetnek tekintendé a Magyarorszag EU csatlakozasat
megeldz0 tranzakciokra a felperesek keresete, valamint azon tranzakciokra, amelyek a
jogsérté magatartas idoszakat kovetden valdsultak meg. Nem bizonyitottak felperesek
magyarorszagi hatast. Felmeriilt, hogy nem volt kihatassal Magyarorszagra a cserélt
informéacioknak, kiilonb6zo bruttd listadrak alkalmazasa vagy azok idébeli korlatai miatt sem.

[124]  Egyébként pedig csak a hatdrozat rendelkezd része és nem indokoldsa koti a
birdsdgot. Hivatkoztak arra, hogy az indokoldsban szerepld tényallas helyességét nem
ismerték el.

[125] Tovabba arra is hivatkoztak, hogy sajat vevdikre tovabbharitottak az aremelkedést a
felperesek, fuvarozasi szolgaltatds nyujtds korében dijaikban. A felperesnek elonyiik
szarmazott az allitolagos karokoz6 magatartassal 6sszefiiggésben.

[126]  Felmeriilt tovabba, hogy a mindenkori karosultnak fel kell tarnia azt is a birdsag
elott, hogy az altala végiil jogsértden tulzottnak talalt aru termék beszerzésének idején tett-e
kiilondsen a professziondlis gazdasagi szereplotdl észszerlien elvarhatd 1épéseket annak
érdekében, hogy alternativ beszerzési forrasokat, versengé ajanlatokat vagy kedvezObb
pénziigyi megoldasokat kutasson fol a termék tekintetében. Magéanszakértdi véleményeket
csatoltak az kar megdontése targyaban, kirendelt szakértd alkalmazasdra nem tettek
inditvanyt.

A birdsag dontése és annak indokai
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[127] A birésag a 2021. majus 07. napjan kelt 10.G.20.070/2018/156. szamu és a SZIT
Gf.I11.30.046/2023/11-11. és Gf.I11.30.149/2022/21. szamu hatdrozataival hatalyon kiviil
helyezett kozbensd itélete utan lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden hozta meg a
részitéletét azzal, hogy a 10.G.20.050/2023/145. II. sorszamu végzésével kiegészitett 126.
sorszamu végzésével a egyéb érdekeltl Gfv.VI.30.210/2023 és a Gfv.VI.30.398/2023 szdmu
alap- és utobb ujraindult eljarasaival érintett kereseti kérelem részek vonatkozasaban
elkiilonitést rendelt el (ami a 38. tétel: 5801,2 EUR, 2011. 05. 05. és a 39. tétel: 6722,7 EUR,
2012. 04. 03. jarmiivek vonatkozasaban eléterjesztett kereseti kovetelésekre vonatkozik), a
egyeb érdekeltl el6tti eljarasokra tekintettel.

[128] Tovabba a birdsdg a 10.G.20.050/2023/145. 1. sorszamu végzésével megallapitotta,
hogy IV. rendii felperes vonatkozasdban az eljaras 2024. szeptember 9. napjan félbeszakadt.

A részitélettel érintett felperesi keresetek alaposak.

Joghatdsag

[129] A birdsdg megallapitotta joghatosagat, a felperesek székhelyén tortént perinditas
megfelel a kar bekdvetkezésének helye szerinti joghatosagi oknak. A kiilonds joghatosagi
szabaly szerint ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban...
perelhetd:... jogellenes karokozassal, jogellenes karokozéassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a
helynek a birosaga eldtt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet (Briisszel 1. A
R. 7. cikk 2. pont). Az EUB a CDC Hydrogen Peroxide ligyben (C-352/13 Cartel Damage
Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA kontra azAkzo Nobel NV ¢és tarsai,
ECLI:EU:C:2015:335) a vagylagosan valaszthatd kar bekovetkezési helyére f0szabalyként a
karosultak székhelyében talalta megéllapithaténak a kapcsoldtényez6t a mesterséges
arnovekedés okozta tobbletkoltségben megnyilvanuld kart illetden, egyfajta forum actorist
teremtve ezaltal. Az AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines” ligyben a kiilonos joghatosagi szabalyt
értelmezte ismét és kifejtette (C-27/17 AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines kontra ,,Starptautiska
lidosta »Riga«” VAS ¢s tarsa ECLI:EU:C:2018:533), a kar bekdvetkezése helyének a
meghatarozasa Osszhangban kell legyen a Roma II. szerinti koherencia kovetelményekkel,
mivel e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlatozd magatartassal
Osszefliggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazando, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet. Az érintett piacon elhelyezkedd kéarosulti székhelyként kellett tehat
ezek alapjan értelmezni a joghatdsadgi okot. A Tibor-Trans tigyben (C-451/18 Kft. 1.
kontra Kft. 2 ECLI:EU:C:2019:635) az ¢érintett piac (az egész EGT piac, amelynek
Magyarorszag részese) tagallaméanak ¢s a hivatkozott kar allitott bekdvetkezési helyének
egybeesése alapjan az  AB,flyLAL-Lithuanian Airlines iigybelivel megegyez6
kovetkeztetésre jutott a szabdly alkalmazasat illetden az EUB. A tobb tagéallamra kiterjedd
kartellekkel kapcsolatos iigyekben igy a karesemény bekovetkezésének helye alatt a
kéarosultak sajat tagallama is értendd. Ezen el6zmények utdn az EUB 2021. jalius 15-én hozta
meg az RH-nak az AB Volvo ¢és tarsai alperesekkel szembeni iigyében dontését, melyben
akként dontott, hogy szakositott birdsag hidnydban a kozelség, kiszamithatdsadg és megfeleld
igazsagszolgaltatds megvalositasanak sziikségességét a vevo altal fizetett tobbletkdltségben
manifesztalodd karok tekintetében a termék megszerzése helyének kar bekovetkezési
helyként valé6 meghatarozasa szolgalja. A tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetére az
EUB, a CDC Hydrogen Peroxide iigy végkovetkeztetésével valo koherencia megteremtésének
igényével az illetékességnek (és joghatdsagnak is) a karosult vallalkozas székhelye szerinti
birdsag szdmara vald biztositasat tartotta fenn.

[130] A perben a valtozast nem lehet figyelembe venni. Az {igyben alkalmazhato Pp.37. §
b) pont szerinti pertarsasagnal illetékességi kritérium kiilon nem eldirt. Alperesek kozos
karokoz6 magatartasa olyan keretjellegli viszonyként is felfoghatd, amelybdl tobb egyedi
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jogviszony, kiilonbozd karosultak igényei keletkeztek azonos mindsitéssel, azonos —
kartellhatasu - idobeli keretben, a tényallas 1ényeges elemei ugyanazon versenyjogi jogsértés
¢és ennek hatasaként a piaci aremelkedés. A megvaltozott joggyakorlat nem mindsiilhet olyan
Uj jogi alapnak, amely — adott esetben évekkel a perinditds joghatalyainak beallta utan -
megnyitnd a joghatosagi (illetékességi) kifogas 0jboli eldterjesztésének és egyuttal a felperesi
pertarsasag felbontasanak lehet6ségét. A Pp. 240. (2) bekezdése szerint a joghatdsagi és a
240. § (1) bekezdés e) pontja szerinti illetékességi kifogds az irasbeli ellenkérelemben
terjeszthetd eld legkésobb, utdna az illetékesség hidnya figyelembe nem vehetd, mivel
ezesetben egyértelmilen vagylagos €s nem egy hivatalbdl figyelembe veendd kizardlagos
szabalyt kell alkalmazni. A kizarélagos joghatosag (illetékesség) szabalyai taxativ esetekre
vonatkoznak és azoktol eltérni nem lehet (Briisszel [.AR. 24. cikk, 26. cikk (1) bekezdés ¢és
25. cikk (4) bekezdés). A jogforras taxativ esetei jogértelmezéssel nem bovithetok.

[131] Az pedig az eljarasjogok kozos alapja, hogy a joghatosag (és az illetékesség) rogziil a
birdsdg felhivasanak iddpontjaban. A perpetuatio fori elvének nevezett szabdly szerint
ugyanis, ha mar a joghatosaggal rendelkezd birdsaghoz fordultak, akkor az abban az esetben
is megtartja joghatésagat, ha a joghatéosdg megallapitdsanak alapjaul szolgald
kapcsolotényezo a birdsagi eljaras idotartama alatt megvaltozik (Maciej Szpunar fétanacsnok
inditvanydnak 74. pontja a C-716/17. sz. ligyben). Ugyanilyen szellemben foglalt allast az
EUB arr6l, hogy a kereset benyujtasanak idépontjaban fennallo lakohely dontd jelentdségl a
joghatosdg  meghatarozasa  szempontjabdl  (C-98/20 mBank S.A.  kontra  PA
ECLIL:EU:C:2020:672 32. ¢és 36.). A CDC Hydrogen Peroxide {ligyben is a keresetlevél
benyujtasdnak idOpontjat tekintette irdnyadonak. (C-352/13 Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA kontra az Akzo Nobel NV ¢és tarsai, ECLI:EU:C:2015:335 27. és 28.
pont). A lex fori kifejezett rendelkezést is tartalmaz erre (Pp.30. § (1) bekezdése is ugy
rendelkezik, hogy a birdsag illetékességének megallapitdsdnal a keresetlevél beadasanak
idépontja iranyadd.)

[132] Az EUB itéleteinek hatalyat illetden a megkeres6 birdsag konkrét tigyben kotve van
az EUB itéletéhez, az abban adott jogértelmezést koteles alkalmazni az EUMSZ 267. cikke
alapjan, de a hatarozatnak erga omnes hatdlya nincs, mas eljarasra nem feltétleniil hat ki
(C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov kontra Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa
ECLL:EU:C:2010:581 29. pont). Jollehet azon értelmezés, amelyet az EUB valamely
kozosségi jogszabalyra vonatkozdan kifejt, szlikség esetén megmagyardzza és pontositja e
szabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna, az itélkezési
gyakorlat tiszteletben tartdsa mellett eljarasjogi szabalyok esetében figyelemmel kell lenni
arra az analdg helyzetre is, hogy fOszabaly szerint valamely 0j jogszabaly az azt tartalmazo
jogi aktus hatalybalépésétdl alkalmazandd és az nem vonatkozik a korabbi torvény hatalya
alatt véglegesen megszerzett jogi helyzetekre (C-266/09 Stichting Natuur en Milieu és tarsai
kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
ECLI:EU:C:2010:779 32. pont).

[133] A perpetuatio fori alapjan a joghatdsag (és az illetékesség) rogziil és a birdsag a
kapcsolotényezd valtozasa utdn is megtartja a joghatdsagat, ami a jogi helyzet véglegessé
valasat jelenti. Mindez, és kiilondsen a rogziilés utdn bekovetkezett kapcsolotényezdkben valod
valtozas irrelevancidja a perpetuatio fori-ra ugyanugy vitathatatlanul a vezetdé nemzetkdzi €s
eurdpai eljarasjogi jogtudomany konszenzusan is alapul, mint ahogy az is, hogy ugyanezen
kapcsolotényezok tényleges valtozatlansaga esetén nyilvanvaloan a rajuk vonatkozd
jogértelmezési valtozdsok még kevésbé rendelkezhetnek utdlagos relevanciaval, tehat a
perpetuatio fori-t utdlag lerontd és ezzel a jogbiztonsag Alaptorvény-beli kdvetelményét is
kitiresitd hatdssal (Mankowski in: Rauscher, Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
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5. Aufl. 2021, Artikel 4 Briissel Ia-VO Rn. 10: ,,Insoweit gilt der Grundsatz der perpetuatio
fori. Der Kldger muss sich auf das verlassen diirfen, was er bei Klagerhebung kannte und
wusste. Dies gebietet der Schutz gerechtfertigten Vertrauens. Spitere Ereignisse konnen
dieses Vertrauen des Kldgers nicht mehr zerstdren. ... Dies gilt nicht nur fiir Art. 4 Briissel la-
VO, sondern gleichermal3en fiir alle anderen Gerichtsstidnde.”)

[134] Emellett az illetékesség utdlagos jogértelmezéssel valdé megsziintetése és a
keresetlevél benyujtasa eléviilést megszakitd hatalyanak elvondsa a tényleges érvényesiilés
europai jogi elvébe €s a Pp. Preambulum (valamint nemzetk6zi dokumentumok) szerinti
tisztességes eljaras kovetelményébe is iitkozne. A belsd szabalyok nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését
(C-295/04-C-298/04 Manfredi ¢és tarsai kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
ECLIL:EU:C:2006:461 64. pont; C-724/17 Vantaan kaupunkiSkanska kontra Industrial
Solutions és  tarsai  ECLL:EU:C:2019:204  27.pont  C-557/12 Kone AG
kontra OBB-Infrastruktur AG ECLI:EU:C:2014:1317 24. pont). Tovabba e szabalyok nem
sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat (C-439/08 VEBIC kontra Minister van
Economie EU:C:2010:739 57.pont; C-360/09 Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt
ECLIL:EU:C:2011:389 24. pont,C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie
és tarsai itélet, EU:C:2013:366, 27. pont, C-557/12 Kone AG kontra OBB-Infrastruktur AG
ECLI:EU:C:2014:1317 26. és 32. pontok, C-435/18 Otis GmbH kontra Land Oberdsterreich
ECLIL:EU:C:2019:1069 25. pont). Emellett az Alapjogi Charta 47. és az EJEE 6. és 13. cikke
szerinti hatékony jogorvoslathoz €s tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is el kell keriilni
(C-279/09 DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland ECLI:EU:C:2010:811 29-32., 35. pontok). Az uniés jog
elsObbségébdl kovetkezOen azokat a belsd eljarasi szabdlyokat pedig, amelyek az unids
normak teljes érvényesiilését akadalyozzak, félre kell tenni (C-106/77Allami Addhatosag
kontra Simmenthal Részvénytarsasag ECLI:EU:C:1978:49 22., C-188/10 és C-189/10 Aziz
Melki és Sélim Abdeli ECLI:IEU:C:2010:363 44.), tehat a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja és
240. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6.

Alkalmazando jog

[135] Az iigyben a magyar jogot kell alkalmazni. A vallalkozasok egységes és folyamatos
magatartassal valositottdk meg a versenyjogsértést 1997 és 2011 kozott, az egyes
cselekmények (megallapodasok, Osszehangolt magatartasok) elkovetési helye valtozatos, a
Hatdrozat nem bizalmas valtozata szerint is tobb helyhez kapcsolhatok megbeszélések,
tobbszor fordulnak el6 németorszagi kapcsolatfelvételek. Az egységes és folyamatos jogsértés
versenyjogi fogalom, ami a polgari jogi kidrokozd magatartds mibenlétének értékeléséhez is
hozzaadhat egy szempontot. A kartéritési perben az is relevans, hogy az atfogo terv az egyik
legfontosabb kritérium, az érintett piac meghatarozasan til az egyes magatartasok helye és
ideje masodlagos, azok a kidolgozott feltételek megvalosulasa mellett 6sszefoglald értékelés
ala esnek. Miutan az alperesek a Hatarozatot nem tdmadtdk meg, mar nem vitathato a
mindsités a polgari perben. A fentiek figyelembevételével tehat folyamatosan, 14 éven
keresztiil tanUsitott karokozd magatartasként is mindsithetd az alperesek cselekménye, de
szakaszokra is bonthato, a kollizidés szabalyok iddbeli hatalyara figyelemmel (Nmjtvr. és
Roma IT Rendelet).

[136] A 6. cikk (3) bekezdése a versenykorlatozasbol eredd jogellenes kéarokozasokra
hatdroz meg egy altalanos kapcsoldelvet az a) pontban, és egy kiegészitd, alternativ
kapcsoloelvet a tobb orszagot és tobb felet érintd jogviszonyokra a b) pontban. Az
alkalmazando jog kijelolését illetden a 6. cikk (3) bekezdés a) pontja annak az orszagnak a
jogat rendeli, amelynek a piaca érintett vagy érintve lehet (the effects-based approach,
Auswirkungsprinzip). Ez a szabdaly alkalmazandé mindsitett érintettség hidnydban vagy
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azokban az esetekben, amikor a karosult a Briisszel II a Rendelet 7. cikk (2) bekezdés szerin a
karbekovetkezési helyen terjeszt el keresetet (David Ashton: Competition damages actions
in the EU and the UK, Elgar Competition Law and Practice, Edward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham, UK, 2024 91.). A verseny ¢s a piacra jutds védelme érdekében az
érintett piac elve barmelyik olyan orszdgra utaldst jelenti, amelyet a versenykorlatozo
magatartds érintett. A kapcsolonorma a ténylegesen és a potencidlisan érintett allam jogat is
alkalmazni rendeli. Ez 6sszefliggésben 4ll a kartelljogi hataselvvel, mely szerint a versenyjog
alkalmazasat megalapozza a versenykorlatozasok adott piacra torténd potencialis kihatasa is.
Eurépaban a nemzetkdzi kartelljog koherens rendszere jott létre a hataselven alapuldan,
azonban ez itt kiilonbozo allamok joganak parttalan alkalmazasahoz is vezethet (Steffen
Pabst:Kapitel II Unerlaubte Handlungen in Thomas Rauscher: Europaisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K&ln, 2023 749. ). Ez a kapcsoldelv 1ényegében
a 4. cikk (1) bekezdés szerinti foszabdly tovabbi értelmezését adja, a preambulum (21)
bekezdése szerint ugyanis a 6. cikkben foglalt kiilonds szabaly nem képez kivételt a 4. cikk
(1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly alol, hanem egyértelmiivé teszi azt.

[137] Az EUB kifejtette, hogy a kar, ami a mesterségesen megemelt arak miatt kifizetett
tobbletkoltségekbdl ered, a jogsértés kozvetlen kovetkezménye, tehat kozvetlen karnak
mindsiil. Tovabba, ha a versenyellenes magatartassal érintett piac abban a tagallamban
talalhat6, amelynek teriiletén a hivatkozott kar allitolag bekdvetkezett, akkor ugy kell
tekinteni, hogy a kar bekovetkezésének helye ebben a tagallamban talalhato (C-451/18 Kft. 1.
kontra Kft. 2 ECLI:EU:C:2019:635). Az érintett piacot pedig az altalanossag szintjén a
torzitott piaci arak alkalmazasanak helyével azonositotta.

[138] A piaci megkozelités erdsitése jegyében késobb arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kozelség, a kiszamithatosag és megfeleld igazsagszolgaltatds megvalositasanak
szlikségességét a vevo altal fizetett tobbletkodltségben manifesztalodd karok tekintetében a
termék megszerzése helyének kar bekovetkezési helyként valdo meghatarozasa szolgalja,
amennyiben egyetlen birdsag illetékességi teriiletén keriilt sor a termékek megvasarlasara (C-
30/20 RH kontra AB Volvo ¢és tarsai ECLI:EU:C:2021:604 38. pont). A tobb helyen
megvalositott  vasarlasok esetére az EUB, a CDC Hydrogen Peroxide iigy
végkovetkeztetésével vald koherencia megteremtésének igényével az illetékességnek (és
joghatosagnak is) a karosult vallalkozas székhelye szerinti birdsag szdmara vald biztositasat
tartotta fenn.

[139] Ugyanezen mozaikszemléletbdl eredé problémak adddhatnak az alkalmazandé jogot
illetden 1is, kiilondsen, ha nehezen lokalizalhatok a hatasok és a karok, példaul egy
szupranacionalis érintett piaci helyzet mellett. Mindenesetre sziikséges bizonyos kapcsolat a
kar és az alkalmazand¢ jog allamanak teriilete kozott, ami a legutdbbi esetjogbol kdvetkezden
fészabalyként a termék megszerzésének helyében tud létrejonni. EbbdOl kovetkezden a
kiilfoldi székhelyl alperesekkel szembeni keresetinditaskor a magyar székhellyel rendelkezd
felperesek magyar (érintett) piacon tortént vasarlasai alapjan, azaz magyar joghatdsag ala esd
karaik tekintetében magyar birésag elott a Roma II Rendelet szerint a magyar jog az
alkalmazando jog, az érintett piac érintettségi szintjének kiilon vizsgalata nélkiil.

[140] A Roma II. Rendelet alkalmazasatol tehat a perbeli kdrokozd magatartas esetében
nem lehet eltekinteni, ami vagy az egész magatartasra iranyad6 az egységességi felfogas
mellett akkor, ha tgy tekintjiik, hogy 2009. janudr 11-én folyamatos volt a kdrokoz6 esemény
bekovetkezése. Vagy a rendelet a magatartasnak az iddbeli hataly ala esé részcselekményeire
(2009. januar 11-én vagy azt kovetden bekovetkezett karokozo eseményekre) hatdrozza meg a
kollizios szabalyokat.

[141] Az Nmjtvr. — akkor hatalyos — 32. § (1) bekezdése szerint: ,,A szerzodésen kiviil
okozott karért fennallo feleldsségre a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén €s idején
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iranyadd jogot kell alkalmazni.” Az Nmjtvr. 32. § (2) bekezdése szerint, ha a karosultra
kedvez3bb, akkor a kar bekovetkezési helye dllaméanak jogat kell alkalmazni. Igy tehat, ha a
karokoz6 cselekmény kifejtésének helye nem azonos a kar bekdvetkezési helyének
orszagaval, a birdsag elvileg tartalmi dsszehasonlitasra kényszeriil, hogy allast foglalhasson a
kitéritd klauzula alkalmazhatosagardl. A kartellperekre vetitve 1athatd, hogy a lex loci delicti
commissi, azaz a karokozd magatartds helyén iranyaddé jog a Kkartellmegallapodas
megkotésének helye szerinti jog, amely a rendelkezésre allo adatok szerint a német jog
felhivéasat jelentheti, de a Hatdrozat nem bizalmas szdvege szerint mas foldrajzi helyek is
azonosithatok elkovetési helyként. S6t, ahogyan az az egységes és folyamatos jogsértd
magatartds mibenlétének elemzésénél kideriilt, gyakorlatilag barhol sor keriilhetett jogsértd
megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra, akar Magyarorszagon is. Az EUB — ugyan a
joghatosagot vizsgalva — rogzitette, hogy nem megfeleld kapcsolotényezé a kartell
l1étrejottének helyeként meghatdrozhatd kart okozd esemény helye, ha nem Ilehet
meghatarozni egyetlen olyan helyet, ahol a szoban forgd kartell 1étrejott, mivel ez a kartell az
Unidban kiilonbozd helyszineken lezajlott kiilonféle talalkozokon ¢és megbeszéléseken
megkotott szdmos kartellmegallapodasbol allt (C-352/13 Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA kontra az Akzo Nobel NV ¢és tarsai, ECLI:EU:C:2015:335 44-45.).
Ezt az alkalmazando jogra értelmezve, nehezen vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy biztosan
megallapithat6 a kdrokozd magatartas helye szerinti alkalmazando6 jog.

[142] A kar bekdvetkezésének helye ehhez képest egészen biztosan Magyarorszag a
magyarorszagi felperesek magyarorszagi beszerzései tekintetében. A joghatdsag tekintetében
az EUB értelmezése szerint a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az allitélagos kar
ténylegesen megvalosul. A mesterségesen megnovelt ar miatt fizetett tobbletkdltség képezte
kart illetden ez a hely csak a kiilon-kiilon vizsgalt, allitélagosan karosult egyes felek
vonatkozasdban hatarozhatd meg, ¢és az — fészabaly szerint — ezek székhelyén taldlhatd. Utobb
mar a koherencidra is figyelemmel, ez a piaci megkdzelités erdsitése jegyében a termék
megszerzésének helye foszabalyként (C-352/13 Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA kontra az Akzo Nobel NV és tarsai, ECLI:EU:C:2015:335 44-45.52., C-
451/18 Kft. 1. kontra Kft. 2 ECLI:EU:C:2019:635 35,C-27/17 AB ,flyLAL-Lithuanian
Airlines kontra ,,Starptautiska lidosta »Riga«” VAS ¢és tarsa ECLI:EU:C:2018:533 41., C-
30/20 RH kontra AB Volvo és tarsai ECLI:EU:C:2021:604 38. pont). igy a magyar jog ezen
az alapon sem vitathatd, a Roma II Rendelet idébeli hatalyat megeldz6 cselekményekre.

[143] Kovetkezésképp, a magyar jog alkalmazasdhoz minden uton eljuthatunk, csupan a
kedvezObb jogi Osszehasonlitds marad ki, feltéve persze, hogy annak egyik labaként a
karokoz6 magatartds helye egyaltalan megallapithat6. Tovabbi szempontként adodhat az is,
hogy az alkalmazand6 jogok tagallami jogok az érintett piacra (EGT) és a megallapodasok
helyeire tekintettel, és a statitum, az anyagi jog korében egyrészrél autondém vagy
egységesiilo unios fogalmakat kell alkalmazni, masrészrdl a tagallami (anyagi jogi) feltételek
ugyanugy mérettetnek meg a hatékony birdi jogvédelem, az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvein keresztiil, a versenyjogi szabalyok teljes kori ¢és hatékony
alkalmazéasanak eldsegitése mellett. Emiatt alapvetd — Osszehasonlitdsi igényt felvetd -
eltérések jo eséllyel nem feltételezhetok az egyes tagallami jogok kozott. Ugyanakkor a
karosultak javara a karokozd magatartds helye szerinti alkalmazandé jognal kedvezdbb
jelleget erdteljesen megtamogatod szabalyként a magyar jog szerinti areltéritési vélelem és az
ebbdl fakado karosultat kedvezményezd bizonyitasi helyzet kétségteleniil fennall. Adodik a
kérdés, hogy a kedvezobb jogi kitéritdé klauzula 6sszehasonlitas nélkiili felhivhatésaga nem
lehetséges-e és nem célszerli-e az egységes statitum, valamint a klauzula altal biztositani
kivant kéarosultat kedvezményezd €s rugalmasabb jogalkalmazas érdekében. Kiilondsen arra
tekintettel lehet erre a kovetkeztetésre jutni, hogy valddi statGtumvaltds a rendelet
hatalybalépésével sem tortént, hiszen a kolliziés normak altal korabban alkalmazni rendelt jog
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(karbekovetkezés vagy karokozas helye szerinti jog) kijelolése nem azért valtozott (érintett
piac szerinti és a karbekovetkezés helyével azonosként meghatarozhaté jog), ha ilyen
valtozasrol egyaltalan beszélhetiink, mert a kapcsolds szempontjabol mérvado tényezdk
valtoztak volna. A mindsitést meghatarozo versenyjogi jogsértés nem valtozott, elkdvetési
helyei és piaci hatasai az EU teriiletére kiterjedtek és részcselekményei a versenyjog szabalyai
szerint az idoébeli folyamatossdg alapjan is egységbe foglaltak. Az egységesség
megtamogatasdhoz a jogalapot érintben — a maganjogi jogérvényesités feltételéiil szolgalod
kartelljogi jogsértés tekintetében legalabbis — meggy0z6 az az itt is figyelembe vehetd
allaspont, mely az unids jogi kartelltilalom alkalmazasat is elképzelhetdnek tartja akkor, ha
olyan kartellr6l van szo, amely folyamatos jogsértés formdjaban, és mind az adott allam
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat megeldzden, mind azt kovetden miikodott, amennyiben e
kartell esetleges versenyellenes hatasai a kérdéses csatlakozasi iddponttél szamitott
iddszakban is szankciondlandok (Kokott fétandcsnok inditvanya a C-435/18 Otis GmbH
kontra Land Oberdsterreich, ECLI:EU:C:2019:1069 tigyben 27.). Végezetiil pedig érdemes
tekintetbe venni az Amszterdami Kertiileti Birosadg fentihez hasonldé megoldasat is, amely
egységesen a holland jog mellett foglalt allast. A Roma II Rendelet idObeli hatalyat megel6z6
cselekményrészekre a belsd kollizios jog értelmezésekor arra jutott, hogy a hagyomanyos
kollizios jog gyakran azt a valaszt adja a birénak, akihez ilyen tomeges igényeket terjesztenek
eld, hogy szdmos jogrendszert kell alkalmaznia, ami 1ényegében megsérti a kollizids jog
céljat, amely egykor egy alkalmazando jogrendszer kijelolésére iranyult. Ezért a hatékonysag
elvét figyelembe véve a kovetelésekre alkalmazando jogot ugy kell meghatarozni allaspontja
szerint, hogy az megfeleljen a Roma II Rendelet 6. cikk (3) b) pontjanak (lex fori), a tobbi
cselekményre alkalmazand6 Roma II Rendelet 6. cikk (3) a) pont mellett (hataselv), az
egységesség  érdekében  (Rechtbank  Amsterdam, Vonnis van 27 juli 2022,
ECLI:NL:RBAMS:2022:4466, C/13/639718 / HA ZA 17-1255 e.a. clemzésére:
https://carteldamageclaims.com/2022/11/04/trucks-cartel-district-court-of-amsterdam-
confirms-the-possibility-for-entities-to-bundle-multiple-damage-claims-in-one-action-and-
applies-uniformly-dutch-law-to-those-claims/).

Eléviilés

[144] A felperesek a nyugvas megsziinése utan hataridoben érvényesitették igényeiket. Az
EUB a C-267/20. szdmu ligyben hozott itéletében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
hogyan értelmezheték a versenyjogi jogsértésen alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyadd 2014. november 26-i 2014/104/EU iranyelv (tovabbiakban iranyelv)
egyes rendelkezései az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok altal okozott karok
megtéritése irdnti perekben (C-267/20 Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494).
Osszegzése szerint az eléviilési id6 aziltal, hogy az igény elenyészését eredményezi, az
anyagi joghoz kapcsolodik. A tovabbi differencialas érdekében a 10. cikk iddbeli hatdlyanak
meghatarozasahoz €és a visszahat6 hataly tilalmi korének megvondsahoz azt is vizsgalta, hogy
a tényallds az emlitett irdnyelv atiiltetési hataridejének lejarta elétt megvalosult-e, vagy e
hatarid6 lejartat kovetden is kifejtette-e hatasait. E tekintetben eredeti mdédon — és a konkrét
anyagi jogi jogintézmény lényegét megragadva - azt tekintette relevansnak, hogy az irdnyelv
atiiltetési hataridejének lejartakor, vagyis 2016. december 27-én letelt-e mar az alapiigyben
szerepld helyzetre alkalmazand¢ eléviilési id6. A tényallasra alkalmazandd eléviilési id6
elteltérdl torténd allasfoglalashoz tovabbi 1épcsdben az eléviilési id6 kezdd idépontjanak
meghatarozasdhoz - korabbi unios szabalyozas hianyaban - a tagallamok jogrendjét és az
értelmezéshez a sajat kimunkalt elveit, kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvét hivta
segitségiil. Emellett érvelésében felfedezheté a hatékony birdi jogvédelem elvére és az
értelmezési kotelezettségre (kozvetett hataly) utalas is. Kifejtette, hogy a nemzeti rendelkezést
— horizontalis jogvitaban is - a nemzeti bir6sag feladata a lehetséges mértékben az unios jog
¢s kiilonosen az EUMSZ 101. cikk szovegének ¢és céljanak fényében értelmezni a contra
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legem értelmezés elkeriilése mellett. Megallapitotta, hogy észszerlien nem tekinthetd ugy,
hogy a felperes 2016. julius 19-én tudomast szerzett a keresetinditashoz elengedhetetlen
informaciokrol, amelyek birtokdba igy csak az Osszefoglalo Europai Uniéo Hivatalos
Lapjaban valo kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6-an jutott. Kovetkezésképpen az EUB
érvelése szerint a tényleges érvényesiilés elve mellett az EUMSZ 101. cikk teljes
érvényesiilése is megkdveteli, hogy az eléviilési id0 csak a hivatalos kozzététel napjan
kezdddjon. Az iddbeli hatdly ald tartozés utdn a kozvetlen és kozvetett hatalybeli legfébb
kritériumokat tekintetbe véve abbol indult ki az EUB, hogy az at nem diltetett vagy
helyteleniil atiiltetett iranyelv valamely rendelkezése felhivhatosaganak a horizontalis
viszonyokra vald Kkiterjesztése nem elfogadhat6, mert az egyenértékii lenne a
maganszemélyeket terheld kotelezettségek azonnali hatallyal valo elrendelhetdségének unids
hataskori elismerésével. A kozvetett hataly korlatai korében pedig, amely alapjan a nemzeti
birosag koteles adott esetben az 4t nem liltetett irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartatol
kezdve tgy értelmezni a nemzeti jogot, hogy a szoban forgd helyzetet azonnal
Osszeegyeztethetdvé tegye ezen iranyelv rendelkezéseivel, acontra legem értelmezés
elkertiilésének kivanalmat huzta ald. Az EUB az iranyelv eléviilést szabalyoz6 10. cikkét az
idoébeli hatalyt korlatozo 22.cikk (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek
mindsitette ugyan, de a visszahato hataly fogalmanak rugalmas értelmezésével az iranyelv
eléviilési szabalyainak idObeli hatdlya ala tartozoként értelmezte azokat az irdnyelv
hatalybalépése el6tt mar befejezodott versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési kereseteket
is, amelyeket a nemzeti jogba atiiltetd rendelkezések hatdlybalépését kovetden inditottak,
azzal a feltétellel, ha a korabbi (tagallami) szabalyok alapjan alkalmazand6 eléviilési id6 még
nem telt el a relevansnak tekintett - iranyelv atiiltetésére nyitva 4llo - hatarid6 lejarta, azaz
2016. december 27. el6tt. Ilyenforman nem jar az iranyelv a korabbi jog alapjan mar eléviilt
igényeket felélesztd hatassal, idébeli hatalya csak a még el nem enyészett igényekre terjed ki
ugy, hogy kozben a jogbiztonsagi-eldrelathatosagi kovetelmény sem sériill. A visszahatod
hataly tilalma szempontjabol relevans ténybeli helyzetként nem a feleldsség feltételeit
megalapozd tényallas megvalosuldsat értékelte, hanem az eléviilés mint anyagi jogi
jogintézmény jellegadd ismérveit, az iddbeli vetiiletet jobban megragaddé moédon az
implementalasi hataridé iddpillanataban a joghatasok fennallasat és a korabbi jog alapjan az
érvényesithetdség elenyészésének hianyat helyezte fokuszba.

[145]  Akkor kell tehat alkalmazni az irdnyelvet, az eléviilés anyagi jogi szabalya
tekintetében, ha az adott jogsértd tényallas az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
kovetden is kifejtette hatdsait. A megvalaszolandé kérdés igy az, hogy 2016. december 27-én
letelt-e az alapiligyben szerepld helyzetre alkalmazandoé eléviilési id6 a nemzeti jog alapjan.
Az rPtk.326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. A 326. § (2) bekezdés szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill - egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési idO esetében pedig harom hdnapon beliil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Az eléviilési id0 a karosodas (a karosult szerzédéskotése)
bekovetkeztekor veszi kezdetét ugy, hogy a kdrosodast a karosultak nem észlelik, az esetleges
aremelkedés piaci vagy Kkartellarbol eredé oka nem tudhatd, a jogsértésrdl, annak
mibenlétérél, a karrdl, a jogsértokrol és egyaltalan a kartérités kovetelésére vonatkozo
jogukrél semmiféle tudomdéssal nem birnak, a versenyjogsértdé magatartasok titkos
természetébdl is adoddan. A magyar jog szerint - szemben a spanyollal és az iranyelvvel is -
az eléviilési 1d6 azt megeldzden elkezdddik, hogy a kéarosult tudomast szerzett volna az
elszenvedett karr6l, de az eléviilési id6 nyugodhat. A hazai szabalyozds szerint a
tudomasszerzés nem az eléviilési 1d6t megindité esemény, hanem a joggyakorlat szerinti
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nyugvasmegsziintetd ok. A magyar szabalyozas szerint a nyugvas okatdl vagy bedllta idejétdl,
fennallasa iddtartamatodl fiiggetleniil az akadaly megsziinésétdl biztositott id6tartam fix (rovid,
egy éves hataridd). A nyugvas értelmezése az itélet alapjaul szolgdlod iigyben, masfajta
szabalyozas okéan, nem meriilt fel (latszik ez Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanyanak
102. pontja szerinti Osszefoglaldsa alapjan is), ott a vizsgalddas megallt az eléviilési 1d6
megkezdésénél. A magyar jog alapjan azonban bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a relevans
idépontra (2016. december 27.) a konkrét bizottsdgi hatdrozaton alapuld igények
érvényesithetdsége nem sziint meg, mert az akadalymegsziinési okként értelmezhetd
tudomasszerzés, a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban csak késébb, 2017. aprilis 6-
atol allapithatd6 meg, a tényallas a relevans idOpontban és utdna is még kétségkiviil
joghatasokkal birt. Tekintettel arra, hogy a keresetlevél benyujtdsanak iddpontja is
értékelendd, lényeges, hogy Magyarorszagon az irdnyelvet implementaldé — és Tpvt-t
modosito - 2016. évi CLXI. térvény eléviilést szabalyozo rendelkezései a 2016. december 15-
i kihirdetést kdvetden, 2017. januar 15. napjan Iéptek hatalyba. A Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése
szerint a Modtv3.-mal megallapitott - eléviilési szabalyokat tartalmazo - 88/T. §-t a Modtv3.
hatalybalépését kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartas
esetén kell alkalmazni. A rendelkezés alapjan — mivel az a korabbi és még joghatassal bird
tényallasokat kizarta az idébeli hataly alol - a helytelen implementalas a magyar jog szerint is
megallapithat6 (Az irodalom és a gyakorlat is azonos megitélés ala es6ként értékeli az 4t nem
iiltetett vagy helyteleniil atiiltetett iranyelvet (a provision of a directive that has not been
transposed or has been incorrectly transposed, C-267/20 Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM
ECLI:EU:C:2022:494 76.), figgetleniil attol, hogy egyébként a hazai jogba valo beiiltetés
hataridében tortént.

[146]  Mindent Osszevetve, az irdnyelv idObeli hatidlya ald tartoznak a versenyjogi
jogsértésen alapul6 azon kartéritési keresetek, amelyek ugyan az iranyelv hatalybalépése elott
befejezddott versenyjogi jogsértésre vonatkoznak, de amelyeket a nemzeti jogba Aatiiltetd
rendelkezések hatalybalépését kovetden inditottak, mivel a kordbbi szabalyok alapjan
alkalmazando eléviilési id6 nem telt el a relevansnak tekintett - irdnyelv atiiltetésére nyitva
allo - hatarid6é lejarta, azaz 2016. december 27. el6tt. Az irdnyelv hatdlya ala tartozassal
onmagaban nem elégedhetiink meg, hiszen az itélet is a jogalkalmazasi elvekkel
Osszefliggésben allo, azok rendszerébe illeszkedd végsd konkluzidra mutatott ra, illetve az
arra figyelemmel torténd értelmezést ajanlotta az eldterjesztd birdsag szadmara. A kozvetlen
hatdly az Ot éves igényérvényesitési idore és a tudomasszerzésre mint eléviilési kezdd
idépontra, annak negativ konzekvenciai miatt, horizontalis jogvitdban nem tlnik
elfogadhatonak, de az eléviilés nyugvasi szabalyoknak hasonld kovetkezményei nincsenek,
kotelezettséget nem teremtenek vagy Gjitanak meg harmadik személy hatranyéara. Ugyanakkor
az itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazas negativ hatdsa dnmagaban nem akadalyozhatja
a hivatkozhatdsagot (C-435/97 WWF ¢és tarsai itélet EU:C:1999:418 69-71.). A kdzvetett
hataly pedig, a contra legem hatardig mindenképpen alkalmazand6, az EUB dontésébol
levezethetéen (C-267/20 Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494 76-77.). Tehat
eszerint a nemzeti birdsag koteles adott esetben az 4t nem iiltetett/nem jol atiiltetett iranyelv
atiiltetési hataridejének lejartatol kezdve gy értelmezni a nemzeti jogot, hogy a szdban forgd
helyzetet azonnal Osszeegyeztethetdvé tegye ezen irdnyelv rendelkezéseivel. A kozvetett
hatdly arra nem kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy az eléviilési id6t a felelds személy
személyazonossaganak ¢és a karok pontos terjedelmének megismerésétdl szamitsa vagy a
nemzeti jogszabdly altal nem ismert, teljesen 0j eléviilésnyugvasi vagy -megszakadasi okot
ismerjen el, contra legem. Tehat az rPtk.326. § (1) bekezdésének kifejezett szovegével
szemben az eléviilési 1d0 kezdetét a kdvetelés esedékessé valasa (a karosodas bekovetkezte)
helyett nem koételes az alapinformaciokrdl valod tudomasszerzéshez kotni. Ugyanakkor a 326.
§ (2) bekezdés szabdlyai szerinti akadalymegsziinést olyan bir6i jogértelmezéssel lehetséges
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kitoltenie, amely megfelel az iranyelvnek, hiszen a belsé jogszabaly szovege kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz. Ekként az értelmezés nem contra legem. Ennek egyébként még
akkor sem lenne akadalya, ha a magyar joggyakorlat a nemzeti jog valamely irdnyelv céljaval
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapulna (C-441/14 DI ECLLI:EU:C:2016:278 33-34.). Az
iranyelv 10. cikk (4) bekezdése szerint a tagéallamok biztositjak, hogy az eléviilési 1d6
nyugodjon, illetve a nemzeti jogtol fiiggden megszakadjon, ha valamely versenyhatdsag
intézkedést fogad el a kartéritési kereset alapjaul szolgdlé versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos vizsgalat vagy eljards tekintetében és a nyugvas legkordbban a jogsértést
megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedése vagy az eljaras egyéb modon torténd befejezése
utan egy évvel érhet véget. A jogsértést megallapitoé hatarozat jogerére emelkedése utani egy
évre mint tiirelmi id6re feltehetéleg azon ok miatt van sziikség, hogy a hatarozat nem
bizalmas valtozata ez id0 alatt elkésziilhessen és azzal egyidejileg az 0Osszefoglald
hivatalosan is kozzétételre keriilhessen (Ahogyan ez a konkrét tigyben is 2016. jalius 19. és.
2017. aprilis 6. kozott kozel 9 honapot vett igénybe.). A nyugvas legkorabban a jogsértést
megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedése utan egy évvel érhet véget és ett6l — mint
eldrelathato és a jogbiztonsagot a legjobban szolgald — objektiv iddponttol szamitott tovabbi 1
éves hataridon beliil a kovetelés érvényesithetd az rPtk. alapjan. Ez a nyugvasmegsziintetd
idépont a belsd eléviilési szabalyok rugalmas - iranyelv szévegének és céljanak fényében
megvalositott - értelmezésével elfogadhatd, nem megy szembe a nyugvasrél rendelkezd rPtk.
szovegével (SOt egyes ligyekben még az ellentétes nemzeti jogi rendelkezések félretételéig is
elment az EUB horizontélis jogvitdkban, C-240/98-C-244/98 Oceano Grupo Editorial és
Salvat Editores ECLI:EU:C:2000:346 32. C-421/92 Habermann-Beltermann EU:C:1994:187
10.), nem erdltetett értelmezés és semmilyen kotelezettséget nem teremt az ellenérdekii fél
szamara. Ahhoz képest pedig, hogy az eléviilési id0 az implementald torvény hatalybalépését
megeldzden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozo magatartasok esetében — a
kéarosultra terhes mdodon - mar a kdrosodéas bekovetkeztekor és nem a tudomésszerzéskor
elkezdédik a magyar szabdlyozéds szerint, legalabb a nyugvasra vonatkozé irdnyelvi
rendelkezések érvényesitését meg kell kisérelni a belsd jog unids joggal dsszhangban vald
értelmezése Utjan, a birdsdghoz fordulas joga hatékony megvalositasanak jegyében. Annal is
inkdbb, mert az unids versenyszabalyok hivatalbol figyelembe veendd kozrendi jellegii
rendelkezések (C-126/97 Eco Swiss ECLI:EU:C:1999:269 36-39.), emellett az értelmezési
kotelezettség elmulasztasa a tagallami kartéritési felelésséget nyithatja meg masodlagos
jogvédelmi megoldasként (C-91/92 Faccini Dori ECLI:EU:C:1994:292 27. C-212/04
Adeneler és tarsai itélet ECLI:EU:C:2006:443 112. pont).

[147] A C-605/21 Heureka Group a.s. és a Google LLC ECLI:EU:C:2024 iigyben az EUB
megerdsitette korabbi allaspontjat és az Iranyelv idébeli hatdlya ald tartozas alapjan arra
jutott, hogy az Iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének masodik mondata immar azt koveteli
meg, hogy az eléviilési idonek a kartéritési kereset targyat képezd versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos vizsgélattal vagy eljarassal kapcsolatban a versenyhatosdg altal elfogadott
intézkedést kovetd nyugvédsa legkorabban a jogsértést megéllapitd hatirozat jogerdre
emelkedése vagy az eljaras egyéb modon torténd befejezése utdn egy évvel érjen véget. A
egyéb érdekeltl Gfv.V1.30.210/2023/17. és Gfv.V1.30.398/2023/11. szamu hatarozataiban is
erre az allaspontra alapitotta dontését. Ugyanakkor a jelen részitélettel elbiralt kereseti
kovetelések igényérvényesitési ideje a Gfv.VI.30.033/2022, illetve a Gfv.V1.30.084/2022
szamu hatarozatokban foglaltaknak is megfelel, ezért itt bovebb kifejtést nem igényel.

A jogellenes magatartas mindésitése altalaban és a Hatarozat rendelkezései alapjan

[148] A kartéritési perben a mindsités mar nem tehetd vita tdrgyava. A Tpvt. 88/R. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a birosag kotve van az Eurdpai Bizottsag birésag eldtt nem
tdmadott hatarozatanak jogsértést megallapitd részéhez. A Tanécs - a Szerzdés 81. és 82.
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cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo - 1/2003/EK rendelete (2002.
december 16.) 16. cikkének (1) bekezdése a kozOsségi versenyjog egységes alkalmazasa
érdekében eldirta, hogy amennyiben a nemzeti birésagok hoznak hatarozatot a Szerz6dés 81.
vagy 82. cikkének hatdlya ald tartozd olyan megallapodasokrol, dontésekrdl vagy
magatartdsokrol, amelyek mdar bizottsdgi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a
Bizottsag altal elfogadott hatarozattal ellentétes hatarozatot. Ebbol kdvetkezden a hatarozatok
tartalma a follow-on (kdvetd) keresetek esetén nem egyszerii bizonyitéknak mindsiil, hanem a
dontésben megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte €s mibenléte vitathatatlannak
tekintendd. A kotderd a jogsértés megallapitdsdhoz kapcsolodik, de az egyes részek
Osszefliggéseire tekintettel a hatarozat egészéhez is flizheté kotderd (hasonldan az anyagi
jogeréhoz a belsd jog szerint EBH2006.1415., BH2002.235.). Ha az egyéb hatarozati
részekhez, amelyek nem a jogsértésre vonatkoznak szorosan, nem is fliziink kotderot,
minimum a legfontosabb bizonyitékként értékelhetd a hatdrozat tartalménak egésze.
Osszességében tehat a karokozé magatartds és annak jogellenessége kapcsin a jogagi
jogellenesség fliggetlenségének elve nem érvényesiil. Az egyéb polgari jogi tényallasi elemek
megallapitasakor a polgari birosdg nem kotott ugyan, de a hatdrozat tartalmanak mint
bizonyitéknak kiemelt szerepe van a mérlegelés soran, ahogyan ez ebben az ligyben és mas
eurdpai birdsdgok gyakorlatdban is megjelent. Ilyen volt pl. a német BGH késébb
részletezendd Truck L. itélete, melynek (24) és a (43) pontjaiban megjelent az az érvelés, hogy
a hatarozatnak nemcsak a rendelkez0 része koti a polgéri iigyben eljar6 birosagokat, hanem az
indokoldsanak azon része is, amely a versenyjogi jogsértés ténybeli alapjait és jogi
mindsitését tartalmazza.

[149] A jogellenes magatartds mibenlétét a vélelem hatdlya ald tartozas miatt €s azért is
vizsgalni kell, mert az alperesek hivatkoztak arra, hogy a Hatirozat nem sz6l hatasokrol,
»csak” cél szerinti versenykorlatozasrdl, csupan informacidcserét valdsitottak meg ¢és
valgjaban nem is megallapodasrol beszélhetiink esetiikben. Valamint a Hatarozat
megallapitdsaibol a megfeleld kovetkeztetések levonasahoz ¢és értékeld tevékenység
elvégzéséhez a jogellenes magatartds jellegének ismerete sziikséges, mert ez az, ami a
karokozasi képességet is meghatdrozza. A kérokozasi képesség pedig az okozatossagot €s
karbekovetkezést valoszinilisitd koriilmény, amelyrél ez a birdsag ¢és Eurdpaban mas
birosagok is allast foglaltak (ezekre a birdsag részletesen hivatkozik a bizonyitasi résznél).

[150] A wvélelem kartell fogalma is relevans, ezért a Tpvt.88/C. § -aban foglalt vélelem
idébeli hatalyat kell eldszor tisztdzni az alperesi vitatdsokra és érvelésekre tekintettel. A
Tpvt.-nek a 2009. junius 1. napjan hatalyba Iépett 2009. évi XIV. térvénnyel beiktatott 88/C
§-a a torvény XIV. fejezetébe keriilt, azt a 17. § (6) bekezdése szerint a tdrvény
hatalybalépését kovetden inditott polgari perekben kellett alkalmazni. A 2012. évi LXXVI.
torvény 36. §- a a 2009. évi XIV. torvényt hatalyon kiviil helyezte ugyan, de ahhoz
kapcsolodoan a még joghatds kivaltasara alkalmas ¢&s hatdlyban tartani sziikséges
szabalyokrol rendelkezés céljabol modositotta a Tpvt. eldirdsait (95/A § (3) bekezdés d)
pontja). A XIV. fejezetre késobb az Iranyelvet implemental6 2016. évi CLXI. térvény 27. § -a
helyébe 1éptetd rendelkezéseket tartalmaz ugyan, de a 2016. évi CLXI. torvény érintetleniil
fenntartotta a Tpvt. —azota is hatalyban 1évé - 95/A § (3) bekezdés d) pontjat és ezzel az
egymds mellett alkalmazhat6 vélelmek tobbrétegli jogi szabalyozasat (az irdnyelv
implementalasaval egyiitt - de attol fiiggetleniil - beiktatott vélelem és a 2009 6ta szabalyozott
vélelem iddbeli €s targyi hatdlya is eltérd). Ezért rdgziti az implementald térvény indokolasa
is, hogy ,,a torvény a kartellek esetében fenntartja a Tpvt. azon jelenlegi szabalyat, amely
szerint az ellenkezd bizonyitasaig tigy kell tekinteni, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd
vallalkozas altal alkalmazott arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta”. A 2012. évi
LXXVI. torvény utobbi — és a védekezésekben hivatkozott - deregulacidja irrelevans
technikai kérdés (a Jat.14. § (1) bekezdése szerint a modositd jogszabaly hatalyon kiviil
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helyezése nem érinti az altala modositott jogszabalyi rendelkezés hatalyat). A jelenleg is
hatalyban 1évé 95/A. § (3) bekezdés d) pontja szerinti azt a feltételt pedig, miszerint az e
torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi
LVIIL. térvény moédositasardl szold 2009. évi XIV. torvénnyel megallapitott 88/C. §-at az e
rendelkezés hatdlybalépését kovetden inditott polgari perekben kell alkalmazni, a felperesek a
hatalybalépés utani perinditassal (2009 utan, 2018-ban inditottak pert) teljesitették. Minden
mas értelmezés szembemenne a jogi norma egyértelmii — és vitathatatlanul hatalyban 1évé -
szabalyaval (95/A § (3) bekezdés d)), az 0j vélelmet beiktatdé torvény (2016. évi CLXI.
torvény) indokoldsdnak ezt alatamasztd szovegezésével és a jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas kovetelményével is (Pp. preambulum, Alaptorvény 28. cikk). A magyar
jogalkotd 2009-t81 folyamatosan és egyértelmiien allast foglalt az 4reltéritési vélelem
karosultakat kedvezményez6 szabalya mellett.

[151] A Tpvt.88/C. § - a szerint e torvény 11. §-aba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe
itk6z0, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésara, a
piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotadk meghatarozasara irdanyuld versenyt korlatozé
megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti
perben a jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatasanak
bizonyitasa soran - ellenkezd bizonyitasig - ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz
szazaléknyi mértékben befolyasolta.

[152] A vélelem a durva kartelleket fedi le, a klasszikus tridsz kozgazdasagilag szorosan
kapcsolodik egyméshoz. A magasabb ar kisebb mennyiséget, a kisebb mennyiség magasabb
arat eredményez. A piacfelosztas eredményeként egy adott piacon vagy piaci szegmensben
egy vallalkozas marad, aki ezzel 1ényegében monopolhelyzetbe kertil.

[153] A fogalmi tisztazas érdekében fontos az EUMSZ megfogalmazasa: a 101. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés ¢s
Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatasa a belso piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy
torzitasa, igy kiilonosen: a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése. A perben a versenykorlatozasi célu, eladéasi arak
kozvetlen/kozvetett rogzitését megvaldsitd magatartasnak van jelentésége, a Hatarozat
mindsitését alapul véve. A jogsértés Osszehangolt, Gsszejatszd magatartds volt, amely az
drazasra és a bruttd arak emelésére vonatkozott (ezeket tartalmazod megallapodasokat,
egyeztetett gyakorlatokat érintett - 2., 50.), annak érdekében, hogy Osszehangoljak a bruttd
araikat az EGT teriiletén, valamint technologiai koltségek 1ddzitését és atharitasat jelentette
(50). A Hatéarozat szerint a megallapodas/magatartds célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa és /vagy torzitasa (69). Ehhez képest kérdés, hogy ez az eladési ar legalabb
kozvetett meghatarozasanak mindstil-e.

[154] A Tpvt.13. § (3) bekezdése kartell alatt érti a versenytarsak kozotti olyan
megallapodast vagy Osszehangolt magatartast, amelynek célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb
tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitds vagy a forgalmazés
korlatozésa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az
import- vagy exportkorlatozast is. A Tpvt. kartellnek tekinti tehat a versenykorlatozasi célu,
eladasi arak kozvetlen/kdzvetett meghatarozasat megvalosité magatartast.

[155] A perben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja a jogalap, de a vélelem
targyi hatdlya miatt jelentdsége van a fogalmi egyezdségnek. Ehhez utalni kell arra, hogy az
EUB a C-32/11 (Allianz) iigyben kiemelésre érdemesnek tartotta, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1)
¢s (2) bekezdése szoveghlien veszi at az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének 1ényegi
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tartalmat. Tovabba a preambulumbol és a Tpvt. indokolasabol az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkoto a nemzeti versenyjogot harmonizalni kivanta az unids versenyjoggal. Nyilvanvalo
tehat, hogy a jogalkoto ugy dontott, hogy a belsd jogi helyzeteket ugyantgy kell kezelni, mint
az unios jog hatdlya ald tartozokat (21.). Erre az egységes értelmezés kovetelménye
vonatkozik (hasonldéan a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi ligy 37. pont). Perbeli esetben
nem belsé jogi helyzet értékelésérdl van sz6, hanem az egyezdségen alapuld értelmezési
kovetkezmény jelentds a vélelem szempontjabol. Amit a egyéb érdekelt] akként fogalmazott
meg, hogy a kozosségi jogban foglalt szabalyozasi elvek azonosak, mint a Tpvt-ben
rogzitettek, a jogszabaly helyes értelmezése egyértelmli, hasonld jogértelmezési kérdést
illetden - tobb elemét érintéen — kialakult gyakorlat van (Kfv.I11.37.072/2013/15. sz. itélete).

[156] A vélelem megfogalmazasa szerint az ,,az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara... irdnyuld versenyt korlatoz6 megallapodds”- ra vonatkozik. A Tpvt.
kartellnek tekinti a versenykorlatozasi célu, eladasi arak kozvetlen/kozvetett meghatarozasat
megvalositd magatartast. A perben a versenykorlatozasi céll, eladasi arak kozvetlen/kozvetett
rogzitését megvalositd magatartasnak van jelentdésége az EUMSZ alkalmazasakor, a
Hatarozat mindsitését figyelembe véve. A Hatarozat szerint az Osszehangolt magatartasok
(collusive arrangements) az drazasra ¢és a bruttdéar emelésére vonatkozo megallapodasokat
és/vagy Osszehangolt gyakorlatokat foglaltak magukban annak érdekében, hogy
Osszehangoljak a brutto araikat az EGT teriiletén, valamint technolodgiai koltségek iddzitését
¢és atharitasat (50). A versenykorlatozd piaci magatartds célja a versenykorlatozas az EGT-
piacon (81.).

[157] A Kkartell kifejezés sziik értelemben a versenytarsak kozotti versenyellenes céla
megallapodasokat, pontosabban azok klasszikus eseteit fogja at (arkartell, mennyiségi kartell,
piacfelosztas - Nagy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere, Budapest, hvgorac,
2021, 16.0.). A perben tehat a vélelem alkalmazasanak alapjaul szolgald legstlyosabb
versenyjogi jogsértés, a versenykorldtozasi célu, eladasi arak legaldbb kozvetett
meghatarozasa valdsult meg. Ezt a birdsag a kovetkezdkben részletezi.

[158] A wvélelem hatalydhoz és azon tul is az arhatdsrol vald allasfoglalashoz, a jogi
okozatossagi értékeléshez a kovetkezd fogalmakat kellett tisztazni, az alperesi védekezésekre
is figyelemmel: megallapodas/dsszehangolt (egyeztetett) gyakorlat, versenykorlatozasi cél
vagy hatds, informacids kartell jelleg, informaciocsere, koordinacio(dsszehangolas) és
Osszejatszas (kolluzio).

[159] Az egyiittmikodési formak kapcsan vitattak az alperesek a megallapodas jelleget.
Kiemelendd, hogy a tilalom a megéllapodasokra (agreement), az egyeztetett iizleti
gyakorlatokra (concerted practices) és a vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vonatkozik. A
gyakorlatban ez a harom kategdria atfedi egymast, amennyiben a versenyellenes miikodés
fenndll, a forma pontos meghatarozasa masodlagos szemponttd lesz. A megallapodas €s az
egyeztetett gyakorlat elhataroldsa, a tények ilyen kategoridk szerinti mindsitése nem
elengedhetetlen része a bizottsagi vagy birdsagi hatdrozatnak.

[160] A felperesek altal is hivatkozott C-8/08. sz. ligyben (T-Mobile) 0sszegzett azon EUB
allaspont, miszerint a ,,megallapodas”, a ,,vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés” és az
»0sszehangolt magatartas” fogalmai szubjektiv szempontbol az O0sszejatszas azonos jellegli
formait jelenitik meg, és csak intenzitdsuk, valamint megjelenési forméjuk vonatkozasaban
kiilonboztethetok meg egymastol (23.). Ezért az itélkezési gyakorlatbol annak mérlegelése
kapcsan levezethetd szempontok, hogy valamely magatartds célja vagy hatdsa a verseny
megakadalyozasa, korladtozdsa vagy torzitdsa-e, attol fiiggetleniil alkalmazanddok, hogy
megallapodasrol, hatarozatrol vagy Osszehangolt magatartasrél van-e sz6 (24.). Az
Osszehangolt magatartas fogalmaval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen
magatartds egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem kdotnek



Gyulai Torvényszék 36
10.G.20.050/2023/147/11

kifejezetten megallapodast, 4m a kockdzatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik az
egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel (26.).

[161] A Hatarozat megallapodasra €s 0sszehangolt/egyeztetett gyakorlatra is hivatkozik a
jogsértés leirdsanal. Az Osszehangolt magatartidsok az arazdsra és a bruttdéar emelésére
vonatkozé megallapoddsokat ¢€s/vagy 0Osszehangolt gyakorlatokat (agreements and/or
concerted practices) foglaltak magukban (50). A (67) bekezdés is utal a tobbféle forma
megjelenésére. A Hatarozat a kiilonb6z6 megallapodasoknak vagy Osszehangolt
magatartdsoknak mindsithet cselekmények révén tortént komplex jogsértést allapitott meg
(68). A Hatarozat szerint ez a magatartds magan viseli a megallapodas és/vagy 6sszehangolt
magatartds valamennyi jellemzdjét, amely megallapodds/magatartas célja a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa és /vagy torzitasa (69).

[162] Ebbdl kovetkezéen nem relevans a megallapodasok és egyeztetett(0sszehangolt)
gyakorlatok(magatartasok) kozotti kiilonbségtétel, sem a vélelem szempontjabdl, sem az
arhatasrol valo allasfoglalaskor. Ehhez képest 1étezik egy masik kategoria is, az 6sszehangolas
(coordination) és dsszejatszas (collusive outcome), ami szintén relevans lesz.

[163] Az alperesek védekezésiikben a versenykorlatozo hatds vizsgalata lefolytatasanak
melldzésére is hivatkoztak olyan Gsszefiiggésben, hogy emiatt versenykorlatozo hatés, piaci
hatds vagy arhatas nem all fenn a Hatdrozat szerint. A Hatirozat megfogalmazasa szerint a
versenykorlatoz6 piaci magatartds célja a versenykorlatozds az EGT-piacon (81.). A
vallalkozasok a jogsértést szandékosan kovették el (104). Az ar a verseny egyik {6 jellemzdje,
a cimzettek altal életre hivott kiilonb6z6 magatartasok és mechanizmusok végsd soron az
arverseny korlatozasat céloztak (81). Az arak koordinalasarél szold megallapodasok,
természetiiknél fogva, a legsulyosabb versenykorlatozdsok koz¢ szamitanak (115). A
Hatérozat szerint a megallapodas/magatartas célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa ¢€s
/vagy torzitasa (69).

[164] A megallapodasnak két fo kategoéridja van, azok célja vagy hatdsa lehet a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa. Az EUB gyakorlata
szerint amennyiben a megallapodas célja, tartalma alapjan megéllapithat6 a verseny sérelme,
akkor nem kell feltarni a versenyellenes hatast. Bizonyos célok 6nmagukban (per se) versenyt
korlatozonak mindsiilnek. A versenyjogi elemzés ilyenkor a szerz6dés keretei kozott marad és
a megallapodas vizsgalataval allasfoglalds torténik arrdl, hogy a felek megallapodasa
valamelyik kidolgozott versenyellenes cél kategoridba tartozik-e, a piaci Osszefliggések
»feliletesebb” attekintése a megallapodas értelmezéséhez sziikséges mértékli lehet ilyen
esetekben. A vizsgéalat sordn nem tarjak fel a versenyellenes, piaci vagy arhatast. Ha ez a
kategéria nem all fenn, akkor részletes hatasvizsgalat alapjan allapithatd meg
versenykorlatoz6 hatas szerinti mindsités. Tovabba létezik egy korlatozott hataselemzéses
koztes kategodria is, a c€l szerinti versenykorlatozdé mindsités megalapozasahoz. A Bizottsag
¢s az EUB gyakorlata szerint a versenyellenes cél eleinte csak a legstlyosabb
versenykorlatozasokra vonatkozott, amelyek elegendden kéarosak ahhoz, hogy a hatast ne
kelljen vizsgdlni az eljards soran. Jelen perben errél a hatasvizsgalatot nem igényld
legstlyosabb versenykorlatozasrol van szo, amely cél szerinti versenykorlatozas.

[165] A megallapodasok abban az esetben versenykorlatozd céliak, ha ,mar
természetiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak arendes verseny megfeleld
mukodésére.” (C-209/07. sz., BIDS iigy,17. pont, C-8/08 T-Mobile 29., C-67/13 Cartes
Bancaires 50.). Versenykorlatozé céli pl. a horizontélis arrogzités vagy az informéciocsere is
bizonyos esetekben. E tekintetben altalanosan elfogadott, hogy bizonyos, Osszejatszasra
iranyul6 magatartasok, ugymint a kartellek révén vald horizontdlis arrdgzitéshez vezetd
magatartasok ugy tekinthetok, hogy jellegiiknél fogva annyira valoszintien negativ hatasokkal
jarnak kiilondsen az aruk és szolgaltatdsok arara, mennyiségére vagy mindségére, hogy ugy
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tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasadban sziikségtelen
bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat (Clair-itélet, 123/83, EU:C:1985:33,
22. pont). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés elegendd
kéarossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali”
versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megéallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni,
amelybe a megallapodas illeszkedik. Ha a megallapodds elemzése nem tar fel elegendd
kéarossagi fokot, akkor kell a hatasokat megvizsgalni (C-67/13.P.sz 51-53.). A C-209/07.
szamu BIDS-ligyben 0Osszegezte az EUB, hogy amennyiben azonban e megallapodas
rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendd kéarossagi fokot, meg
kell vizsgalni a megallapodas hatasait, és a megallapodas megtiltdsahoz olyan tényezok
egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny miikodése érezhetden
akadalyozva, korlatozva volt, vagy torzult (15). E vizsgalatot a megallapodas tartalma és
azon gazdasagi Osszefiiggések fényében kell elvégezni, amelyekbe a megallapodas illeszkedik
(a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 1984. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1984., 1679. 0.] 26. pontja,
valamint a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., [-3137. 0.] 66. pontja) (16). A ,.cél altali jogsértések™ és a ,hatds altali
jogseértések” kozotti megkiilonboztetés azon koriilménnyel fliigg 6ssze, hogy a vallalkozasok
kozotti 0sszejatszas bizonyos formai mar természetiiknél fogva tigy tekinthetdk, hogy karosak
a rendes verseny megfelelé milkodésére (17). A birdsagi gyakorlat szerint, haegy
megallapodds  versenykorldtozd  célja bizonyitott, akkor mar nem  sziikséges
a versenykorlatozd hatasat is kimutatni, mivel e hatas nyilvanvalo, és igy a megallapodas
jogsértésre vezet. Igy amennyiben a megallapodas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem
sziikséges megvizsgalni a versenyre gyakorolt hatasait (Allianz Hungaria Biztosito és tarsai
itelet, C-32/11, EU:C:2013:160, 34. pont; lasd ebben az értelemben: CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont; Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116. pont, SIA ,,Maxima Latvija” C-345/14. sz.
igy, 22.). A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés
csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrdsoknak kiilondsen a fogyasztok
hatranyara vald kedvezotlen elosztasat eredményezik (CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 51. pont, C-345/14. 19. és C-8/08).

[166] A birdsag szerint ennek lényegét jol megvildgitja az az Osszefoglalds, amit Wahl
fotanacsnok a C-67/13. P. sz. ligyben adott, miszerint csak az olyan magatartasok tekintenddk
tehat célzott versenykorlatozasnak, amelyek artalmas jellege a szerzett tapasztalatok és a
kozgazdasagtudomany alapjan igazolt, és konnyen felfedhetd (56.).

[167] Ezek alapjan az a kdvetkeztetés levonhatd, hogy a hataselemzés hianya is utal a
legstilyosabb versenykorlatozas egyértelmii megallapithatésagara, azt azonban nem jelenti,
hogy ezekre a hatdsokra ne lehetne kovetkeztetést levonni. Ennek az okozati Gsszefiiggés
értékelésénél lesz jelentOsége. A hatdselemzés hianya az ligyben a birdsag szerint azt mutatja,
hogy a sulyosabb mindsités (versenykorlatozo cél) alapjaul szolgéld tényallas az eljaras soran
anélkiil is megallapithatd volt, a kéros jelleg nyilvanvald volt, nem voltak olyan kétségek,
amelyek miatt hataselemzést (vagy akar korlatozott hataselemzést) kellett volna végezni. Erre
a Hatérozat is tobb helyen utal.

[168] Emellett hivatkoztak arra is az alperesek, hogy az iigyben egyszert informaciocsere
valosult meg. Az informéciocserének tobb szintje létezik, vannak azonban kartell keretén
beliili, kartellként mindsiild informacidcserék is. Az informacid cseréje (igy a jovobeli
magatartdssal kapcsolatos informacid) dnmagaban implikalhatja egy kartell (példaul arkartell)
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fennallasat vagy Osszehangolt magatartds megéllapitdsdhoz vezethet, ilyen esetben az
informacidcsere nem mint informdacids kartell, hanem mint arkartell keriil elmarasztalasra
(Nagy 131.0.). A versenytarsak kozotti informécidcsere kapcsan a versenykorlatozo
cél tobbnyire egyértelmiilen megallapithatd, ¢és ugy tekinthetdk, hogy jellegiiknél
fogva annyira valosziniien negativ hatdsokkal jarnak kiilondsen az aruk és szolgéltatasok
arara, mennyiségére vagy mindségére, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazéasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat (C-345/14.
sz. igy, C-8/08.).

[169] A Bizottsag eljarasanak alapjait Osszegzl és ezért az értelmezéshez segitségiil
hivhaté kozlemény (Irdnymutatds az Eurdpai Unié mikodésérdl szoldo szerzédés 101.
cikkének a horizontalis egyiittmikodési megallapodasokra valo alkalmazhatdsagarol - 2011/C
11/01) szerint lehet a f6 gazdasagi funkci6 az informaciocsere, lehet mas megallapodas része,
de képezhet arrogzitd megallapodast is, amikor a kartell része (56.,58. €s 59. pont).

[170] A Bizottsag ¢és az EUB gyakorlata szerint a jovoben tervezett arakra vonatkozé
informaciok, egyéni adatok cseréje versenyellenes célt és egyuttal arkartellnek is mindsiil, ez
egy nevesitett(egyértelmil) kategéria. Az Iranymutatas Osszefoglalja, hogy: 72. Minden
informéciocsere, amelynek célja a verseny korlatozésa a piacon, versenykorlatoz6 célnak
tekintendd. 73. Egy vallalatnak az 4rakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovObeni
magatartasra vonatkoz6 egyedi szandékat érinté informacidcsere kiilondsen valdszinti, hogy
Osszejatszast eredményezd magatartashoz vezet. Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjak
egymast ilyen szandékaikrdl, lehetévé valik, hogy kozosen magasabb arszintet érjenek el
an¢lkiil, hogy az 0 arakhoz vald igazodas idészakaban félniiik kellene a piaci részesedésiik
csOkkenésétél vagy arhabord meginduldsatol. 74. A jovében tervezett arakra vagy
mennyiségekre vonatkozo egyéni adatok versenytarsak kozotti cseréjét ezért versenykorlatozo
célinak kell tekinteni. Ezenkiviil a versenytarsak kozotti, a jovObeli darakhoz vagy
mennyiségekhez kapcsolodo egyedi szandékaikra vonatkoz6 maganjellegii
informaciocseréket altalaban kartellnek tekintenék, és kartellként szabnanak ki miattuk
birsagot, mivel legtobbszor az arak vagy mennyiségek rogzitése a céljuk.

[171] A szakirodalom elemzi az Irdnymutatast és Uigy foglal allast, hogy a Bizottsag és az
EUB gyakorlata szerint ezen legsulyosabban mindsiilé informéciocserék arkartellként ezt
megeldzden is tiltottak voltak, Gjitasként csak az értékelhetd, hogy az informacidcsere ezen
kiviil is mindsiilhetett versenyellenes célinak, korlatozott hataselemzés utan (Nagy 173. o.).
A perbeli magatartds nem egyszerli informaciocsere és nem korlatozott hataselemzés ala esd
koztes kategdria, hanem a nevesitett legstlyosabb kategoria, arkartell.

[172] Minderre tekintettel azok a hivatkozasok, amelyek az informaciocsere targyaival
vagy egyaltalan az egyiittmiikodés belsd jellegzetességeivel mertiiltek fel, nem lehetnek
alaposak. Ugyanis a Bizottsag ebbe az egyértelmiien legkarosabb kategoériaba sorolta az
alperesek megallapodasat, ezeket a jogi és kozgazdasagi értékelési szempontokat nem tartotta
szlikségesnek részletesen vizsgalni, mert nem volt olyan kétely, ami miatt ezekre a
vizsgalatokra sziikség lett volna. Ezen szempontok értékelése nélkiil fennallonak tekintette a
karos hatasra képességet ¢€s alkalmassagot, a kozgazdasagi tapasztalat alapjan. Megallapitotta,
hogy a megallapodés célja (arak torzitdsa) és a megallapodas targyanak abszolut tiltdlistas
jellege (jovoben tervezett arakra vonatkozd informaciok, adatok cseréje), tovabba egyéb
koriilmények alapjan az alperesek altal részletezett tovabbi szempontok vizsgalatira nincs
sziikség. Ez a mindsités koti a birosdgot, tehat az alperesek érvei alapjan a vizsgalati
szempontok atértékelésével nem mindsitheti at az alperesek megallapodasat egy kevésbé
sulyos versenyjogi jogsértés kategoriaba. Egy ilyen feliilmérlegeléssel nem juthat arra a
kovetkeztetésre a birosag, hogy az alperesek megallapoddsa mégsem jelenti ezt a
versenykorlatozd cél alapjaul elfogadott karos hatasra alkalmassagot vagy képességet. A
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vallalkozdsok egységes és folyamatos magatartdssal valdsitottdk meg a versenyjogsértést
1997 és 2011 kozott, az egyes cselekmények (megallapodasok, dsszehangolt magatartasok)
elkdvetési helye valtozatos és a Hatarozat nem bizalmas valtozata szerint is tobb helyhez
kapcsolhatok megbeszélések, tobbszor fordulnak elé németorszagi kapcsolatfelvételek, illetve
anyavallalati szintii taldlkozok (Hatarozat (51), (52), (56) bekezdés).

[173] A Hatarozat szerint a magatartast kordbban egymassal versenytars cimzettek kozotti,
a brutto arakat érintd, kozvetlen €s a tervezett bruttoar-emelések megosztasdval megvalosuld
koordinaci6 jellemzi (81). Az arak koordindldsarol szold megallapodasok (price coordination
arrangements), természetiiknél fogva, a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szdmitanak
(115). A jogsértés az darazasra ¢és a bruttdé arak emelésére vonatkozd Gsszehangolt
magatartasbol tevodott 6ssze (2), az Osszehangolt magatartdsok (collusive arrangements) az
arazasra ¢és a bruttédr emelésére vonatkoz6é megéllapoddsokat és/vagy Osszehangolt
gyakorlatokat foglaltak magukban annak érdekében, hogy Osszehangoljdk a brutt6 araikat az
EGT teriiletén, valamint technoldgiai koltségek 1dozitését és atharitasat (50). A (75) bekezdés
Osszefoglalta, hogy az EGT szerte érvényes bruttdéar- listdk megosztasaval a német
leanyvallalatok altal megosztott aremelési informaciokbol a cimzettek jobban megérthették

crer

tamaszkodhattak volna.

[174] Az Iranymutatas is kiemeli a koordinaciot (coordination) €s Osszejatszast (collusive
outcome), amelyek a Hatarozat szovegében tobbszor megjelennek: Az arakkal kapcsolatos
informaciok stratégiai jellegliek (86.). A stratégiai informdciok megosztasa Osszehangolast
jelent, mivel csokkenti a versenytarsak piaci magatartasanak fliggetlenségét €s megsziinteti a
versenyzésre iranyul6 0sztonzoiket (61.).

[175] A horizontalis megallapodas tehat csokkentheti a felek dontéshozatali fiiggetlenségét,
ennek eredményeként pedig nodveli annak valdszinliségét, hogy azok 0Osszehangoljak
magatartdsukat az Osszejatszast eredményezd magatartds alapjan elérhetdé végeredmény
érdekében, az Osszehangolds viszont konnyebbé, stabilabba vagy hatékonyabba valhat a
korabban mar Osszehangoltan fellépd felek szamara, akar a koordinacid erételjesebbé tétele,
akar még magasabb arak elérhetdve tétele révén (37.).

[176] Egy vallalatnak az arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovébeni magatartasra
vonatkoz6 egyedi szandékat érintd informdécidcsere kiilondsen valoszinli, hogy 0sszejatszast
eredményezé magatartdshoz vezet. Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjdk egymast ilyen
szandékaikrol, lehetdvé valik, hogy kdzosen magasabb arszintet érjenek el anélkiil, hogy az 10j
arakhoz val6 igazodas idészakaban félnilik kellene a piaci részesedésiik csokkenésétdl vagy
arhabora megindulasatol (73.).

[177] Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitasarol (2006/C 210/02) sz6lo iranymutatds 25. pontja eldirja, hogy,
fliggetleniil attol, hogy a vallalkozas milyen hosszi iddszakon keresztiil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsdg az alapOsszegbe beépit egy olyan Osszeget, mely az eladasok
értekének 15 és 25 %-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozasokat elrettentsék
attol, hogy egyaltalan arrogzitésrol, piacfelosztasrol ¢és termeléskorlatozasrol szo6lod
horizontalis megallapodasokat kossenek. A horizontadlis ardsszehangolasra tekintettel
specialis birsag Osszetevot is alkalmazott a Bizottsag (121).

[178] Ennek a mikodési modellnek a lényege tehat abban foglalhatdé Ossze, hogy az
arképzési szandékokra vonatkozé informacidk kicserélése azért hatékony eszkoze az
Osszejatszast eredményezé magatartasoknak, mert lehetové teszi a piaci részesedés
csokkenésének kockéazata nélkiil a magasabb arszint elérését. Az dsszejatszas €és a koordinaciod
Osszehangolast, kiigazitast, kiegyenlitést és egymas mellé rendelést jelent és ezaltal jogsértd
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tényhelyzet kialakitdsat az darazds/emelés kapcsan, ami eltitkolt. A kiigazitasok addig
folytatodnak, amig a vallalkozasok egy megnovelt, versenyellenes arszinthez kozelitenek.

[179] Tehat 6sszefoglalva a hangsuly azon van, hogy nemcsak akkor besz¢liink arkartellrdl,
ha a versenytarsak konkrét arakban allapodnak meg (Nagy, 126.). Versenytarsak kozotti
armeghatarozas tehat a koordinécio és Osszejatszas is.

[180] A Hatéarozat szovege €ppen ezt a fajta koordinaciot és dsszejatszast fogalmazza meg,
amely a stratégiai informacionak mindsiilé arazast és brutté dremelést (az azokat tartalmazo
megallapodasokat €s egyeztetett gyakorlatokat) érintette, a technoldgiai koltségek idozitésén
¢s atharitasan tal (2., 50.), kifejezetten bruttdéar 6sszehangolasi céllal (50.). A megfogalmazas
tehat kiemeli az arazas, arképzés érintettségét és az emelést is egyértelmiien megjeleniti,
valamint az &sszehangolasi célt. A megosztasok bruttoar-listdkra, bruttdé arakra és azokat
tartalmazd szamitogépes alkalmazasokra vonatkozott (46.), ami megkonnyitette a bruttd
listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguraciokhoz és pontosabban tudtak
kiszamitani versenytarsaik aktudlis hozzavetdleges netto arait (47). A Hatarozat ezzel leirja,
hogy az alperesek az informéciok hozzaférhetdvé tételével az arazas szempontjabdl relevans,
szenzitiv és kiemelten értékes — mashonnan nem hozzaférheté - adatokhoz jutottak egymas
arairdl, ami bruttdéar 0sszehangolasi célu Osszejatszast, 6sszehangolast segitett eld. Sot, ezt
meghaladdan, egyes esetekben meg is allapodtak bruttdé aremeléseikrol, az EGT arlistak
bevezetése elott megbeszéléseket folytattak bruttd aremelésekrdl, meghataroztak
alkalmazasukat az EGT egészén beliil, informaciokat osztottak meg a bruttoar-listak
egységesitésérdl, megbeszéléseket folytattak nettd darakrol is, az aremelések szintjére
vonatkozd megallapodasokon kiviil rendszeresen tajékoztattak egymast a tervezett bruttoar-
emelésekrdl (51), valamint aremelésekben egyetértés is felmeriilt (53.). Az informacidk
megosztasa mellett a Hatarozat kiemeli esetenként a megallapodast is az emelésrél, de
megfogalmazza a rendszeres megvitatast, megbeszélések folytatasat és aremelések szintjére
vonatkoz6 megallapodast is. Emellett a tervezett (tehat jovobeli) bruttéar emelésekrol
tajékoztatas (51.), a tervezett bruttdoar emelések modszeres megosztasa is részletezett (54.). A
megvitatott témak az arakra (rendszerint bruttdo drakra) is kitértek (55). Kiemelt a
rendszeresség, az évente tobb alkalommal megvalosulas (55., 56.). A brutté aremelési adatok
modellenkénti bontadsban készitett tablazatba illesztéssel segitette a felhasznalast és az
atlathatosagot (56.). Ezek alapmodellekre vagy tehergépjarmiivekre és lehetdségekre
vonatkoztatva tablazatos forméban valtak hozzaférhetévé (56.). Felmeriilt a listak
egységesitése is (51.). A (47) bekezdés pedig a netté arak kiszdmithatosagat részletezi,
valamint 0sszefoglalt az ebbdl szarmazd azon kdvetkezmény és elony, hogy az informacidk a
tervezési eljaras soran a tervezett bruttoar emelések megtervezésének alapjaul szolgalhattak
(58.). Az Osszesités ¢€s rendszerezés is a felhasznalhatdsagot segithette (58.). Az
Osszehangolds célja a bruttdoar -megallapitasi gyakorlat Osszehangolasa és a fiiggetlen
megértése (75). A kiilonb6zd formak kimoddolésa (listak, alkalmazasok, tablazatok stb.) pedig
azt jelzik, hogy ezek informativak is lehettek. A Hatarozat is megallapitja, hogy a megosztas
megkonnyitette a brutto listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguracidkhoz (46).
A (81) bekezdés is részletezi a koordinaciot, az arverseny korlatozasi célt, a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozast (115).

[181] Mindezekbdl a megfogalmazasokbol, a mindsitésbdl és a fent hivatkozott EUB
gyakorlatbol, szakirodalmi elemzésbdl és a Bizottsag eljardsdnak alapjaul szolgalod, a
fogalomértelmezéshez segitségiil hivhatd Irdnymutatasbol kovetkezdéen az alperesek kozott
nem egyszerll informacidcsere valosult meg, hanem arkartell az arak koordinacigjaval és
Osszejatszassal, ami az drazast €s a bruttdoar emelését érintette, a bruttoar 0sszehangolasat
célozta és a jovobeli arképzést befolyasolta. Mindezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés a
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birdsag allaspontja szerint, hogy a vélelem alkalmazédsa szempontjabol a vélelmezd tény
(arkartell — legalabb kozvetett armeghatarozas) megvalosult.

Az okozatossag altalaban és a Hatarozat alapjan

[182] Az oksagi folyamat értelmezéséhez a Hatarozat ténybeli tartalméanak értékelésén tul,
a jogi mindsitését, az eldrelathatésag, a kozvetlenség és az okozati lanc megszakadasa
szempontjait kell még elemezni az alabbiak szerint:

[183] A jogsértés jellegéhez kapcsoldddan a fent részletezett koordindcion, dsszejatszdson
tul is a kovetkezOk az arhatast és annak részeként a tovabbharitast is alatamasztjak a
Hatarozat szovege alapjan (tehat magat az oksagi folyamatot): az arazas a bruttd listadrak
anyavallalatok 4ltali megallapitdsaval kezdddik, majd a transzferarak meghatarozésa
kovetkezik, végiil a nemzeti piacokon mitkddd kereskedok altal fizetendd arak és a vevd altal
fizetend6 végsé nettd arak (27). A (30) bekezdés szerint a nagyfoku atlathatosag mellett
bizonytalansagot a gyartok jovobeli piaci magatartdsa, valamint kiilondsen a bruttd araik és
bruttoar-listaik modositasara iranyuld szandékaik képeztek, igy a tovabbi atlathatosagot azzal
novelték, hogy bruttoar-listakat és bruttd arakra vonatkoz6 informacidkat osztottak meg,
illetve szamitogépes alkalmazéasokat osztottak meg (ezek konkrét bruttd arakat tartalmaztak),
ami megkonnyitette a bruttd listadr kiszdmitasat €s igy pontosabban ki tudtdk szamitani a
versenytarsak aktudlis hozzavetdleges nettd arait (46-47), az alkalmazasok segitették a sajat
ajanlatok versenytarsakéval valo Osszehasonlitast, az alkalmazasokbdl kovetkeztetni lehetett
arra, hogy egyes tehergépjarmiivekkel milyen extrak kompatibilisek és milyen lehetdségek
allnak rendelkezésre, amelyek a szabvany vagy extra felszerelés részei lehetnek. Kivétellel,
valamennyi cimzettnek hozzaférése volt legalabb egy masik cimzett tehergépjarmiivek egyedi
igényekre szabasat lehetdvé tevd szamitogépes alkalmazasdhoz (48). Az informaciocserék
minimalisan azt biztositottak a cimzettek szamara, hogy a kicserélt informacidkat figyelembe
vehessék belsd tervezési eljarasuk soran és a bruttdar-emelések kovetkezd naptari évre valod
megtervezéséhez (58). A (71) bekezdés kiemeli, hogy annak érdekében kovették el a
cimzettek a jogsértést, hogy kiiktassak az érintett cimzettek piaci viselkedésével és végsd
soron a vevok erre adott valaszaival kapcsolatos bizonytalansagot, egyetlen gazdasagi céljuk
volt az EGT teriiletén a tehergépjarmiivekre vonatkozé fliggetlen armegallapitas és az arak
szokdsos valtozasanak torzitasa (71). A magatartas folyamatosan fennallt, nem elszigetelt
vagy szorvanyosan el6forduld jelenségekbdl allt, a jogsértés kiilonbozdé elemei a kozos
versenyellenes célt kovették (73). Céljuk a tehergépjarmiivekre vonatkozo fliggetlen
armegallapitds és az arak szokdsos valtozasanak torzitasa (74). Ezzel jobban megértették
tamaszkodhattak volna (75). Az azonos mechanizmusokkal miikodé és a verseny
kiiktatasanak azonos kozos céljat szolgald atfogd rendszer tobb éven keresztiil valdsult meg
(77). Az ar a verseny egyik f0 jellemzdje, a cimzettek altal életre hivott kiilonb6zd
magatartdsok és mechanizmusok végs6 soron az arverseny korlatozasat céloztak (81).

[184] A birésag szerint ezekkel a megfogalmazasokkal a Hatarozat bemutatta a bruttd
listadraktol a vevok nettd araig lefutd arképzést az értékesitési lancon, a nettd arakkal valod
kapcsolatot és az artorzitas, arverseny korlatozas céljabol torténd egyiittmiikdodést. Ez utobbit
alatamasztja a vevdi ,,visszacsatoldsok” bizonytalansaganak kiiktatdsa, valamint egymas
fliggetlen ¢€s bizonytalansagot okozd magatartasa (4rak, arlistdk modositdsi szandéka)
atlathatéva tételének leirasa (listdk, arinformdaciok, alkalmazdsok megosztdsa). Az arak
szokasos alakulasat eltérithette az ajanlatok Osszehasonlithatosdga, a nettd arak kalkulalasi
lehetdsége és az aremelések (jovobeli)tervezése egyébként nem hozzaférhetd informaciokkal
vald megalapozasi lehetdsége, valamint egymas arstratégidja vilagossa valasabol kovetkezd
reagalasi lehetdség. Ez pedig a piaci részesedés csokkenésének kockazata nélkiil a magasabb
arszint elérését biztosithatta, ahogyan azt fent a koordinacio 1ényegének leirdsa osszefoglalja.
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A Hatérozat is az 4razasra és a bruttd arak emelésére vonatkozo Osszehangolt magatartast
fogalmaz meg (2). Kiilondsen alatdmasztja ennek az arhatasnak (és abban a tovabbharitasnak)
a kibontakozasét az, hogy az alperesek célja az artorzitas volt és emellett a céltételezés mellett
ezt a mikdodési, cselekvési modot majdnem masfél évtizedig fenn is tartottdk, egy nagy
kiterjedésti foldrajzi piacon, hatalmas piaci Osszrészesedés mellett. Ez pedig a célok
gyakorlati eredményekkel vald visszaigazolasara utal, amit még a birdsag lentebb részletez. A
Hatérozat évente tobbszori talalkozot és a kovetkezd évi bruttdar-emelés tervezését irta le az
(51) és (58) pontban, az (56) pont a tablazatos informacidcserék évente tobb alkalommal
megvalosulasat irja le, ami a rendszerességet ¢és tervszerliséget mutatja. Ahogyan ezt
tamasztja ald az is, hogy a (104) cikk szerint a vallalkozasok a jogsértést szandékosan
kovették el. Marpedig az érintett piacon akkor fordulnak el6 nagy valoszinliséggel
versenykorlatozasok, ha észszerti valosziniséggel feltételezhetd, hogy a megallapodasnak
kdszonhetden a felek nyereségesen tudnadk emelni araikat (Irdnymutatas 28.).

[185] Ehhez képest az a hivatkozas sem foghat helyt, hogy a termék Osszetettsége miatt az
alperesek kozotti megosztasok nem lehettek informativak. A cimzettek harmonizélt bruttd
listadrakat tartalmaz¢ arlistat alkalmaztak, az EGT arlistdk valamennyi kdzepes és nehéz
tehergépjarmli modell arat tartalmaztak, valamint tartalmaztak minden olyan gyarilag
felszerelt valaszthatd extradt is, amelyet az adott gyartok kinaltak (28). Iddével a
tehergépjarmiivek egyedi igényekre szabdsat lehetdvé tevd szamitogépes alkalmazasok,
amelyek konkrét bruttod arakat tartalmaztak valamennyi modellre és alternativara, felvaltottak
a hagyomanyos bruttd lista arakat. Ez megkonnyitette a brutto listaar kiszamitasat az egyes
tehergépjarmii konfiguraciokhoz (46). Ezzel pontosabban tudtdk kiszdmitani versenytarsaik
aktualis hozzavetdleges netto arait (47). Az alkalmazasokbdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy
egyes tehergépjarmiivekkel milyen extrak kompatibilisek és milyen lehetdségek &llnak
rendelkezésre, amelyek a szabvany vagy extra felszerelés részei lehetnek. Kivétellel,
valamennyi cimzettnek hozzaférése volt legaldbb egy masik cimzett tehergépjarmiivek egyedi
igényekre szabasat lehetdveé tevo szamitdgépes alkalmazasdhoz (48). A bruttd aremelésekre
vonatkoz6 adatokat modellenkénti bontasban tablazatba illesztették (56). Ezek
alapmodellekre vagy tehergépjarmiivekre és lehetdségekre vonatkoztatva tablazatos formaban
valtak hozzéaférhetdvé (56.). Felmeriilt a listdk egységesitése is (51.). A tartalmak kozlési
modjanak fejlesztése (arlistak, szamitogépes alkalmazéasok), a tablazatos forma modellenkénti
bontéssal és azon beliili differencialassal, az alapmodellek ¢s az extrak listdzasa, az egyes
konfiguraciok bruttd listadranak, a hozzavetdleges nettdé arak kiszdmithatosdganak ¢és az
ajanlatok Osszehasonlithatésaganak, valamint a kiilonb6z6é varidciok kovethetdségének
Hatarozatban valo kiemelése alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a megosztasok
nem Oncéluak voltak, hanem tudatosan és a felhasznalasi célra alkalmas, tervezett modon
valosultak meg technikailag is, ami a fent részletezett koordinaciot megalapozta.

[186] A felperesek altal is elemzett Dole iigyben (C-286/13 P) kifejtette az EUB, hogy az
Osszehangolt magatartds akkor is versenyellenes célu lehet, ha nem all kozvetlen kapcsolatban
a fogyasztoi arakkal (123.) Az Osszehangolt magatartas versenyellenes célu lehet, ha az
eladasai arak kozvetett rogzitésébdl all (124.). A brutto arlistak nettd arakkal valod kapcsolata
miatt ez a kozvetettség fennall (47., 58.), habar nett6 arakat altalaban nem osztottak meg és
nem targyaltak meg, de azok kiindulasi alapja, viszonyitdsi pontja a Hatdrozat szerint is a
kozpontilag megallapitott bruttd arlistak.

[187] Ezen talmenden tovabbi jogi értékelési szempontokat tart lényegesnek az
okozatossag korében a Hatarozat jogi mindsitése és a kartell ténybeli koriilményei alapjan a
birdsdg. A birdsag szerint ugyanis az a koriilmény, hogy a versenyhatdsagi eljards soran a
versenykorlatozo hatds, piaci hatas és arhatas (akar részleges) vizsgalata azért nem volt
sziikséges, mert az éppen az arakra (és nem masra) vonatkozé megallapodéas esetén a
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versenykorlatozo cél az alperesek megallapodasanak értékelésével mar dnmagaban kétséget
kizaréan megallapithatd volt, jelentds kovetkezményt von maga utdn polgari jogi
szempontbol is, a kartell fennalldsanak ténybeli koriilményei miatt. Ugyanis ennek a
versenysértd gazdasagi kovetkezményre (nyilvanvald karos hatds, tapasztalat szerinti
arnovekedés stb. az EUB fent részletezett gyakorlata alapjan), illetve a karos hatasra valo
egyértelmii alkalmassagnak a Hatarozattal vald elismerése, a szerzett tapasztalatok és a
kozgazdasagtudomany alapjan  fennalléonak tekintése, az a korilmény, hogy
annyira valésziniien negativ hatasokkal jarnak ezek a megallapodasok kiilonosen az aruk
arara a Bizottsag és az EUB gyakorlata alapjan, azt kell, hogy jelentse, hogy az okozati
Osszefiiggés a karokozd magatartas és a kar kozott jogilag is fennall. Ugyanis a kartell hosszu
1d6n keresztiil megvalosuléo mitkddése, nagy foldrajzi kiterjedése, a termékpiac nagy lefedése
¢s a koordinaci6 intenziv jellege alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
versenykorlatozo célba a birdsag szerint beleértettnek, bennefoglaltnak tekinthetd karos
arhatasra alkalmassag a gyakorlatban is ki tudott teljesedni. Az artorzitast célzo arkartell
megvalosult és sokdig fenn is tartottdk, amibdl az kovetkezik, hogy az artorzitd cél
visszaigazolddott és az arhatisra alkalmassag a valdsagban is kibontakozott, a jogsértés
arhatassal jart és a taldrazds miatti artobblet karként jelentkezett az értékesitési lanc
résztvevoinél. A kartell hosszabb id6szakon keresztiil mikodni is tudott, hiszen nem révid 1d6
eltelte utan leplezték le. Azaz a Kokott fétanacsnok inditvanyaban (C-8/08. sz T-Mobile ligy,
46.) osszefoglalt alkalmassag vagy képesség a negativ hatasok kifejtésére perbeli esetben
realizalodni is tudott, a kartell miikodését jellemz6 ténykoriilmények alapjan. Az arverseny
korlatozasat célzd egyiittmikddéssel a célzott eredmény megvalosulasa hidnyaban az
alperesek hamarabb felhagytak volna, hiszen a megallapodasuk abszolut tiltolistas jellege
alapjan rekord 0sszegii birsagot kockaztattak.

[188] Az okozatossag birosagi értékelésénél a legsulyosabb versenykorldtozd magatartast
tantsitok nem lehetnek kedvezdbb helyzetben, mint egy kevésbé sulyos jogsértés elkdvetoi,
mely cselekmény esetében a versenykorlatoz6, piaci vagy arhatas elemzésére a Bizottsag
hatdrozata ténybeli megallapitasokat is részletezObben tartalmazhat. A szakirodalom szerint
tényleges hatdsok esetén azt kell igazolni, hogy a megallapodas kovetkeztében az arak
novekedtek. Potencialis hatasokra torténd hivatkozas esetén kozvetett bizonyitékokbol
vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a megallapodas magasabb arakat eredményezett (Nagy
179.). Egy ilyen hatasvizsgalaton alapuld hatarozat tartalma bizonyitékként is szolgalhat egy
polgari perben ¢és az okozati Osszefliggés ténybdl tényre kovetkeztetéssel konnyebben
megallapithat6 lenne. Viszont a legsulyosabb versenykorlatozo célu magatartasok esetén ilyen
ténymegallapitasokat az arhatds részletezésére a hatarozat nem tartalmaz, tehat a ténybdl
tényre kovetkeztetés korlatozottabban lehetséges az okozatossag ténybeli alapjara. Arkartell
esetén az implicit versenykorlatozd hatasra alkalmassag/képesség miatt ezért a jogi
okozatossag elismerésének ¢és a feleldsségi feltételek ezen alapuld megallapitasanak is
sz¢élesebb korben kell, hogy helye legyen, kiilonosen akkor, ha a miikddés koriilményei is
alatamasztjak ezt.

[189] Az Iranymutatds a megallapodas vizsgalatira és a hatasvizsgalatra is eldir bizonyos
szempontok szerinti értékelést, amely szempontok akkor is relevansak, ha a perbeli vizsgalat
megallt a megéllapodasnal. A versenykorlatozd célhoz figyelembe veszik a megallapodas
altal elérni kivant célokat és bizonyos gazdasagi €s jogi Osszefliggéseket (25.). Vizsgaljak,
hogy milyen az egyiittmiikodés teriilete és célja, a felek kozotti versenytarsi viszony és
tevékenységiik 0sszekapcsolodasanak mértéke (32.). A megallapodas akkor problémas, ha az
arak rogzitésében allapodnak meg vagy ha lehetdvé teszi szamukra a piaci erejiik fenntartasat,
negativ hatast okozva ezaltal az arakra (3.). Lehetséges hatdsuk, hogy a részt vevo felek
kozott csokken a verseny. A versenytarsak elényhoz juthatnak a megéllapodasbol eredd
versenynyomas csokkenésébol, igy nyereségesnek itélhetik az araik novelését. Ezaltal a
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versenynyomds csOkkenése az arak novekedéséhez vezethet az érintett piacon. Lényeges
tényezok, hogy a megallapodasban részes felek jelentOs piaci részesedéssel rendelkeznek-e,
szoros versenytarsak-e, korlatozott-e a fogyasztok lehetdsége a szallitovaltasra (34.). A
vizsgalatban értékelt szempont a piaci erd nagysaga is (28.).

[190] Ez a vizsgalat tehat teljes vagy korlatozott hataselemzés nélkiil megallt az arakra
vonatkozd megéllapodasndl, mert az elegendd volt a cél szerinti mindsitéshez. Ezért a
Bizottsag mar nem tartotta sziikségesnek vizsgdlni ¢és fennallonak tekintette a
hatasvizsgalatnal kimutatando6 érzékelhetd hatranyos hatést a piaci verseny legalabb egy olyan
mutatojara, mint példaul az ar (27.).

[191] A kartellek areltéritd hatasaként ismert, hogy a verseny Kkikiiszobolése
eredményeként az értékesitési lancban lefelé az egész piacon novelik a koltségeket, igy
megjelenik az arfelhajté hatds. Az elsd tobbletair a kozvetlen vevd inputkdltségeinek
novekedéseként értelmezhetd. A kartell tényleges miikodése alatt az okozati lanc bizonyosan
nem szakadhat meg azzal, hogy a koztes szereplok magukra vallalndk tobbletkoltségeiket
(azaz 6k nem emelnék az araikat a koltségek emelkedése utan), mert akkor tonkremennének,
az ¢ésszerlitlen piaci magatartas volna résziikrél. Az Iranymutatas is leirja, hogy az allando
koltségekkel mikddd piacokon a vallalkozasoknak befektetéseik versenyképes megtériilése
érdekében az arakat a termelés valtozo koltségei felett kell meghatarozniuk (40). A perben
nem volt vitatott a valtozd koltségek érintettsége a termék értékesitési lancon haladasa soran,
amely termék esetében fontos szempont még, hogy beépités, feldolgozas nélkiil valtozatlanul
kertil tovabbértékesitésre.

[192] Kiilondsen hossza ideig fennalld, nagy foldrajzi teriiletre kiterjedé és nagy piaci
részesedéssel rendelkezOk jogsértése esetén lehet ez érvényes, hiszen, ha nem lett volna
miikodoképes a gyakorlatban is az arakra vonatkozé kartell, akkor nem tartottak volna fenn az
intenziv koordinaciét. A hosszt ideig ugyanazon a piacon miikodés esetén jellemzObb az
Osszejatszas a hosszabb tavi jovobeli nyereség értékessége miatt (Iranymutatas 84.). Az
Irdnymutatas szerint a piaci eré az a képesség, hogy az arakat bizonyos iddszakon keresztiil
nyereségesen a versenyképes szint felett tartsak (39.). A piaci erd elemzésének kiindulépontja
a felek helyzete az egyiittmiikddéssel érintett piacokon (43.). A versenykorlatozas altalaban
megvalosul az érintett piac nagy részének lefedettsége miatt, maskiilonben a kimarado
versenytarsak akaddlyozni tudndk a részt vevd vallalkozasok versenyellenes magatartasat
(Iranymutatas 87.). A piaci erd fenn is tarthatd a csokkent verseny miatt (41.). Az alperesek
nem vitatottan nagymértékben lefedték a piacot, igy sokaig képesek voltak araikat a
versenyszint felett tartani, nem volt ellentétes irAnyu hatas més jelentds szerepld részérdl. Es
egyuttal piaci erejliket is képesek voltak fenntartani a csokkent verseny miatt. A birdsag
szerint azok a koriilmények, amelyek egy hatdselemzésnél jelentdsek és a gazdasagi, jogi
kovetkeztetések alapjaul szolgalnak, a cél szerinti versenykorlatozas tényleges megvaldsulasa
esetén is értékelési szempontot képeznek.

[193] A jogi okozatossag alapjaként az a tapasztalati ténybeliség szolgél, hogy a jogsértd
arképzés hatdsanak az értékesitési lancon torténd tovabbgorgetése automatizmus. A
tovabbharitds nem egy tudatos kéarosodas elharit6 magatartds, hanem a kozvetlen vevok
onalld, az értékesités szempontjabdl jogszerli piaci arképzési tevékenysége. Beszerzési
arakhoz igazitott - a tovabbharitaisban megnyilvanulod - sajat arképzésérdl van csak szo
(Csondes Monika- FenyOhazi Andras: Tovabbharitas in Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi
kartéritési perek. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 172. o.).

[194] Ez alatdmaszthatdé azzal a vildgosan fogalmazé kozgazdasagi tétellel is, miszerint
»szinte sohasem igazolodik az a feltételezés, amely szerint a vallalatok egyaltalan nem
haritjdk at vevdikre az inputok aremelkedését”, a kartell egyik hatdsa az atharitasi hatas
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(Simon Bishop — Mike Walker: Az Europai Kozosségi versenyjog kozgazdasagtana,
benytjt62 Versenykultira Kozpont, Budapest, 2011, 719.0., 710. 0.).

[195] Ugyanezen nyilvanvalo 0Osszefiiggés elismerésére alapitottan keriilt az Iranyelvbe
beiktatasra 14. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tovabbharitasi vélelem arndvekedés esetén, a
felperes kozvetett vevo javara. Az (1) bekezdés szerinti bizonyitasi teherrel szemben a (2)
bekezdés szerint a kozvetett vevore az atharitds megtorténtét bizonyitottnak kell tekinteni
arndvekedés esetén. A magyar szabalyozas szerint pedig ez az arndvekedés vélelmezett.

[196] A fenti jogi okozatossagi megkozelités alapja még az is, hogy a tovabbharitas olyan
nyilvanvalo tény vagy Osszefliggés is, ami a magyar jog szerint a kdztudomas (amit az
emberek meghatarozott csoportjai ismernek ¢és valonak fogadnak el — Dome Attila:
Bizonyitas, in Varga Istvan — Eless Tamés: Szakértdi javaslat az 1j polgari
jelent tulajdonképpen mast, mint annak az egyszerl -kozds tapasztalaton alapulo - ténynek
vagy ténybol levont kovetkeztetésnek, Osszefiiggésnek az elfogadasat, hogy a
termékértékesités soran az arakat a koltségek (megelézd arak) hatdrozzdk meg, hosszabb
tavon kiilonosen.

[197] A conditio sine qua non (but-for test) megkdzelités jelentds gyakorlati problémai
miatt jogpolitikai megfontolasok is szerepet jatszhatnak a jogi okozatossag térnyerésében. Az
eldrelathatosag és a kozvetlenség értelmezésével a feleldsséget megalapozd koztes elemet
meg lehet teremteni. Az EUB itéletében megjelent érvként a kar bekovetkezése €s a kdrokozo
magatartas kozotti kozvetlen Osszefliggés is (C-199/11 Europese Gemeenschap kontra Otis
NV ¢és tarsai Otis . ECLILIEU:C:2012:684 65.). Az Iranyelv (11) preambulumbekezdése a
joggyakorlat eredményeire figyelemmel fogalmazza meg, hogy minden személy kovetelheti
az altala elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a versenyjogi jogsértés kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn. Az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésébdl eredd kar
megtéritéséhez valo jog gyakorldsdra vonatkozd nemzeti szabalyoknak - ideértve azokat is,
amelyek az ezen iranyelvben nem szabalyozott kérdésekre, példaul a jogsértés és a kar kozotti
ok-okozati Osszefiiggés fogalmara vonatkoznak - szem el6tt kell tartaniuk a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét. Az EUB még bonyolultabb dsszefliggést érintden is
elfogadta az elvarhatd eldrelathatosdgot, mikor azon megallapitasra jutott, hogy az a
koriilmény, hogy a kartellben részt nem vevd, de az arernyOhatds gazdasagi feltételeit élvezd
vallalkozas tigyfele kart szenved azon kindlati ar kovetkeztében, amely magasabb annal, mint
amilyen a kartell hidnyaban lenne, az emlitett kartell azon lehetséges hatasai k6z¢ tartozik,
amelyeket a kartell tagjai nem hagyhatnak figyelmen kiviil (C-557/12 Kone 30.). Az EUB az
EUMSZ 101. cikkbe {itk6z0 egységes és folyamatos jogsértést megvalositd, 0sszejatszasra
iranyuld megallapodasok alapjan a tehergépjarmiivekre alkalmazott mesterségesen magas
arak miatt megfizetett kar esetén, amely megallapodas az EGT egész teriiletén 1997. januar
17. és 2011. januar 18. kozott fejtette ki hatasat, és amelyben tizenot nemzetkdzi
tehergépjarmii-gyartd vett részt ¢és a karosultra mint végfelhasznaléra magyar
gépjarmii-markakereskeddk az arak emelkedését atharitottak, a kar a mesterségesen megemelt
arak miatti tobbletkoltségekbdl ered, éppen ezért az EUMSZ 101. cikkbe iitk6zd jogsértés
kozvetlen kdvetkezménye, tehat kdzvetlen karnak mindsiil (C-451/18 T. Trans 27.,30.31.).

[198] Késobb az EUB ismételten aldhuzta a nemzeti jogrendszerekkel szembeni azon
kovetelmény fontossagat, hogy azok nem sérthetik e rendelkezés hatékony alkalmazasat. A
nemzeti birdsagok jogosultak egyidejiileg a kdz0sségi versenyjogot a sajat nemzeti jogukkal
alkalmazni, azonban ez nem veszélyeztetheti a kozOsségi versenyjog hatékonysagat és
alkalmazasanak egységességét (C-435/18 Otis 25.).Ebben az itéletben az EUB egyértelmiivé
tette, hogy az okozati Osszefiiggés kapcsan a nemzeti jog tobbletfeltételei nem alkalmazhatok,
valamint azt is, hogy az okozati 6sszefiiggést nem csak a tényleges érvényesiilés tesztjén kell
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megsziirni, hanem annak a teljes és hatékony érvényesiilést kell szolgalnia. Ez pedig abba az
iranyba mutat, hogy az okozatossdgot normativ szinten az EUMSZ 101. cikk teljes
érvényesiilésének biztositasahoz egységesen kell értelmezni. Az okozati Osszefliggés
kiterjesztobb értelmezése felel meg a vonatkoz6 unids elveknek. E szabalyok nem sérthetik
az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat (C-439/08 VEBIC-itélet EU:C:2010:739,
57. pont; C-360/09 Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 24. pont, valamint C-536/11 Donau
Chemie ¢és tarsai itélet, EU:C:2013:366, 27.pont, Kone 26., 32., Otis 24-26.)Az EUB
jogértelmezése szerint az okozati 0sszefliggés az eurdpai jog alapjan tehat inkabb normativ,
semmint ténybeli természetli és ezt az okozatossagi megkozelitést alatdmasztja a mar
hivatkozott ¢s késébb elemzendd prevencios funkcio is (C-724/17 Vantaan kontra Sanska ¢€s
C-882/19 Sumal EU:C:2021:800, 37. pont, C-605/21 Heureka Group a.s. és a Google LLC
ECLIL:EU:C:2024:324 61.)

[199] Az adekvat kauzalitasba beleértett az eldrelathatosdg, azaz olyan karokra terjed ki a
feleldsség, amelyekkel a karokozas iddpontjdban szdmolhatott a karokozd, az eldrelathatosag
az okozati lanc elvagasahoz rendelkezésre allo eszkdz. Ez nem vitathato, hiszen a jogsértok
tevékenységi teriiletilkon a piaci Osszefliggéseket ismerik vagy ismerniiik kell (elvéarhatd
eldrelathatosag), nem hivatkozhatnak az arhatas €és a tovabbharitas rendkiviiliségére. Sot a
tovabbharitasi kifogasuk (tehat az értékesitési lancon lefutds) elismert az eurdpai jog alapjan.
Ha a jogsértok altal megsértett tilalom éppen az arakra és nem masra vonatkozik, akkor az
arakkal kapcsolatban elszenvedett kéarok elvarhatéan eldrelathatok. A valtozatos
kartipusokhoz képest ezen kar nem egy attételesen, masok kozbejottével vagy bonyolult
gazdasagi folyamatok egylitthatasa utjan bekovetkezo kar.

[200] A jogi vagy normativ okozatossdgot (ezen beliil az eldrelathatosagot) az arndvelés
utani kovetkezményként értékelhetd tovabbharitas kapcsan alapvetd ¢és ismert/elismert
kozgazdasagi 0sszefliggés alapozza meg. Az EUB is kiemeli, hogy a piaci ar egyike azon {6
elemeknek, amelyeket valamely vallalkozéas figyelembe vesz azon a&r meghatarozéasa soran,
amelyen termékeit vagy szolgaltatasait kinalja (C-557/12 Kone 29.).

[201] A jogsértéshez kapcsolodhat arhatas €s mennyiségi hatas. Az elobbirdl rendelkezik a
vélelem. A vélelem megfogalmazasanak ellentmondasaira és arra is figyelemmel, hogy erre
az alperesek kifejezetten hivatkoztak (,,ar mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa soran”),
ki kell arra térni, hogy a felpereseknek ezt a hatdst bizonyitaniuk kiilon nem kell a birdsag
szerint, illetve ezt az arhatast a kartell mindsitést alatamasztd Hatarozat tartalmaval
bizonyitottdk. Az Iranyelv implementalasakor beiktatott 01j szabaly mar nem is tartalmazza ezt
a félrevezetd megfogalmazast: A Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése szerint kartellel okozott
versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi
jogsértés a jogsértd vallalkozas altal alkalmazott arat tizszazaléknyi mértékben befolyasolta.
Az areltérités szamszerlsitett mértéke (az elsd artdbblet) jelenti az arhatas elsd elemét, az
oksagi folyamat elinduldsat. Az arhatas tovabbi bizonyitasdnak megkovetelése a felperesek
vélelemmel célzott privilegizalt helyzetét is viszonylagossd tenné. Perbeli esetben az
arhatdsra azonban a Hatarozat alapjan is levonhat6 kovetkeztetés.

[202] A torvény indokoldsa alapjan a szabaly indokai kozott szerepel, hogy a kartell
megallapodasok novekvd arakhoz vezetnek, ami akkor is igy van, ha a kartellez6k nem
kozvetleniil az arat hataroztdk meg, hanem példaul felosztottak egymads kozott a piacot, vagy
limitdlt mennyiségi kvotdkat hatdroztak meg, ugyanis ezek a versenykorlatozasok -
kozvetetten ugyan -, de hatast gyakorolnak az arakra. Az Gn. kékemény (hardcore) kartellek
szinte bizonyosan befolydsoljak az drat. Torvényi vélelem feldllitdsa olyan esetekben
indokolt, amikor a valdsag szinte kivétel nélkiil ,,visszaigazolja” a vélelmet. A vélelem
kockazattelepitést is jelent, kiilondsen, ha a torvényileg telepitett kockazat elharitdsara inkabb
a jogsértd rendelkezik eszkozokkel (pl. bizonyitasi értelemben). A vélelem szazalékos
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mértékének meghatarozasaban a térvény a nemzetkozi irodalomban kozzétett vizsgalatokra és
egyes kiilfoldi versenyhatosagok gyakorlatara tamaszkodik. Megjegyzendd, hogy a vélelem
szazalékos mértékét nem csak ahhoz sziikséges igazitani, hogy mi az a minimalis kdrmérték,
ami tipikusan el szokott fordulni, hanem azt ugy kell meghatirozni, hogy minimalisan
elégséges legyen ahhoz, hogy a kérosult szaméra a perinditds kockéazatit elfogadhatod
mérteklivé tegye.

[203] Az areltérités értelmezéséhez, mértékéhez és egyaltalan a szabalyozas indokdhoz
fontos koriilmény, hogy mas vizsgalatokat Osszegz6 értékelések mellett az Utmutatd is
kiemeli, hogy a megfigyelt adatok alapjan tanulmany rogziti, hogy az osszes altaluk vizsgalt
kartell iigy 93%-4aban a kartellek tevékenysége arndvelést eredményezett. A tanulmany
szerint jelentds kiilonbségek mutatkoznak a megfigyelt arndvelések mértékében (egyes
kartellek akar tobb mint 50 %-o0s arndvelést is eredményeznek). A kutatdsban vizsgalt dsszes
kartell kb. 70 %-a altal eredményezett arnovelés 10 % ¢és 40 % kozott van. Az ezeknek a
kartelleknek a korében megfigyelt arndvelés atlagos mérteke kb. 20 %. A tanulmanyban
bemutatott eredmények 6sszhangban vannak mas empirikus kutatasok eredményeivel, azaz a)
a kartellek tulnyomo6 tobbsége valoban arndvelést eredményez, illetve b) a megfigyelt
arndvelések mértéke nagyfokll szordst mutat. Valamennyi mas empirikus kutatds tovabba
hasonld becsiilt értéket allapit meg az drndvelések imént ismertetett atlagos nagysagrendjére
vonatkozdan (139-145. pont).

[204] Ugyanezen okbdl keriilt be az Iranyelv szabalyai k6zé is a karvélelem (ami egyuttal
okozati dsszefliggés vélelem is), a kartellekre kiterjedden (17. cikk (2) bekezdés).

[205] A magyar szabalyozas szerint 2009-t6l fennall6 vélelem elsOsorban torvényes
bizonyitasi szabaly, masrészt roviditett jogszabaly-szerkesztési kifejezésmod, amelyben a
jogalkotd valamely nagyon valdszinli tény fennalldsat bizonyosnak fogadja el (Dome Attila:
A vélelmek ¢és az ideiglenes igazsagok, in Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a
kapcsolodd  jogszabalyok kommentarja, hvgorac, Budapest, 2018, 1124. o0.). A
tényallasvélelmek valamely tény (vélelmezd tény — arkartell) fenndllasdbol egy masik tényre
(areltérités) kovetkeztetnek. Vannak emellett joghatasvélelmek is. A birdsag szerint a vélelem
értelmezésével arra lehet jutni, hogy az az oksagi folyamat elsé elemének, az eltéritésnek
(10%-0s mérték) a vélelmezésével egyuttal az arhatést is feltételezi. A karokozo magatartas
altal az arhatassal elinditott okozati lanc - a tovabbharitas sziikségszeri elemén keresztiil -
végigfut a felperesek szintjéig, a kar bekdvetkezéséig. Miutan a karokozo magatartas és a kar
kozott a kapesolatot vitathatatlanul az okozati 0sszefiiggés teremti meg, valdjaban az oksagi
lancban (értékesitési lancban) vald részvétel alatimasztisa esetére a kartérités koveteléséhez
vald jogot is vélelmezi. A mérték vélelmezése egyuttal a kar vélelmezését is jelenti, mert a
tényszerliség szintjén nem, csak dogmatikai kategoriaként lehet a kar bekovetkezésének
tényét és mértékét szétvalasztani. Alatdmasztja ezt az értelmezést az is, hogy a vélelem barki
altal hivatkozhatd, nincs privilegizalt karosulti kore, barmelyik felperes (kozvetett vevd is)
igénybeveheti jogérvényesitéséhez. Ezért a vélelem személyi hatalyaval kapcsolatos alperesi
érvek sem megalapozottak. Maga a vélelem szovege is kiemeli a barmely polgéri jogi igény
érvényesitését, amely soran a vélelem hivatkozhatd. A birosag szerint a felperesnek mast mar
az okozatossag korében bizonyitania sem kell, csupan az értékesitési lancban vald részvétel
tényét. A karosultak szerzOdéseikkel alatamasztjdk a kereshetdségi joguk mellett a kar
Osszegszeriségét is. Ezen tilmenden a 2009. évi XIV. torvény indokolasa szerinti arral
érintettség €és okozati 0sszefliggés valoszinliségének feltarasa is megallapithato a beszerzések
okirattal alatamasztasaval ¢és a Hatarozat iddbeli, targyi terjedelmével kapcsolodas
kimutatasaval A felperesek tulkompenzacidja pedig a vélelem minimum kar hipotézis
jellegébdl adoddan fel sem mertilhet.
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[206] A vélelem értelmezésére tobb allaspont fordul eld a szakirodalom szerint. Megjelent
annak karvélelemként tekintése (Torok Tamads: Karvélelem a kotelmi jogban és a
kartelljogban, GJ, 2009/2010.,8-15.0.). Vagy a hangstly azon van, hogy azért nem tekinthetd
karvélelemnek, mert a kar tovabbi Osszetevoit, pl. beszerzett aru mennyiségét is bizonyitani
2015, 772.0). Olyan allaspont is megjelent, amely a bir6i gyakorlatban az aremelkedés karral
vald megegyezésének elfogadasat prognosztizalja (Hegymegi-Barakonyi Zoltan-Horanyi
Marton: A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perekre vonatkozd
iranyelvtervezete, Versenytiikor, 2013/2., 17.0.).

[207] A vélelem szabdlyozdsa ¢és a jogi okozatossagi megkdzelités is a nagyobb
valoszinliséget veszi alapul. A perbeli kartipus (arkartell miatti taldrazasbol eredé vevoi
artobblet) esetén a feleldsség szempontjabdl a jogi okozatossdgnak nagyobb a szerepe, mint a
ténybeli bizonyitasnak, a kozvetlen Osszefiiggés miatt. Osszetettebb ott a ténybelileg az
okozatossag bizonyitasa, ahol az dsszefliggés kozvetettebb, pl. ha a jogsértdk nem konkrétan
az arakra sértettek tilalmat vagy a beszallitd altal elszenvedett arveszteség, elmaradt vagyoni
elény vagy a piacrol kizart, kiszoruld vallalkozas esetében, esetleg kartellnek nem mindsiild
versenykorlatozd megallapodasok, tovabba eréfélénnyel valo visszaélés eseteiben.

[208] A perbeli kartipus esetén pedig akkor lenne a tovabbharitdsnak kiilon ténybeli
jelentdsége a birdsag szerint, ha az lenne a vizsgalandd tény, hogy a koztes szerepld kara a
tovabbharitds miatt csokkentend6-e, az értékesitési lanc  tobb  szerepldjének
igényérvényesitésére is tekintettel, itt azonban ez a kérdés nem meriilt fel, kizarélag a
felperesek érvényesitettek igényt a vélelemre hivatkozva az értékesitési lancon. Akkor is
lehetne ténybelileg az okozatossagnak nagyobb szerepe, ha a kartell nem tudott volna
mukddni, példaul egy korai leleplezddés esetén.

[209] A Hatérozat szerinti mindsitéssel és a vélelemmel (specialis szabdlyozéssal),
valamint a kartell miikodésének koriilményei alapjan a jogsértés relevans okként megjelenik
az arazasi mechanizmusban és igy a karban.

[210] Ezen alapvetd kozgazdasagi ¢és egyuttal altaldnos élettapasztalati tételt
(tovabbharitas) maguk az alperesek sem vitattdk, st a felperesek altali tovabbharitasra is
ennek a nyilvanvald gazdasagi dsszefliggésnek a bazisan hivatkoztak.

[211] Az okozatossag elvi szintjén nem volt vitatott az alperesek altal az sem, hogy a
tovabbharitas valoszinliségét és mértékét az alabbi f0 tényezok ndvelik: az dremelkedés egész
agazatra kiterjedése, minden versenytars hasonld érintettsége, a verseny intenziv jellege, az
alacsony keresleti arrugalmassag, a valtozo koltségek érintettsége esetén, tovabba a koltségek
nagyobb részének érintettsége esetén, a jogsértés hosszu ideig fennallasa mellett (Gyakorlati
Utmutaté 171., Iranymutatas 51-59.,157-192., Simone Kohnz: Karszamitas in Polauf Tamas
(szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 194-198. o.)

[212] Nem volt vitatott a perben ténybelileg az egész agazatra kiterjedtség, az erds verseny
miatti tokéletes mitkodés a jogsértok alatti szinten, a kereslet rugalmassadganak alacsony volta.
Ha az Osszes tarsasadg egyszerre emel arat, akkor a kereslet alig valtozik, mert a helyettesito
szolgaltatasok kore korlatozott vagy foldrajzi elhelyezkedés esetén egyaltalan nincs elérhetd
helyettesitd szolgaltatds. Nem volt vitatott a valtozoé koltségek és a koltségek nagyobb
részének érintettsége sem.

[213] Ténybelileg az okozatossag korében a birdsdg a kovetkezoket mérlegelte még a
Hatarozat alapjan: a jogsértés masfél évtizedig fennallt, a tagok jelentOs piaci részesedéssel
birtak, lefedték az 4gazatot, a jogsértés nagy kiterjedésii foldrajzi piacot érintett. A (24)
bekezdés a piaci részesedésre bizalmas adatot tartalmaz, de az dsszefoglalo 13. pontja szintén
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kiemeli a legkarosabb versenykorlatozdsok kozé tartozdst és a cimzettek magas piaci
részesedését a nehéz és kozepes tehergépjarmiivek eurdpai piacan.

[214] A perinditasok hianyat mint a perben kiilon felhivéassal érintett, de senki altal nem
vitatott korliilményt a birdsag a tovabbharitas ténybeli megtorténtét alatdmasztoként értékelte,
mert a tobbletar viselése esetén az értékesitési lancon feljebb elhelyezkeddk is karosultként
jelentkezhettek volna. Ez azért is relevans ténybelileg az okozatossadg korében, mert a Tpvt.
95/E. § (5) bekezdés szerint a torvénynek a Modtv3.-mal megallapitott 88/C. § (3) bekezdését
a 2014. december 26-at kdvetden a birdsaghoz benyujtott versenyjogi kartéritési keresetek
alapjan indult perekben, tehat jelen perben is alkalmazni kell. A 88/C § (3) bekezdése szerint
a birdsag koteles elrendelni az eldtte folyamatban 1év0, versenyjogi jogsértésbdl eredd
kartéritési igény érvényesitése iranti perek (a tovabbiakban: versenyjogi kartéritési per)
egyesitését, ha annak torvényben meghatarozott feltételei fenndllnak. Miutan ilyen
perinditasok nem torténtek, a kartéritési elvek sérelme sem meriilhet fel. A 15. cikk altal
megfogalmazott cél e korben az, hogy jogsértd tobbszords felelésségre vondsat vagy
felel0sségre vonasanak hidnyat el lehessen keriilni.

[215] A kozvetlen vagy kozvetett szerzésnek kiilon azért nem tulajdonitott jelentdséget a
birdsdg, mert a tovabbharitast a fentiek szerint megallapitotta. Ugyanakkor a jogsértdktdli
kozvetlen szerzésre eldadott felperesi érvelést megalapozottnak tartja a hivatkozott esetekben
azért is, mert a Hatarozat is kiemeli az értékesitési szerkezetet érintden, hogy a kiemelt
fontossagu piacokat jelentd orszagokban helyi értékesitd leanyvallalatokkal rendelkezik
valamennyi cimzett, amelyek rendszerint a tehergépjarmiivek importjat végzik. Valamennyi
cimzett forgalmazdkon ¢és azok hivatalos forgalmazéi haldzatain keresztiil, illetve bizonyos
esetben/régiokban kozvetleniil a legfontosabb vevOoknek értékesiti termékeit. Egyes
forgalmazok és kereskeddk a tehergépjarmii gyartok tulajdonaban vannak, azok értékesitési
szervezetének részét alkotjak, masok fliggetlenek (25). Tehat a gyartok helyi értékesitd
lednyvallalatai, gyartok tulajdonaban 1évo forgalmazok és kereskeddk megkiilonboztetését a
fiiggetlenektdl a Hatarozat relevans tényként irja le.

[216] A kar megtéritésének kovetelésére vonatkozd jog gyakorlasanak feltételeit, ideértve
az ,,0k-okozati 0sszefliggés” fogalmanak alkalmazéasara vonatkozé feltételek meghatarozasat
(tehat a birosag szerint az okozati Osszefiiggésben értékelhetd tovabbharitds bizonyitasi
érdekének, bizonyitottsagi szintjének meghatarozasat) akként kell szabalyozni, alkalmazni,
hogy tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (Manfredi
és tarsai itélet, EU:C:2006:461, 64. pont, Kone 24., Sanska 27.). Kiilondsen a versenyjog
terliletén, e szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat (lasd:
VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 57.pont; Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389,
24. pont, valamint Donau Chemie és tarsai itélet, EU:C:2013:366, 27. pont, Kone 26., 32.,
Otis 24-26.).

[217] Osszefoglalva tehat a vélelem, a jogi okozatossag, valamint a Hatarozat tartalma és a
kartell miikodési koriilményei alapjan, a koztudomasu tényre, valamint az egyéb értékelt
szempontokra tekintettel az areltéritést a perben karként kell értelmezni, mert a tovabbharitas
sziikségszerisége a kartell altal elinditott oksagi folyamat (4rhatds) felperesekre mint
kozvetett vevokre torténd kiterjedését €s ezzel egyiitt a kar bekovetkezését jelenti.

A csatlakozas elotti idoszak

[218] A felperesek csatlakozas eldtti idoszakra vonatkoz6 keresete csak formailag 6nalld
kereset (stand-alone), amikor a kérosultnak bizonyitania kellene a karokozé magatartast. De
tartalmilag kovetd plus (follow-on plus) keresetnek mindsiil, mert a Hatarozat hatalyanak
kiterjesztését allitjak, a csatlakozas eldtti idoszakra a magyarorszagi jogellenes magatartast,
illetve annak hatésat.
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[219] A Hatérozat értékeléséhez fontos eldirds, hogy a Tpvt. keresetlevélre mar irdnyado
88/R. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a birdsag kotve van az Eurdpai Bizottsag birdsag
elétt nem tdmadott hatarozatanak jogsértést megallapitd részéhez. A (2) bekezdés a) pontja
alapjan a bir6sag az ellenkezd bizonyitasaig a mas tagallami versenyhatdsag birésag elott nem
tamadott dontésének versenyjogi jogsértést megallapitod részében foglaltakat tényként fogadja
el. A nemzeti jog megsértésére alapitott igényekre is alkalmazandok a szabalyok.

[220] A tagsag eldtti idOszakra a Hatdrozathoz kotottség (a jogsértést nem lehet
megdonteni) is alkalmazhato lehet, de lehet, hogy megalapozottabb a Hatarozat mas tagallami
hatosag hatdrozatahoz hasonlo értékelése, a jogsértést megallapitd részben foglaltak tényként
vald elfogaddsa a bizonyitési eljarasban, kiilonosen a Tarsulasi Megallapodas hivatkozott 62.
Cikk 1. pontjara figyelemmel. Az abban foglaltak tekinthetok ezért a jogsértés prima facie
bizonyitékanak, vagyis az abban felallitott vélelem adott esetben megddnthetd. A prima
facie (elsd ranézésre meggy0z0) bizonyiték jelentdsége, hogy ha egy olyan tipikus
eseménysor szerepel az iigyben, amely az altalanos élettapasztalat alapjan meghatarozott
okozati Osszefiiggéseket vagy mulasztast feltételez, ezen koriilményeket a prima
facie bizonyitékok alapjan egyedi tigyekben is bizonyitottnak veszi a birdsag. A szabdly a
versenyjogi kompetencidval kevésbé rendelkezd birdsagok eljarasat segiti, elkeriilve a
versenyjogi jogsértés megallapithatosdga korében lefolytatandd bizonyitds megkettézodését.
A jogsértést megallapitdé rész a Hatarozat versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos minden
ténymegallapitasa és jogi értékelése. Ennek mas jogokban nagy gyakorlata van és ennek
tapasztalatai alapjan keriilt be ez a fajta ,,tényként valé elfogadas” az Iranyelvbe €s a magyar
jogba is. Ez annyit jelent, hogy ha az EGT piacon volt jogsértés, akkor a magyar piacon is a
jogsértés teljes idészakaban.

[221] Ha a kotottséget vagy a prima facie bizonyiték jelleget elvetnénk, a Hatarozatban
foglalt tartalom minimalisan olyan bizonyitéknak tekinthetd, amely madas koriilmények
egyiittes meérlegelésével alkalmas a bizonyitandé tény megallapitasira vagy amely a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézményének igénybevételét alapozhatja meg.

[222] Ennek értékeléséhez abban kell allast foglalni, hogy a Hatarozat tartalma
bizonyitékként milyen tény megallapitasat teszi lehetdvé, illetve, hogy a sziikséghelyzet
eljarasjogi intézményét fel lehet — e hivni az abban foglaltakra tekintettel. Ezenkiviil a jogi és
gazdasagi hattér koriilményeit kell attekinteni.

[223] A jogalap szempontjabol lényeges, hogy a Tpvt. keresetlevél benyujtasakor mar
hatalyos 88/A. § (1) bekezdése lehetoveé tette a 11. § (3) bekezdésében emlitett, majd az
EUMSZ 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértésére alapitott polgari jogi igények
kozvetlen birdsag eldtti érvényesitését. EbboOl kovetkezden az Unids és a nemzeti jog
megsértésén alapulod igényekre is szabalyozott a lehetdség. A Tanacs - a Szerzédés 81. és 82.
cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo - 1/2003/EK rendelete (2002.
december 16.) 6. cikke is rogzitette, hogy a nemzeti birdsdgoknak jogkore van a szerzddés 81.
¢s 82. cikkének alkalmazasara.

[224] A csatlakozast megel6zé idOszakra a versenyjogi tilalom belfoldon is fennallt, a
kereskedelem érintettsége esetére is tilalom keriilt szabalyozasra, igy a jogi kdrnyezet az EU-
n beliilihez nemcsak hasonld, hanem gyakorlatilag ugyanaz volt. Az 1994. évi . torvénnyel
kihirdetett Eurdpai Megallapodds megfeleld ,felhatalmazast” jelentett az atfogod
jogharmonizacios program megvaldsitasdhoz, tobbek kozott a versenyjog teriiletén (68. cikk).

[225] Az 1997. januar 1-jén hatdlyba Iépett, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) elfogadasa
is a jogharmonizéacios cél megvalositasat szolgalta. Az EUB a C-32/11 (Allianz) ligyben ki is
emelte, hogy a Tpvt. 11.§-dnak (1) és (2) bekezdése szoveghlien veszi at az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi tartalmat. Tovabba a preambulumbol és a Tptv.
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indokolédsabdl az kovetkezik, hogy a magyar jogalkotd a nemzeti versenyjogot harmonizalni
kivanta az uniés versenyjoggal. Nyilvanvalo tehat, hogy a jogalkot6 tigy dontott, hogy a belsd
jogi helyzeteket ugyanugy kell kezelni, mint az unids jog hatdlya ald tartozokat (21.). A
nemzeti jog szabalya, a Tpvt. 11. § (1) bekezdés szerint is tilos a vallalkozasok kdzotti
megallapodas és Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. (2) Ez a tilalom
vonatkozik kiilonosen: a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara. Amelyre az egységes értelmezés kovetelménye
vonatkozik (hasonléan C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi tigy 37. pont).

[226] Ennél a belsd jogi tilalomnal fontosabb azonban az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett
Eurdopai Megéllapodas, amely kozvetleniil alkalmazandd szabalyt (tilalmat) vezetett be a
Koz0sség és Magyarorszag kozotti kereskedelem érintettsége esetére (62. Cikk 1. pont). A 62.
Cikk 1. pont szerint a Megallapodds megfeleld6 milkddésével, amennyiben érinthetik a
Ko6zosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet, osszeegyeztethetetlenek a kdvetkezok:(i)
minden olyan vallalatok kozotti megallapodas, vallalatok tarsuldsai altal hozott dontés és
vallalatok kozotti egyeztetett gyakorlat, amelynek a célja vagy hatdsa a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa;2. Az ezzel a Cikkel ellentétes gyakorlatot az
Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerzddés 85., 86. és 92. Cikkében foglalt szabalyok
alkalmazasabol eredd kritériumok alapjan kell elbirdlni. Ezzel k6zos versenyszabdlyokat
hozott 1étre az EGK és a Magyar Koztarsasag, amely megegyezett a Kozosségek akkori és az
EUMSZ perben relevans szabalyaval €s amelyre az alkalmazas €s értelmezés egységességét is
rendelte.

[227] Emellett a jogalap tekintetében a birésag meggydzonek tartja azt az allaspontot is,
mely ezen tullépve akar az unids jogi kartelltilalom alkalmazasat is elképzelhetonek tartja
akkor, ha olyan kartellr6l van sz6, amely folyamatos jogsértés formajaban, és mind az adott
allam Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat megel6zden, mind azt kovetéen miikodott,
amennyiben e kartell esetleges versenyellenes hatdsai a kérdéses csatlakozési idéponttol
szamitott idOszakban is szankcionalandok. Ezzel szemben ugyanakkor az unids jogi
kartelltilalom nem alkalmazhat6é olyan kartell esetében, amely egy adott tagallam teriiletén
csak e tagallam Eurdpai Uniodhoz vald csatlakozasat megelézden fejtette vagy fejthette ki
hatasat (27. pont - Kokott fétanacsnok inditvanya az Otis tigyben (C-435/18)).

[228] A Hatarozat szerinti mindsités egységes és folyamatos jogsértés (Hatarozat (70) és
(71) bekezdései), amely versenyellenes hatdsai a csatlakozas idépontjatol a Hatarozat szerint
szankcionaltak Magyarorszag vonatkozasaban is (Hatarozat (61) és (111) bekezdései), tehat a
kiterjesztd jogértelmezés megalapozott lehet a csatlakozés eldtti iddszakra is.

[229] A Kkartell egységes és folyamatos jogsértést valositott meg, ami a polgari jogi
szempontu karokozo magatartas értékelésére kihatassal lehet. Az FEuropai Bizottsag
versenyfeliigyeleti eljarasaiban gyakran alkalmazza e mindsitést, amit a bir6i gyakorlat egyre
részletesebb tartalommal t6lt6tt meg. Fontos kiemelni, hogy nem egy 6nallo tényallasrol van
sz, hanem egy olyan mindsitésrél, ami kihat a bizonyitasra, az eléviilés kezdd idépontjara és
a birsag mértékére is. Amennyiben bizonyitottak az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt
feltételek, akkor egyetlen versenyfeliigyeleti eljarasban lehet megéllapitani a jogsértést a
teljes idotartamra, az Osszekapcsolhatd magatartasokra (Horvath Botond: Egységes és
folyamatos jogsértés az unids €s a hazai birdsagi esetjogban, Versenytiikor, 2020/1. 25-35. o0.).

[230] A Team Relocations ligyben (T204/08. és T212/08. sz. egyesitett ligyek 37.) az
Eurdpai Torvényszék a kdvetkezok szerint 0sszegezte a kialakult gyakorlatot: az egységes és
folyamatos jogsértésben vald részvétel bizonyitdsdhoz harom feltételnek kell teljesiilnie,
nevezetesen a kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogo terv fennallasanak, a vallalkozas e
tervhez valo szandékos hozzajarulasanak és azon ténynek, hogy a vallalkozés (bizonyitottan
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vagy vélelmezhetden) tudott a tobbi résztvevd jogsértd magatartasairdl vagy e magatartasokat
észszeriien eldre lathatta és kész volt azok kockazatat elfogadni.

[231] Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése
lehet cselekmények sorozata vagy akar folyamatos magatartds eredménye is, mikozben a
cselekmények sorozata vagy a folyamatos magatartas egyes elemei dénmagukban is a tilalom
megsértésének mindsiilhetnek (C-204/00, Aalborg Portland és tarsai tigy 258.). Amennyiben a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan a jogsértd cselekmények egymast
kiegészitik, egymassal Osszefliggnek, akkor a Bizottsdg szamara kotelezd a mindsités
alkalmazasa (T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz. egyesitett ligyek, Villeroy and
Boch Austria és tarsai ligy 36.). Az Eurdpai Torvényszék megerdsitette a Bizottsag azon
allaspontjat, hogy amennyiben a vallalkozasok magatartdsa ugyanazon célra iranyult,
mesterséges lenne a folytatdlagos ¢és egymashoz kapcsolodd, azonos célt kovetd
magatartasokat tobb kiilonallo jogsértésre szétbontani (T-1/89, Rhone-Poulenc iligy 125-126.).
A folyamatossaghoz az idében kellden kozeli tényekre vonatkozd bizonyitékokra kell
tamaszkodni (T-180/15, Icap és tarsai tigy 219.), ennek hianydban a jogsértés ismétlodonek
mindsithetd. A relevans kritériumok korében megjelent a szoban forgd magatartasok foldrajzi
kiterjedésének azonossaga is vizsgalandd szempontként (T-147/09, Trelleborg Industrie iigy
60.). Eléfordulhat, hogy a megallapodas valtozhat, a magatartasok kore szélesedhet és Uj
piacokra is kiterjedhet (1999/60/EC Commission Decision of 21 October 1998 relating to a
proceeding under Article 85 of the EC Treaty- Case No 1V/35.691/E-4 134.). A feleldsséget
az a tény sem zarja ki, ha a vallalkozds nem a jogsértd célt rogzitdé taldlkozén
megallapodottak szerint alakitja a magatartasat (C-204/00, Aalborg Portland és tarsai ligy).

[232] A Kkartéritési perben annak van jelentdsége, hogy versenyjogilag az atfogé terv az
egyik legfontosabb kritérium, az érintett piac meghatarozasan tul az egyes magatartasok helye
¢s ideje masodlagos, azok a kidolgozott feltételek megvaldsulasa mellett Osszefoglalo
értékelés ala esnek. Miutan az alperesek a Hatarozatot nem tdmadtak meg, mar nem vitathato
a mindsités a polgari perben, tovabba a Hatarozatban leirtakhoz képest a magatartdsok
kifejtésének helyérdl tobb tény nem ismert.

[233] A jogi feltételrendszer mellett a gazdasdgi koriilmények is atalakultak a 90-es
években. A piaci korlatok lebontasa a csatlakozas el6tt megindult, tehat jelentds gazdasagi
akadalyok sem képezték gatjat az ipari termékek szabad aramlasanak. A Megallapodas
hatalyba [épésével a mennyiségi korladtozasokat és az azonos hatasi intézkedéseket
felszamoltak. A III. cim I. fejezetében az ipari termékekre eldiranyzottakhoz képest az 1993.
december 22-i kiegészitd jegyzOkonyv szerint felgyorsitottdk a vamok lebontasat, 1994
végéig eltorlést eldirva.

[234] A fent mar hivatkozott Team Relocations tigyben (T204/08. és T212/08. sz. egyesitett
igyek 37.) az Europai Torvényszék a kovetkezOk szerint dsszegezte a kialakult gyakorlatot:
az egységes ¢s folyamatos jogsértésben vald részvétel bizonyitdsdhoz harom feltételnek kell
teljesiilnie, nevezetesen a kozds célkitlizés elérésére iranyuld atfogd terv fennallasanak, a
vallalkozas e tervhez val6 szandékos hozzéjarulasanak és azon ténynek, hogy a vallalkozas
(bizonyitottan vagy vélelmezhetden) tudott a tobbi résztvevd jogsérté magatartasairdl vagy e
magatartasokat észszeriien eldre lathatta és kész volt azok kockazatat elfogadni.

[235] A vallalkozasok egységes ¢és folyamatos magatartassal valositottdk meg a
versenyjogsértést 1997 és 2011 kozott, az egyes magatartasok elkovetési helye valtozatos €s a
Hatéarozat nem bizalmas valtozata szerint is tobb helyhez kapcsolhat6 alperesi tevékenység,
hatasai az egész EGT piacot érintették. Kérdés, hogy a Hatarozat elemzésével a foldrajzi
dimenzi6 szempontjabol lehet-e olyan kovetkeztetésre jutni, ami a hataly/hatés kiterjesztését
megalapozhatja. Miutdn az alperesek a Hatarozatot nem tamadtdk meg, illetve vitarendezési
eljaras folyt, ebbdl a mindsitésbol kell kiindulni a polgari perben. A versenyhatdsagi eljaras
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soran az érintett piac meghatdrozasakor a foldrajzi, termék és idédimenziot a Bizottsag
értékelte.

[236] Gazdasagi aspektusbdl az érintett piac fogalma relevans kérdés. A Bizottsag - a
kozosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatarozasarél sz6l6 — kozleménye
(97/C 372/03) szerint az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magaban, ahol az érintett
véallalkozdsok termékek vagy szolgéltatdsok kinalasaval foglalkoznak, ahol a
versenyfeltételek elég homogének, és amely a szomszédos teriiletektél megkiilonboztethetd,
mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetden eltérdek (8.). Az érintett foldrajzi piac az a
teriilet, amelyen kiviil az érintett dru csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
értékesithetdk. A megvalaszolando kérdés az, hogy mekkora az a teriilet, amelyen beliil a
verseny feltételei viszonylag homogének, a piaci szereplok szamara nagyjabol azonos
feltételeket nyujtonak tekinthetdk. A relevans piac meghatdrozasa a termék- és foldrajzi piac
Osszevetésével torténik.

[237] Figyelemmel kell lenni ezen eljaras soran az idéhorizontra is, azaz hogy az adott piac
mely id6intervallum vizsgalatakor tekinthetd relevans foldrajzi piacnak (Christa Tobler —
Jacques Beglinger: Essential EC Law in Charts, hvgorac,2020, Budapest, 201. o0.). A
vallalkozasok egységes ¢és folyamatos magatartdssal valositottdk meg a versenyjogsértést
1997 és 2011 kozott, tehat a teljes idoszakra tekintették jogellenesnek a cselekményt, a
foldrajzi piac és termékpiac szempontjai szerint az egységes piac egésze érintett volt
(Hatarozatban foldrajzi hatokor (61)). Az egységes ¢€s folyamatos jogsértés idobeli
vonatkozasait a Hatdrozat (62) és (63) pontjai rogzitik, valamint a részletesebb Hatarozat 414-
420. pontjai taglaljak, amire a GVH allaspontja is kitért, tobbszor utalva az egységes és
folyamatos jogsértésre. A 95/E. § (5) bekezdése szerint a 88/S. §-t a 2014. december 26-at
kovetden a birosdghoz benyujtott versenyjogi kartéritési keresetek alapjan indult perekben
kell alkalmazni.

[238] A teljes idOszakra az Osszes ténybeli alapon és feltart jogsértésre egységes
megallapitast tett a Bizottsdg a Hatarozatban, ha EGT vonatkozasi megszoritast tett, akkor
annak oka az volt, hogy az eljardsa jogalapja az EUMSZ ¢és az EGT Megallapodas volt. A
joghatosaga mellett még a tagallamkozi jelleget kell alatdmasztania a tagallamokkal vald
hataskdrmegosztas miatt. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma joghatdsag elhatarold
kritérium, amely meghatdrozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét (56/64. és
58/64. sz. Consten és Grundig tigyben 1966. julius 13-an hozott itéletet (EBHT 1966., 429.
0.), valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ligyben 1974. marcius 6-an hozott
itéletet (EBHT 1974., 223. o.). A kozosségi versenyjog nem alkalmazhaté olyan
megallapoddsokra és magatartdsokra, amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetéen
hatéast gyakoroljanak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Hatarozat (83)-(85) pontjai erre
térnek ki. Pontosan ugyanezt a kereskedelmi érintettséget tartja relevansnak a Tarsulési

crer

[239] Ehhez képest a csatlakozas eldtti id0szak kapcsan a birdsag szerint annak van
jelentdsége, hogy a csatlakozds utan a magyar piac is az EGT piac része lett jogilag,
ténylegesen a csatlakozassal nem valtozott a hosszu iddszakot atfogd jogsértés egységessége,
a kereskedelem érintettsége ¢€s a korlatozasoktol megszabadult gazdasagi kdrnyezet sem. A
csatlakozas cezurdja csupan jogi statuszbeli valtozast és a Bizottsag joghatdsaga aléd keriilést
(és igy a Hatarozatban a megéllapitas és egyaltalan a megjelenités jogi lehetdségét) idézte eld
az adott jogalapként szolgalo szerz6déses rendszerben, az adott id6szakon beliil.

[240] Ez azonban csak a birsagkiszabasi koriilményeknél keriilt feltiintetésre, egyébként
nem tért ki a Hatarozat a csatlakozas utani ténykoriilményekre, tehat ezekben a tényekben
valtozas nem kovetkezett be, nem meriilt fel, hogy a csatlakozd allamok kapcsan az
arkoordinécio és Osszejatszas eltéro lett volna. Ugyan nem a Bizottsdg, de az EUB gyakorlata
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nyilvanvalova teszi ezeknek a jogi elhatdrolasoknak a pontos figyelembevételét (az EUB
értelmezésre az Uj tagallamnak az FEurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatol kezdodo
jogalkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel (C-321/97. sz., Andersson és Wakeras-
Andersson tigyben, 31. pont). A Bizottsag azonban nem tett ilyen megszoritast ténybelileg a
csatlakozés utani koriilmények értékelésével, mert egységes volt a cselekmény.

[241] A jogsértés egységességét alatdmasztd korlilmények lehetnek: a résztvevok kore, az
érintett termékek, piacok kapcsolddasa, a magatartasok iddébeli atfedése, adott targykoroket
targyalo kozos taldlkozok, egységes miikodési modok, megéllapodasok egyes piacokon vald
parhuzamos alkalmazédsa, egységes cé€lhoz kapcsolodd részmegallapodasok, egyes
tevékenységek kozponti koordinacidja, feliigyelete. gy a birdsig szerint ezen hatis az
egységes ¢s folyamatos jogsértésbol kovetkezéen nem csupan a tagsdggal, hanem azt
megeldzden is fennallt/fennallhatott a magyar piacon is, ahogyan az egész érintett piacon. A
Hatarozat egységes €s folyamatos jogsértés mindsitést alkalmazott, amelynek barmely eleme,
beleértve barmely termék és barmely tagédllam (vagy tdgabb régid) érintettségét, amelynek
célja a verseny korlatozasa, onmagaban megvalositja a jogsértést (71). A joghatosagbeli
korlatozottsagra tekintettel kellett csak a teriileti valtozast figyelembe venni a birsag alapjaul
szolgalo egyik tényezd, az eladdsok értékének megadasakor (111).

[242] A csatlakozas megtorténte azonban nem jelenti az alapul szolgalo, a jogsértés altal
egységbe foglalt tények eltérd kezelésének sziikségességét, kiillondsen ugy, hogy ennek
gazdasagi akadalyai sem voltak €s a jogi tilalom is fennallt tobb jogalapon. Ehhez az azonos
megitéléshez eljarasjogi intézmények igénybevételével is el lehet jutni (prima facie
bizonyiték vagy sziikséghelyzetek).

[243] Ezt a kovetkeztetést nem gyengitik azok az érvek sem a birésag szerint, amelyek
szerint egyes jogsértOk nem a jogsértd célt rogzitd taldlkozon megallapodottak szerint
alakitottdk magatartasukat, nem alkalmazkodtak a megallapoddshoz vagy nem
alkalmaztak/nem az id6szak egészére alkalmaztak EGT listdt vagy kiilon listat
rendszeresitettek a magyar piacra. A Bizottsdg joghatdsagi/hataskori okbol is az EGT-re,
helyenként az EGT- listara tett megallapitast, a megallapodasok/magatartasok mas targyainak
feltliintetése mellett, de ez nem jelenti azt, hogy a legfelsdbb eurdpai szinten éppen a magyar
arak nem képezték a megbeszélések targyat, ahogyan a felperesek is feltételezték. S6t, semmi
nem indokolja annak feltételezését, hogy éppen a magyar piacot hagyték volna ki a jogsértok
a listaar harmonizacié folyamatabol tigy, hogy artorzitd céli arkoordinaciot folytattak masfél
évtizedig, rekord Osszegll birsdgot kockaztatva, az egész eurdpai piacra. A (2) bekezdés sem
tartalmaz az EGT listakra korlatozast, csak az EGT teriiletére utalast. Ahogyan az (50)
bekezdés is teriileti vonatkozast allapit csak meg, azzal, hogy az 6sszehangolt magatartadsok
az érazasra €s a bruttd ar emelésére vonatkozd megallapodasokat és vagy Osszehangolt
gyakorlatokat foglaltak magukban. Tovdbba az sem ismert, hogy a Hatarozat bizalmas
valtozata mit tartalmaz e korben. A felelésséget minden alperesre a teljes id6szakra allapitotta
meg a Hatarozat a jogsértésért. Az 0j tehergépjarmiivek kezdeti bruttoar-listait tekintve,
kivétellel, a cimzettek harmonizalt brutt6é listadrakat tartalmazé arlistat alkalmaztak (28),
tovabba a (75) bekezdéshez flizott 53. szadmu labjegyzet is kitér arra az esetre, amikor EGT-
szerte alkalmazandd bruttéar-lista hidnyaban a tobbi cimzett ilyen listdival rendelkezés
értekelt relevans koriilményként. Az (51) bekezdés pedig kitér az EGT szinten alkalmazand6
arlistak bevezetése elbtti targyaldsok targyara és a jogsértés megvaldsitasanak mikéntjére, ami
azt mutatja, hogy barmiféle listaktol fliggetleniil is miikodott a felek kozotti jogellenes
egylittmiikodeés.

[244]  Ezen fenti koriilmények a bizonyitds soran tobbet, de legalabb a valdszinisités
(hihetdvé tétel) olyan fokat jelentik, amely a bizonyitdsi sziikséghelyzet szabdlyainak
megnyilasahoz vezetnek. Ehhez elegendd, ha a fél tényallitdsai mellett bizonyos valosziniiség
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sz6l (Dome Attila: Bizonyitds, in Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, hvgorac, Budapest, 2018, 1111. o.).

[245] A Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van,
ha valosziniisiti, hogy a tényallitds bizonyitdsa szamdra nem lehetséges, de az ellenérdekii
feltdl elvarhatd az allitott tények fenn nem allasadnak a bizonyitésa és az ellenérdekii fél nem
valoszintisiti ezek ellenkezdjét. A (3) bekezdés szerint bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa
esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitando tényt a birdsag valosnak fogadhatja el,
ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

[246] A felperesek tényallitasa, tehat, hogy a jogsértés (hatdsa) kiterjedt a csatlakozés el6tt
Magyarorszagra, a magyar piac értékesitéseire, nagyfokl valdszinisitéssel alatamasztott,
hiszen a fenti tények mindezt alatdmasztjdk. A tényallitds bizonyitdsa szamukra nem
lehetséges fordulat az adott informacio megszerzésének aranytalan nehézségét, illetve
megszerzése adott helyzetben altalaban vald elvarhatosaganak hianyat jelenti. Ezen feltétel
teljesiilését alatamasztjadk azok a koriilmények, hogy a jogsértok se terjesztettek eld erre
bizonyitasi inditvanyt, a versenyhatdsagi iratokat nem kérték beszerezni, a bizalmas valtozata
hatarozatot nem inditvanyoztdk felhasznalni. Mindemellett az alperesek sajat arazasukra
vonatkozo informaciok birtokaban vannak.

[247]  Ehhez képest az alperesek nem ellenvaloszintisitettek vagy nem a sziikséges
mértékben valoszinlsitették, hogy a tényallitds bizonyitdsa a felperesek szdmara mégis
lehetséges volna, tovabba, hogy tdlikk nem elvarhaté az allitott tényeket kizard tények
bizonyitasa. Ezzel szemben a kizar6 tények eléadasanak, bizonyitasi eszkdzok vagy adatok/
informéciok kiadasanak elvarhatosaga a jogsértok esetében megallapithatd, hiszen mindezek
birtokdban vannak, ha ilyen kizar6 koriilmények léteznek. Erre tekintettel a bizonyitési
sziikséghelyzet jogkovetkezményét az alperesek nem tudtdk elharitani, a birdésag anyagi
pervezetési felhivasanak ismeretében. A felperesek allitdsai a sziikséges mértékben
valoszintisitettek és azokhoz képest az ellenvalosziniisités gyengébb, tovabba a bizonyitasi
sziikséghelyzet egyéb feltételei megallapithatok, igy a birdsag bizonyitandd tényt valdsnak
fogadta el. Kételye pedig a fent kifejtett szempontok gondos mérlegelése utan nem all fenn.
[248] Mindezek alapjan a jogellenes magatartas a tagsag elotti iddszakra is fennall, a
kovetkezOkben részletezett egyéb tényallasi elemek megvaldsulasdnak megallapitasara
tekintettel a jogvita e korben is Osszegszeriiségi vitaként értékelhetd, az alperesi
ellenbizonyitds alapjan. Ilyen ellenbizonyitdsra anyagi pervezetés utan nem keriilt sor és
kiilon anyagi pervezetés ellenére a magéanszakértdi bizonyitas sem terjedt ki erre, illetve nem
volt eredményes a maganszakértdi vélemények kiesésére tekintettel.

[249] Csatlakozas elottiek az 1-3., 4., 7., 8., 40., 42., 44-47. és 58. sorszamu beszerzések.

A jogsértés utohatasai

[250] A felperesek a jogsértés megallapitott idészaka (1997. januar 17. és 2011. januar 18.)
utan roviddel megvalosult szerzédéskotésekre is alapitottak igényeket (55-56. tételek 2011.

januar 27-1 szerzédésekkel érintettek). Ezzel kapcsolatban az a birdsag allaspontja, hogy
ennek akadalya az alabbiakra tekintettel nincs:

[251] A Hatérozat évente tobbszori talalkozot és a kovetkezd évi bruttdoar-emelés tervezését
irta le az (51) és (58) pontban. Emellett a brutté listadrak meghatarozasa utan feltételezhetden
egy hosszabb idészakon keresztiil gytiriizik le a végfelhasznalok, fogyasztok szintjéig az
arhatas, ami a jogilag megallapitott idészakon tuli igényeket is megalapozotta teheti.

[252] Tovabba a felperesek érvelése is elfogadhatd, akik az iddszakot kdvetd beszerzések
tekintetében hivatkoztak egyrészrdl arra, hogy a szerzédés megkdtését megeldzi az arak
meghatarozasa, valamint nagyon rovid idOvel a jogsértés megszlinése utani ezen igények
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kore, amikor még nem feltételezhetd a kartellezéstdl fliggetleniil kialakitott, verseny diktalta
arak érvényesiilése.

[253] A jogsértés vége a legtobb esetben ismert. Ez gyakran a hajnali rajtaiités idopontja
vagy mas konkrét datum a versenyfeliigyeleti eljards soran. Ismert, hogy ha a jogsértés végét
sikeriil is (jogilag) pontosan meghatdrozni, annak utohatdsai (lingering effects) még igy is
hozzajarulhatnak az arak megndveléséhez. Az utdhatasok sokféle formaban jelentkezhetnek.
Az is elképzelhetd, hogy a résztvevok stratégiai okokbdl a kartell befejezését kovetden is
magasan tartjadk az arakat, de utdhatdsok a kartell jellegébdl is fakadhatnak (Simone Kohnz:
Kérszamitas in Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2018, 182-183. 0.).

[254] Eldfordul, hogy a kartellben részt vevok egylittmiikddési tapasztalatukra alapozva
hallgatolagosan 0ssze tudnak jatszani. Kiilondsen érdemes magasabb arakat fenntartani akkor,
amikor a vevok kartéritési igénylik kialakitdsakor a kartell megsziinése utani arcsokkenésbol
indulnak ki ((Simon Bishop — Mike Walker: Az Eurdpai KozoOsségi versenyjog
koézgazdasagtana, benyjtd2 Versenykultira Kézpont, Budapest, 2011, 715.0.).

[255] Tovabba az a korliilmény is jelentéséggel bir, hogy a Hatarozat (2016.07.19.) maga is
eldirta az abbahagyasra kotelezést a (102) bekezdésben: tekintettel arra, hogy a jogsértésre
titokban keriilt sor, nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal a jogsértés befejezése, ezért kell
megkovetelni, hogy az érintett vallalkozasok fejezzEék be a jogsértést (ha még nem tették meg)
¢s tartdzkodjanak minden olyan megallapodastol vagy 0sszehangolt magatartastol, amelynek
célja vagy hatasa azonos vagy hasonl6 lehet.

[256] Teljesen ugyanezen szempontok jelentek meg azdta tobb kiilfoldi birdsag érvelésében
is. Korédbban is az volt a spanyol Legfelsobb Birosagnak az allaspontja, hogy minél hosszabb
egy kartell miikddési ideje, annal nehezebb a szabad versenyhez torténd visszatérés (judgment
of 8/12/11, C-389/10 KME, EU:C:2011:816, par. 75). Ugyanebben a kartell ligyben pedig azt
is megfogalmazta, hogy a még a 2011. januar 18. és 2016. julius 17. kozotti iddszak sem
tarthato tiszta idészaknak (ES:TS:2023:2480, Legal Ground 10.25 and ES:TS:2023:2479,
Legal 9.24; ES:TS:2024:4002, Legal Ground 3.2). Ugyancsak a kartell rendkiviili sulyossagat
hangsulyozta, a jogsértés idObeli terjedelme, térbeli kiterjedtsége, a résztvevok piaci
részesedése és az egylittmiikddés jellege, természete miatt (ES:TS:2023:2492, Legal Ground
6.13), ami ezért karokozasi képességgel birt. Ezért hatisa sem tiint el a Bizottsag
vizsgalatanak megkezdése utan rogton.
(https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/10/03/the-truck-cartels-
lingering-effects/).

[257] Pontosan ugyanezt a német BGH is megallapitotta (23/9/20, KZR 35/2019 , par. 36),
kifejtette, 2011-re is az emeltebb arak feltételezhetdk, hiszen az el6z6 évi megallapodasok
targyat képezték az arlistak.

[258] Ugyanezt az allaspontot foglalta el a brit CAT is (par. 450.5 of judgment of
7/2/23 [2023] CAT 6 , Royal Mail Group Ltd and BT Group Plc v. DAF Trucks et al).

[259] A gyakorlatilag szakbirosagként miikodé Amszterdami Keriileti Birosag 2021. méjus
12-¢én sziiletett ECLI:NL:RBAMS:2021:2391 szamu hatarozata is kifejtette, hogy a kartell
hatdsa nemcsak 1997. januar 17-t61 2011. januar 18-ig tartott, hanem a jogsértés megsziinése
utan is fennmaradt.

[260] A bir6sag a hatalyon kiviil helyez6 végzés utasitasanak megfeleléen meghallgatta az
érintett tehergépjarmiiveket beszerzé VI. rendi felperesi vezetd tisztségviseldt a jogsértés
megsziinése utdni 9. napon kotott szerzodésekkel kapcesolatban, aki akként nyilatkozott, hogy
nem a szerzddés aldirasakor, hanem honapokkal azt megelézden allapodnak meg az arban a
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gyakorlat szerint, tekintettel arra is, hogy a finanszirozashoz is ajanlatokat kell keresniiik a
szerzOdéskotés elott s annak részleteit is meg kell targyalniuk.

[261] A bir6sag a VIII. rendi alperes azon érvelése ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld
eléaddsa nem bizonyiték, ami kétségteleniil igaz a Pp. alapjan, az eljards adatainak
mérlegelése soran ezt a vezetd tisztségviseldi eldéadast is elfogadta. Ennek oka egyrészt a fent
kimeritéen kifejtett jogi érvek tomkelege ¢s a kiilfoldi birdsdgok jelen birdsagéval teljesen
egyezd allaspontja volt, masrészt az a koriilmény, hogy az alperes altalanos jellegli vitatast
tett, nem specifikalta, hogy konkrétan mit is vitat az eléadasban vagy mit tart az altala ismert
vagy a szakmaban kovetett gyakorlattal vagy az életszertiséggel ellentétesnek. Az pedig
kiilonos sullyal értékelt volt a mérlegeléskor, hogy a Bizottsag vizsgalatanak meginduldsa és a
hivatalos befejezési idOpont utani 9. nap volt a szerz6déskotés napja.

Karokozo6 személye, egyetemlegesség

[262] A karokozok passziv ligybeli legitimacidjat is vitattak az alperesek. A kereshetdségi
jog a versenyjogi jogsértést elkovetd karokozok, azaz a kozigazgatasi szempontbol felelds
személyekkel szemben allhat fent. A (94) bekezdés pedig egyértelmiisiti, hogy a megjeldlt
jogi személyekbdl all6 vallalkozasok felelosséget viselnek a jogsértésért. Miutan a
versenyhatosdg megallapitotta az anyavallalat felel6sségét, a polgari jogi felelosség az
elkiiloniilt jogi személyiség doktrinajara hivatkozéassal nem vitathat6. Ez a versenyjogban
kidolgozott single economic unit fogalmaval van kapcsolatban. Ha az anyavallalat és a
leanyvallalat egy gazdasagi egységet alkot, az anyavallalat felelds lesz a lednyvallalat
versenyjogi jogsértéséért (T-112/05, Akzo Nobel NV kontra Bizottsag).

[263] Az autondm uni6és fogalmat a Kkartéritési perekre is alkalmazanddan a
C-724/17. sz. iigyben (Vantaan kontra Sanska) fogalmazta meg az EUB. Rogzitette, hogy az
EUMSZ 101. cikk  megsértésével  okozott kar megtéritésére  koteles  jogalany
meghatarozasaval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabdlyozza az unids jog. Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl ugyanis kitliinik, hogy a Szerzddések
megszovegezOi gy hataroztak, hogy a ,,vallalkozas” fogalmat hasznéljak az e rendelkezésben
eldirt tilalom megsértését elkdvetd jogalany megnevezésére (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 27-1 Akzo Nobel ¢és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46. pont
— 28-29.). Ezenkiviil 4llando itélkezési gyakorlat, hogy az unids versenyjog a vallalkozasok
tevékenységeire vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-1 ETI és tarsai
itélet, C-280/06, EU:C:2007:775, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. december 18-1 Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — 30.).

[264]  Utalt arra is, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,,vallalkozas” fogalma
magaban foglal minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyt, fiiggetleniil annak
jogallasatol és finanszirozasi modjatol (2007. december 11-1 ETI és tarsai itélet, C-280/06,
EU:C:2007:775, 38.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat-36.).Ezen
Osszefiiggésben a vallalkozas fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi
személybdl all (2017. aprilis 27-1 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat -37.).

[265] A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,,vallalkozas”
fogalméanak — amely az uniés jog 6nallé fogalmat képezi — nem lehet eltérd tartalma azon
kontextusban, amikor a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan
birsagokat szab ki, valamint azon kontextusban, amikor az unids versenyszabalyok
megsértése miatt kartéritési kereseteket inditanak (47.).
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[266] Az rPtk.344. § (1) bekezdése szerint ha tobben kdzosen okoznak kart, feleldsségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatésaga
aranyaban oszlik meg. A kozos karokozas megallapitasa szempontjabol kdvetelmény: a tobb
karokoz6 koOzott bizonyos akarategységnek kell fennforognia, a karosodasra vezetd
folyamatnak jogi okbol elvélaszthatatlannak kell lennie, a kdzds karokozas szempontjabol
k6zombos, hogy a magatartdsok egyidejlileg vagy egymast kovetden zajlanak le.

[267] Az egységes ¢€s folyamatos versenyjogi jogsértést kozos magatartassal eldidézo
vallalkozasok egyetemlegesen felelnek a versenyjogi jogsértéssel okozott karért. A
folyamatos €s egységes jogsértés esetén kozosen okoztdk az arak torzulasat a jogsértok és
nem allapithatd meg, hogy a kart melyik jogsérté magatartdsa okozta konkrétan. E korben a
birosag visszautal az egységes €s folyamatos jogsértés alkalmazandé jognal és a tagsag eldtti
iddszak értekelésénél kifejtett sajatossagaira.

[268] A (62) bekezdés az idOtartam tekintetében valamennyi cimzett részvételét a
jogsértésben 1997. januar 17-1 kezdd idéponttal jeldlte meg, a (63) bekezdés szerint utolséd
napként 2011. januar 18-4t tiintette fel, amikor a vizsgalatok elkezdddtek. A (94) bekezdés
pedig egyértelmiisiti, hogy a megjelolt jogi személyekbdl allo vallalkozasok felelosséget
viselnek a jogsértésért. A (70) bekezdés részletezi az egységes és folyamatos jogsértésre a
cselekmények atfogd terv keretébe illeszkedését, a Bizottsag az e cselekmények miatti
felelosséget jogszerlien tudhatja be a jogsértésben mint egészben vald részvétel alapjan. A
(71) bekezdés szerint egységes ¢s folyamatos a jogsértésre vonatkozd megallapitas a teljes
idészakra, ugyanakkor az ilyen magatartds barmely olyan eleme, beleértve barmely termék és
barmely tagallam (régio) érintettségét, amelynek célja a verseny korlatozdsa, dnmagaban
megvalositja a jogsértést. A (76) bekezdés szerint egyéb kapcsolatfelvételek is hozza kivantak
jarulni a folyamatos versenyellenes magatartds kozos céljainak megvalositasahoz €s ismert
volt el6ttiik a jogsértés, mint egész altalanos terjedelme és 1ényegi jellemzoi vagy észszerlien
elorelathattak oket. A (77) bekezdés szerint az azonos mechanizmusokkal miikkodo és a
verseny kiiktatdsanak azonos kozos céljat szolgald atfogd rendszer tobb éven keresztiil
valosult meg.

[269] Az engedékenységi kérelmezd kapcsan létezd specidlis szabalyok és elérhetd
kedvezmények az ligyben még nem alkalmazanddk. Az anyagi jogi szabalyként implementalt
88/I. § (1) bekezdés szerint az a vallalkozas, amely a kartellrél valdé tudomasat és az abban
jatszott szerepét a versenyhatosdgnak oOnként feltard, és a versenyhatosadg eljarasdban
egylittmiikodé magatartdsaért az Eurdpai Unid vagy valamely tagallam joga alapjan
jogszabalyban vagy egyéb modon eldre rogzitett szabalyok szerint mentesiilt a birsag
kiszabasa alol (a tovabbiakban: engedékenység alapjan mentesiil vallalkozas), kizardlag a
sajat kozvetlen és kozvetett vevOinek vagy beszallitdinak okozott kar megtéritéséért felel
egyetemlegesen, a tobbi karosulttal szemben pedig csak akkor, ha az ugyanazon jogsértésért
felel6s masik karokozotol a kartérités nem vagy nem teljes mértékben hajthato be.

A kar bekovetkezése, gazdasagi megkozelités, europai jogi fogalom

Europai jogi fogalom

[270] A felperesek a magasabb aron tortént beszerzés miatti vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenés megtéritését €s kamatot kértek keresetiikben.

[271] Az okozati Osszefiiggést illetden mar utalt arra a birdsag, hogy a kartellek areltéritd
hatasaként ismert, hogy az értékesitési lancban lefelé¢ az egész piacon ndvelik a koltségeket.
Az elsO tobbletar a kozvetlen vevo inputkoltségeinek ndvekedéseként értelmezhetd. A kartell
tényleges miikddése alatt az okozati lanc bizonyosan nem szakadhat meg azzal, hogy a koztes
szereplok magukra vallalnak tobbletkoltségeiket (azaz 0k nem emelnék az araikat a koltségek
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emelkedése utan), mert akkor tonkremennének. A gazdasagi szempontbol koltségként
értékelhetd fogalom jogilag vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés.

[272] Az eurodpai jog alapjan nem csak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését
kovetelhetik a karosultak, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) kompenzaldsat,
valamint a kamatok megfizetését is (C-295/04—-C-298/04 Manfredi ¢és tarsai kontra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA ECLLI:EU:C:2006:461 61.,95. és 97.).

[273] A kar fogalma az unids jog alé tartozik, de a tagallamok nemzeti jogrendszerének
feladata a kar megtéritése mértékének megallapitdsat lehetévé tevd kritériumok
meghatarozasa, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének érvényesitése mellett.
Az Irényelv szabalyai kozé is bekeriilt — az egyébként anyagi jogi természetii és ezért a
perben még nem alkalmazhato - a karvélelem (ami egyuttal okozati sszefiiggés vélelem is), a
kartellekre kiterjedéen. A 17. cikk (2) bekezdése szerint kartell keretében elkovetett
versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a karokozas tényét. Az Iranyelv (47)
preambulumbekezdése szerint az informacids aszimmetria €s a kar versenyjogi ligyekben valo
szamszerusitésével kapcsolatos egyes nehézségek orvoslasa, valamint a kartéritési igények
hatékonysaganak biztositasa érdekében indokolt azt vélelmezni, hogy egy kartell altal
elkovetett jogsértés esetében a jogsértés kart okozott, kiilondsen az arra gyakorolt hatas révén.

[274] Kovetkezésképp ezen szemléletmod szerint a kar gyakorlatilag objektiv tényként
értékelhetd, amitdl azonban fontos megkiilonboztetni a karszamitast. A bizonyitasi standardok
szempontjabol az elobbi valosziniiségi, mig az utdbbi becslési alapu (David Ashton:
Competition damages actions in the EU and the UK, Elgar Competition Law and Practice,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2024 177.).

[275] A kér fogalma az EUB gyakorlatdban formalodott és immaron harmonizéacio ala is
esik, az Irdnyelv implementalasi kotelezettsége miatt a tagallami jogrendben kifejezetten meg
is jelenik.

[276] A még valamelyest igénybevett tagallami anyagi jogi bazis sem mond tobbet, a régi
Ptk. 355. (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[277] De ami jelen esetben — egy eurdpai jogi jogalapu kereset esetében — Iényegesebb és
kizardlagos érvényesiilést igényel, az az, hogy az eurdpai jog a gazdasiagi megkozelitést
képviseli. A kartérités jogintézményen belill a kar fogalmilag az eurdpai jog targya.
Fesziiltségi viszony érzékelheté az EUMSZ szubsztancialis versenyjogi szabalyozasa és az
unids jogrend azon jellegzetessége kozott, hogy dnmagaban nem ad teljeskorli anyagi és
eljarasjogi szabalyozast a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz, ezért idonként ,,igénybe veszi”
a tagallami jogot is. Emiatt fontos elhatdrolni hdrom szabélyozési halmazt: az unids jog altal
biztositott jog lényegét, a jog gyakorlasanak moddjara vonatkoz6 - tagallami anyagi jog
teriiletére esd - szabalyokat és a tisztan eljarasi rendelkezéseket (constitutive, executive és
pure procedural rule).

[278] Az EUB polgari jogi felelosséget illetden a kart konstitudld, lényegi elemként
(alkotéelemként), az eléviilési szabalyokat a jog gyakorldsdra vonatkoz6é — de egyébként
anyagi jogi - el6irasként, mig a becslést tisztan eljarasjogi szabalyként értelmezte (C-267/20
Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494). Ez a kiilonbségtétel azért 1ényeges, mert
ez azt hatdrozza meg, hogy az eurdpai jog mit fed le, a belsd jognak mennyire van még tere €s
hogy milyen unids értelmezési elvek szlirik a belsé jogot.

[279] A konstitualo jelleget alatamasztd érvelés lényegi pontjai: 1. a kartéritési jogot az
EU jogrendje hozta Iétre, 2. az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének kézvetlen hatalya van, 3.
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sziikséges biztositani a tilalom hatékony érvényesiilését és 4. sziikséges biztositani a cikk
teljes érvényesiilést (az itélkezési gyakorlat fejlodésének Osszegzése a kovetkezd itéletben
jelent meg: C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie és tarsai itélet,
EU:C:2013:366 20-22., értékeléséhez lényeges elemzést ad: David Ashton: Competition
damages actions in the EU and the UK, Elgar Competition Law and Practice, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2024 40-42. 25.).

[280] A konstitudlo elem a hdrom szabdlyozasi teriilet koziil a legfontosabb, mert ez az
uniods jog altal lefedett, unids szabalyozasa ald esik. Az EUB gyakorlata kit6lti a fogalmat,
mostmar az Iranyelv harmonizécios targya korébe is esik. Ami kimarad ebbdl, a tekintetben a
belsd jog kinalkozik tovabbra is segitségként, foleg a tényleges érvényesiilés elvén keresztiili
értelmezésben. A kar fogalma tehat unios, de ehhez szamos vonatkozasban kotddik még tobb,
a jog gyakorlasanak modjara vonatkozo - tagallami anyagi jog teriiletére esd - szabaly és
tisztan eljarasi rendelkezések is (constitutive, executive és pure procedural rule).

[281] A kar fogalmat az itélkezési gyakorlat altal meghatarozottnak mondja ki az Iranyelv
is és a kar fogalma szempontjabol az Iranyelv torekszik a nemzeti jogok kategériabeli
komplexitdsat meghaladni, hiszen a (12) preambulum bekezdés megerdsiti az unios
vivmanyokat — kiilonos tekintettel a Birésag (EUB) itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott
kereshetOségi jogra és karfogalomra — ¢és nem zarja ki ezek jovObeli tovabbfejlodését.
Kiemeli a kartérités kovetelhetdségét, fliggetleniil attél, hogy a nemzeti jog e kategoriakat
kiilon-kiilon vagy egyiittesen allapitja-e meg. Ez pedig vilagos allasfoglalas arrol, hogy a kar
kérdése az eurdpai jog targya. A tovabbfejlodés lehetdsége és ezaltal a nemzeti jogok szdmara
bizonyos tér ott nyilik, ahol ujabb karfajtak jelennek meg, tehat a ,,tobblet” tekintetében.

[282] Mit mond az itélkezési gyakorlat, amit Iranyelvtdl fiiggetleniil, tehat a harmonizécio
ald es6 iddszakot megeldzden is alkalmazni kell? A gazdasagi megkozelités a kar
bekovetkezésének helye, ideje és tartalma vonatkozasaban orientdlhat. A joghatdsagi
kérdéskort targyalo itélkezési gyakorlat szerint (részben a szabad versenyt sértd tényallasokra
iranyadd gyakorlatot befolydsold, részben kifejezetten kartelljogi jogeset alapjan) a kar a
kellékhibas jarmiivek adasvételekor, a valos értéknél magasabb aron tortént beszerzés folytan
keletkezett (C-343/19 Verein fiir Konsumenteninformation kontra Volkswagen AG
ECLI:EU:C:2020:534 30. pont), tovabba a vevd altal fizetett tobbletkdltségben
manifesztalodo karok tekintetében a termék megszerzése helyének kar bekovetkezési
helyként vald6 meghatdrozédsa iranyadd, nem differencidlva a tulajdonjog azonnali
atruhdzasaval és a lizingszerz0dés kozbejottével tortént vasarlasok kozott (C-30/20 RH kontra
AB Volvo és tarsai ECLI:IEU:C:2021:604 39-40. pont). A fétanacsnoki inditvany is kiemeli,
gyakorlatilag az alabb idézendd magyar jogirodalmi éallasponttal teljesen azonos elméleti
alapallast képviselve, hogy az az értelmezést befolyasold tény, hogy a kartéritési kereset a
versenyjogon alapul, igazolja a ,,megszerzés” fogalmanak gazdasagi megkozelitését, mivel e
megkozelités a lizingszerzdés targyat képezd vagyontargy mérlegének eszkozoldalan térténd
elszamolasaban nyilvanul meg, egyetértve azzal, hogy a helyes kiindulépontot az a
cselekmény jelenti, amely alapjan a dolog az érintett személy vagyonanak részévé valt, és
eldidézte a hatranyt (Jean Richard de la Tour fétanacsnok inditvanyanak 86-87. pontja a C-
30/20 RH kontra AB Volvo és tarsai ECLI:EU:C:2021:604 iigyben, utaldssal Campos
Sanchez-Bordona f&tanacsnok Verein fiir Konsumenteninformation {igyre vonatkozd
inditvanyara is, C-343/19, EU:C:2020:253, 74. pont).

[283] A szerzddéskotés értelmezésekor az EUB szerint a nagyobb Osszegre vonatkozé
kotelezettségvallalas miatti, az arkiilonbségbdl eredd kar akkor valik biztossa, amikor a felek
altal a tényleges vételar meghatarozasra keriilt. Merthogy ett6l kezdddéen a fizetési
kotelezettség visszafordithatatlanul terheli a vagyont (C-12/15 Universal Music International
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Holding BV ¢és Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Bro ECLI:EU:C:2016:449
30-31. pont).

[284] Az EUB gyakorlata alapjan az értelmezés tehat vildgos a gazdasagi szemléletmadd, a
versenyjogi megkozelités, a megszerzés fogalma, ennek a lizingszerzddésre valo alkalmazasa
¢s a kotelezettségvallalassal bekovetkez6 vagyoni értékcsokkenés vonatkozasaban.

[285] Ebben a gazdasagi megkozelitésben tehat, ami a versenyjog teriiletén nyilvanvaldéan
adja magat, a szerz0déskotéskor, beszerzéskor keletkezik a kar, ami térbeli, idébeli €s tartalmi
téren nyilvanvaloan egységesen megitélendd. Ahogyan az a koriilmény sem valtoztat ezen a
megitélésen, hogy a perben deliktualis jogalapt a kereset targya (pont tigy, ahogyan a C-30/20
RH kontra AB Volvo ¢s tarsai ECLI:EU:C:2021 {igyben is az volt), merthogy a versenyjogi
kartéritési kereset ugyanezen a mozzanaton, nevezetesen a mesterségesen megemelt aron valo
megszerzésen nyugszik, barmiféle szétvalasztas az egységes gazdasagi megkozelités
sérelmére jogi tuldogmatizalast eredményezne. A karosultak szerzddéskotésével valik
relevanssa polgari jogilag a kontraktuson kiviilesd versenyjogsértés.

[286] Ennélfogva a perben a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés mint kar unios jogi
fogalma alkalmazhato csak.

[287] A vagyoni kar fentiek szerinti definicidja a kartérités funkcidjaval is dsszefligg, ami
ugyancsak a specialis versenyjogi és gazdasagi szemléletmodon nyugszik. A prevencids
funkcié az EUB indokolasainak egyik pillérévé is valt, az értelmezési elvek kovetkezetes
tovabbvitele mellett (C-724/17 Vantaan kontra Sanska ¢s C-882/19 Sumal EU:C:2021:800,
37. pont, C-605/21 Heureka Group a.s. és a Google LLC ECLI:EU:C:2024:324 61.) Wahl

.....

rrrrr

versenyjog teljes kori érvényestilésének igényéhez kapcsolodott. A vagyoni kar fogalmanak
értéséhez 1ényeges, hogy szerinte a jogellenes versenykorlatozassal okozott valodi kar az
ilyen korlatozasokbol eredd holtteherveszteség, vagyis a szoban forgd versenyellenes
magatartassal okozott gazdasagihatékonysag-kiesés. A kartéritési keresetekben meghatarozott
kar  valojaban  egy  megkozelitd  értéket  jelent a  jogsértésbol  eredd
gazdasagihatékonysag-kiesésre, ebbdl fakaddan pedig a tarsadalom egészét érd, a fogyasztoi
jolét csokkenésében megnyilvanulé veszteségre vonatkozoan. Allaspontja szerint a
versenyjogi jogsértésekkel okozott karok megtéritése iranti keresetek megtéritési funkcioja
ezért végso soron az elrettentési funkcidhoz képest masodlagos marad (inditvany 28.,31. és
50.)

[288] Ebbdl az elvi alapbol, a gazdasagihatékonysag-kiesésbol kiindulva pedig odaig is el
lehet jutni a birdsag szerint, hogy a kar fogalma egy konvencionalis kartéritési perbelihez
képest absztraktabb és ezért a hagyomanyosabb individualitas elve kevésbé kérhetdé szamon
az egyes igényérvényesitOkon. Ezen absztraktabb karfogalomhoz is jobban igazodik az a
megkozelités, amely a kar bekovetkezését a vagyon terheld fizetési kotelezettség bealltdhoz
koti és a felek altali tényleges vételar meghatarozasban latja.

[289] Mi az, ami ez ellen hat6 érvként felmeriilhet? A tulkompenzacié elkeriilése is fontos
cél, a teljes kartéritéshez valo joggal fligg O0ssze az Iranyelv 12. cikk (1) bekezdése szerinti
eldirds, miszerint a 3. cikkben meghatarozott teljes kartéritéshez vald jog teljes korii
érvényesiilésének biztositasa céljabol a tagallamok biztositjak, hogy barki, aki a versenyjog
megsértése kovetkeztében kart szenvedett, az e fejezetben meghatarozott szabalyokkal
Osszhangban kovetelhesse a kar megtéritését, fliggetleniil attol, hogy a jogsértd kdzvetlen
vagy kozvetett vevdje-e, valamint hogy a kartérités 6sszege ne haladhassa meg a versenyjogi
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jogseértéssel a felperesnek okozott kart, a jogsérté pedig ne mentesiilhessen a feleldsségre
vonas alol.

[290] Az Iranyelv a tulkompenzaci6 veszélyének elharitasit ¢és a szankcid
elkeriilhetetlenségét egyarant fontosnak tartja, az itélkezési gyakorlat alapjan, annak nyoman
haladva. Bar az Irdnyelv célkitlizéseit és az évtizedes — magéanjogi igényérvényesités
tdmogatasara kifejtett — eréfeszitéseket figyelembevéve talan nem tilzas a masodiknak elényt
engedni. A tilkompenzécio sem a klasszikus individudlis kartéritési megkozelitésben értendo.
A talkompenzacid inkabb olyan Osszefliggésben lehet relevans a birdsadg szerint, amikor
ugyanazon az értékesitési ldncon tobben inditanak keresetet, azaz kiilonbozd szinteken. A jogi
bazis alapjan a tulkompenzacié elkeriilése ezért a tovabbharitds - atharitds keretei kozott
értelmezhetd fleg és alapvetden a kétszeres fizetés kizardsara torekszik. Ahogyan a 12. cikk
(2) bekezdése eldirja, hogy az elszenvedett kart meghaladd mértékii kartérités elkeriilése
érdekében a tagallamok megfeleld eljarasi szabalyokat hatdroznak meg annak biztositasara,
hogy a beszallitdi lanc barmely szintjén a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteség utdn
nyujtott kartérités ne haladhassa meg az adott szinten az arndvekedés miatt elszenvedett kart.
Itt az adott szinten bekovetkezd karrdl rendelkezik kifejezetten az Iranyelv. De a 14. cikk (2)
bekezdése az igényérvényesitd kdzvetett vevore tovabbharitast vélelmezi csak, nem az egész
értékesitési lancon és igy a talkompenzacidt ezesetben mar nem tartja kivételt nem tlrd
modon elkeriilenddnek. Ez a rendelkezés pedig azt az iranyt erdsiti, hogy az részesiiljon
kartéritésben, aki aktiv és erdfeszitést tesz az igényérvényesités érdekében ¢és ebben a
formaban ez azt is magaban foglalja, hogy a kartéritést elviheti egy karosulti szint a szankcio
elkeriilhetetlenségének erdsitése érdekében. Es a 15. cikk (1) bekezdés ugyancsak annak
elkertilése érdekében, hogy a beszallitoi lanc kiilonbozd szintjein levd felperesek altal inditott
kartéritési keresetek a jogsértd tobbszoros feleldsségre vonasat vagy feleldsségre vondsanak
hianyat eredményezzEk, eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a kiilonb6z6 szinteken
allo felperesek keresetei ¢és az itéletek figyelembe vehetdk legyenek. Ez a szabaly ugyancsak
az egyes szintekre koncentral és a kettds felelosségrevonast igyekszik elkeriilni. Az még
kitinik ebbdl a szabalybol, hogy mivel a szankci6 elkeriilhetetlenségét is célozza, az adott
értékesitési lancon mas szinten elmaradt marasztalast is lehet értékelni.

[291]  Ezt a logikat kovetve latszik a birdsag szerint, hogy a tilkompenzaci6 nem
Onmagaban az egyes igényérvényesitovel €s igy az individualitas elvével fiigg 6ssze, hanem
elsésorban az Gsszegszeriiségi bizonyitasi €s becslési nehézségek miatt az értékesitési lancon
tobbes igényérvényesités esetére a kartérités elosztasaval (tovabbharitasi ardnyokra vonatkozé
bizonyitas a Bizottsdg dokumentumai alapjan, tovabbharitas vélelmezésének korlatozasa,
iigyek egyesitése, itéletek figyelembevétele stb. az Iranyelv és a Tpvt. 88/C. § (3), 88/G. § (4)
bekezdés szerint), a tobbes fizetés elkeriilése ¢és a szankcio aldli mentesiilés kizarasa mellett.
Ebbdl adéddan ez az elv nem szolgalhat a kar bekovetkezése fogalmanak karosultakra
hatranyos ¢és a gazdasagi megkozelitéssel ellentétes értelmezésének megtamogatasahoz.

[292] A jogalap nélkiili gazdagodas kikiiszobolése is cél az itélkezésben. Azonban ebbdl
sem szarmazik semmi olyan kovetkezmény, ami a kar fogalméanak gazdasagi logikaval
ellentétes értelmezésére kényszeritene. Ugyanis a kiilonleges kartéritések, biintetd kartéritések
tagallami lehetdségeinek eseteiben vetddott fel ennek értelmezése, az egyenértékiiség elvére
tekintettel. Ugyanis, ha a kozdsségi versenyjogon alapuld keresetekhez hasonld tagallami
keresetek esetén megitélhetok kiilonleges kartéritések — mint amilyen a kivételes vagy birsag
jellegli kartérités —, akkor az eldbbi keresetek esetén is lehetdvé kell ezeket tenni. Ehhez
kapcsolodoan a kdzosségi jog azonban nem akadalyozza meg a nemzeti birdsdgokat, hogy
igyeljenek arra, hogy a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok védelme ne jarjon az azt
¢lvezok jogalap nélkiili gazdagodasaval (C-295/04—-C-298/04 Manfredi és tarsai kontra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA ECLI:EU:C:2006:461 98. és 99.).
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[293] Mig az EUB esetjogdban a biintetd kartérités lehetOségét a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyaival balanszirozhatonak tartotta, az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése
egyértelmiien eldirta, hogy ezen irdnyelv szerinti teljes kartérités nem vezethet az
elszenvedett kar mértékét meghalado kartéritéshez, legyen az akar biinteto jellegii, tobbszoros
vagy egyéb kartérités. A szabdlyozasbol tehat az kovetkezik, hogy nem tiltott a biintetd
kartérités, de az Iranyelv maga nem garantdlja annak elérhetdségét. Ez pedig a birdsagok
szamara azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tulkompenzacio elkeriilése érdekében ne
valassza ezt a lehetdséget. A jogalap nélkiili gazdagodas tehat ebben az Gsszefiliggésben meriil
fol.

[294]  Ugyanezen kartellhez kapcsolddéan a spanyol Legfelsébb Birosag is arra az
allaspontra helyezkedett, szintén eurdpai jogi megkdzelitésre utalva érvelésében, hogy a kar a
lizingszerz0dés alairdsaval kovetkezett be és ebbdl adodoéan az egyes dijak részleteinek
befizetését bizonyitania a karosultaknak nem kellett. SOt azt is kifejezetten hangsulyozta,
hogy a kompenzici6 nem tagadhatd meg vagy csokkenthetd azért sem, ha esetleg a
tehergépjarmi kikeriil a kdrosult vagyonabol a szerzddés lejarta elott. Azt is megallapitotta,
hogy kamat sem csak az egyes részletekhez igazoddan, hanem a szerzédéskotéstdl jar
(ES:TS:2024:1290,ES:TS:2024:4000,
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/10/03/the-truck-cartels-
lingering-effects/).

Magyar elméleti és gyakorlati szempontok

[295] A kar bekovetkezése fogalmanak tobbségitl eltérd értelmezése a magyar
jogirodalomban és joggyakorlatban is idordl - idére felbukkan, leginkabb gazdasagi jogi
relevancidval. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a vagyon egy adott jogalany személyéhez
kapcsolodo jogok (aktivak) és kotelezettségek (passzivak) Osszessége; a kar nemcsak a
kéarosult aktiv vagyonanak a csokkenésével, hanem a passziv vagyonanak (tartozasainak) a
novekedésével is bekovetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a vagyon egyenlegét. A
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés szempontjabodl relevans, hogy a vagyont alkoto
elemek két f6 csoportra oszthatdéak: vagyontargyak és kotelezettségek. A vagyontargyak a
vagyont gazdagito aktiv vagyonelemek, amelyekkel a tulajdonos (illetve jogosult) szabadon
rendelkezik (aktivak vagy eszk6zok). Ezzel szemben a kotelezettség az adds szamara terhet
jelent, azaz vagyona 0sszértékét csokkentd, passziv elem (passzivak vagy forrasok). Amint a
kovetelés a vagyon aktiv elemét alkotja, az annak parjat képezo kotelezettséget a passziv
elemek kozott kell figyelembe venni. A gazdasagi realitassal ellenkezik az olyan egyoldalua
szemlélet, amely mikozben a kovetelést a vagyon részének tekinti, a kotelezettséget nem
veszi figyelembe a tiszta vagyont csokkentd passzivaként. A sajat (tiszta) vagyon Osszegét
nem érinti, ha a tartozasok 0sszege n6é és azzal szemben all egy megszerzett azonos értéki
vagyontargy. Ez azt jelenti, hogy — valtozatlan &sszértékii aktiv vagyonallomany mellett —
a kotelezettségek novekedése a tiszta vagyon csdkkenését eredményezi. Onmagiban egy
kotelezettség keletkezése, azaz a meglévd kotelezettségek novekedése — anélkiil, hogy
egyuttal a vagyontargyak allomanya azonos mértékben novekedne — kar bekovetkezését
jelenti. Ezt kovetden, a kotelezettség teljesitése mar nem eredményez valtozast a fizetd fél
vagyonaban, hiszen a pénzeszk6zok csokkenésével egyiitt, azzal azonos mértékben csokken a
kotelezettségeinek Osszege is. A kotelemsziintetd fizetés ezért nem tekinthetd karnak. A
vagyon maganjogi, valamint szamviteli, kozgazdasagi fogalma, tovabba a torvény
szobhaszndlata is azt tAmasztja ala, hogy — a birdi gyakorlatban kialakult allasponttol eltérden —
a kartérités szabalyai korében a vagyon fogalmat annak klasszikus magéanjogi jelentésének
megfelelden kell értelmezni, tgy, hogy kar nem csak a vagyontargyak értékének csokkenése,
hanem a koételezettségek ndvekedése altal is bekovetkezik (Gardos Istvan: A vagyontargy és a
vagyon fogalma a Ptk.-ban GJ, 2018/11., 3-10. 0.).
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[296] Ugyanez a gondolkodasmod érhetd tetten azon birdsagi értelmezés soran is, miszerint
a vagyoni kar az a hatrany, amely a karosult vagyonat a karokozd magatartasanal fogva éri. A
kar nem csak a karosult aktiv vagyonanak csokkenésével, hanem passziv vagyonanak
(tartozasainak) novekedésével is bekovetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a vagyon
egyenlegét (Févarosi [télétabla Gf.40270/2011/6).

[297] A birosag allaspontja szerint tehat a kar a kotelezettségek novekedése altal
bekovetkezik, ezt kdvetden a kotelezettség teljesitése mar nem eredményez valtozast a fizetd
fél vagyondban, hiszen a pénzeszkozok csokkenésével egyiitt, azzal azonos mértékben
csokken a kotelezettségeinek Osszege is. A kotelemsziintetd fizetés ezért nem tekinthetd
karnak vagyis nem az tekinthetd karnak.

[298] A vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés nem csak adasvételi(szallitasi)
szerzOdéssel vallalt fizetési kotelezettséggel keletkezik, ugyanazon jogi megitélés ala esik a
szektorban szokasos finanszirozasi megoldasként alkalmazott lizingszerz6désben rogzitett
ellenérték vallalds is. Ez komplex rendszer Iétrehozasaval és mikodtetésével jar
(elészerzOdés, adasvételi szerz0dés és lizingszerzddés, és eshetblegesen adasvétel/vételi jog
cimén a lizingbe vevd tulajdonjogot szerezhet). Az 1988. majus 28-an Ottawadban kelt
UNIDROIT-egyezmény (kihirdette az 1997. évi LXXXVI. térvény) szerint az egyik ismérv,
hogy a lizing szerz6dés alapjan fizetendd dij megallapitasanal alapvetden a berendezés
aranak, vagy az ar jelentds részének az amortizacio kovetkeztében torténd csokkenését veszik
figyelembe (1. Cikk 2. ¢). A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény — korabban hatalyos — 3.
§ (8) bekezdés 13. pontja szerint pénziigyi lizing: olyan szerzddés alapjan valosul meg, amely
szerzOdés értelmében a lizingbe adod a lizingbe vevd igényei szerint beszerzett és a lizingbe
ado tulajdonat képezd eszkozt lizingdij ellenében, a szerzddésben rogzitett idétartamra a
lizingbe vevO hasznalataba, birtokaba adja azzal, hogy a lizingbe vevot terheli a hasznalatbol
kovetkezéen minden koltség és kockazat, a lizingbe vevd jogosult a hasznok szedésére, a
szerzOdés idotartamanak végén a lizingelt eszkoz tulajdonjogat a lizingbe vevo vagy az altala
megjelolt megszerzi (vagy megszerezheti), a maradvanyérték megfizetésével vagy anélkiil,
illetve a lizingbe vevot eldvételi jog illeti meg, a lizingbe vevé azonban ezen jogairdl a
szerz0dés megsziinése elott le is mondhat; A hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 2.szamua mellékletének I/11. pontja
értelmében pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd ingatlan vagy
ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevo megbizasa szerint abbol
a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott idejii hasznalatdba adja oly modon,
hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba adassal a lizingbevevd
jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes
toketorlesztd és kamattorlesztd részének, valamint a szerzédésben kikotdtt maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen.

[299] Ehhez képest a tulajdonjog késdbbi megszerzésének lehetsége egyfajta varomany,
annak jogi tartalma akként foglalhat6 0ssze, hogy "a varomany a sz6 legtagabb értelmében
olyan jovdbeli jogszerzést lehetdvé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei
részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem.
Szlikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetdségét értjiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja
meg." (Szladits Kéaroly: A magyar maganjog vazlata Budapest, 1933. 109. o., 51/2007. (IX.
15.) szdamU AB hatérozat).

[300] Az lizembentartdi mindséggel kapcsolatos kifogasok a lizingszerz6dés sajatos
konstrukcioja miatt nem megalapozottak. A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999.
évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kozl.nytv.) 2. § 9. pontja szerint lizemben tartd: a
jarmi tulajdonosa, illetve akit a jarmi jogszerli lizemeltetésére szerzddés vagy mas hitelt
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érdemlden igazolt jogcim alapjan a jarmiinyilvantartasba bejegyeztek. Fészabalyként tehat -
vagyis ha a nyilvantartas lizemben tartoként eltérd személyt nem jelol meg - a gépjarmi
tulajdonosa mindsiil lizemben tartonak. A torvény tobb helyen is felvéltva tartalmazza az
,uzemben tartd (tulajdonos)”, illetve a ,,tulajdonos (iizemben tartd)” szoéhasznalatot.

[301] Azzal, hogy a kartell hatdsara bekovetkezd arndvekedés a beszerzési arakra ¢€s a
lizingdijra is kihatott, a versenyarhoz képest a kartellarra torténd (magasabb Osszegii)
kotelezettségvallalas a karosultak részérdl a vagyonukban bekodvetkezett értékcsokkenésként
értekelendd, mert ezen kotelezettségvallalassal szemben a hasznalatba keriilt ¢s megszerzendd
vagy megszerezhetd vagyontargy (varomany) valos értéke kisebb, a kartell hidnyaban elvileg
megvalosulhatd versenyar szerinti. Adasvételi (szallitdsi) szerzddés esetén is nagyobb
Osszegli a vételar fizetési kotelezettség, mint a vasarolt dolog valos értéke. Erre tekintettel a
szerzOdéses kotelezettségvallaldssal a vagyonban mar bekovetkezett a kar. Ezen
kotelezettségvallalas alapjan a karosultnak teljesitési kotelezettsége keletkezett, mig a masik
szerz0dd félnek igénye lehet az ellenérték megfizetésére, a teljesités kovetelésére. Az
ellenérték meghatarozasanal ennek alapjat vagy viszonyitdsi pontjat egy magasabb arszint
képezi.

[302] A felperesek keresete szempontjabol az a koriilmény relevans, hogy az atlagarak
magasabbak, mint amilyenek a kartell nélkiil lennének. Ez az arkiilonbség az atlagarakban,
hangsulyozottan az arak atlagos szintjén a kdrokozassal eldidézett hatrany. Ugyanezen
emelkedettebb arak képezik a referenciapontot abban az esetben is, ha egyedi targyalasokon
olyan feltételek meriilnek fel az egyeztetés targyaként, amelyek az ligyletet egyedibbé teszik.
Ezesetben az egyedi feltételek megtargyaldsa is magasabbrél indul. Ez a jellemzdje a
lizingszerzddésnek akkor is megvan, ha nem kartellaron torténne az értékesités feltételeinek
targyalasok utjan valdé meghatarozéasa, hanem versenykoriilmények kozott kialakult arszinten.
Az pedig nem meriilt fel a perben, hogy a felperesek barmelyike olyan targyalasi erdvel vagy
hattérrel rendelkezett volna, ami feliilirnd a fenti egyszerti 6sszefiiggést.

Bizonyitasi kérdések

[303] A gazdasagi megkdzelitéssel (és a kar europai jogi fogalmaval) ellentétesen a kar
bekovetkezése anyagi jogi fogalmanak kotelezettség teljesitéséhez kotése azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy ennek eljardsjogi konzekvencidjaként a bizonyitési
standardok olyan mértékben emelkednének, ami az igények bizonyithatatlansagig
szétaprozodasanak veszélyével jarna és azzal, hogy ezaltal a karokozé megtartja az
arnovekedést (ahogyan ez a késdbb — a karonszerzésnél - hivatkozott CAT itéletben
megjelenitddik). Ez a tényleges érvényesiilés elvével és a versenyszabalyok hatékony
alkalmazasaval ellentétes jogalkalmazashoz vezetne (Competition Appeals Tribunal - CAT
Judgment case number: 1241/5/7/15 (t) Sainsbury’s supermarkets ltd claimant and Mastercard
incorporated, Mastercard international incorporated, Mastercard europe sa defendants
(https://www.catribunal.org.uk/cases/12415715-t-sainsburys-supermarkets-1td).

[304]  Szigorubb bizonyitasi standardok eldirdsa a kiterjesztden értelmezett eléviilési
szabalyok melletti — ¢és ezért nagyobb (akdr évtizedes) iddbeli tavlatokra nyilé —
igényérvényesités (C-267/20 Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494) gyakorlati
megvaldsithatosagat is meghiusitana.

[305] Ugyanezen bizonyitasi eldirdsok vagy kovetelmények mércéjeként hivatkozik a
birdsag arra is, hogy az Iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerint a bizonyitékfeltaras is csak
aranyos mértékre korlatozott és az (5) bekezdés szerint a vallalkozasok ahhoz fliz6d6 érdeke,
hogy versenyjogi jogsértést kovetden elkeriiljék a kartéritési kereseteket, nem mindsiil
védelemre okot ad6 érdeknek. A 17. cikk (1) bekezdés szerint a tagallamok biztositjak, hogy a
kar szamszertsitéséhez megkovetelt bizonyitasi teher és a bizonyitékok tekintetében eldirt
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kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy tilsdgosan nehézzé a kartéritéshez
valo jog érvényesitését.

[306] Ennek az ésszerlis€égi-aranyossagi kovetelménynek magasabbra beallitasaval egyiitt
jérna a maganjogi igényérvényesités lehetdségének kiliresitése, hiszen akar évtizedekre
visszamenden az egyes részletek teljesitésének dokumentaldsara vonatkozé elvaras a gondos
vallalkoz6i magatartds kovetelményeinek sem felelne meg, kiilondsen 1ugy, hogy a
szerzOdéskotéskor és a teljesités folyamatdban a titkos versenyellenes magatartasok nem
ismertek, azok nem kalkuldlhatoak a gazdasagi szereplok részérél. Miutan a kotelezettség
teljesitése mar nem eredményez valtozast a fizetd fél vagyonaban, hiszen a pénzeszk6zok
csokkenésével egyiitt, azzal azonos mértékben csokken a kotelezettségeinek Osszege is, a
kifizetés bizonyitasa sem lehet kovetelmény.

[307] A Miincheni Tartoményi Birdsag el6tt is csak olyan Osszefliggésben meriiltek fel a
bizonyitasi kovetelmények tobb iligyben, hogy a megvasarolt kamionok szdmanak és a
beszerzési araknak a becslésére nincs lehetdség, ezeket az adatokat a felperesnek bizonyitania
kell, de ezek elégségesek is a kar becsléséhez az egyedi ligyletekhez (19.02.2021, 37 O
10526/17;27.03.2020, 37 O 18471/18).

[308] Ugyanezen kartellhez kapcsolddéan a spanyol Legfelsébb Birosag is arra az
allaspontra helyezkedett, szintén eurdpai jogi megkozelitésre utalva érvelésében, hogy a kar a
lizingszerz8dés alairdsaval kovetkezett be és ebbdl adddoéan az egyes dijak részleteinek
befizetését bizonyitania a karosultaknak nem kellett (ES:TS:2024:1290,ES:TS:2024:4000,
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/10/03/the-truck-cartels-
lingering-effects/).

[309] Minthogy az unids versenyszabalyok hivatalbdl figyelembe veendd kozrendi jellegii
rendelkezések, az EUB hangsulyozza is a versenyjogi szabalyok teljes érvényesiilését €s
kiemelten a versenyjogi tilalmak hatékony érvényesiilését (C-126/97 Eco Swiss
ECLI:EU:C:1999:269  36-39., (C-360/09 Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt
ECLL:EU:C:2011:389 24, C-453/99 Courage ¢s Crehan ECLI:EU:C:2001:465 26.). A kar
megtéritésének kovetelésére vonatkozo jog gyakorlasanak feltételeit, az ilyen jogok konkrét
érvényesitésének modjait a tényleges €rvényesiilés elvére és a versenyszabalyok hatékony
alkalmazéasara figyelemmel kell szabdlyozni és értelmezni (Manfredi és tarsai itélet,
EU:C:2006:461, 64. pont, Kone 24., Sanska 27. VEBIC C-439/08, EU:C:2010:739, 57. pont;
Pfleiderer EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie EU:C:2013:366, 27. pont, Otis
24-26). A birosaghoz fordulas - az érintetteknek biztositott unids jogok védelmeét célzd -
eljarasi szabalyai nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral
AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland 5. pontja, a C-432/05 Unibet
kontra Justitiekanslern ECLI:EU:C:2007:163 43. pont ¢és a C-268/06 Impact kontra Minister
for Agriculture and Food és tarsai ECLI:EU:C:2008:223 46. pont). A hatékony birdi
jogvédelmi kovetelmény és alapelv szigorubb elvarasokat is tdmaszt, mint a tényleges
érvényesiilés elve.

[310] Ahhoz, hogy a bir6sadg hatékony jogvédelemben tudja részesiteni a karosultakat és
egyuttal az eurdpai jog érvényesiilésének teret engedve, az eurdpai jogrend integritasat és
kikényszerithetoségét fenntartsa, a kar bekovetkezésének, a kar bizonyitottsagi fokdnak fenti
értelmezése tud hozzajarulni. Ugyanezen értelmezési keret befolyasolja a bizonyitékok
mérlegelését és a kdzvetett bizonyitékok elfogadasat, az alabbiak szerint.

[311] A felpereseknek tehat - ebben a megkozelitésben értelmezve a kar bekovetkeztét —
bizonyitaniuk kellett a kereshetdségi jogukat, az értékesitési lancban (oksagi lancban) valo
idébeli és termékbeli érintettségiiket (azaz a Hatarozat hatalya ald tartozasukat), valamint a
karszamitas szempontjabol relevans beszerzési ellenértéket. Ezeket a relevans tényeket meg
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lehetett allapitani a beszerzéseket alatdmasztd szerzddések tartalmabol. A szerzddések
fellelhetdségének korlatozottsdga eseteiben a fizetési kotelezettséget tartalmazd szamlak is
tartalmazhatnak felperesi kotelezettségvallalasok korabbi megtorténtének
megallapithatésagara vonatkozé tényeket. Szamldk allnak rendelkezésre a 41-54. szamu
termékekre (ezeken beliil a 46. és 47. sorszdmura azonositasra alkalmas szerzddés részlet is).
A lizingbeaddk igazolasainak tartalma is bizonyitékként tdmasztja ala nemcsak a szerzédés
teljesiilését, hanem értelemszeriien a szerzddéses jogviszony korabbi fennalltat és az azon
alapulo kotelezettségvallalast. Az igazolasok a klasszikus karfogalomhoz kapcsolodé eljarasi
kovetelményt is kielégitik. A birosdg a tényallasi részben egyenként részletezte a
rendelkezésre all6 dokumentumokat és az azok alapjan tett ténymegallapitasait, a felperesek a
rendelkezésre allo okiratokat becsatoltdk. Mindezen bizonyitékok alkalmasak arra is, hogy a
jogsértéssel érintett tomeg jellemzOt és beszerzési id6t aldtdmasszak (tipus és/vagy
alvazszam, esetleg forgalmi engedély csatolasa mellett). Ezek az okiratok nemcsak az anyagi
jogi jogvédelmi igényt alapozzak meg, hanem a karszamitashoz sziikséges hipotetikus
versenyar €s beszerzési érték koziil az utobbit is. Ettdl tobbet a karosultaktol elvarni a fentiek
szerint nem lehetett és az e korben relevans adatok beszerzése érdekében kiadott
megkeresések sem hoztak eredményt.

[312] A prevencids célt és a kdrosultak igényérvényesitési hajlandosagat is nagymértékben
vesz€lyeztetné irredlis elvarasok tamasztasa dokumentumok akkurdtus megdOrzésére
¢vtizedekre visszamendleg Ugy, hogy mindekézben a titkos és a gazdasdg optimalis
mukodését lerontd jogsértések latensek és az ésszerli magatartas alakitasakor a gazdasagi
szereplok részérdl nem kalkuldlhatok. A versenyjog érvényesitése terén az elrettentd hatéast a
maganjogi jogérvényesités keretében a jogsértdk kartéritési igényekkel szembesiilésének
kockazata biztositja (Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanyanak 96. pontja a C-267/20. sz.
iigyben). Lathato, hogy a kompenzacié mellett jogpolitikai megfontolasok is tetten érhetdk a
helyezziik eldtérbe, akkor inkabb elfogadhatok az individualitds elvétdl elrugaszkodo
okozatossagi felfogasok és karszamitasi médozatok (felveti Fuglinszky Addm: A versenyjogi
jogsértések esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkdvetkezmények, kartérités mint maganjogi
szankcid, in Kisfaludy Andras (szerk.): Versenyjogi jogsértések - maganjogi
jogkdvetkezmények, Budapest, 2012, ELTE Eo6tvos Kiadd, 17.0., 19.0.). A mai magyar
vezetd kartéritési kommentar szerint pedig a kartéritésnek nincs megfeleld visszatartd hatasa,
ha a karokoz6é magatartassal megszerezhetd vagyoni elony Osszege a karosultak perlési
hajlandosaga vagy az alacsony kardsszeg miatt, vagy barmi mas okbdl magasabb, mint az
okozott kar és igy a fizetend kartérités ( Fuglinszky Adam: Kartérités jog, hvgorac, Budapest
2015. 39.0.).

Eltérés a egyéb érdekeltl hatarozatatol

[313] A kar bekovetkezésének és ahhoz igazoddan az eljarasjog bizonyitasi szabalyainak
értelmezése a magyar birdi gyakorlat altal kovetett klasszikus felfogds szerint a fentiektdl
eltér6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a klasszikus megkozelitésmddot ne lehetne
tovabbfejleszteni €s azt sem, hogy ez a megkdzelitésmdd az eurdpai joggal fedésben lenne. A
versenyjog - kartéritési szabalyok megerdsitésével torténd betartatdsanak - jogpolitikai céljait
tiikrozd szabalyok és az EUB altal folytatott bir6i gyakorlat végrehajtasanak modelljei most
formalodnak az egyes tagallamok birosagain, amely valtozdsokat is magaval hoz
sziikségszerlien, hiszen a kartéritési jog léte és értelmezésének lehetdsége folyamatosan
dinamizalodik és valtozik az életviszonyokkal egyfitt.

[314] A legfontosabb az, hogy az EUB gyakorlata alapjan az értelmezés tehat vilagos a
gazdasagi szemléletmod, a versenyjogi megkozelités, a megszerzés fogalma, ennek a
lizingszerzOdésre valo alkalmazdsa és a kotelezettségvallalassal bekovetkezd vagyoni
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értekesokkenés vonatkozasaban (a fent részletesen kifejtettek szerint elsdésorban a C-343/19
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Volkswagen AG ECLI:EU:C:2020:534 30. pont,
tovabba a C-30/20 RH kontra AB Volvo ¢és tarsai ECLI:EU:C:2021:604 39-40. pont és a
C-12/15 Universal Music International Holding BV ¢és Michael Tétreault Schilling, Irwin
Schwartz, Josef Bro ECLI:EU:C:2016:449 30-31. pont iigyek alapjan).

[315] Ennek alkalmazasi kotelezettsége az els6bbség elvébdl (1964. julius 15-i1 Costa
kontra E.N.E.L. itélet, 6-64, EU:C:1964:66, a Lisszaboni Szerzodéshez csatolt 17.
Nyilatkozat, Alaptorvény E) cikk (1) — (4) bekezdései), a jogalapként szolgalé EUMSZ 101.
cikkének kozvetlen hatalyabodl és kozvetlen alkalmazanddsagabol és abbol is kovetkezik,
hogy a kozvetett hataly altalanos elve megkdveteli a nemzeti birésagoktdl hataskoriik keretei
kozott mindennek a megtételét annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel €és az
elfogadott értelmezési moddszerek alkalmazésaval biztositsdk az unids jog teljes
érvényesiilését, és annak céljaval sszhangban all6 eredményre jussanak, ami vonatkozik az
els6dleges joggal O6sszhangban allo értelmezésre is (Popperl itélet EU:C:2016:550, 43. pont
C-157/86 Murphy és tarsai itélet EU:C:1988:62, 11. pont C-208/05 ITC-itélet, EU:C:2007:16,
68. pont). Id6kdzben ugyanerre jutott a spanyol legfébb birdi forum is, nem spanyol, hanem
szintén europai jogi alapon, miként azt fent idézte a birdsag.

[316] A birdsag allaspontja szerint nem csak a gazdasagi megkozelités €s az eurdpai jog
sziikségszerl kovetésének kell befolydsolnia az értelmezést, hanem annak a szempontnak is,
helyzetét tekintve abban a momentumban ragadhaté meg, hogy magasabb aron vallalt fizetési
kotelezettséget a piac torzitdsa miatt és nem abban, hogy utobb még milyen tények
kovetkeztek be a teljesités folyamatdban. Ugyanis elvi szinten ezek az utdlagos torténések
versenyjogsértés nélkiil is bekovetkeztek volna (kifizetés vagy annak elmaradasa, a termék
tulajdonba keriilése vagy annak elmaradésa, az ahhoz tarsulo fizetési kotelezettség teljesitése
stb.), azok nem az arkiilonbséggel allnak oksagi kapcsolatban, hanem mas, ezesetben nem
értékelendd eseményekkel. A piaci arkiilonbség ahhoz vezet, azt okozza, hogy
versenyjogsértd emeltebb aron szerzddik a vevd. Minden koriilmény ezen mozzanatot
kovetden csak a tovabbhdaritds/ karonszerzés — ugyancsak specidlis versenyjogi -
jogintézményeinek hataran beliil értelmezhetd, amit kiilon fejt ki a birdsag.

[317] Ehhez képest a birdsag allaspontja szerint indokolt a Gfv.I11.30.246/2023/11. szdmu
hatarozattol eltérés, melyben a fenti eurdpai jogi jogértelmezés nem kapott kello teret. Erre a
birosagnak az eurdpai jog alapjan van lehetOsége, akar a belsd eljarasi szabalyok
mell6zésével is. Ugyanis valamennyi nemzeti birésag az unids jog alkalmazasara sajat
hataskorében hivatott "unios birésag"-nak mindsiil. Az unids jog egy olyan sajatos jogrend,
amely a nemzeti jogrendbe beépiilve, annak részeként érvényesiil (963. februéar 5-i Van Gend
& Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1; 1964. julius 15-1 Costa-itélet, 6/64, EU:C:1964:66.). Az
uniés jog helyes alkalmazasanak és a jogalanyok e jogrendbdl eredd jogainak védelme
érdekében a nemzeti jog félretételi kotelezettség valamennyi nemzeti birdsagra vonatkozik
(1978. marcius 9-1 Simmenthal-itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont.). Mindebbdl ad6ddan
valamennyi nemzeti birdsag jogosult - illetve koteles - az unids jog helyes alkalmazasat sajat
hataskorében és sajat meggy6zodése alapjan maga biztositani az elétte folyamatban 1€vo
igyben, ha sziikséges, akdr a nemzeti anyagi vagy eljarasi jogszabalyok alkalmazasanak
mellézésével. Csak ¢és kizardlag a sziiken értelmezett res judicata - amely az azonos
jogviszonybdl szarmaz6, azonos felek kozotti azonos igények esetén érvényesiil - jelentheti
akadalyat egy jogerdssé valt itélettel elbirdlt, az unidés joggal nem Osszeegyeztethetd
jogértelmezés modositasa kotelezettségének. Ebbdl adododan - a res judicata korén kiviil - nem
lehetséges egy unids joggal ellentétes jogértelmezést késobbi ligyekben a korabbi itéletre mint
precedensre vagy a jogbiztonsag elvére hivatkozassal kovetni (2015. november 1-1 Klausner
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Holz Niedersachsen-itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 45-46. pont. Fallimento Olimpiclub-
itélet, C2/08, 26-31. pont. 2020. aprilis 2-i, CRPNPAC-itélet, C-370/17 és C-37/18,
EU:C:2020:260, 94-98. pont. 2020. majus 14-1 FMS ¢és tarsai itélet, C-924/19 PPU és C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367). A hatalyos hazai szabalyozas alapjan az eljard birosagoknak
kovetnilik kell a egyéb érdekelt]l kozzétett hatdrozataiban foglalt jogértelmezését a késObbi
igyekben. Az EUB kifejezetten valamennyi nemzeti birdsagot feleléssé tette az unids jog
helyes alkalmazéasaért, és kimondta, hogy valamennyi itélkezd biréi forum jogosult maga
donteni az unids jog helyes értelmezésérdl az eldtte folyamatban 1évo ligyben. A egyéb
érdekelt] kozzétett itéletében foglalt jogértelmezéstdl valod eltérést az unidos jog helyes
alkalmazasanak sziikségessége is indokolhatja, ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a nem
végsd fokon eljard birdsdg jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezéstdl kivan eltérni.
Amennyiben e bir6sag - az EUB eljarasat kovetden vagy anélkiil - megallapitja, hogy a egyéb
érdekelt] korabban kozzétett hatarozataban foglalt jogértelmezés nem felel meg az EU-
jognak, ugy - az EU-jog kozvetlen hatalya és elsObbsége értelmében - joga van az altala
helyesnek tartott dontést meghozni. Ebben az esetben a korabbi kozzétett dontésben foglalt
jogértelmezeéstol vald eltérést az alsobb fokon eljardé birésagnak meg kell indokolnia a
hatalyos szabalyok értelmében; ennek keretében e birdi forum hivatkozhat az unios jog helyes
alkalmazasabol eredd eltérd jogértelmezes sziikségességére. A felsébb birdsag megallapitasai
tehat, e korben, nem kothetik az eljaré birdi forumot (Elchinov-itélet, C-173/09,
EU:C:2010:581, 29-32. pont). Az EUB itélkezési gyakorlatibol kovetkezik, hogy egy
tagallami birosdg itéleteinek kotelezd hatdlya nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
megvonja vagy korlatozza - az akar végso, akar nem végsé fokon eljaré - itélkez6 birdi forum
azon jogat, hogy a korabbi, kotelezd hatallyal bird dontéstdl vagy a jogegységi hatarozattol
eltéré dontést hozzon - akar eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztése utan vagy anélkiil -
, amennyiben ugy itéli meg, hogy az nem felel meg az unids jognak. A egyéb érdekeltl
kozzétett dontéseinek, illetve a jogegységi hatarozatoknak a kotelezd hatalya csak e fenti
korlatozas mellett érvényesiilhet. Sem az itéletek kotelezd hatilya, sem az egységes
jogértelmezés és a jogbiztonsag kdvetelményei nem indokolhatjak vagy eredményezhetik az
uniods joggal 0ssze nem egyeztethetd jogértelmezés kovetését késobbi ligyekben (hasonldan
még 2015. november 1-i Klausner Holz Niedersachsen-itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 45-
46. pont., Fallimento Olimpiclub-itélet, C2/08, 26-31. pont., 2020. aprilis 2-i, CRPNPAC-
itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 94-98. pont.2020. majus 14-i FMS és tarsai
itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

Karonszerzés

[318] A tovabbharitasi kifogas a jogsértésbol szarmazo kar mértékének megéllapitdsdhoz
lehet eszkdz. Amennyiben a kozvetlen vevO az areltéritésbol eredd karat érvényesiteni
kivanja, ugy a jogsértd oldalan kifogas mertilhet fel, hogy a megemelkedett dron értékesitett
termék megnovekedett koltségét a karosult a sajat vevlire arndvekedés formajaban
tovabbharitotta. Olyan megkdzelités esetén, hogy erre tekintettel a vagyoncsokkenés
végsOsoron nem a felperes vagyondban kovetkezett be, a kar fogalma korében értékelhetd a
tovabbharitds. Felmeriilhet a tovabbharitas karenyhitési kotelezettség korében torténd
értelmezése is, ami a tovabbharitasi kifogas joganak kiterjesztett értelmezését jelentené.
Utobb a versenyjogsértd alperesek onjogu védekezési eszkozével 1épett eld a tovabbharitas
(Iranyelv 13. cikk).

[319] A birdsag szerint a karonszerzés jogintézményébe helyezhetdé el az alperesek
tovabbharitasi kifogasa, az ebbdl a szempontbol az Iranyelv hatdlya ald még nem tartozo
helyzetekre. A tovabbharitast a birdsag az okozati 6sszefliggés részeként értelmezi és igy az a
kartérités 1ényeges, konstituald eleme. Ugyanigy anyagi jogi fogalom, mint a kar. Az rPtk.
nem szabdlyozta a kérdést, de a kdronszerzés tilalmanak altalanos elvébdl és a jogalap nélkiili
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gazdagodas visszatéritésének kotelezettségébdl levezethetd volt. Mind a jogirodalom, mind a
joggyakorlat elfogadta a karonszerzés tilalmat, a kivételekrdl azonban — &sszehasonlitva a
kiilfoldi jogokkal — viszonylag kevés sz6 esik (Boronkay Miklos: A kdronszerzés tilalma az uj
Polgari Torvénykonyvben, Polgari Jogi Kodifikacio, IX.6. 22-25.0.).

[320] A karokozasbdl szarmazé eldnyodk levonasahoz a karokozd magatartas €s az eldnyok
kozott ok-okozati Osszefiiggésnek kellett fennallnia. A jogintézmény alapvetd célja a jogalap
nélkiili gazdagodas elkeriilése azzal, hogy a bir6i gyakorlat tobb esetben eltekint a levonastol
kiilonb6zé megfontolasok alapjan. A feleldsségalapitd okozatossag korében a birdsag a
fentiek szerint allast foglalt a felperesek beszerzési szintjéig, de az okozatossag a
kar(kartérités) korében is vizsgéalhatd. Az okozatossag egyrészrol felelésség alapitod tényezo,
masrészrol pedig a kartérités terjedelmének a megallapitdsandl jatszik jelentds szerepet
(Marton Géza: Polgari jogi feleldsség Triorg Kft. Budapest 1993. 122. oldal).

[321] Az okozatossag szempontjabol a birdsag szerint is jelentdsége van annak, hogy a
felperesek szintjéig termékértékesités tortént, a felperesek részérdl pedig az adott termékkel
szolgéaltatasnyujtas, ami tavolabbi kapcsolodast jelent az okozatossagot illetden. Az Iranyelv
is csak a felperes kozvetett vevo javara vezette be a 14. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
tovabbharitasi vélelmet arndvekedés esetén, nem altalanossagban, a legvégsd fogyasztoig. A
88/G. § (3) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a jogsértésbol
ered0 areltéritést tovabbharitottdk a kozvetett vevore, ha a kozvetett vevd bizonyitja...,
amibdl az kovetkezik, hogy a tovabbhdritast a perbeli bizonyitd kozvetett vevore, azaz a
felperesre ¢és nem minden kozvetett vevore kell vélelmezni. Tehat az alperesi érvelésekkel
szemben az esetlegesen fennallo (de mindenképpen tavolabbi) gazdasagi Osszefiiggések
esetén sem kell ezt a tovabbharitast a teljes okozati lancon vélelmezni vagy a jogi
okozatossag szintjén elismerni.

[322] A brit Competition Appeal Tribunal itélete ugyanezen kartelliigyben szintén (Case
Nos.: 1284/5/7/18 (T) 1290/5/7/18 (T)) kitér ezekre a szempontokra, nevezetesen arra, hogy
ha a kartellfelar kicsi aranyban van jelen a felperesek koltségeiben, az mar elvi szinten kizarja
a szolgaltatasok arainak novekedését (ilyen a beszerzési koltség szolgaltatasok araiban valod
megjelenése). Ez utobbit pedig az is igazolta, ugyanigy a CAT érvelése, hogy perinditds nem
tortént.

[323] Az okozati Osszefliggés tavolsaga mellett tovabba, ha a prevencios elvre figyelemmel
vagyunk, akkor az okozati 0sszefiiggést nem kell megallapitani olyan esetben, ahol a szankci6
csokkentése érdekében az jogpolitikailag nem indokolt. Emellett a szakirodalom is utal arra,
hogy ha a prevencio fontos, akkor a kiegyenlités egyik fontos Osszetevdje, a karonszerzés
tilalma is hattérbe szorulhat, hiszen fontosabb érdek a tdrsadalom rosszallasanak kifejezésre
juttatasa, mint hogy a kdrosult vagy harmadik személy ne is gazdagodhassék a karokozo
magatartas altal. (Fuglinszky Adam: A versenyjogi jogsértések esetén alkalmazhatd polgari
jogi jogkdvetkezmények, kartérités mint maganjogi szankcio, in Kisfaludy Andras (szerk.):
Versenyjogi jogsértések - maganjogi jogkovetkezmények, Budapest, 2012, ELTE Eo&tvos
Kiado, 19.0.).

[324]  Van olyan alldspont, amely szerint az alperes nem hivhatja fel a passing-on
védekezést, amennyiben olyan személyekre haritottdk at a kart, akik jogilag nem képesek
kartéritést igényelni az elszenvedett karért (pl. mert olyan tavol allnak a karokozotol az
értékesitési lancban, hogy nem bizonyithatd az okozati 0sszefiiggés (Hegymegi-Barakonyi
Zoltan-Horanyi Marton: A Bizottsdg versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perekre
vonatkoz6 irdnyelvtervezete, Versenytiikor, 2013/2., 16.0.).

[325] A birosag szerint a jogintézmény versenyjogi teriiletre alkalmazéasa soran annak célja
a tulkompenzaci6 kivédése mellett a kétszeres fizetés veszélyének kizarasa a kozvetlen vevo
— kozvetett vevd értékesitési lancon valo elhelyezkedésére és ésszerli piaci viselkedésére
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tekintettel, ami az egyenértékliség/tényleges érvényesiilés elvein keresztiil értékelhetd. A
tulkompenzacié a vélelem egyfajta minimum kar hipotéziséhez képest nem meriilhet fel.
Egyediil a kettds fizetés veszélyének elkeriilése lehet még értékelendd szempont, de azt az
atharitdsi arany bizonyitasi szabdlyai, az egyesités és az itéletek figyelembevételének
szabalyai értékelik (a szakértdi bizonyitas kérdései a Bizottsag dokumentumaival segitve, az
Iranyelv fenti 12. cikk (2) bekezdése, a 14. cikk (2) bekezdése, 15. cikk (1) szabalyai mellett
még a Tpvt. 88/C. § (3), 88/G. § (4) bekezdés). Az értékesitési lancon a felperesek felett vagy
alatt elhelyezkedd gazdasagi szereplok részérdl a Hatarozattal kapcsolatban tovabbi
perinditasok nem torténtek és az eléviilési szabalyokra tekintettel mar érdemi eredménnyel
nem is kezdeményezhetok. Ugyanis a birésag korabbi allaspontjaval megegyezd értelmezést
ado C-267/20 Kft. 3 és Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494 ¢és C-605/21 ¢és a Heureka
Group a.s. és Google LLC ECLI:EU:C:2024:324 szamu iigyekbdl levonhaté — a tényleges
érvényesiilés elvén, a kozvetett hatdlyon és a versenyjogi szabalyok teljes érvényesiilésén
alapulo és a hatékony bir6i jogvédelemmel 0sszefiiggd - kovetkeztetés alapjan a Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan a nyugvas legkorabban a jogsértést megallapitdé hatarozat jogerdre
emelkedése vagy az eljaras egyéb moddon torténd befejezése utan egy évvel érhet véget és
ett6l mint objektiv idSponttdl szadmitott tovabbi 1 éves hataridon belill a kovetelés
érvényesithetd. Es a 15. cikk (1) bekezdés ugyancsak annak elkeriilése érdekében, hogy a
beszallitoi lanc kiillonb6zd szintjein levé felperesek altal inditott kartéritési keresetek a
jogsértd tobbszoros feleldsségre vonasat vagy feleldsségre vonasanak hianyat eredményezzEk,
eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a kiilonb6z6 szinteken allo felperesek keresetei és
az itéletek figyelembe vehetOk legyenek. Ez a szabaly ugyancsak az egyes szintekre
koncentral és a kettds feleldsségrevonast igyekszik elkeriilni. Az még kitlinik ebbdl a
szabalybol, hogy mivel a szankcio elkeriilhetetlenségét is célozza, az adott értékesitési lancon
mas szinten elmaradt marasztalast is lehet értékelni.

[326] A tovabbharitasi kifogas alkalmazasanak célja nem a versenyjogi jogsértd terheinek
csOkkentése, hanem a kétszeres kartérités elkeriilése elsOsorban. A felperesek alatti szint
esetében a perinditasok elmaradéasa ez esetben is relevans, mert a Tpvt. 95/E. § (5) bekezdés
szerint a torvénynek a Modtv3.-mal megallapitott 88/C. § (3) bekezdését a 2014. december
26-at kovetden a birdsdghoz benyujtott versenyjogi kartéritési keresetek alapjan indult
perekben, tehat jelen perben is alkalmazni kell. A 88/C § (3) bekezdése szerint a birosag
koteles elrendelni az eldtte folyamatban 1évo, versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igény
érvényesitése iranti perek (a tovabbiakban: versenyjogi kartéritési per) egyesitését, ha annak
torvényben meghatarozott feltételei fennallnak. Miutan ilyen perinditdsok nem torténtek és
mar nem is keriilhet ezekre sor, a kartéritési elvek sérelme sem meriilhet fel.

[327] Emellett valésziniitlen, hogy a végfogyasztok (akar azt is elfogadva, hogy
végfogyasztoként gazdalkodo szervezet is felléphet) ilyen tipusu igényeket érvényesitsenek,
marcsak a tavoli okozatossdg €és a bizonyitas lehetetlensége okan is, igy a versenyjogi
jogszabalyokat arrogzitéssel megszegOk megtartanak a jogellenes magatartdsuk eredményét.
A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok szabalyozasa jelenleg nem megfeleld és
specialis perkoltség szabdly sincs. Az Europai Bizottsdg EK antitroszt szabalyainak
megsértésére épiild kartéritési keresetekrol szolo Zold Konyve (COM (2005) 672) és
Munkadokumentuma (SEC (2005)1732.) Osszefoglalta az igényérvényesitést akadalyozé
problémékat és a Fehér Konyv intézkedéseket is javasolt (COM (2008) 165), valamint a
Bizottsagnak ajanldsa is sziiletett a kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl
(2013/396/EU — L201/60), azonban jelentds jogalkotasi eredmények nincsenek. A Tpvt. 85/A
§-a GVH szamara kozérdeki keresetinditdsi jogot biztosit a fogyasztd polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant, a Pp.578.§-aban foglaltak mellett, azonban a GVH ezt a jogat Iényegében
nem gyakorolja. A tarsult per targyi hatdlya pedig szintén csak fogyasztokra (és
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véllalkozdsokra nem) terjed ki és a szerzddésbdl eredd kovetelésekre korlatozodik, nem
veheto igénybe deliktualis igényekre (Pp. 583.§ (2) bekezdés).

[328] Az alperesi védekezésekre tekintettel rogziti még a birdsag, hogy a tovabbharitas
hidnyéanak (azaz az dremelkedés sajat szolgaltatasaik ardban torténd meg nem jelenitésének)
felperesek érdekében allo bizonyitando tényként (és a kar részekénti) kezelését itt is kizarja az
a sajatossag, hogy a 10%-os vélelem mellett (ami egy hipotézis) tovabbi bizonyitas
megkovetelése a jogérvényesitotdl sziikségtelen, koltséges €s iddigényes is lenne, amellett,
hogy a versenyszabalyok teljes korli érvényre juttatdsdnak kovetelménye és a tényleges
érvényesiilés elve ellen is hatna. Tovdbb4d a tovabbharitds hidnya bizonyitdsanak
megkovetelésével a felperesek vélelemmel célzott bizonyitdsi kedvezményei is
relativizdlédnanak. A kar megtéritésének kovetelésére vonatkozd jog gyakorlasanak
feltételeit, ideértve a kar fogalmdnak alkalmazadsdra vonatkozd feltételek meghatirozasat
(tehat a kar bizonyitasi érdekének meghatarozasat) akként kell szabalyozni, alkalmazni, hogy
tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (Manfredi és
tarsai itélet, EU:C:2006:461, 64. pont, Kone 24., Sanska 27.) és e szabalyok nem sérthetik
az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat (1asd: VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739,
57. pont; Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie és tarsai itélet,
EU:C:2013:366, 27. pont, Otis 24-26.).

[329] A tehergépjarmiivekkel tortént egyéb események (biztositasbol, eladasbol megtériilés
stb.) pedig nem mutatnak Osszefiiggést a felarral, ezért nem Ilehetnek okozatosak a
jogsértéssel, mindezek — az alperes altal hivatkozott utdlagos tények — a felar nélkiil is
miatti kiilonbség - hatrany a karosult helyzetét tekintve abban a momentumban ragadhato
meg, hogy magasabb aron vallalt fizetési kotelezettséget a piac torzitasa miatt és nem abban,
hogy utobb még milyen tények kovetkeztek be. Ugyanis elvi szinten ezek az utdlagos
torténések versenyjogsértés nélkiil is bekovetkeztek volna, azok nem az arkiilonbséggel allnak
oksagi kapcsolatban, hanem mas, ezesetben nem értékelendd eseményekkel. A piaci
arkiilonbség ahhoz vezet, azt okozza, hogy versenyjogsértdé emeltebb aron szerzédik a vevo.
Ugyanezen kartellhez kapcsoléddéan a spanyol Legfelsébb Birdsag is arra az allaspontra
helyezkedett, szintén eurdpai jogi megkdzelitésre utalva érvelésében, hogy a kompenzacid
nem tagadhaté meg vagy csokkenthetd azért sem, ha esetleg a tehergépjarmii kikeriil a
karosult vagyonabol a szerzddés lejarta elott (ES:TS:2024:1290,ES:TS:2024:4000,
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/10/03/the-truck-cartels-
lingering-effects/).

[330] Ugyanezen eurdpai jogi jogalkalmazéisi elvek mellett, a fenti okozatossagi,
jogpolitikai és kartéritési elvekre tekintettel a birésag arra jutott, hogy az alperesek
bizonyitasi inditvdnya sem teljesithetd a karonszerzésre. A tényleges érvényesiilés elvét is
sértené e korben kiterjedt, idoben elhuzodd és (a perkoltséget irredlisan ndveld és a
jogérvényesitést ezaltal kedvezdtleniil befolyasold moddon) koltséges, feltehetden hidnyos
adatokon alapuld bizonyitas lefolytatasa. A 13. cikk szerint is csak ésszerti mértékben kérhet a
jogsértd bizonyitékfeltarast a felperestdl. Emellett 1ényeges az is, hogy a vélelem hipotézisen
alapulé %-os ardnydhoz és nem kimutatott arndveléshez képest a felperes araiban a
versenyellenes mérték megjelenésének elemzése vagy valamiféle becslése nehezen
értelmezhetd. Kiilondsen egy, a szolgaltatasnyujtashoz beszerzett tehergépjarmli emeltebb
arabol eredo kiilonbségnek az arakba valo beépitése hosszabb iddszakanak alapul vételével.

[331] Emellett e kdrben a birdsadg osztja azokat a jogelveket, amelyek a brit versenyjogi
birosdg dontésében megjelentek (Competition Appeals Tribunal - CAT Judgment case
number: 1241/5/7/15 (t) Sainsbury’s supermarkets Itd claimant and Mastercard incorporated,
Mastercard  international incorporated, Mastercard ~ europe sa  defendants
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(https://www.catribunal.org.uk/cases/12415715-t-sainsburys-supermarkets-1td), mely érveket
idokozben kartellperekben is rendszeresen felhasznalnak mas eurdpai birdésagok is. A CAT
kiemelked6 szakosodott birdsag hatékony eljarasrenddel és a High Court birdinak tapasztalata
mellett a bir6sag tagjai kozott megjelend kozgazdasz szakértokkel. A Sainsbury’s nyujtott be
keresetet a Mastercard ellen egy multilateralis bankkozi dij megallapitdsa soran elkdvetett
versenyjogi jogsértés miatt, amelyben mas kérdések mellett felmeriilt a felperes részérdl a
tovabbharitas vizsgalata sajat vevai felé az alperes kifogésa alapjan és a birdsag tobb jogelvet
lefektetett a védekezést elutasitd dontésében. Ezek az elvek a tovabbharitasi kifogéasra jelen
perben is alkalmazhatok, ahogyan ezeket az ugyanezen kartellperekben eljar6 mas eurdpai
birésagok is alkalmaztak idokdzben.

[332] Osszefoglalva az indokolas lényegét, a CAT akként érvel, hogy a tovabbharitison
alapulé védekezés lényegében a karfelmérési folyamat egyik szempontja. Valojadban nem
védekezés, azt szolgalja, hogy a karosult elégséges megtériilésben, de ne talkompenzacioban
részesiiljon. Kiemeli, hogy mig a kdozgazdaszok szdmara az a jelentds, hogy a vallalat milyen
modon fedezi a koltségnovekedést, a jogaszokat az igény megalapozottsaga érdekli. A
tovabbharitds  vélelmezésével adott esetben az igények  bizonyithatatlansagig
szétaprozodasanak veszélye allhat fenn és ezaltal a karokoz6 megtartja az arndvekedést.
Mindez pedig a tényleges érvényesiilés elve ellen is hatna. Ezen az alapon akkor tartja
csokkenthetonek vagy elutasitandonak az igényt, ha a jogsértd kimutatja (akin a bizonyitéasi
teher van) az értékesitési lancon a karosult alatti szinten olyan igényérvényesitd csoport 1étét,
amelyre a feldrat tovabbharitottak.

[333] Az ellendrizhetség érdekében idézve 484. The pass-on “defence” is no more than an
aspect of the process of the assessment of damage. The pass-on “defence” is in reality not a
defence at all: it simply reflects the need to ensure that a claimant is sufficiently compensated,
and not over-compensated, by a defendant. We have already noted that whilst the notion of
passing-on a cost is a very familiar one to an economist, an economist is concerned with how
an enterprise recovers its costs, whereas a lawyer is concerned with whether a specific claim
is or is not well-founded. We consider that the legal definition of a passed-on cost differs from
that of the economist. There is danger in presuming pass-on of costs to indirect purchasers
because of the risk that any potential claim becomes either so fragmented or else so
impossible to prove that the end-result is that the defendant retains the overcharge in default
of a successful claimant or group of claimants. This risk of under-compensation, we consider,
to be as great as the risk of overcompensation, and it informs the legal (as opposed to the
economic) approach. It would also run counter to the EU principle of effectiveness in cases
with an EU law element, as it would render recovery of compensation “impossible or
excessively difficult”. Given these factors, we consider that the pass-on “defence” ought only
to succeed where, on the balance of probabilities, the defendant has shown that there exists
another class of claimant, downstream of the claimant(s) in the action, to whom the
overcharge has been passed on. Unless the defendant (and we stress that the burden is on the
defendant) demonstrates the existence of such a class, we consider that a claimant’s recovery
of the overcharge incurred by it should not be reduced or defeated on this ground.
Karenyhités

[334] Kar elszenvedésekor a karosult lépéseket tesz vagy tehet annak mérséklése
érdekében, amely a kartéritést befolyasoloként értelmezhetd koriilmény. A régi Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint a kérosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.
Felmeriilhet a tovabbharitds karenyhitési kotelezettség korében torténd értelmezése is,
ilyenkor akkor is csokkentendd lenne a versenyjogi jogsértés kovetkeztében elszenvedett
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kéarigény, ha tovabbharitasra ténylegesen nem is keriilt sor (Csondes Monika- Fenyd6hazi
Andras: Tovabbharitas in Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2018, 172. o0.). A tovabbharitds kotelezettségkénti definidlasa a
hatékony jogvédelem és tényleges érvényesiilés elvének sérelmét jelentené az areltérités
kockéazatanak karosultra telepitésével. E szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk
hatékony alkalmazasait (VEBIC C-439/08, EU:C:2010:739, 57.pont; Pfleiderer
EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie EU:C:2013:366, 27. pont, Kone 26., 32.,
Otis 24-26.) A felrohatd karosulti kozrehatds relevans lehet olyan szempontbdl is, hogy
elvarhato-e a tilarazassal érintett véallalkozastol, hogy mas beszerzési forrds utdn nézzen és
mérsékelni igyekezzék veszteségét. Ez az egész iparagi lefedettség esetén nem elvarhatd
magatartas, hiszen a karosultaknak nehézséget jelentett volna a jogsértéssel nem érintett
termékekre atallni, igy karmegosztas nem meriilhet fel ezen az alapon sem.

Felrohatosag

[335] A vétkességi megalapozottsag a deliktualis kartéritési rendszerek kozponti kérdése,
aminek a német jogban példaul szubjektiv jelentéstartalma van, de a francia jog szerint
lehetséges az objektiv értelemben hasznalando tiszta jogsértés megkozelités is. Ehhez persze
hozzatartozik, hogy a német birdsagok torekszenek a hatdrozat kotderejét kiterjeszteni a
vétkesség ténybeli alapjara is kartellperekben (OLG Karlsruhe, 6 U 51/12 Kart, 31 July 2013
(IBRRS 2013 5084=NZKart 2014, 366) 46-47).

[336] Az EUB tagallami kartéritési felelosséget taglalo esetjoga a kartéritéshez valo jogot a
kelléen sulyos jogsértések esetén biztositja. Ennek értelmezésekor kiemelt szempontként
jelent meg, hogy a vétkesség fogalma nem azonos a kiilonb6zd jogrendszerekben. Ehhez
képest bizonyos objektiv és szubjektiv tényezdk, amelyek egy jogrendszerben a vétkesség
fogalmahoz kapcsolodhatnak, relevansak annak megitélésében, hogy egy kozosségi jogsértés
stlyos-e vagy sem (pl. megsértett szabdly egyértelmiiségének és pontossdganak foka, a
megsértett szabaly altal biztositott mérlegelési jogkor terjedelme, a kotelezettségszegés vagy
a karokozas szandékos vagy gondatlan jellege, az esetleges jogi tévedés menthetdsége vagy
ennek hidnya, valamint azt a koriilmény, hogy egy kozOsségi intézmény magatartasa
hozzajarulhatott-e a mulasztashoz vagy a kozdsségi joggal ellentétes nemzeti intézkedések
vagy gyakorlat fenntartasahoz vagy elfogadasadhoz, a kozosségi jog megsértése nyilvanvaloan
stlyos, ha annak ellenére tovabbra is fennall, hogy a felrott kotelezettségszegést megallapitd
itéletet, vagy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan itéletet hoznak, illetve a targyban a
Birosadg kovetkezetes itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik a kérdéses magatartds jogsértd
jellege). Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le az EUB, hogy a maganszemélyeknek okozott
karok megtéritésének kotelezettsége nem tehetd fiiggdvé olyan, a vétkesség fogalman alapuld
feltételt6l, amely tilmutat a kozosségi jog kelléen sulyos megsértésen (Brasserie du Pécheur
SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd and others C-46/93 and C-48/93 ECLI:EU:C:1996:79 51.,76-80.) Az
Irdnyelv (11) preambulumbekezdésébe az keriilt be, hogy ha a tagillamok nemzeti joga a
kartéritéshez mas feltételeket ir eld, példaul a felrohatosag, a megfeleldség vagy a vétkesség
fennallasat, akkor lehetévé kell tenni, hogy ezeket a feltételeket a tovabbiakban is fenntartsak,
amennyiben azok megfelelnek a Birosag itélkezési gyakorlatanak, a tényleges érvényesiilés és
az egyenértékiiség elvének, valamint ezen irdnyelvnek. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol pedig
olyan kovetkeztetést semmiképp sem lehet levonni, hogy barmiféle vétkességi kovetelmény
tamaszthat6 lenne a versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési kereset eldterjeszthetdségéhez.

[337] A régi keresetek alapjaul szolgdld (de a Ptk-ban sem valtozo) régi Ptk. 339. §-a
szerint a karokozd mentesiilhet a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az antitroszt szabalyok kozvetlen hatalyos, kdzvetleniil
alkalmazand6 rendelkezések €s a hatékonysdg elvére, valamint a tényleges érvényesiilés
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elvére tekintettel a felrohatdsdg fogalma mindenképpen sziiken értelmezendd. E szabalyok
nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalmazasat (VEBIC (C-439/08,
EU:C:2010:739, 57.pont; Pfleiderer EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie
EU:C:2013:366, 27. pont, Kone 26., 32., Otis 24-26.). Kérdés, hogy a jogsértd valamiféle
tévedésre, tehat arra valo hivatkozéasa, hogy nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy amiben
részt vesz az versenykorlatozas, elfogadhato-e. A jogi személy magatartasat illetben a
felrohatosag nem értelmezhetd, természetes személy alkalmazottainak magatartasa betudodik
a jogi személynek. A jogsértok kozremiikddoiként eljard, szakismerettel rendelkezd
alkalmazottak fel¢é pedig valamiféle emeltebb elvardsszint all fenn. Azon karos
kovetkezmények aldl pedig, amelyek a jogi személy vezetésének vagy ellenérzésének
hidnyossagaibol harmadik személyre harulnak, nem lehet a mentesiilésnek teret engedni. Az
EUB fentebb hivatkozott esetjoga szerinti koriilmények, pl. a jogsértés jellege, a jogsértés
szandékossaga, az adott magatartas legsulyosabb versenykorlatoz6 cselekmények korébe
tartozdsa, a tévedés kizdrhatosaga, a versenykorlatozd cél szerinti jogsértések tilalmi
listdjanak ismertsége, mindenképpen objektivebb megkodzelitést indokolnak, amely szerint
nem keriilhet sor a felrohat6sag hianyanak megallapitasara.

A bizonyitas, a maganszakértéi vélemények kirekesztése
Az eurdpai, nemzetkozi bizonyitasfelvétel szabalyainak megsértése

[338] A birdsag osztotta a felperesek allaspontjat a szakértdi bizonyitas korében elkovetett
eljarasi hibakkal kapcsolatban, azokat az aldbbiakkal kiegészitve részletezi. A
maganszakértdk nem bejegyzett szakértok. Tovabba az I-III. rendii alperesek maganszakértdi
véleménye Varos 10 keletkezett, a IV-VIIL. rendi alperesek szakvéleménye Varos 9. kelt, de
londoni és diisseldorfi ellenjegyzést is tartalmaz, a IX-XII. rendi alperesek szakértdjének
kiilfoldi irodai vannak. A peradatokbol megallapithatéan a maganszakértéi vélemények koziil
legalabb néhanyat bizonyosan érintd kiilfoldi bizonyitasfelvételre iranyadd eurdpai és
nemzetkozi, valamint magyar polgari eljarasjogi szabalyok megsértése valdsult meg. Ez pedig
a bizonyitds egészét érintd, az ligyben vizsgalandd egyetlen szakkérdés fennallasara és az
egyetemleges feleldsségbdl kovetkez6 konzekvenciakra tekintettel.

[339] Elsédlegesen az a birdsag érvelése, hogy a kiilfoldon lebonyolitandd/ott felvett
bizonyitast, igy kiilfoldi honossagu szakértd igénybevételét is valamely — bizonyitas
szempontjabol relevans — kiilfoldi, nemzetkdzi, hataron atnytld jelleget aldtdmasztd tény
legitimalhat (kiilfoldi helyszini szakértdi tevékenység, szemle, vizsgélat pl.). Ilyen tény a
bizonyitas lehetdségeit és sziikségszerliségeit €rintden egyaltalan nem meriilt fel a perben,
ilyenre alperesek sem hivatkoztak. S6t az is megjelent az érvelések kozott, hogy egy ilyen
szakvélemény barhol elkésziilhet, ami kiillondsen aldassa a kiilfoldon vagy kiilfoldi szakértd
megbizasanak sziikségességét.

[340] Masodlagosan, ha megéllapithato is lenne ilyen tény a bizonyitast érintden, akkor is
kizarodlag az allam szuverenitasanak tiszteletben tartasara éplild szabalyozasi rezsimre
alapozott lehet a bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok beszerzése. Az eljarasi cselekmények
foganatositasa az allami kozhatalom gyakorlasat jelenti, amelyre tekintettel a territorialitas
szempontja értékelendd. Az allami kozhatalom teriiletileg korlatozott, ezen tullépve az
eljarasi cselekmények kozvetlen foganatositdsa kiilfoldon csak azon szabalyok betartasaval
lehetséges, amelyeket az allamok a szuverenitasuk onkéntes korlatozasaval hoztak 1étre.

[341] A ,torvény megsértése,, fogalmanak kitoltésében irdnyadd Pp. 1. § (1) bekezdése
szerint e torvényt kell alkalmazni a birosag eljarasara, ha jogszabaly biztositja a biroi utat és
torvény nem rendeli eltérd szabalyok alkalmazasat. Eltéré szabaly az Nmjtv., melynek 1. § b)
pontja szerint e torvény hatarozza meg, hogy kiilfoldi elemet tartalmazé magéanjogi
jogviszonyokban a magyar birésagok milyen eljarasi szabalyok alapjan jarnak el. Tovabba a
2. § szerint e torvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem
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tartoznak az Eurdpai Unid altalanos hatalyd, kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés hatalya ala.

[342] Az Nmjtv. 78. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi megéllapodas vagy viszonossag
hianydban a birésag a félnek — kérelmére — hatdridét szabhat arra, hogy a bizonyitas
lefolytatasarol a kiilfoldi allam joganak megfeleld €s a sziikséghez képest feliilhitelesitéssel
ellatott kdzokiratot mutasson be. Ilyen kérelmet alperesek nem terjesztettek eld, de az adott
targykort szabalyozd eurdpai €s nemzetkdzi polgari eljarasjogi rendelkezésekre tekintettel
annak feltétele nem is allna fenn, hiszen a rendelkezés szubszidiarius. Az alperesek ilyen
kérelmének helytadas nem fordulhat eld, az alabbiak szerint.

[343] Harmadlagosan, ha lenne is kiilfoldi bizonyitast legitimald tény és az iranyado
szabalyrendszer alkalmazéasira sor is keriilne, a kozvetlen bizonyitasfelvétel kizarolag
birosagi cselekményként értelmezhetd a szakértdi bizonyitds kontextusaban. Tovabba, az
alperesek érvelésével szemben, ettdl kiillonbozo eljarasi szabalyok vonatkoznak a kiilfoldon
kiallitott kozokiratokra és maganokiratokra, amelyek a szakért6i bizonyitastol elhatarolando
okirati bizonyitas teriiletére esd normak (jogligyletekre, nyilatkozatokra és kozhatalmi
aktusokra vonatkozoan). Mig az okirat emberi gondolattartalomnak foként irdsjegyek utjan
torténd megorokitése az utdbb emlitett teriileten, addig a szakértd igénybevétele a bizonyitas
egyik modjanak (Pp. 267. §), a szakértd személyi bizonyitasi eszkdoznek [Pp. 268. § (2)
bekezdés], szakvéleménye pedig bizonyitéknak [Pp. 268. § (1) bekezdés] mindsiil. A szakértd
jellegében eltér a tobbi bizonyitasi eszkoztdl, hiszen a Szaktv. 3. § (1) bekezdésében is
rogzitett sajatos feladata van: a szakkérdés eldontésével a tényallas megallapitasat segiti. A
szakértd alkalmazésara a Pp. 300. § (1) bekezdésében rogzitett objektiv feltétel
megvalosulasa esetén keriilhet sor: a jogvita kereteinek a meghatarozasdhoz vagy a perben
jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

[344] A szuverenitas-transzferbdl és az elsébbség elvébdl kovetkezden (1964. jalius 15-i
Costa kontra E.NN.E.L. itélet, 6-64, EU:C:1964:66, a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 17.
Nyilatkozat, Alaptorvény E) cikk (1) — (4) bekezdései) a tagdllamok viszonylataban az
Europai Parlament és a Tanacs a tagallamok birosagai kozott a polgari és kereskedelmi
igyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd egyiittmitkodésrél szold 2020/1783
Rendelete alkalmazand6. Az EU-Bizf.-R. szerint kell eljarni, ha a tagallam birdsaga tigy dont,
hogy a bizonyitasfelvételt az e rendelet szerinti modok valamelyike szerint folytatja le, amely
esetben kotelezd0 az e modokra vonatkozd eljarasokat kovetni (kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitasfelvétel). Az EUB szerint az EU-Bizf.-R. alkalmazasat nem objektiv feltételek,
hanem csakis az eljard birosag mérlegelése hatarozza meg annak alapjan, hogy a sziikséges
bizonyiték beszerzésének Utjat miként latja hatékonyabbnak és szabalyszerlinek. A szakértdi
bizonyitas esetén is az eljarod birosag valaszt eljarasmodot (C-170/11 Lippens és tarsai -itélet,
ECLI:EU:C:2012:540, C-332/11 ProRail-itélet, ECLI:EU:C:2013:87). Erre iranyul6 kérelmet
alperesek nem terjesztettek eld.

[345] Az EUB - el6z0 bekezdésben hivatkozott - gyakorlatdbdl (és az annak
leképzddéseként bevezetett Nmjtv. 81. § (6) bekezdésébdl) az kovetkezik, hogy magyar
birosadg az elbtte folyamatban 1évo eljaras céljara az Eurdopai Unid tagallamdban, Dénia
kivételével, a rendelet 19. cikkében szabalyozott modon kiviil is foganatosithat kdzvetlentil
bizonyitasi cselekményt. Ez azonban mindig a birdsdg dontésén alapul és birdsagkénti
foganatositast jelent, a sajat belsd eljarasjoga (és benne a szakértdi bizonyitas szabalyozoi)
tekintetbe vétele mellett. Az eljards soran ilyenre sem keriilt sor, a felek erre irdnyuld
kérelmet nem terjesztettek eld, ezért annak lehetdsége fel sem meriilt, hogy a birdsag a
kozvetett kiilfoldi bizonyitasfelvétel sziikségességét megfontolja és ilyen kirendelésrdl
rendelkezzen. Ugyanakkor a peradatok — becsatolt magyar szakvélemények - alapjan az is
latszik, hogy magyar szakértd is képes ilyen tudomanyteriileten szakértést végezni, ami az
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indokoltsagot megintcsak kérdésessé teszi. Az Nmjtv. 78. § (4) bekezdése szerinti lehetdséget
pedig az eltérd szabalyozasi rezsim léte és elsddlegessége zarja ki.

[346] Az igyben (az EU-n kiviil) a jogsegély teljesitésének alapjat multilateralis
egyezmény adja, a Bizonyitasfelvételi Egyezmény (a polgari és kereskedelmi iligyekben
kiilfoldon torténd bizonyitastelvételrol szold, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt
Egyezmény, kihirdette a 2004. évi CXVI. térvény). Ez a fenti rendeletnél szigoribb, mert az
Egyezmény helyett — a résztvevd allamokban - mas jogi megoldas viszont egyaltalan nem
alkalmazhat6, mert az Egyezmény kizarolagos alkalmazéasu (Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law: The mandatory /non-mandatory character of the
Evidence Convention). Erre tekintettel csak az Egyezmény szerinti kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitasfelvételi modok alkalmazhatok. Eppen erre tekintettel nem ad felhatalmazast az
Nmjtv. 81. § (6) bekezdése sem ebben a szabalyozasi rendszerben.

[347] Osszefoglalva tehat az iigyben olyan kiilféldon felvett, kiilfoldi szakértétdl szarmazo
maganszakértéi vélemény benyujtasara keriilt sor, amely a kiilfoldi bizonyitasfelvétel
szabalyait a fentiek szerint sértik, ezért a Pp.316. § (3) bekezdése bekezdését kell alkalmazni,
amely szerint a torvény rendelkezése ellenére vagy a Pp. szakértéi fejezetben foglalt
rendelkezései megsértésével benyljtott maganszakértéi vélemény a perben bizonyitékként
nem veheto figyelembe.

A szakérto személyére vonatkozo szabalyok megsértése

[348]  Amellett, hogy kozvetlen vagy kozvetett kiilfoldi bizonyitasfelvétel (kiilfoldi
szakértd igénybevétele) iranti kérelmek eldterjesztésére az eljards soran nem keriilt sor, a
birdsdg Onmagadban az eseti szakértd igénybevételének engedélyezésével arra sem adott
korlatlan felhatalmazast az alperesek részére, hogy barmilyen szakértot, akar a szakértdi
szabalyrendszer negligalasaval, alkalmazzanak.

[349] Az éltalanos szabaly, a Pp. 300. § (2) bekezdése szerint szakértoként az igazsagiigyi
szakértokrol szolo térvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti szakértot
lehet alkalmazni. A Pp. indokolésa is kiemeli, hogy megbizott szakértd csakis olyan személy
lehet, akit a birésag egyébként kirendelhet és a szakértOkre iranyadd, a partatlansagot és a
magas szakmai szinvonalat biztositani hivatott (alkalmassagi, képzési, fegyelmi vagy éppen
biintet6jogi) szabalyok ugyanugy vonatkoznak a megbizott, mint a kirendelt szakértore.
(Altalanos indokolas, III. fejezet, 7. pont).

[350] A Szaktv. 4. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy ki jogosult igazsagiigyi szakért6i
tevékenységet végezni. A 4. § (1) bekezdés szerint igazsagligyi szakértdi tevékenységet — a
(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az erre feljogositott a) természetes személy (a
tovabbiakban: igazsagiigyi szakértd), b) gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) ¢és
szolgaltatd,c) igazsagiigyi szakértdi intézmény és igazsagiigyi szakértdi intézet,d) igazsagligyi
szakértdi testiilet,e) allami szerv, intézmény, intézet, koltségvetési kutatdhely, szervezet,
valamint Magyar Mérnoki Kamara, Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban egyiitt:
szervezet), f) kiilon torvény szerinti Teljesitésigazoldsi Szakértéi Szerv. A (4) bekezdés
szerint kivételesen az igazsagiigyi szakértoi tevékenység ellatdsara megfeleld szakértelemmel
rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett
igazsagiigyi szakért, b) az adott szakteriileten — iddszakos hiany, vagy egyéb szakmai ok
miatt — bejegyzett igazsagiigyi szakérté nem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy c) az adott
szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott. Az
igazsagiligyl szakértdi tevékenység végzésére feljogositott tarsasagokrol az igazsagiligyi
miniszter névjegyzéket vezet.

[351] A kirendeléshez kapcsoloddan a Szaktv. 4. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy
kivételesen az igazsagiigyi szakértdi tevékenység elladtdsdra megfeleld szakértelemmel
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rendelkezd eseti szakért is igénybe vehetd, ha c) az adott szakteriilet nem szerepel a
miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott. A (6) bekezdés szerint mas szakteriiletre
mar bejegyzett szakértd eseti szakértoként kizarolag a (4) bekezdés c) pontja alapjan jarhat el,
amennyiben megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

[352] Az 52.§ (1) bekezdés szerint a szakértd — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban —
megbizéds alapjan is adhat szakvéleményt (magéanszakértéi vélemény). A Pp. 300. § (3)
bekezdésébdl és a Szaktv.52. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen magéanszakértd alkalmazasa
esetén sem kizart teljesen eseti szakértd igénybevétele, de csak a Szaktv. feltételei mellett. A
szakértdi mitkodésre vonatkozd dgazati szabalyokat a Szaktv. tartalmazza. Fészabaly szerint
csak az agazati jogszabalyban meghatarozott kovetelményeket teljesité személyi kor jarhat el
szakértoként, a Szaktv. és az eljarasi szabalyok eldirdsai szerint.

[353] Ebben az esetben a Szaktv. 52. § (1) bekezdése és 4.§ (1) bekezdése alapjan az eseti
szakértonek a Szaktv. 2. § 4. pontjdban megjelolt esetkoreit figyelembe véve csak az az
eljarasmod felel meg a szabalyozasnak, hogy egyébként bejegyzett szakértd ad megbizas
alapjan szakvéleményt olyan szakteriileten, amely nem szerepel a 9/2006.(11.27.) IM
rendeletben.

[354] Ha a Szaktv. alapjan a megbizott szakértd nem jogosult a szakértdi tevékenység
végzésére — mert példaul felvették a névjegyzékbe, de eskiit még nem tett vagy torolték
(Szaktv. 5. § (4) bekezdés, 13-14. §) vagy nincs a névjegyzékben -, akkor magéanszakértoi
tevékenységet sem végezhet. Az igazsagiigyi szakértoi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet, a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet II. Fejezete, valamint a Szaktv. rendelkezései alapjan a
szakértd szakértdi tevékenységet csak a névjegyzékbe az adott szakteriiletre tortént
bejegyzését kovetden végezhet, ennek hidnyaban olyan szakkérdés megvalaszoldsara nem
jogosult, amely nem tartozik a bejegyzett szakteriilete korébe. Ez aldl csak a kirendelt eseti
szakértés jelenthet kivételt.

[355] A fent hivatkozott Indokolas és jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat lathato, hogy
maganszakértd alkalmazéasa esetén nem bejegyzett (azaz mas szakteriiletre sem bejegyzett)
szakértd nem lehet eseti szakértd. Ezt az allaspontot foglalja el a ,,A polgari perrendtartas és a
kapcsolddo jogszabalyok kommentarja” is (hvgorac, Budapest, 2018, a 3141, 3142 ¢és 3213
bekezdések). Ezért tehat eseti szakértoként csak olyan bejegyzett szakértd jarhat el
maganmegbizas alapjan, aki az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl sz6ld rendeletben meg nem hatarozott
szakteriileten ad szakvéleményt, aki tehat mas szakteriiletre mar bejegyzett szakértoként eseti
szakért6i mindségben jarhat el, amennyiben megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

[356] A birosag korabbi végzéseiben tajékoztatast adott arrdl, hogy bejegyzett szakértd
jarhat el, majd arrdl is, hogy eseti szakértd igénybevehetd. Mindezen feltételek teljesiilése
hianyaban (azaz, ha nincs mas teriiletre bejegyzett olyan szakértd, aki a megfeleld egyéb
szakértelemmel is rendelkezik, (pl. valamely kdzgazdasagi teriiletre bejegyzett szakértd, aki a
versenykozgazdasagtanhoz is ért) maganszakértdi bizonyitdsnak nincs helye, csak kirendelt
szakért6 alkalmazasara keriilhet sor.

[357] Ha bejegyzett szakértd hianyaban elengedhetetlen, a megfeleld szakértelemmel
rendelkezé nem bejegyzett szakértOvel a sziikséges kozjogi viszonyt (feleldsséget alapozod
kotelezettségvallalassal) garancialis okbol, kizardlag a birosag tudja létrehozni, a
maganmegbizas kereteit ez meghaladja. A 4. § (5) bekezdés szerint eseti szakért6ként csak az
jarhat el, aki a 45. § (2) bekezdés n) pontja szerinti felhivasnak megfelelden nyilatkozik arrol,
hogy az igazsagiigyi szakértOkre vonatkoz6 fegyelmi kdvetelményeknek alaveti magat. A 45.
§ (2) bekezdés szerint a kirendelésnek tartalmaznia kell: n) eseti szakért kirendelése esetén
az arra torténd felhivast, hogy a 4. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot jegyzdkonyvbe



Gyulai Torvényszék 79
10.G.20.050/2023/147/11

mondhatja, ennek hidnyaban koteles a hatésdgnak irasban tizendt napon beliil megkiildeni.
Maganmegbizas esetén ez nem lehetséges és nem is sziikséges, mivel a megbizassal eljarni
kizarolag jogosult (mas teriiletre) bejegyzett szakértd egyébként is igazsagiligyi szakértdi
tevékenységet végez ¢és ezért egyébként is e kovetelmények alanya. A fegyelmi
kovetelményeknek aldvetés maganjogi megallapodas targyat nem képezheti.

[358] Az alperesek altal megbizott magéanszakérték eseti szakértéként eljarni nem
jogosultak, ezért e tekintetben is a Pp.316. § (3) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a
torvény rendelkezése ellenére vagy a Pp. szakértéi fejezetben foglalt rendelkezései
megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. A névjegyzékben szerepld szakérték ilyen értelemben vett masodlagos
kompetencidjdnak hidnya esetén csak az eseti szakértd kirendelése lehetett volna
alkalmazhat6, amelyre alperesek nem tettek inditvanyt és a maganszakértd személyét sem
jelentették be eldre, kiilon felhivas ellenére.

A szakkérdésre és maganszakértoi vélemények szamara vonatkozo bizonyitasi
szabalyok megsértése

[359] A harmadik formai hiba a kovetkezo:

[360] A Pp. 302. § (4) bekezdése korlatozo szabalyt tartalmaz pertarsasag esetére akkor, ha
ugyanazon szakkérdés vonatkozdsdban tobben mindsiilnek bizonyité félnek. Nincs
lehetdségiik arra, hogy tobb magéanszakértd alkalmazasa Gitjan tobb maganszakértdi véleményt
nyUjtsanak be. E szabdly irdnyadd az egységes és az egyszerii pertdrsakra is. Osztotta a
birdsadg azt az allaspontot is, hogy a szakértdi utak keveredésének elkeriilésére vonatkozé
torekvés (302. § (5) bekezdés, 306. § (4) bekezdés, 307. § (1) bekezdés a) pont), a kirendelt
szakértd szabalyai (315. § (1) bekezdés, 316. (2) bekezdés e) pont) €s az egy magénszakértore
vonatkoz6 szabalyozas (302. § (4) bekezdés) is - az ellenfél maganszakértd alkalmazésara
vonatkoz6 szabalyokkal egyiitt (302. § (3) bekezdés) - azt a célt szolgalja, hogy
szlikségteleniil ne bonyolodjon az eljaras.

[361] A Pp. 302. §-hoz fiizott indokolds is ezt tdmasztja ald, mely szerint a torvény a
szakértdi bizonyitas sikerét veszélyeztetd bonyolultsag elkeriilése érdekében nem engedi a
megbizott magéanszakértdk, és igy a maganszakértdi vélemények halmozasat akkor, ha
ugyanazon szakkérdés tekintetében tobb fél kotelezett a bizonyitasra, vagy ha a bizonyitd
félnek tobb ellenfele van. A szakért6i bizonyitds sikerét veszélyeztetd bonyolultsag a
felpereseket is indokolatlanul nehéz helyzetbe hozna, a védekezést illetden, absztrakt médon
is, de konkrétan akar az informacids aszimmetriat, akar a gazdasagi teljesitoképességet
vessziik figyelembe.

[362] Ennek megfeleléen a birdsdg egyértelmiien tajékoztatta alpereseket, hogy egy
szakértd alkalmazhat6 ¢és ismételt tdjékoztatassal felhivta a figyelmiikket arra — a
nyilvanvaldan ezzel szorosan Osszefiiggd koriilményre - is kiilon, hogy az alperesek mint
egyetemlegesen felelds karokozok belsd jogviszonya szempontjabol relevans tényekre nem
folyik bizonyitas. Informalta Oket arrdl is, hogy az érintett piacon a kartellar (és benne
az areltérités kartell altali okozasanak vélelem szerinti feltételezése), valamint ennek az
areltéritésnek a  hipotetikus  versenyar megbecslésével valdé megdonthetdsége
(leszorithatosaga) a relevans. Az érintett piacon, annak a termék vasarlasa szerinti tagallam
tertiletén a hipotetikus versenyar a bizonyitandd tény mint egyetlen szakkérdés, azaz, hogy
statisztikailag elutasithato-e az arvaltozasokon beliil a 10%-os areltérités kartell altali
okozéasanak a vélelem szerinti feltételezése.

[363] Az alperesek egyenként, minden gyart6 részérdl egy-egy piaci részre, “mozaikokra”
adott maganszakértéi véleményei ennek a Pp. eldirasnak nem felelnek meg. A hipotetikus
versenyar az érintett — ezen beliil tagallami — piac vonatkozasaban vizsgalandod, ezt kell
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gyakorlatilag megképezni kiilonbozé gazdasagi feltételezésekkel, tendencidk és adatok
értékelésével, korrigalasaval és — leegyszerisitve — dsszhasonlitani a kartellarral.

[364] Nyilvanvaldan ezért lényeges az adott szakértd kozgazdasagi beallitodasa, hiszen
kiilonboz6 hipotézisek koziil kell valasztania és azokat megintcsak sajat szakmai preferencii
szerint korrigdlnia. Tobb szakérté ezt az azonos elvi kiindulasi alapot értelemszerlien nem
tudja teljesen azonos modon produkalni, ezért ebbdl torzitdsok kovetkeznek, amely
deformaciok egy ennyire feltételezéseken alapuld témdaban teljesen mas végkovetkeztetéseket
hozhatnak. Ezt nem lehet utdlag egységesiteni. A modellezések feltételezésekkel élnek a
hidnyz6 adatok vagy bonyolult 6sszefiiggésrendszerek miatt, amelyeknél kdvetelmény, hogy
ne mondjanak ellent a piacon altalanos jelleggel megfigyelhetd folyamatoknak. A
kozgazdasagi modellbe beépitett tényezOoktdl fligg, hogy az okozatossdg korében hogyan
értekelhetdk a piaci koriilmények vagy egyéb feltételek és hogy hogyan kiilonithetdk el a
kartell hatasatol, jelen esetben a vélelmezett 10%-t6l. A bizonyossagi fokot is gyengitheti az
alapul szolgal6 adatok valdszinii, becsiilt vagy feltételezett jellege. A modelleken tul ezen
adatfelhasznaldas is minden szakértd esetében mas-mas szakmai koncepcid kovetésével
valosul meg, Ujfent eltéréseket okozva. Kisebb valtozasok jelentdsen eltéré eredményekhez
vezetnek, ami a megbizhatdsagra és a becslés felhasznaldsara kihathat. A modellek
tulajdonképpen eredményeket generalnak, amelyeket nagyban befolyasolnak az egyes
paraméterek meghatarozasakor hozott dontések, illetve a modell miikodésének alapjaul
szolgald feltételezések. Az Okonometriai elemzés modszere nem kauzalitdst bizonyit
természettudomanyos bizonyossdggal, hanem statisztikailag jelentds kapcsolatokat tud
megallapitani. Ezen valdszinliségre alapitottsag miatt a szamitas pontossaga attol fiigg, hogy
az egy¢b befolyasold tényezOk hatdsat empirikusan meg lehet-e hatarozni. A befolyasolo
tényezOk hatdsatdl az arat a regresszios analizis segitségével lehet megtisztitani. Ezen
tényezOket is mas-mas szlir6kkel valogatjak a szakértok. Az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo
adatok bevalogatasa mellett az is 1ényeges, hogy a regresszios analizis ugyan lehetdvé teszi
annak azonositasat, hogy tobb tényezd esetén milyen minta szerint valtoznak az arak, de itt is
meghataroz6, hogy milyen szempontok keriilnek be a vizsgalatba. Emiatt az érzékenység
miatt is 1ényeges, hogy egységes koncepcid mentén torténjen a bizonyitas.

[365] Az egyes gyartok altal elkiilonitetten elvégeztetett vizsgalatok alapjan a jogellenes
magatartadsok, gyartoi aktivitdsok és piaci eredményeik egymasra- és 0sszhatdsa sem jelenik
meg, ezért elmarad ennek a megfeleld kozgazdasagi értekelése. Ezekbdl az adott piac egésze
nem konstrudlhatd meg egy egyszerli matematikai mivelettel. Ezeket nem lehet kozos
nevezOre hozni.

[366] Arra kellett az anyagi jog szerint tekintettel lennie a birdsdgnak, ahogyan errdl
tajékoztatta az alpereseket, hogy a karosodasra vezet6 folyamat jogi okbdl elvalaszthatatlan és
a kozos karokozas szempontjabol kozombos a magatartasok egyidejiileg vagy egymast kovetd
lezajlasa, a karokozok kozrehatasa az eredmény bekovetkezésében. A becsatolt
maganszakértdi vélemények nem a kartell altal okozott generalis hatasokat (vagy azok
hianyat) elemezték, alapvetden az egyéb (kartellen kiviili) hatasokat befolyasolo és alakito, de
a gyartok szempontjabol relevans tényezOket értékelték, hangsulyoztak, teljesen eltérd
koncepciok, adatok és hataselemzések mellett, ami az igy keletkezett maganszakért6i
véleményeket nemcsak a Pp. szabdlyaiba iitk6zové, de szakmailag is kétségessé teszi,
merthogy nem a szakkérdésre ad valaszt.

[367] Az alperesek altal megbizott maganszakértok maganszakértéi véleményére igy e
tekintetben is a Pp.316. § (3) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a torvény
rendelkezése ellenére vagy a Pp. szakértdi fejezetben foglalt rendelkezései megsértésével
benyujtott maganszakértdi vélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A jogszabalysértések kovetkezménye
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[368]  Elsddlegesen, a fenti tobbszorés — nem kikiiszobolhetd — formai hidnyossag a
kirendelt szakértd alkalmazdsa eldtt nyithat utat (nemzetkézi bizonyitasfelvétel,
maganszakértd személye és magdnszakértdi vélemények targya és szama tekintetében
fennall6é formai hiba), de csak akkor, ha az alaki kovetelményeket kiterjesztoen értelmezzik.
A Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kirendelt szakértd szakvéleménye aggélyos,
ha hianyos. Ez a hiany a 316. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a maganszakértoi
véleményt is aggalyossa teszi. Az igazsagligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény
(Szaktv.) és az igazsagligyi szakértéi mikddésrol szoldo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet —
garancidlis okbol — tartalmi és alaki kovetelményeket fogalmaz meg a szakértdi
véleményekkel szemben. Az un. alaki kdvetelmények megsértése esetén a szakvélemény
hidnyos és aggéalyos. Ha az aggalyossdg nem kiiszobolhetd ki, a szakvélemény a Pp. 316. §
(3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Pp.316. § (3) bekezdése
szerint az aggalyos maganszakérti vélemény, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a
szakértOi fejezetben foglalt rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény
a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Pp. 307. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
birésag inditvanyra szakért6t rendel ki, ha az adott szakkérdés vonatkozasdban valamennyi
maganszakértéi vélemény aggalyos. Mindebbdl kdvetkezéen a ki nem kiiszobolhetd formai
hianyossag aggalyossagi okként definidlasa esetére inditvanyra szakértd rendelendd ki. A Pp.
305. § (b) pontjanak szabalya a fenti jogszabdlysértések egy szegmensére vonatkozik, a
masodlagos jogsértésre, amely a tobbi jogszabalysértéstdol nem kiilonitheté el. Tovabba a
névjegyzékben szerepld szakértdk ilyen értelemben vett mdasodlagos kompetencidjanak
hidanya esetén csak az eseti szakértd kirendelése lehetett volna alkalmazhato, amelyre
alperesek nem tettek inditvanyt.

[369] Masodlagosan, a ,,torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt
rendelkezések megsértésével benytUjtott maganszakértdi vélemény” fogalmaba besorolas
esetén (eurOpai bizonyitasfelvétel szabdlyainak megsértése, az egy szakvélemény
benyujthatosagara vonatkozé eldirds megszegése) viszont a Pp. nem teszi lehetdvé szakértd
kirendelését sem.

[370] Bizonyiték értékelési szempont, de a formai hibaval fiigg 6ssze, ezért a bizonyitékok
értékelése korében utal még a birdsag arra is, hogy bar a fenti eljarasjogi érvelés alapjan a
maganszakértdi vélemények egyike sem haszndlhatd fel bizonyitékként, az egyetemleges
felelosség anyagi jogi szabalyabol kovetkezéen az alpereseknek (ha utobb tobb
maganszakértdi vélemény készitése mellett dontottek, barmelyik maganszakértéi vélemény
kiesése esetére) a vélelem megdontését nem volt elégséges személyenként elvégezniiik a
vélelem alkalmazéasanak kovetkezményei aloli mentesiiléshez. A Pp. 37. § b) és c) pontja
szerinti pertarsasag esetén egyik pertars perbeli cselekménye vagy mulasztdsa nem hat ki a
tobbi pertarsra, a fliggetlenség elve érvényesiil. Azonban, ha tobben kozdsen okoznak kart,
felel0sségiik a karosulttal szemben egyetemleges. A Ptk. 337. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy egyetemleges kotelezettség esetében minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, nemcsak a sajat cselekviségével eldidézett karért.

[371]  Ezen jogértelmezésekbdl a szakértéi kirendelés biztositdsa tlint a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a jogszabalyok céljanak leginkabb megfeleld eljarasjogi megoldasnak,
kiilonds tekintettel a perhatékonysagra €s a magédnjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén
nyugvo végleges rendezésének, valamint az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak
céljaira. Felhivta a bir6sag a figyelmet arra is, hogy az alperesek a magénszakértd személyét
bir6i felhivasra nem jelentették be és a nemzetkozi bizonyitasfelvételre sem tettek inditvanyt
vagy barmiféle utalast, valamint tdjékoztatast adott az egy szakkérdésre egy maganszakértdi
vélemény eldirasarol is. A birosdg a szakértdi bizonyitas terén is részletes alaki és anyagi
pervezetést végzett, alperesek tobbszori kérelmeire, amely végzések inkonzisztenciat nem
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mutattak. Ugyanakkor a szakértokre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl, a fellelhetd
kommentarirodalombdl és a birdi gyakorlatbdl kifejezetten az kovetkezik, hogy a birésagnak
maganszakértdi bizonyitas esetén részletes eldzetes anyagi pervezetési kotelezettsége nem is
all fenn, de legalabbis erdsen korlatozott, mert e korben a felek valasztasara tekintettel a felek
rendelkezési joga és felelds pervitele kiilonds hangstllyal mutatkozik meg. Az ezzel
kapcsolatos hatranyos kovetkezmények elszenvedése a felek onrendelkezése és feleldssége
korébe esik. Mindezekre tekintettel a maganszakértdi vélemények bizonyitékként nem voltak
értékelhetok és alperesek a bizonyitatlansag konzekvencidinak ismeretében szakértd
kirendelésére inditvanyt nem tettek.

A maganszakértoi vélemények alkalmatlansaga

[372] A birosag értékelése szerint a maganszakértdi vélemények a fenti formai hibak fenn
nem allasanak esetében is olyan hianyossagokat mutattak, amelyek inkabb az alkalmatlansag,

cres

masodlagos érvelésében, érdemi jelleggel hivatkozik az alabbiak szerint.

[373] A maganszakértdi vélemények kiindulasi alapjaul szolgaldé — és igy a
kovetkeztetéseket tévesen orientdld - hosszasan kifejtett feltételezések a kartell jellemzoi
(azaz, hogy csupan egy kiilonosebb hatds nélkiili informacids egyiittmilkddés volna),
milkodésmodja, a bruttd arakra, nettd arakra valo hatasa és a kdzvetett vevokre tovabbharitas
kapcsan teljesen ellentétesek a jogsértés mibenlét, hatdsai tekintetében az eltérést nem
engedd, kotderovel rendelkezé Hatarozatban foglaltakkal és a birdsag korabban kifejtett
értekeld megallapitasaival, valamint ez utobbival teljesen megegyezd ténymegallapitasokat és
érveléseket tartalmazd alabb hivatkozott kiilfoldi hatarozatokkal is. Ez utdbbiak a
maganszakértdi vélemények alapjaul szolgdld és azokat akceptdld alperesi eldadasokat,
védekezéseket, érveléseket is cafoltak indokolasaikban.

[374] A maganszakértéi vélemények a Hatarozatban foglaltakkal ellentétes kiindulasi
alapokon allnak, a kartell miitkddését és hatasat mas elvi alapokra helyezik. A birdsag itt is
utal arra — a mar a jogellenes magatartas mibenlétének elemzésénél részletezett — kérdéskorre,
hogy a kotderdvel biro és eltérést nem engedd Hatarozat alapjan a koordinacid és dsszejatszas
megvalosult, amely a stratégiai informacionak mindsiilé arazast és bruttd dremelést (az azokat
tartalmaz6 megallapodasokat és egyeztetett gyakorlatokat) érintette, a technologiai koltségek
1dozitésén és atharitasan tal (2., 50.), kifejezetten bruttéar Gsszehangolasi céllal (50.). A
megfogalmazas tehat kiemeli az arazas, arképzés érintettségét és az emelést is egyértelmiien
megjeleniti, valamint az 6sszehangolasi célt. A megosztasok bruttoar-listakra, bruttd arakra és
azokat tartalmazd szamitogépes alkalmazasokra vonatkozott (46.), ami megkdnnyitette a
brutt6 listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguraciokhoz és pontosabban tudtak
kiszamitani versenytarsaik aktudlis hozzavetdleges nettd arait (47). A Hatarozat ezzel leirja,
hogy az alperesek az informacidk hozzaférhetdvé tételével az arazas szempontjabol relevans,
szenzitiv és kiemelten értékes — mashonnan nem hozzaférhetd - adatokhoz jutottak egymas
arair6l, ami bruttoar 0sszehangolasi céli Osszejatszast, dsszehangolast segitett eld. Sot, ezt
meghaladdan, egyes esetekben meg is allapodtak bruttdé aremeléseikrdl, az EGT arlistak
bevezetése elott megbeszéléseket folytattak bruttd  aremelésekrél, meghataroztak
alkalmazasukat az EGT egészén beliil, informdciokat osztottak meg a bruttoar-listak
egyseégesitésérol, megbeszeéléseket folytattak netté arakrol is, az aremelések szintjére
vonatkoz6 megéllapodasokon kiviil rendszeresen tajékoztattdk egymast a tervezett bruttdar-
emelésekrdl (51), valamint aremelésekben egyetértés is felmeriilt (53.). Az informécidk
megosztasa mellett a Hatdrozat kiemeli esetenként a megallapodést is az emelésrdl, de
megfogalmazza a rendszeres megvitatast, megbeszélések folytatasat és aremelések szintjére
vonatkoz6 megallapodast is. Emellett a tervezett (tehat jovobeli) bruttdoar emelésekrdl
tajekoztatas (51.), a tervezett bruttdoar emelések modszeres megosztasa is részletezett (54.). A
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megvitatott témak az 4rakra (rendszerint brutté 4rakra) is kitértek (55). Kiemelt a
rendszeresség, az évente tobb alkalommal megvalosulas (55., 56.). A brutté aremelési adatok
modellenkénti bontdsban készitett tablazatba illesztéssel segitette a felhasznalast és az
atlathatosagot (56.). Ezek alapmodellekre vagy tehergépjarmiivekre és lehetdségekre
vonatkoztatva tabldzatos forméaban valtak hozzaférhetdvé (56.). Felmeriilt a listak
egységesitése is (51.). A (47) bekezdés pedig a nettd arak kiszamithatoésagat részletezi,
valamint 0sszefoglalt az ebbdl szarmazo6 azon kdvetkezmény ¢€s eldny, hogy az informaciok a
tervezési eljaras soran a tervezett bruttoar emelések megtervezésének alapjaul szolgalhattak
(58.). Az Osszesités ¢és rendszerezés is a felhasznalhatosdgot segithette (58.). Az
Osszehangolas célja a bruttdoar -megallapitasi gyakorlat Osszehangolasa és a fiiggetlen
megértése (75). A kiilonbozo formak kimddolasa (listak, alkalmazasok, tablazatok stb.) pedig
azt jelzik, hogy ezek informativak is lehettek. A Hatdrozat is megéllapitja, hogy a megosztas
megkonnyitette a brutto listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguracidkhoz (46).
A (81) bekezdés is részletezi a koordinacidt, az arverseny korlatozasi célt, a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozast (115).

[375] Az okozati Osszefiiggést érintOen is tartalmaz megallapitasokat a Hatarozat, amely
bizonyitékként értékelhetd. Ezzel szemben az alperesek nem nyujtottdk be a Hatarozat
bizalmas valtozatat és nem kérték beszerezni a versenyhatdsagi eljardsban keletkezett
dokumentumokat sem. Ezzel szemben a maganszakértdi vélemények mas elvi alapon allnak.
A kovetkezOk az arhatdst és annak részeként a tovabbharitast is alatamasztjdk a Hatarozat
szovege alapjan: az arazas a bruttd listadrak anyavallalatok altali megallapitasaval kezdddik,
majd a transzferarak meghatdrozdsa kovetkezik, végiil a nemzeti piacokon mikédo
kereskeddk éaltal fizetendd arak és a vevd altal fizetendd végsdé nettdo arak (27). A (30)
bekezdés szerint a nagyfoku atlathatosag mellett bizonytalansagot a gyartok jovobeli piaci
magatartdsa, valamint kiilonosen a bruttd araik és bruttoar-listdik modositasara iranyuld
szandékaik képeztek, igy a tovabbi atlathatosagot azzal ndvelték, hogy bruttdar-listdkat €s
brutté arakra vonatkozo informdacidkat osztottak meg, illetve szamitogépes alkalmazasokat
osztottak meg (ezek konkrét bruttd arakat tartalmaztak), ami megkonnyitette a bruttd listadr
kiszamitasat és igy pontosabban ki tudtdk szdmitani a versenytarsak aktualis hozzavetdleges
nettd arait (46-47), az alkalmazasok segitették a sajat ajanlatok versenytarsakéval vald
Osszehasonlitast, az alkalmazasokbdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy egyes
tehergépjarmiivekkel milyen extrak kompatibilisek ¢és milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre, amelyek a szabvany vagy extra felszerelés részei lehetnek. Kivétellel ugyan,
de a cimzettnek hozzaférése volt legalabb egy masik cimzett tehergépjarmiivek egyedi
igényekre szabasat lehetdvé tevé szamitdgépes alkalmazdsdhoz (48). Az informdacidcserék
minimalisan azt biztositottdk a cimzettek szamara, hogy a kicserélt informaciodkat figyelembe
vehessék belsd tervezési eljarasuk soran és a bruttéar-emelések kovetkezd naptari évre valod
megtervezéséhez (58). A (71) bekezdés kiemeli, hogy annak érdekében kovették el a
cimzettek a jogsértést, hogy kiiktassak az érintett cimzettek piaci viselkedésével és végsd
soron a vevok erre adott valaszaival kapcsolatos bizonytalansagot, egyetlen gazdasagi céljuk
volt az EGT teriiletén a tehergépjarmiivekre vonatkozd fliggetlen armegallapitas és az arak
szokasos valtozasanak torzitdsa (71). A magatartds folyamatosan fenndllt, nem elszigetelt
vagy szorvanyosan el6forduld jelenségekbdl allt, a jogsértés kiilonbozd elemei a kdzos
versenyellenes célt kovették (73). Céljuk a tehergépjarmiivekre vonatkozo fliggetlen
armegallapitas és az arak szokasos valtozasanak torzitasa (74). Ezzel jobban megértették
tamaszkodhattak volna (75). Az azonos mechanizmusokkal mikodd és a verseny
kiiktatdsanak azonos kozos céljat szolgalo atfogd rendszer tobb éven keresztiil valosult meg
(77). Az ar a verseny egyik f0 jellemzdje, a cimzettek altal életre hivott kiilonb6zd
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magatartasok és mechanizmusok végsd soron az arverseny korlatozasat céloztak (81). A
cimzettek harmonizalt brutté listaarakat tartalmazé arlistat alkalmaztak, az EGT arlistak
valamennyi kdzepes €és nehéz tehergépjarmili modell arat tartalmaztak, valamint tartalmaztak
minden olyan gyarilag felszerelt valaszthatd extrat is, amelyet az adott gyartok kinaltak (28).
Idével a tehergépjarmiivek egyedi igényekre szabasat lehetdvé tevd szamitogépes
alkalmazéasok, amelyek konkrét brutté 4rakat tartalmaztak valamennyi modellre ¢és
alternativara, felvaltottdk a hagyomanyos bruttd lista drakat. Ez megkdnnyitette a bruttd
listadr kiszamitasat az egyes tehergépjarmii konfiguraciokhoz (46). Ezzel pontosabban tudtak
kiszamitani versenytarsaik aktualis hozzavetdleges nettd arait (47). Az alkalmazisokbol
kovetkeztetni lehetett arra, hogy egyes tehergépjarmiivekkel milyen extrak kompatibilisek €s
milyen lehetdségek allnak rendelkezésre, amelyek a szabvany vagy extra felszerelés részei
lehetnek. Kivétellel, valamennyi cimzettnek hozzaférése volt legalabb egy masik cimzett
tehergépjarmiivek egyedi igényekre szabdsat lehetdvé tevd szamitogépes alkalmazasahoz
(48). A bruttd aremelésekre vonatkozd adatokat modellenkénti bontdsban tablazatba
illesztették (56). Ezek alapmodellekre vagy tehergépjarmiivekre ¢és lehetdségekre
vonatkoztatva tablazatos formaban valtak hozzaférhetové (56.). Felmeriilt a listdk
egységesitése is (51.). A tartalmak kozlési modjanak fejlesztése (arlistdk, szdmitogépes
alkalmazasok), a tdblazatos forma modellenkénti bontassal és azon beliili differencialassal, az
alapmodellek ¢és az extrak listdzdsa, az egyes konfiguraciok bruttdé listadranak, a
hozzéavetdleges nettd arak kiszamithatosdganak és az ajanlatok Osszehasonlithatosagéanak,
valamint a kiilonb6zd variaciok kovethetdségének Hatarozatban valo kiemelése alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a megosztasok nem oncéluak voltak, hanem tudatosan ¢€s a
felhasznaldsi célra alkalmas, tervezett modon valdsultak meg technikailag is, ami a fent
részletezett koordinacidt megalapozta.

[376] Mindezeket, tehat a maganszakértdi vélemények eldfeltevéseit delegitimalo tényeket
¢s értekeléseket teljes korben megerdsitik az ugyanezen Hatarozat alapjan eljart és ugyanezen
szupranacionalis szinti kartellt és annak az egységes unios piacon kifejtett hatasat elemzo
mas szak- ¢és legfels6bb birosagi dontések is.

[377] A hatarozatok aldbb tartalmaznak megallapitasokat a karokozasi képességrdl, a nettd
arakra gyakorolt hatasrol, a tovabbharitasrol, az értékesitési rendszerrdl, a piaci részesedés
valtozasardl, az ellen6rzd rendszerrdl, kozelebbrdl arrdl, hogy ez utobbi harom nem volt
komoly hatassal a karokozési képességre ¢és az emelt arak tartés fenntarthatosdgara. Ezek
azért 1ényeges megallapitasok, mert az alperesek érvei mas birdsdgok elétt is a perbelivel
megegyezOk gyakorlatilag egész Eurdpaban ¢és azért is, mert a vizsgalat targya nem hasonld,
hanem a perbelivel teljesen megegyezd, a konkrét kartell és annak hatéasa.

[378] A brit Competition Appeal Tribunal itélete (Case Nos.: 1284/5/7/18 (T) 1290/5/7/18
(T)) a hatarozathoz kotottség alapjan szintén megallapitotta, hogy a kartell célja az arverseny
korlatozasa volt, a kartelltagok pedig rendszeresen tajékoztattdk egymadst a bruttd araikrol,
sOt: esetenként megallapodasokban is rogzitettek ezeket, tovabba a kartell idonként
Osszehangolta a tagok altal alkalmazott nett6 arakat (42. pont). Kiemelte, hogy a Hatarozat a
27. és 47. pontjaiban utalést tartalmazott a bruttd és a nettd arak mozgésa kozotti kapcsolat
fennallasara. Megallapitotta, hogy a bruttd aremelés arra iranyult, hogy a netté arak ezzel
egyezd mértékben emelkedjenek meg (123.2. pont és 93.2. pont). Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szakvéleményekben felhasznalt hatalmas mennyiségti adat sem tudta lehetové
tenni az id6beli Osszehasonlitds moddszerének alkalmazasat megfelelden, tovabba a kartell
kezdete és a kartellhatds megszlinésének idOpontja koriil bizonytalansagok alltak fenn. A
regresszios analizissel kiegészités viszont tul tag teret adott az eltérésekre (eltérd iddszakok,
koltség, globalis pénziigyi valsaghoz és az 11j technologidk bevezetéséhez fiz6d6 hatasok). A
Hatarozatban irtak és a kartell koncentraltsaga, id6beli és foldrajzi kiterjedtsége, a tagok kis
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szama ¢és rendszeres kommunikacidja arra utalt a birésag szerint, hogy a kartellnak valdéban
volt hatdsa a nettd arakra (266., 278., 291., 299., 208. és 473. pont, 274-287. pont).
Megallapitotta, hogy a piaci részesedés eseti valtozdsa nem zarja ki a nett6 arakra gyakorolt
hatasat, hanem csak azt bizonyitja, hogy a kartell nagyobb fokl fegyelem mellett nagyobb
hatékonysaggal is miikodhetett volna (298. pont). A brutté arak magasabb nettd arakhoz
vezettek, erre utaltak a kartelltagok 14 éven at tarté rendszeres taldlkozdibdl szarmazo adatok
is, amelyeken néhanyszor a nett6 arakat is sszeegyeztették. A kartell ellendrzo- és szankcios
rendszerének hidnyat pedig a piaci adatok €s a vevoéi visszajelzések monitorozéasa potolta a
birosag szerint, amellyel észlelni lehetett, ha valamelyik tag nem tartja magat a
megallapodasokhoz (320. pont).

[379] A spanyol Tribunal Supremo hatarozatai (ES:TS:2023:2492 ES:TS:2023:2472,

ES:TS:2023:2495,ES:TS:2023:2473, ES:TS:2023:2475, ES:TS:2023:2474,
ES:TS:2023:2476, ES:TS:2023:2477,ES:TS:2023:2497, ES:TS:2023:2478,
ES:TS:2023:2479, ES:TS:2023:2480, ES:TS:2023:2493, ES:TS:2023:2494,

ES:TS:2023:2496) szerint is a Hatarozathoz kotottség zarja ki, hogy vitathatok legyenek azok
a tények, miszerint a kamionkartell nem csupan informéciocsere volt, hanem olyan
Osszehangolt magatartdsokat ¢s megallapoddsokat is magaban foglalt, amelyek a brutt6 arak
egyeztetésére ¢s felemelésére irdnyultak. Az igy megemelt bruttd arak pedig azért hatottak ki
a nettd arakra, mert a Hatdrozat szerint is a bruttdé ar képezte az artargyaldsok alapjat, ezért
barmennyi kedvezményt is kaptak az egyes értékesitési szintek, a kartellfelar sziikségképpen
tovabbgylirlizott a kamionok vevoi altal kifizetett nettd arakba. Annak lehetdségét, hogy az
egyes értékesitési szintek nem haritottdk tovabb a kartellfelarat a kovetkezd értékesitési
szintre, a Legfelsobb Birdsag kizarta. A kiemelkedden sulyos versenyjogsértésbdl a karra
kovetkeztetett (ES:TS:2023:2492 6.11. és 6.13. pontjai, valamint az ES:TS:2023:2477
hatdrozat 6.4. pontja). A kartell nélkiili piaci a&r meghatarozhatatlansdga nem akadalyozhatja
meg a karosultak megfeleld kartéritéshez jutdsat, a biréi becslés lehetdségének
kiszélesitésével. Felvetddott szempontként: az Osszehasonlitott piacok kozotti kiillonbségek
miatti nehézségek, a kartell hossz id6tartama, nagy foldrajzi kiterjedtsége és a jogsértés
kiemelt sulya.

[380] A német BGH-nak a kamionkartell tigyekben meghozott LKW 1. (KZR 35/19.) és
LKW II. (KZR 19/20.), valamint LKW III. (KZR 46/21) itéletei is ugyanigy foglaltak allast.
Az 1. itélet megallapitotta, hogy a versenyjogsértés nemcsak a bruttd arak rendszeres cseréjét
foglalta magaban, hanem kiterjedt a bruttd arakkal kapcsolatos megallapodasok megkotésére
¢s/vagy az erre vonatkozd magatartasuk 6sszehangoléasara is (19). Tovabba kifejtette, hogy az
indokolas azon része is kot, amely a versenyjogi jogsértés ténybeli alapjait és jogi mindsitését
tartalmazza (24 és 43). A kotoerdre tekintettel a kartéritési perben nem lehet vitdssa tenni: a
kartelltagok egyiittmiikodése nemcsak artalmatlan informéciocsere volt, hanem magaban
foglalt a bruttdo arak rogzitését is. Az I. itélet szerint a kartellek karokozasa gazdasagi
tapasztalaton alapuld ténybeli feltételezés, amelyet figyelembe kell venni a nettd arakra
kihatas kapcsan (38). Mindezt pedig nem zarja ki az informaciocserére hivatkozas és a féleg
bruttd (és nem nettd) arak rogzitése sem (43, 45-49). Ugyanis a bruttdé ar volt a késébbi
artargyalasok kiinduldpontja, tovabba igazolt, hogy a jogsértés hatdsara nétt a piaci arazas
atlathatosaga. A kapcsolat ténybeli feltételezését nem gatolta meg az sem, hogy a nettd arak
kialakitasaban tobb tényez0 is kozrejatszott, amelyek koziil a bruttd ar csupan az egyik volt.
A ténybeli feltételezés sulya szempontjabdl az adott kartell tulajdonsagai mérvadok (55-59).
Minél kiterjedtebb volt idoben és térben, tovabba minél hatékonyabban miikodott, annal
nagyobb hangstllyal kell figyelembe venni azt, hogy a kartell kart okozhatott. A II. itélet
szerint a bruttd €s a nettd arak kozotti kapcsolat ténybeli feltételezését a kartelltagok
értékesitési rendszerének felépitése sem zarta ki. Konkrét példaval utalt rd, hogy az arazést az
alperes kozponti tandcsa iranyitotta, amely 2006-t6l egy Un. eurdpai listadrat allapitott meg



Gyulai Torvényszék 86
10.G.20.050/2023/147/11

(39). Ezutan az alperes az adott allam/régio értékesitéseiért felelds fiokteleppel vagy
leanyvallalattal artargyalasokat folytatott le, amelynek soran meghataroztdk a nemzeti
listadrat, valamint az atlagos ¢és maximalis kedvezmények mértékét. Ezt kovetden a
kiskereskedelmi arrol targyalasra kertiilt sor a kiskeresked6kkel, amelynek soran nem adhattak
nagyobb kedvezményt anndl, mint amit az alperes elére meghatdrozott. Mivel az alperes a
termelési koltségeinek novekedését minden esetben a bruttd ar emelésével kompenzalta, a
BGH ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ez az armegallapitasi rendszer alkalmas lehetett a nettd
arak befolyasoldsara is, hiszen az alperes végsd soron a nettd arakbol jutott hozzd a
megemelkedett termelési koltségeihez, azaz a bruttdé ar emelése nettd arndvekedéshez
vezethetett. Tovabba nem talalt okot annak feltételezésére, hogy a koztes értékesitési szintek
nem hdritottadk tovabb a brutté aremeléseket a kovetkezd értékesiti szintre, igy végsd soron a
kamionok vevdire (44-50). A koztes szintek ugyanis nem tudtak, hogy a bruttd dremelést mi
idézte eld: a termelési koltségek novekedése vagy egy esetleges kartell-megéllapodés. Ezért
hosszl tdvon nem tehettek mast, mint hogy atharitjadk a koltségnovekményt a kovetkezo
értékesitési szintre, végsd soron pedig a vevokre. Ez a gondolatmenet nemcsak a
kartelltagoktol fiiggd kiskereskeddkre (leanyvallalatokra), hanem a fliggetlen kiskereskeddkre
is igaz, hiszen Ok is a kialkudott beszerzési arral dolgoztak, a kiilonbség csupan annyi, hogy
az alperes altal megallapitott mértéknél nagyobb kedvezményeket adhattak a vevoéknek.
Ebbdl azonban nem kdovetkezik az, hogy a fliggetlen kiskereskedék nem hdritottdk at a
vevOokre a tobbletkoltségeiket, a kartell ugyanis szinte teljesen lefedte a piacot, tehat
mashonnan redlisan nem lehetett kamionokhoz jutni, igy teljesen valdsziniitlen, hogy ezek a
kereskedék elnyelték volna a bruttd aremelésbdl eredé kiadasaikat. fgy az értékesitési
rendszer fliggetlen szerepldi sem képeztek onallo értékesitési szintet. A kartell nettd arakra
gyakorolt hatasa akkor is érvényesiilhetett, ha a kartell nem zarta ki teljesen a versenyt, abbol
tehat, hogy a kartell fennallasa alatt valtozas kovetkezett be a tagok piaci részesedésében,
még nem kdvetkezik az, hogy a kartell nem befolyasolhatta a nett6 arakat (57).

[381] A teriileten kiemelkedd kompetencidval rendelkez6 Amszterdami Keriileti Birdsag
2021. majus 12-én sziiletett ECLI:NL:RBAMS:2021:2391 szamu hatérozata kifejtette, hogy e
Hatdrozat rendelkezd részének ¢és az indokolasdnak is kotdereje van. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kartell nem csupan artalmatlan informdciocsere volt, hanem olyan
egyiittmiikddés, amely kiterjedt a bruttd arak egyeztetésére is, bruttd ar kihatott a kamionok
bérleti- és lizingdijara is. Tovabba a kartell hatdsa nemcsak 1997. januar 17-t6l 2011. janudr
18-ig tartott, hanem a jogsértés megsziinése utan is fennmaradt. Nem fogadta el, hogy az arak
a gyartok szamara atlathatatlan piaci koriilmények kozott, egyedi aralkuk eredményeként
szlilettek meg. Marteen Pieter Schinkel és Joseph E. Harrington szakvéleménye (alapja
Joseph Harrington: The Anticompetitiveness of Sharing Prices, SSRN 26/3/20 tanulmanya)
alapjan arra jutott, hogy a kamionkartell a bruttd arak egyeztetése utjan is sikeresen tudta
befolydsolni a nett6 arakat, amelynek két oka volt. Az anticipacidés elmélet szerint a
kartelltagok eleve a versenyar felett hataroztdk meg a sajat bruttd araikat, hiszen tudtak, hogy
a versenytarsaiktol nem kell tartaniuk, veliikk ugyanis a bruttd arakat egyeztetni fogjak, ez
pedig csokkentette az armegallapitassal kapcsolatos stratégiai bizonytalansdgokat. Mindez azt
jelenti, hogy a kartelltagok valdjdban nem a brutto arak egyeztetésekor emelték meg a brutto
araikat, hanem mar azt megeldzden, igy az aremelést nem az drak megosztasa, hanem az arak
megosztasara vonatkozo bizonyossag és az e korben fennallo piaci bizonytalansagok eltiinése
idézte el6. A megemelt brutté arak pedig szokdarként végigvonultak a teljes értékesitési
lancon (3.60.2. pont). Az ellendrzési €s szankcidrendszere hidnya sem akadalyozta a kartell
hatékony miikodését, a kartellben ugyanis kizardlag a tagok felsdvezetése vett részt, akiknek
lehetdsége volt az atlagos és maximalis arengedmények meghatarozasara. Ez volt a masik oka
annak, hogy a kartell kart okozhatott a kamionok vevdinek. Amennyiben ugyanis a piaci
adatokat monitorozd felsdvezetk azt tapasztaltdk, hogy a kartellben résztvevé valamelyik
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versenytarsuk nem tartja magat az egyeztetett bruttd arakhoz és arat csokkent (a nagyobb
piaci részesedés reményében), akkor nem volt sziikség a bruttdo arlistak koltséges
modositasara, hanem elegendd volt megemelni az alsobb értékesitési szintek altal adhato
atlagos és maximalis kedvezmények mértékét, igy konnyen és gyorsan adaptalodni lehetett a
megvaltozott piaci koriilményekhez. Mindez lehetvé tette azt, hogy a kartell ilyen hosszi
idon keresztiil hatékonyan mikddhessen ellenérzo- és szankciorendszer nélkiil is.

[382] A fentiek szerint is téves kiindulasi alapokon és eldzetes feltevéseken tulmenden a
maganszakértdi vélemények nem felelnek meg a birdsdg maganszakértéi vélemény
benyujtasat engedélyezd végzésében foglalt anyagi pervezetésnek sem. Tovabba nem
kikiiszobolhetd modon alkalmatlannd és kétségessé teszi a maganszakértdi véleményeket az
1d6beli faktor miatt a kartell miikddése eldtti arak figyelmen kiviil hagyésa és a kartell alatti,
valamint utani arak teljeskoriségének hidnyossdga. Fennéllnak a rendelkezésre 4ll6 adatok
minds€gebdl, felhasznalasi korlataibol és forrasainak szegényességébdl eredd megbizhatosagi
problémak is. A kiterjedtség miatt masik foldrajzi teriilet megvizsgéalhatdsdganak akadalyai,
valamint a lefedettség miatt az Osszehasonlitdsra alkalmas termékpiac hidnya az
elfogadhatosagot szintén rontja. A kartellel ugyancsak érintett mas orszdgok osszehasonlitd
adatai torzitasokat eredményezhetnek. Fenndllnak a kartell mikodésének iddszaka és a
versenyiddszak éles elkiilonithetéségének problémai is. Nem térnek ki a kartell kiemelked6en
hosszi 1d6szakra kiterjedtségének hatasaira. Nem kelléen részletezettek a vilaggazdasagi
valsag parhuzamossagabodl és hosszutavu hatasabol kovetkezd torzitd jellemzdok. Ugyancsak
nem kelléen adnak szamot az arfolyamkiilonbségek hatasairol. A kovetkeztetések
félrevezetéek a tekintetben, hogy a nem szignifikans eredmény nem bizonyitja a null
hipotézist (Valentin Amrhein, Sander Greenland & Blake McShane (2019) Retire statistical
significance, Nature, Volume 567, 305, Spiegelhalter, The Art of Statistics, 2020, S. 299 u.
S. 304, tovabba Ronald L. Wasserstein & Nicole A. Lazar (2016) The ASA Statement on p-
Values: Context, Process, and Purpose, The American Statistician, 70:2, 129-133, 131, 132).

A maganszakértéi vélemények Kkiesésének, tovabba alkalmatlansaganak érdemi
kovetkezményei

[383] A specidlis és kedvezményes magyar vélelem alapjan a felpereseknek nem kellett azt
bizonyitaniuk, hogy van-e aremelkedés és milyen mértékii és azt sem, hogy az aremelkedés a
kartell tényének és nem mas arképzo tényezdknek a kdvetkezménye, ez vélelmezett. Kevésbé
kedvezd az iranyelv 17. cikk (2) bekezdése, amelynek alkalmazasakor a kartell keretében
elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a karokozas tényét. A kozgazdasagi
irodalom is kiemeli a magyar szabalyozast, és annak jelentds bizonyitasbeli kedvezményeit
hangsulyozza, valamint a karokozok pervesztési kockazatdnak elemzéseit is elvégzi (The
abstract presumption of harm in the Damages Directive: overconcern of overcompensation
Peter van Wijck & Franziska Weber
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441056.2021.1979777 218.).

[384] Ezen szabalyozas miatt az alperesek részeérdl ellenbizonyitds folytathatd arra, hogy
feltételezéseken alapuld kozgazdasagi modellekkel megbecsiilve és kelld adatokkal
aldtdmasztva a piaci valtozasok, tendenciak alapjan és az egyes hatasok elkiilonitésével
statisztikailag elutasithatd-e az arvéltozasokon beliil az areltérités kartell altali okozasanak a
vélelem szerinti feltételezése. A vélelem meghatirozza az ellenbizonyitds kereteit ¢&s
kozgazdasagi tartalmat is, amellett, hogy a bizonyitatlansdg kdvetkezményeit a jogsértOkre
terheli.

[385] A vélelem olyan elozetes feltevés, amely altalaban korabbi megfigyelésekre
alapozott és valosziniiségi kovetkeztetéseket foglal magaban. A kar - és igy a tartalmat, 1étét
tekintve a magyar vélelem is - a bizonyitasi standardok szempontjabdl valoszinliségi, mig a
karszamitas - ¢és igy a mértékét tekintve a magyar vélelem is - becslési alapu (a
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valdsziniiségrol és becslésrdl (David Ashton: Competition damages actions in the EU and the
UK, Elgar Competition Law and Practice, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
UK, 2024 177.). A hipotézist meg lehet cafolni. Statisztikai vizsgalatokkal lehetséges annak
bizonyitasara torekedni, hogy egy hipotézis igaz-e vagy sem.

[386] A birosag allaspontja szerint a vélelem lététével kifejezett kar valosziniiséget ebben a
perben azért nem lehetett megdonteni, mert a — birésag altal fentebb a jogellenes
magatartasnal és az okozati Osszefliggésnél, valamint a szakvélemények téves eléfeltevéseinél
mar kimeritéen részletezett — egyedi kartell jellemzdék és miikodési koriilmények a karokozasi
képességet olyan nagy sullyal tamasztottdk ald, hogy az objektiv tényként volt
megallapithatd, ahogyan erre a kovetkeztetésre Europaban is gyakorlatilag mindenhol
eljutottak. Ennek megitélése nemcsak az eurdpai jog konzisztencidja, hanem a kartell
szupranacionalis jellege, az eurdpai piac homogenitdsa és a Hatarozat részben kotdereje,
részben bizonyitékkénti szerepe miatt csak egységes lehetett.

[387] A vélelemben megjelenitett masik tény, a mérték megdontéséhez az volt sziikséges,
hogy foldrajzilag, id6belileg és termékjellemzdket illetden legyen elég felhasznalhaté adat,
amely minden ilyen jellegli per alapkérdése, hiszen kizarélag kozgazdasagi modellekkel lehet
bizonyitani vagy ellenbizonyitani. Hiszen minél kevesebb és minél megbizhatatlanabb adatok
lelhetdk fel, annal homalyosabb ¢s félrevezetobb szakmai kovetkeztetések vonhatok le.
Jollehet ugyancsak a kartell jellemzok és miikodési koriilmények zartdk ki ezen adatok
meggy0z6 mennyiségli és mindségli beszerezhetdségét (idobeli és térbeli kiterjedés, a piac
jelentds szerepléi mindegyikének részvétele és azok koncentraltsdgot lehetové tevd szama,
piaci lefedettség, intenziv egyilittmiikodés, valamint az &sszehasonlithatd termékek
korlatozottsaga, az utdhatas, a jogsértés valodi kezdetét és végét 6vezd bizonytalansig, az
argyuriiz0 hatasok, termékpiac esetén pedig az arernyd hatds stb.), szintén mindenhol
Eurépaban, a bizonyitas megkisérlése elvitathatatlan eljarasjogi joga a jogsértOknek, ami a
kirendelt szakértd igénybevételének lehetOségét is magaba foglalta. Jelentések azonban a
bizonyitasi kovetkezményekbeli kiilonbségek a kiillonb6zd szabalyozasi modellekben. Ezek
direkt bizonyitasi rendszerekben mindenhol a karosultakat kedvezd becslésekhez,
mérlegelésekhez vezettek.

[388] Az arkiilonbség az atlagarakban, hangstlyozottan az arak atlagos szintjén a
kéarokozassal eldidézett hatrany, ami 10%-ban eldfeltételezett. Ennek megfeleléen a 10%-os
hipotézis ellenbizonyitasa folyhat, 6sszehasonlité mddszerrel. E korben igy az a bizonyitando
tény, hogy a kimutatott kartellarhoz (ez realitas alaptl) képest a hipotetikus versenyar nem tér
el 10%-kal, az eltérés savja keskenyebb.

[389] A szabdlyozas lényegesen eltérd az implementalasi kotelezettség ald eso
karvélelemtdl és becslési lehetdségtdl az irdnyelv 17. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan. Az
iranyelv rendszerében ugyanis direkt bizonyitas folyik, a kéarosult csak egy - lényegesen
gyengébb poziciot biztositd6 — birdi becslési lehetOséggel és absztrakt karvélelemmel
megtamogatott. Ugyanakkor a becsléssel gyakorlatilag az Gsszegszerli bizonyitdsban rejld
nehézségeket felfelé kompenzalja a rendszer, mert a karosultak terhére nem értékeli a
kodzgazdasagi bizonyitas korlatozottsagat. Osszességében, ha megallapithatd egy nagyfoku
kéarokozasi képesség, akkor ahhoz birdilag mindig rendelhetd egy kartéritési dsszeg is.

[390] A magyar vélelemnél az a kérdés, hogy statisztikailag elutasithaté-e az
arvaltozasokon belill a 10%-os dareltérités kartell altali okozdsdnak a vélelem szerinti
feltételezése. Foldrajzilag, idébelileg és termékjellemzdket illetéen elegendd felhasznalhato
adat hianyaban viszont a modellezés nem lehet alkalmas a vélelem megddntésére, a becslés
jogintézménye - a karmérték gyakorlatilag lehetetlen vagy talsdgosan nehéz pontos
szamszerlsitése esetére - ebben a konstellacidban a jogsértoket nem segitheti, mert az a
kartéritéshez valo jog érvényesitéséhez kotddik, a karosultakat tdmogatja. Az EUB (C-267/20
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Kft. 3 és aKft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494) ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv
17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eljarasi rendelkezésnek mindsiil, és
ezért ennek id6beli hatdlya ala tartozik az olyan kartéritési kereset, amely noha az emlitett
Iranyelv hatalybalépése elott befejezodott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, azt 2014.
december 26-a utdn, és az ezen iranyelvet a nemzeti jogba Aatiiltetd rendelkezések
hatalybalépését kovetden terjesztették eld. A 17. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy a kar szamszeriisitéséhez megkovetelt bizonyitasi teher és a bizonyitékok
tekintetében eldirt kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulsagosan
nehézz¢ a kartéritéshez vald jog érvényesitését. A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti
birdsadgok hataskorrel rendelkezzenek a kar mértékének a nemzeti eljarasokkal dsszhangban
torténd felbecslésére, amennyiben megallapitast nyer, hogy a felperes kart szenvedett,
azonban a kar mértékét a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan gyakorlatilag lehetetlen
vagy talsdgosan nehéz pontosan szdmszerlisiteni. A jogértelmezésnek a karmérték vélelem
miatt, a vélelem hatalya ala tartozé esetekben, til nagy jelentdsége nincs, feltételezhet6en erre
a helyzetre tekintettel maradt el — egyébként helyteleniil - ennek a szabalynak az
implementalésa is.

[391] A vélelemmel, a kdrokozési képességgel szembeni vagy melletti szempontként az
adott konkrét kartell jellemzdi (iddbeli, foldrajzi, termékpiaci) sem maradhatnak bir6i
értekelés nelkiil. Az elébb ismertetetett német, brit és holland birosdgok mellett a spanyol
Legfelsobb ~ Birdésag is a  kartell  rendkiviili  sulyossdgat  hangsulyozta
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/05/16/equality-in-truck-cartel-
damages-compensation-the-spanish-supreme-court-judgments-of-14-march-2024/, a jogsértés
idobeli terjedelme, térbeli kiterjedtsége, a résztvevok piaci részesedése és az egylittmiikodés
jellege, természete miatt (ES:TS:2023:2492, Legal Ground 6.13), amiért az nagyfoku
karokozasi képességgel birt
(https://competitionlawblog kluwercompetitionlaw.com/2024/10/03/the-truck-cartels-
lingering-effects/).

[392] A vélelemmel szemben az alperesek részérdl a bizonyitds nem vezetett eredményre a
maganszakértdi vélemények kirekesztése miatt, bar erre jelen perben els6dlegesen eljarasjogi
jogsértések vezettek. Ezért a 10 %-os areltéritéssel lehet a kart és a kartéritést szdmolni, ami
a kereset alapossagahoz vezetett.

[393] A felperesekre tovabbharitas (az elso tobbletar atharitasa) bizonyitasi kérdéseihez itt
is fontos rogziteni, hogy a fent kifejtettek szerint a birésag az areltéritési vélelmet kar és
karmérték vélelemként értelmezte (az okozati Osszefliggésre is kiterjed6en). Emellett a
tovabbharitasra a koztudomast tény eljarasjogi jogintézményét is felhivta, amely a perbeli
piaci koriilmények kozott alkalmazhatd volt. Ennek szempontjait is részletezte. Tovabba az
okozati Osszefiiggés megallapithatosdgat alatdmasztod tények a Hatarozatban is megjelentek.
Emellett az okozati Osszefiiggés résznél részletezte az egyéb jogi érveit, valamint azokat a
koriilményeket, amelyek még tényként értékelés ala eshettek.

[394] Emellett a tovabbharitds — felperesi érdekkorbe tartozo - bizonyitandd tényként
kezelését altalaban is kizarja az a sajatossag, hogy a 10%-os eltérités (elsé tobbletar) mellett
az ismert szakértdi modszerek a tovabbhdritds direkt bizonyitasdra nem tlinnek
alkalmazhatonak. A tovabbharitasi aranyon alapuld és a szimulacids modszer az elsé valos
artobblet szamszerisitése mellett johet csak szoba, 10%-os vélelemmel (ami egy hipotézis,
rdadasul minimum szintre van beéllitva) téves eredményt hozhat. Az 6sszehasonlitdé mddszer
pedig egylépcsds bizonyitds, ami a 10%-os vélelemmel egyiitt csak a kimentés korében
értelmezhetd (a modszertanhoz, amely a szakértoket és azok ellendrzéséhez a birdsagokat
célozza segiteni: Gyakorlati Utmutato, Bizottsagi Kozlemény, Simone Kohnz: Karszamitas in
Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018,
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180-205. o., Simon Bishop — Mike Walker: Az Europai Kozosségi versenyjog
kozgazdasagtana, benyujtd2 Versenykultura Kézpont, Budapest, 2011, 709—720.0.).

[395] Ezért fejtette ki a birdsadg az anyagi pervezetd végzésben azon allaspontjat, hogy az
értékesitési lancon a felperesek szintjén célszerli alpereseknek a kimentést megkisérelnitik,
amely szakértdi vizsgalat az értékesitési lancon barhol elvégezhet6. A tovabbharitasra a
felperesektdl egy komplett - ugyancsak bonyolult és ugyancsak adathidnyos - szakértdi
bizonyitas, gyakorlatilag ismételt, lefolytatsat elvarni, a fenti szakmai ellenérvek mellett, a
hatdlyos jog értelmezése alapjan nem lehet, egy ilyen megkozelités megfosztana a
jogérvényesitoket a bizonyitasi kedvezménytél, ami a vélelem célja lett volna. Ez
technikailag sem kivitelezhetd, sziikségtelen, ésszertitlen, rendkiviil bonyolult, a perkdltséget
noveld ¢és iddigényes is lenne, amellett, hogy a versenyszabalyok teljes korti érvényre
juttatasanak kovetelménye (hatékony alkalmazasa) ellen hatna és a tényleges érvényesiilés
elve szerinti tagallami jogszabaly értelmezésnek is ez felel meg. A prevencios elvnek elényt
adva, ennek a szakértdi bizonyitdsnak csak akkor lenne jelentdsége, ha ugyanazon az
értékesitési lancon tobben jelentkeznek vagy jelentkezhetnek karosultként.

[396] Az Iranyelvben foglalt tovabbharitasi vélelem anyagi jogi jogintézménykénti
azonositdsa esetére a tovabbharitds — hasonld alapon torténd — koztudomasu ténykénti
kezelése nyujthat eljardsjogi megalapozdst az okozatossag anyagi jogi feltételének
megallapitdsdhoz. Az irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése szerinti karvélelemnek és a 14. cikk (2)
bekezdés (Az (1) bekezdésben emlitett helyzetben akkor kell a kozvetett vevd altal
bizonyitottnak tekinteni az e kdzvetett vevore vald atharitds megtorténtét, ha e kdzvetett vevo
igazolta, hogy: a) az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el; b) a versenyjogi jogsértés
arnovekedést eredményezett az alperes kdzvetlen vevdjénél; valamint c) a kdzvetett vevo a
versenyjogi jogsértés targyat képezd termékeket vagy szolgaltatasokat, illetve a versenyjogi
jogsértés targyat képezO termékeket vagy szolgéltatasokat tartalmazd vagy az ilyen
termékekbdl vagy szolgaltatdsokbdl szarmaztatott termékeket vagy szolgaltatasokat vett.)
szerinti tovabbharitasi vélelemnek a viszonyat illetéen adodnak még kérdések, ez utobbi
azonban a karmértékvélelemmel egyidejiileg konnyen alkalmazhato. De miutdn a
tovabbharitasi vélelemnek az okozati Osszefliggés mint konstituald elem részekénti
értelmezése mellett az inkabb anyagi jogi szabalynak tlinik, ezért a régi keresetek az Iranyelv
idobeli hatdlyan kiviil esnek, ebben a tekintetben. A koztudomasu tényként kezelés
ugyanazon az elvi alapon all, mint a vélelem, egy eljarasi megoldas valamely valdszinii -
anyagi jogilag relevans - tény bizonyitasanak megkonnyitése érdekében.

[397] A felperesekre tovabbharitds a birésag korabban kifejtett érveire, a jogi
okozatossagra, a perbeli kartell sajatos tényeire, a Hatirozatban foglalt versenyhatosagi
megallapitdsokra, a vélelem minimum hipotézis jellegére és a koztudomasra, valamint az
Iranyelv eljarasi szabalyaira, az altalanos kartérités és a szabad belatas szabalyaira tekintettel
(Pp. 279. § (3) bekezdés, Ptk. 359. § (1) bekezdés) nem szorul bizonyitasra. Az Iranyelv
szabalyai koziil a becslés is alkalmazhaté az Iranyelv 22. cikk (2) bekezdése, az EUB
C-267/20 Kft. 3 és a Kft. 2 kontra RM ECLI:EU:C:2022:494 szamu {igye és a helytelen
implementacié miatti kozvetett hataly alapjan. Tovabba a tovabbharitas tekintetében alperesi
ellenbizonyitas akként volt folytathato, hogy a fenti kiilonbséget (10% megdontését) nem a
jogsértdk, hanem a felperesek piaci szintjén lehetett — valasztdsa szerint - kimutatnia az
alpereseknek, amit azonban a maganszakértéi bizonyitds sikertelensége miatt szintén
elmulasztottak.

[398] Mindezek alapjan a felperesek keresete — a részitélettel érintett részben - alapos, ezért
a birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z7.4ro rész
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[399] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontjara és 3. § (5) bekezdésére, valamint 4/A §-ara figyelemmel, az Itv. 39. §
(1)-(2) bekezdéseire, 42. § (1) bekezdés a) pontra, a Pp. 79. § (3) bekezdésére és a Pp. 386. §
(3) bekezdésére tekintettel a birosag a pervesztes alpereseket kotelezte 12.556.492.- forint
perkoltség felperesek részére torténd megfizetésére (1.500.000.- forint illeték, forditasi
koltség: 300.000.-, 175.490.-, 368.300.- forint, tovabba 4.200.000.- és 2.100.000.- forint és
afa ligyvédi munkadij elséfoku eljarasokban, 250.000.- és 1.961.702.- forint masodfokon
megallapitott perkoltségek).

[400] A kamat az rPtk. 301. § (1) bekezdésén és 301/A. § (1) bekezdésén alapul, azok
modositésait is figyelembe véve, valamint azon iddszakokra, amikor még szabalyozas nem
volt, a birosag a Legf. Bir. Pf. III. 23. 117/1998/4. sz. hatarozatat vette alapul az adott
pénznemre meghatdrozott nemzetk6zi pénzpiaci kamat tekintetében.

[401] A fellebbezési jog a Pp.365.§ (2) bekezdése a) pontjan, az arra vonatkozo
tajekoztatas a 376.§ (1), (2) és (3) bekezdésén, valamint a Pp. 74.§ (2) és 608. § (1)
bekezdésén alapul.

Gyula, 2025. januar 20.

Dr. Futéné dr. Major Ménika s.k.
bird



