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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: BABY DIREKT
5.1.0., IC 46995170, se sidlem Masarykova 118, ModFice, zast. JUDr. Jitim Kindlem, M.]Jur.,
Ph.D., advokatem, se sidlem K¥iZovnické ndmésti 193/1, Praha 1, proti alovanému: U¥ad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-40442/2020/310/BMa,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.8.2022,¢. 5. 31 Af 5/2021-844,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 16.456 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Jifiho Kindla, M.Jur., Ph.D.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, ¢ . UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LP¢ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®), a z poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018
uzavirala zejména prostfednictvim Ustni ¢i e-mailové komunikace se svymi odbérateli
dohody o navyseni cen ji dodavaného détského zbozi pro prodej koneénym spotfebitelum
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na Urover ji stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pfic¢emz na tyto dohody jeji
odbératelé pristupovali. Zalobkyné tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie uzavirala a plnila zakazané dohody o pfimém urceni
v/ M M v 4 v 4 /v /4 vV v \4 v v
cen pro dal$i prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarskeé soutéze, k némuz skuteéné
doslo na relevantnich trzich kocarka, autosedacek, détského nabytku a vozitek na Gzemi
Ceskeé republiky, pricemz tyto dohody mély i skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Za tento prestupek zalovany ulozil zalobkyni zakaz plnéni dohod popsanych
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti do budoucna, pokutu ve vysi 40.793.000 K¢, opatfent
k napravé ve formé pisemného informovani vsech odbérateld o zakazu a neplatnosti dohod
uvedenych ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti a povinnost k thradé nakladi ftizeni
v/ /7 v/ v
pausalni ¢astkou 3.500 K¢.

[2]Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem, na zakladé néhoz
predseda 7alovaného rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, &, j. UOHS-40442/2020/310/BMa
(dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), podle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, caste¢né zmeénil prvostupnove
rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, ze dohody nemély skuteény vliv na obchod mezi
Clenskymi staty Evropské unie, a zalobkyné se tak nedopustila také poruseni § 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Odpovidajicim zptsobem proto zménil jednotlivé
vyroky prvostupniového rozhodnuti, avSak setrval na zavéru, ze zalobkyné se svym
jednanim dopustila prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS a ve shodé
s prvostupniovym rozhodnutim ji ulozil zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 40.793.000 K¢
a opatreni k napravé. Soucasné potvrdil vyrok prvostupnového rozhodnuti o povinnosti
k thradé nakladi fizeni.

[3]Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 31 Af 5/2021-844, rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve neshledal neprezkoumatelnym rozhodnuti
o rozkladu z davodu, ze se v ném predseda zalovaného nevyporadal se vSemi zalobkyni
zminénymi argumenty a judikaty. Dtvodnou vsak shledal namitku neprezkoumatelnosti
kvili tomu, ze zalovany ani jeho predseda ve vyroku svych rozhodnuti a v jejich odtvodnéni
neidentifikovali jednotlivé dilci atoky pokracujictho prestupku. K tomuto zavéru dospél
krajsky soud na zakladé nasledujici argumentace:

[5]Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku
s oznaenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Ackoliv citované ustanoveni zcela
explicitné neuvadi, ze by popisem skutku v pfipadé pokracujiciho prestupku byl popis vSech
diléich Gtokd, lze mit za to, Ze pouze takovy postup odpovida smyslu a Gcelu zakona. Bez
identifikace jednotlivych Gtokd se totiz jedna pouze o souhrnné obecné hodnoceni, z néhoz
neni zejména ziejmé, zda skuteCné kazdy z diléich Gtokd napliuje skutkovou podstatu
prestupku a zda jsou splnény podminky pro kvalifikaci skutku jako pokracujictho
prestupku. Nutnost identifikace vSech Gtoktd potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 4 As 156/2015-37. V ramci trestniho soudnictvi,
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jehoz zasady by mély analogicky platit ipro spravni trestani, lze presné vymezeni
jednotlivych dil¢ich Gtokt povazovat prakticky za samoztejmost. I proto se trestni
judikatura k této otazce zpravidla primo nevyjadfuje, nicméné diraz trestnich soudd na
vymezeni jednotlivych Gtoku lze vysledovat napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014.

[6]Zalovany jednani Zalobkyné kvalifikoval jako pokratujici prestupek zahrnujici ¥adu
dil¢ich atoka, jimiz bylo zjevné uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod mezi
zalobkyni a jejimi odbérateli. Jednani, které bylo obecné zalobkyni kladeno za vinu, této
pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Ta totiz uzavirala vice dohod s jednotlivymi
svymi odbérateli o navySeni cen dodavaného détského zbozi na Groven ji stanovenych
minimalnich maloobchodnich cen. Nemélo jit tedy o jedinou kartelovou dohodu, jiz by se
Ucastnila zalobkyné a zaroven vétsi pocet jejich odbératelt, nybrz o individualni dohody
uzavirané postupné s jednotlivymi odbérateli. Aby vSak bylo mozné s jistotou pravni
kvalifikaci provedenou zalovanym potvrdit, muselo by byt z rozhodnuti o rozkladu nejprve
jasné, jaké konkrétni Gtoky jsou predmétem posuzovani.

[710¢lem institutu pokratujictho prestupku neni usnadnit praci spravnimu organu pfi
zjistovani skutkového stavu vétsitho poctu jednani naplnujicich skutkovou podstatu téhoz
prestupku. Nejde o Géelovou pravni konstrukei vytvarejici jakysi globalni spravni delikt, u
néhoz nezalezi najednotlivych diléich ttocich. Smyslem je v tomto sméru vystihnout
specificky charakter pokraCovani v protipravnim jednani z hlediska viny i sankce. Na
prestupek slozeny z vice dil¢ich Gtoku se hledi jako na prestupek jediny, coz je pro pachatele
v obecné roviné priznivéjsi z hlediska ukladané sankce. Na druhou stranu se takto slozeny
prestupek povazuje za jediny celek iv aspektech, které jsou v neprospéch pachatele,
napriklad v otazce béhu prekluzivni lhuty, nebot i pro Gtoky spachané drive se béh
prekluzivni lhaty odviji od spachani posledniho atoku.

[8]Kvalifikace vétstho mnozstvi protipravnich jednani jako pokracujictho prestupku tak ma
zasadni dopady. Pro tuto kvalifikaci pritom musi byt splnéno nékolik podminek. Podle § 7

v 4 4 v 4 4 v 4 / M 4 4 M v
prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlive diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedent, blizkou souvislosti
v M 4 v v / 4 v /7 .V 4 / 4
dasovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Pro posouzeni splnéni téchto zakonnych podminek
je ovéem nezbytné nejprve zjistit konkrétni skutkové okolnosti konkrétnich dilc¢ich Gtoku.
Pouze na zakladé téchto konkrétnich skutecnosti lze hodnotit jednotny zameér pachatele,
zpusob provedent ¢i souvislost atokt z hlediska ¢asu a predmétu atoku.

[9]1Skutkova véta rozhodnuti o prestupku ma obsahovat veskeré prestupkové relevantni
skutenosti, tj. zejména skutelnosti, které jsou nezbytné pro pravai kvalifikaci
prestupkového jednani. Pravni kvalifikaci pfitom v projednavané véci neni pouze podrazeni
jednani zalobkyné pod § 3 odst. 1 a § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, ale také jeho podfazeni
pod § 7 prestupkového zakona. K nému pritom nelze pristoupit bez presného vymezeni
jednotlivych dil¢ich Gtoka, nebot pouze na zakladé tohoto vymezeni lze dale hodnotit
zamér pachatele, zpusob provedeni, ¢asovou souvislost a souvislost v predmétu atoku. U
kazdého utoku je proto nutno popsat ty skutkoveé okolnosti, které umoziuji uéinéni zavéru,
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ze dany utok naplnuje skutkovou podstatu prestupku. Stejné tak je nutno u kazdého Gtoku
Ve vV Vv o4 Ve v 4 4 v v v v 4 \4 v
opatrit podklady umozujici uéinéni zavéru, ze doslo k uzavieni dohody, a ze tedy neslo o
’ vV v v v/ v ’ v/ o - v /

pouhou nedspésnou snahu zalobkyné vyuzit (mozna také zneuzit) ve svij prospéch svého
silnéjStho postaveni v urcitém smluvnim vztahu. Stejné jako v pfipadé jediné rozsahlé
kartelové dohody uzavfené pouze konkludentnim jednanim zalovany musi ve skutkové vété

o4 / v V7 v 4 4 Ve i i v/ v
odsuzujicitho vyroku popsat, v éem spocivalo uzavieni dohody, musi tak uéinit i v pfipade,
ze je takovych dohod vice, a pfedstavuji proto vice Gtokt jediného pokracujictho prestupku.

[10] Z pozadavku na popis skutku nelze slevit jen proto, ze je vétsi pocet Gtokd. Souhrnné
hodnoceni skutkovych zjisténi a absence vymezeni jednotlivych dilé¢ich dtoku totiz zcela
znemoznuji soudni prezkum rozhodnuti o rozkladu. Pokud zZalovany ani jeho predseda
vubec nevymezili, s kym v$im a v jakych obdobich méla zalobkyné uzavirat a plnit zakazané
dohody, pak nemuze jejich hodnoceni spravni soud zcela nahradit tim, Ze by sam na zakladé
obsahu spravniho spisu vyhodnotil, které dil¢i Gtoky snad lze mit za prokazané ve vsech
znacich prestupku a zda vSechny spliuji také pozadavky § 7 prestupkového zakona. Ostatné
zalobkyné ani nemuze proti vétsiné pravdépodobnych Gtokd vznaset zadné konkrétni
namitky, nevi-li, zda byl urdity Gtok zahrnut do pokracujiciho prestupku a z jakych davodu.

[11]Na tomto misté je potfebné castecné rozptylit mozné obavy zalovaného, ze by
identifikace jednotlivych dohod mohla byt nesplnitelnym tkolem. Pokud jde o identifikaci
jednotlivych dohod a obdobi, po ktera mély byt plnény, neni na misté klast na rozhodnuti
alovaného zcela premr$téné poZadavky. Ulelem je zde podfazeni Gtoku pod skutkovou
podstatu prestupku a jeho hodnoceni z hlediska § 7 prestupkového zakona. Neni proto
potfeba, aby vzdy zalovany u kazdého Gtoku presné zjistil konkrétni explicitni souhlasné
prohlaseni smluvnich stran (jednak jejich ujednani muze byt konkludentni, jednak za
jedinou zakazanou dohodu lze povazovat i skupinu postupné uzaviranych ujednani mezi
tymiz subjekty). Stejné tak neni potfeba, aby presné zjistil pocatek a konec obdobi pachani
kazdého dil¢iho Gtoku. S ohledem na konkrétni zjisténé skutkove okolnosti muze byt uzito
vymezeni pomoci pojmu, jako je ,nejméné od“ a podobné. V kazdém pripadé je vsak nutné
ke kazdému jednotlivému ttoku zjistit vsechny skute¢nosti umoznujici jeho podrazeni pod
prislusnou skutkovou podstatu, jakoz i skuteCnosti umoznujici celkové vyhodnoceni ve
svétle § 7 prestupkového zakona. Tyto skutecnosti pak maji najit odraz ve skutkove vété
odsuzujictho rozhodnuti, na zakladé niz je nasledné Cinéna taktéz ve vyroku odsuzujiciho
rozhodnuti pravni kvalifikace daného jednani. Zalovany viak jednotlivé dil¢i skutky ve
skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti neidentifikoval ani nijak blize nepopsal. V disledku
toho nelze prezkoumat, zda se skuteéné jednalo o Gtoky napliujici znaky skutkové podstaty
prestupku a zda byly spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu itoku, jak pozaduje § 7 prestupkového zakona.
Zalovany i jeho pfedseda sice v odtivodnéni svych rozhodnuti vybiraji nékteré dil& Groky,
na nichz demonstruji splnéni jednotlivych podminek § 7 pfestupkového zakona, nicméné
nepoukazuji na splnéni téchto podminek u vSech dil¢ich Gtoku. Ostatné nelze vibec zjistit,
co vse vlastné zalovany za jednotlivé diléi Gtoky povazoval.

[12] Nutno poznamenat, ze zalovany pti odivodnovani pravni kvalifikace vybira znaky

skutkové podstaty prestupku z riznych dil¢ich Gtokd. Striktné vzato neni pfi takovém
. vV . /4 ) . . Vo Vv’ 7 / Ve v

postupu ani zrejmé, zda vubec existuje alespon jeden diléi Gtok, ktery by podle néj naplnoval
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vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Jakkoliv je pravdépodobné, ze naplnéni vsech
znakt zalovany spattuje u vsech dilcich Gtoku, které ovsem neidentifikuje, takové hodnoceni
nenalézd oporu v rozhodnuti o rozkladu ani v prvostupriovém rozhodnuti. Pokud by
ptitom kazdy z Gtokd naplnoval jen nékteré ze znaka skutkové podstaty prestupku, pak by
rozhodné nemohl obstat zavér o tom, ze jednani zalobkyné naplnilo vSechny znaky
prestupku, nebot u pokracujiciho prestupku je nutné, aby vSechny tyto znaky naplnil kazdy
z Gitoku samostatné.

[13] Navic jednim ze znak skutkové podstaty prestupku spoéivajicim v uzavirani a plnéni
zakazanych dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS je shoda vili u obou (¢i vice) stran dohody.
V daném piipadé pritom nedochazelo k uzavirani ptimych smluvnich ujednani o cené. Toto
yjednani je dovozovano z toho, ze odbératelé zalobkyné (dajné pristoupili na ji stanovenou
cenu pro dalsi prodej. Lze tedy spise predpokladat, ze ke shodé vili zde doslo konkludentnim
jednanim odbérateld zalobkyné. Tato skutecnost vsak zalovaného nezbavuje povinnosti
shodu vile u vSech dil¢ich Gtoku prokazat, byt odkazem na faktické jednani obou stran.
Zalovany i jeho predseda viak opét prokazovali shodu vili pouze selektivné u nékterych
odbératelt a posléze sva zjisténi generalizovali na vSechny odbératele Zalobkyné (resp. blize
neurleny Sirsi okruh téchto odbérateltt). S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych Gtoka
nakonec nelze ani prezkoumat, zda skutecné vsichni odbératelé zalobkyné (potazmo kteti)
pristoupili na ji vynucované ceny. I sohledem na mnohdy opalné zajmy odbératela
zalobkyné ptitom rozhodné nelze jejich souhlas presumovat. Rozhodnuti o rozkladu je
proto neprezkoumatelné i v této otazce. Argument zalovaného, ze zalobkyni byl okruh
dotéenych odbérateld velmi dobte znim, je nutné povaZovat za zcela nep¥padny. Uvahu, ze
pachatel prece ,moc dobrfe vi, za co to dostal®, 1ze jen stézi pouzit jako argument ¢i dukaz,
respektive jako divod pro to, aby spravni organ nékteré prestupkové relevantni okolnosti
nezjistoval, neprokazoval a ve svém rozhodnuti konkrétnéji neidentifikoval.

[14] Uvedenou vadu prohlubuje skuteCnost, ze zfejmé ani podle zalovaného kartelové
dohody se zalobkyni neuzavfeli vSichni jeji odbératele. Vyplyva to nepfimo zjeho
vyhybaveho vyporadani jedné z namitek, kdyz v bodé 106 rozhodnuti o rozkladu se uvadi,
ze vyrok o uznani zalobkyné vinnou ze spachani prestupku nehovori o vsech jejich
odbératelich. Pokud skutecné kartelové dohody se zalobkyni uzavieli pouze néktefi jeji
odbératelé, byl by s takovym zjisténim ponékud v rozporu vyrok o povinnosti zalobkyné
informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku L
rozhodnuti o rozkladu. Jeho oddvodnéni dava smysl, pokud by mél byt vyrozumivan
odbératel, ktery pristoupil na zakazanou dohodu se zalobkyni. Duvod pro to, aby byli
vyrozumivani o neplatnosti dohod 1 odbératelé, ktefi zadnou takovou dohodu neuzavfeli,
neni z rozhodnuti o rozkladu ztejmy.

[15] V dusledku nevymezeni jednotlivych dildich Gtoku je nepfezkoumatelny take vyrok o
sankci, nebot zalovany pfi jejim stanoveni mimo jine ,vzal v dvabu velky pocet diléich itoku.
Zda se v daném pripadé skuteéné jednalo o velky pocet dilé¢ich atokd, vsak nelze vibec
prezkoumat, nebot z rozhodnuti o rozkladu ani z prvostupnioveho rozhodnuti vibec nent
v Vs /. o / /v / Ve v v /
pocet dil¢ich atoku patrny. Hodnoceni zalovaného by pfitom v tomto sméru mélo byt
odlisné v situaci, kdy pokracujici prestupek sestava z péti utoku a kdy sestava ze sta Gtoka.
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[16]S ohledem na takto zjisténou neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu, pro kterou
’ v . / / / ) 7. y . . . ,
muselo byt zruseno, se krajsky soud zabyval zbyvajicimi namitkami v rozsahu, v jakém to
jeho aktualni podoba umoznovala, a to pouze v otazkach, u nichz lze pravdépodobné
v 4 \4 oV / M 4 v/ V/ 4 v \4 / v/ / Ve
ocekavat, ze muze byt jejich posouzeni pro daléi fizeni pred zalovanym ptinosné. Pritom
krajsky soud nepfisvéd¢il zalobnim namitkam o nezakonnosti mistniho Setfenti, o rozporu
vyroku rozhodnuti o rozkladu s jeho odivodnénim ohledné ¢asového vymezeni jednani
v v 4 4 4 4 . / 4
zalobkyné, o nespravném vymezeni produktového a geografického relevantniho trhu, o
kvalifikaci jednani zalobkyné jako tzv. cilové dohody bez provedeni podrobnéjsi soutézneé-
/ / ’ v - .- . /7 7V ) v
pravni analyzy, o nemoznosti posoudit jednani zalobkyné jako prestupek s ohledem na
nutnost aplikovat na ného pravidlo de minimis, respektive blokovou vyjimku podle § 4 odst.
1 ZOHS, o neprihlédnuti k dotaznikovému Setfeni, o nespravnosti zavéru o jednani ve
formé Gmyslu, o pochybeni pfi dokazovani pred zalovanym kvuli nenafizeni Gstniho
jednani a nezaprotokolovani provadéni dikazl, o nezakonnosti pokuty a o nevycerpani
celého predmétu tizeni.

[17] Nasledné krajsky soud zavazal predsedu zalovaného, aby v dal$im fizeni vymezil
jednotlivé dil¢éi Gtoky Setfeného pokracujictho prestupku, a to vsamotném vyroku
ptipadného opétovné odsuzujictho rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, ze kazdy z atoku
naplnuje skutkovou podstatu Setteného prestupku a ze jednotlive Gtoky splnuji podminky §
7 prestupkového zakona. U kazdého dilé¢iho Gtoku pak identifikuje, ze doslo ke shodé vuli
obou smluvnich stran, a ze tedy neslo o pouhou jednostrannou nedspésnou snahu zalobkyné
prosadit dodrzovani ji stanovenych maloobchodnich cen. Stejné tak identifikuje u kazdé
dohody jeji pfipadné plnéni. V pripade, ze predseda zalovaného shleda, ze spravni spis
neposkytuje dostatek podkladd pro to, aby bylo uvedené hodnoceni uéinéno ve vztahu ke
v **V_V / v/ / o 4 / Vv 4 **V_V 4 4 4 v 4
vSem zjisténym diléim Gtokum, doplni pro tyto ucely skutkova zjisténi. Své zavéry posléze
v/ v 4 / /. 4 v v 71 o
ptipadné promitne do svych uvah o stanoveni pokuty (napt. zméni-li se v disledku toho
M **V_V 4 4 4 4 v _Vv/ v 7/ o v 4 4 v M / 4
jeho zjisténi o spachani vétstho mnozstvi utokt) a o opatfeni k napravé (zejména neshleda-
li, ze by kartelové dohody uzavreli se zalobkyni vsichni jeji odbératelé, nybrz pouze nékteti
z nich).

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[18] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil duvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V jejim doplnéni podaném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel uplatnil
velmi obsahlé namitky, které nasledné shrnul timto zpsobem:

[19] Vyrok 1. rozhodnuti o rozkladu je mozné povazovat za dostateCné konkrétni, fadné
a jednoznalné vymezujici sankcionovany skutek, tedy zakladajici i prekazku ne bis in dem.
Rovnéz predseda stézovatele nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti nevyjmenoval konkrétni
zakazané dohody uzaviené mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, resp. nespecifikoval jednotlivé
diléi droky pokracujiciho prestupku. Tyto skuteCnosti totiz jasné vyplyvaji ze spravniho
. v 4 v 4 VvV M v v v 4 o
spisu, na nehoz obé rozhodnuti stézovatele hojné odkazovala a v némz zachycené dukazy
v/ e / /. M 4 . VvV 4 . 4 /7 Vv v
tvori jasny a uceleny obraz o komplexnosti daného protisoutézniho jednani zalobkyné.
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[20]V nyni projednavaném pripadé je totiz tfeba zohlednit specifika praktiky uzavirani
zakazanych dohod o uréeni cen pro dalsi prodej (dale jen ,RPM praktika®), ktera se vykazuje
’V 4 4 4 v M i 4 i VvV 4 M 4 4 /4
vysokou obtiznosti prokazovani vsech jednotlivosti tohoto protisoutézniho jednani, ale take
4 4 4 4 bl M N4 4 4 v 4
svoji komplexnosti a rozsahlosti, nebof je kjejimu fungovani zapotrebi, aby byla
uplatriovana vici co nejvétsimu (zpravidla vici vSem) poctu odbératelt daného soutézitele.
Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobkyné vynucovala minimalni ceny dodavanych
vyrobku tim zplsobem, Ze nejprve za pomoci monitoringu cen vSech svych odbératelt
identifikovala ty, ktefi prodavaji dodané zbozi pod ji stanovenou cenou. Tyto nasledné
kontaktovala s zadosti o navySeni ceny, pricemz pokud se uvedené praktice nepodrobili,
zalobkyné jim zbozi nedodavala, dokud ceny nenavysili. Naopak s tim, kdo dohody
dodrzoval, nebylo nutné komunikovat. Timto jednanim jednozna¢né doslo k naruseni
hospodarské soutéze na relevantnich trzich, které mélo skute¢ny dopad na konecné
spotrebitelské ceny segmentu détského zbozi v Ceské republice.

[21] Za takto zjisténého skutkového stavu je proto lpéni na identifikaci jednotlivych dilc¢ich
/. o / 4 v/ / i / v
utoku ve vyroku rozhodnuti o rozkladu nepripustnym formalismem, ktery by znesnadnoval
4 4 4 vV 4 4 4 v/ Vo \4 M 4 4
vymahani soutézniho prava a v daném ptipadé jde tento pozadavek i nad ramec zakona o
ochrané hospodarské soutéze a prestupkového zakona. Tento pozadavek v koneéném
dusledku neodpovida ani ekonomické realité pfi stihani zminéné komplexni protisoutézni
. . v 4 o M vV 4 M 4 7 . v
praktiky, kdy jsou nadto veskeré dikazy o protisoutéznim jednani jasné zachyceny ve
spravnim spise, na néjz je v podrobnostech odkazovano.

[22]V kontextu RPM praktiky je treba rovnéz poukazat na specifiénost daného jednani,
které v sobé kombinuje znaky jak pokracujiciho, tak trvajictho prestupku, na ktery jsou z
formalniho hlediska kladeny zpravidla nizsi naroky, kdyz u ného neni nutné identifikovat
v v’ /. / b (M 4 4 \4 4 Ve /4 Vev /4 M /
vSechny dil¢i dtoky, kterymi je dané jednani udrzovano ¢i dale rozsifovano. Stejnym
° . ) . . / . ’ ’ .
zpusobem jako rozhodnuti o rozkladu jsou koncipovana i rozhodnuti Evropské komise,
ktera z pohledu stézovatele dostateCné zohlednuji realitu provazejici zakazané RPM
praktiky, a proto by v souladu s eurokonformnim pristupem mél i v éeském pravu prevazit
pravé tento pristup.

[23] S ohledem na tyto skutednosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
veéci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[24] Vyjadreni ke kasacni stiznosti je jesté rozsahlejsi nez jeji doplnéni, pricemz zalobkyné
jednotlivé relevantni argumenty obsazené v tomto svém podani nadepsala v jeho pfislusnych
pasazich nasledujicim zptsobem:

[25] Napadeny rozsudek je zakonny, nebot stézovatel ma povinnosti dokladat existenci tzv.
shody vili, coz vsak neudinil. Napadeny rozsudek je zakonny, nebot povinnost stézovatele
identifikovat diléi dtoky tvofici pokracovani v prestupku plyne ze zakona, judikatury,
odborné literatury i z Cetné rozhodovaci praxe stézovatele. Napadeny rozsudek je zakonny,
nebot skutkova podstata prestupku, za néjz stézovatel zalobkyni pokutovat, umoznuje
postih i jediné dohody, takze neni dana zadna odlisnost od trestnitho prava. Napadeny
rozsudek je zakonny, nebot stézovateli nepostacuje identifikovat ,prvai“ a ,posledni® diléi
Gtok a zbytek si ,domyslet“. Napadeny rozsudek je zakonny, nebot v prestupkovém ftizeni
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je tfeba aplikovat obdobné standardy ochrany zakladnich prav a svobod tcastniku fizeni
jako v trestnich fizenich, coz je dlouhodobé judikovano i Nejvys$sim spravnim soudem.
Napadeny rozsudek je zakonny, kdyz rozliseni mezi trvajicim prestupkem a pokradovanim
4 / Vv 4 v M (e i vz / o v 4 4 4 M
neni samoUcelné a pozadavek na identifikaci diléich dtokd pokracovani neni projevem
prepjatého formalismu a nejde o tkol, ktery by ztézoval stézovateli efektivni aplikaci
vV 4 4 / M 4 / v 4 4
soutéznitho prava. Napadeny rozsudek je zakonny, kdyz ustanoveni tuzemského
v 4 4 v 4 4 v Ve v v v
prestupkového prava o pokraovani v prestupku nelze vylozit eurokonformné ke skodé
v Vo 4 4 vV b4 / / 4 i 4 i
zalobkyné, jak uvadi stézovatel, nebot takovy postup by byl v rozporu s dstavnimi zasadami,
/ vV ey / v 7 17 / .
a navic stézovatel v tomto ohledu unijni pravo chybné vyklada. Napadeny rozsudek je
zakonny, nebot stézovatel pomiji i dal$i podminky nezbytné pro aplikovani konceptu
pokracovani v prestupku. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, kdyz Gvahy krajského
soudu vychazeji z judikatury unijnich soudut i Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] S ohledem na tyto skuteénosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V pripadé,
ze by mél Nejvysst spravni soud mél za to, ze vyklad pojmu ,dohoda“ uzitého v § 3 odst. 1
ZOHS nezahrnuje povinnost spravaiho organu dokladat existenci shody vili, zalobkyné
navrhla, aby v tomto ohledu byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena predbézna
otazka.

[27]1K tomuto vyjadreni zalobkyné zaslal stézovatel repliku, kterou shrnul takto:

[28] Predseda stézovatele nepochybil, kdyz vrozhodnuti o rozkladu nevyjmenoval
konkrétni zakiazané dohody uzavrené mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, respektive
nespecifikoval vsechny jednotlivée diléi Gtoky pokracujictho prestupku, nebot tyto jasné
4 ./ 4 4 i VeV v 4 vV v v
vyplyvaji ze spravniho spisu, na néjz obé rozhodnuti stézovatele odkazovala a v némz
zachycené dikazy tvofi jasny a uceleny obraz o komplexnosti daného protisoutézniho
jednani zalobkyné. Pokud tato poukazuje na predchozi rozhodnuti v pripadech RPM
praktiky, kde jednotlive dil¢i Gtoky pokracujictho prestupku byly identifikovany, lze
zopakovat, ze v téchto pripadech, kdy stézovatel disponoval primymi dikazy napriklad
v M v \ A 4 4 /4 v 4 M 4
v podobé smluv, jejichz soucasti byly zakazané dohody, Sel nad ramec povinnosti
stanovenych zdkonem a tyto uvedl i ve vyrocich danych rozhodnuti, ackoliv to zakon
explicitné nevyzaduje. Navic v téchto pripadech se jednalo spise o jednotky odbératelq,
nikoliv stovky. Naopak v situacich, kdy byla RPM praktika jasné dokazana za pomoci
v/ / o o v / \4 o] M / 4 4 4 /e 4
neprimych dukazd v podobé utrzkd e-mailovych konverzaci, které ve své vzajemné
. b V. Vv ./ / . VvV a 4 4 / v/
souvislosti jednoznacné prokazuji dlouhodobé protisoutézni jednani, nelze vyrokovou cast
rozhodnuti sepsat stejnym zptsobem jako tomu bylo u zalobkyni selektivné a tcelové
4 v/ ] Vv M / o o / . 7 . .
vybranych pfipada. Tyto totiz nejsou z uvedenych duvoda svymi skutkovymi okolnostmi
zcela shodné, a proto nejsou odkazy na né priléhavé. Pozadavek krajského soudu vysloveny
/ . 4 4 VeV v v /v v /.
v napadeném rozsudku tak jde nad ramec zakona, pricemz se ve svétle nashromazdénych
dtikazt jevi jako formalismus, kdyZ o protisoutéznim jednani zalobkyné v daném pripadé
neni pochybnosti.

[29]Rovnéz je tfeba piihlédnout k predchozi judikaturni praxi spravnich soudd, které
jiz projednavaly pfedchozi rozhodnuti stézovatele v pfipadé poruseni § 3 odst. 1 ZOHS,
at jiz v ramci jednotlivych Zalobnich bodl, tak vramci prezkumu ex offo. Pritom
v neuvedeni dil¢ich Gtokl pokralujicich prestupkd neshledaly neptrezkoumatelnost téchto
rozhodnuti. Ta by nepochybné nemohla projit soudnim prezkumem, kdyby zde byl
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pozadavek na identifikaci téchto dilcich Gtokt ve vyrocich danych rozhodnuti, nebot jejich
absence by znamenala zasadni nedostatek v podobé nenaplnéni skutkové podstaty
projednavaného prestupku, jak nyni prekvapivé a v rozporu nejen se svou dosavadni
judikaturou postuluje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[30] Zalobkyné v duplice zopakovala svoji predchozi argumentaci. V nésledujicim podani
poukazala na nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze
dne 29. 6. 2023 ve véci C-211/22, SuperBock et a . (dale jen ,rozsudek SuperBock®), ktery
podle ni potvrzuje, ze pti stthani RPM praktiky je povinnosti soutézniho Gfadu vzdy dolozit
existenci shody vuli mezi dodavatelem a jeho jednotlivymi odbérateli. Jestlize tedy krajsky
soud zrusil rozhodnuti o rozkladu pro absenci uvedené skute¢nosti, nelze tomuto zavéru nic
vytknout.

[31] Stézovatel v reakci na toto podani uvedl, Ze rozsudek SuperBock nepredstavuje relevantni
zménu v rozhodovaci praxi posuzovani zakazanych dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS, kdyz
zavéry vném ucinéné predstavuji toliko souhrn judikatornich vychodisek ucinénych
Soudnim dvorem v jeho predchozich rozhodnutich ohledné ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktera jsou standardné aplikovana pfi posuzovani ze strany soutéznich aradd.
Otazka, ke které se Soudni dvir vyjadfoval, byla formulovana zpasobem, zda je mozné
pausalizovat skodlivost RPM praktiky ve vztahu k hospodafské soutézi bez ohledu na
posouzeni vsech relevantnich okolnosti daného pripadu. Soudni dvir neupousti od nutnosti
vychazet z typové zavaznosti a Skodlivosti uréitého jednani a pouze zdtraziuje, ze i u téchto
typu jednani je nutné udlinit zavér o naplnéni pozadovaného stupné skodlivosti pro
hospodarskou soutéz v kontextu pravé posuzovaného pripadu. Povinnosti stézovatele, ktera
vyplyva z ustalené narodni a unijni judikatury, je posoudit kazdou zakazanou dohodu
z hlediska jejiho stupné skodlivosti na hospodarskou soutéz, coz je kritérium vyplyvajici
z pravniho a hospodarského kontextu dané dohody. Takoveé posouzenti je soucasti standardni
praxe stézovatele, a rozsudek SuperBock tak neni zadnym zvratem v dosavadnim pristupu

k posuzovani RPM praktiky.

[32] V nasledujicim podani zalobkyné uvedla, Ze rozsudek SuperBock ma pro nyni
posuzovanou véc primarni vyznam, nebot potvrzuje argumentaci jeji 1 krajského soudu, ze
stézovatel byl povinen zkoumat existenci shody vuli pti uzavirani predmétnych zakazanych
dohod mezi zalobkyni a jejimi jednotlivymi odbérateli.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na davody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[34]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / / / / / / v / s V7 /7
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.
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[35]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky scastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se vyporiddivd s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd.“ V obdobném duchu se nese inavazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi
na nevyporadani zalobnich namitek jakona davod pro zruseni rozhodnuti soudu
(srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci
dinnost se vaze téz kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zdavodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ¢i ze dne 22.9. 2010,
&.3. 3 Ads 80/2009-132).

[37]1V posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai  soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym neshledal. Jeho odivodnéni totiz obsahuje obsahlou a vycerpavajici
pravni argumentaci, na zakladé niz krajsky soud dospél k zavéru o nutnosti vymezeni
jednotlivych diléich utokt posuzovaného pokracujictho prestupku ve vyrokove casti
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu aktera se soudasné vyporadala
s tvrzenimi vznesenymi stézovatelem v prubéhu fizeni o zalobé. Navic s posouzenim této
pravni otazky krajskym soudem stézovatel v kasa¢ni stiznosti a dalsich svych podanich velmi
obsahle polemizoval, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo
mozné. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

[38] Proto se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat meritem véci a posoudit spravnost zavéru
krajského soudu, podle néhoz rozhodnuti o rozkladu, které nahradilo rovnéz skutkovou
vétu prvostupriového rozhodnuti, bylo nepfezkoumatelné kvili neuvedeni popisu
jednotlivych dildich Gtokt pokracujictho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve
vyrokové ¢asti druhostupriového rozhodnuti.

[39] Zalobkyné byla rozhodnutim o rozkladu uznina vinnou, Ze v obdobi od 31. 8. 2011
do 2. 10. 2018 uzavirala zejména prostiednictvim Ustni ¢i e-mailové komunikace se svymi
odbérateli dohody o navyseni cen ji dodavaného détského zbozi pro prodej koneénym
spottebitelim na Grover ji stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pfi¢emz na tyto
dohody jeji odbératelé pFistupovali. Zalobkyné tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS uzavirala
a plnila se svymi odbérateli zakazané dohody o ptimém urleni cen pro dal$i prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze, k c¢emuz skuteéné doslo na relevantnich trzich
kotarkd, autosedalek, détského nabytku a vozitek na izemi Ceské republiky. Skutkova véta
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vyroku rozhodnuti predsedy stézovatele vSak neobsahuje popis jednotlivych zakazanych
dohod ani oznadeni odbératelt, kteti je méli s zalobkyni uzavirat.

[40]Podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1. Podle § 3 odst. 1
ZOHS, dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéziteln ve vzdjemné
shodé (dale jen "dobody"), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodirské soutéze, jsou
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro
ochranu hospoddrské soutéte (ddle jen "Urad") nepovoli providécim pravnim predpisem z tohoto
zdkazu vyjimku. Dobody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou
povazovdny za zakdzané.

[41]Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, ve vyrokové (isti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho ¥adu uvede
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zprsobu jeho spachani. Podle § 7 prestupkového zakona,
pokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilci stoky vedené
jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu vtoku.

[42] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, dovodil,
ze [tlaké trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny
a v tomto smyslu je treba vyklddatr vsechny zdaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zieymé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnyma) delikty a delikry, které stibaji a trestaji orgdnmy exekutivy, je vyrazem wviile
suverénniho zdikonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z bistorického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napr. snaha icelové sniZit nepriznivé se vyviejici pocty
spdchanych trestnych Cini vedla v nékterych pripadech ke zménam zikoni, presonvajicim trestné
Ciny méné zdvazné do kategorie prestupkii, anebo na drubé strané rozmadhajici se drobné delikty
byly novelami zikonii presunuty do kategorie Cind soudné trestmych. Z téchto divodi - a
prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod - neni rozhodné, zda pozitioni pravo oznacuje urcité delikini jedndni za trestny ¢in nebo
za spravni delikt. Zmiruje-li se tedy uvedend Umluva ve svém linku 6 odst. 1 o jakémkoli
trestnim obvinéni, je treba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén,
poskytnout shodné jak v trestnim tizeni soudnim, tak v deliktnim 7izeni spravnim. Timto
zpiisobem ostatné vyklidi Umluvn stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd priva..
Jestlize tedy trestni soudy vychazeji z nutnosti presného vymezeni jednotlivych diléich
Gtokd pokracujictho trestného ¢inu ve svych rozhodnutich, musi stejna zasada platit i pro
spravni trestani, jak spravné dovodil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[43]K témuz zavéru dospél i rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37, v némz se
uvadi, ze ,skutecnost, zda se delikt stal, vjaké podobé ¢i rozsabu, popr. kolik dilcich itokd
pokracujicibo deliktu je pachateli protipravnibo jednini kladeno za vinu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela zdsadni, kterou musi spravni orginy postavit na jisto, nebot se jednd
o spravni trestini, na které se vztabuji podle ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
veskeré poZadavky a zaruky tykajici se trestini obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002 - 27). Navic nutno uvést, ze pochybeni se tyka vyroku
rozhodnuti, v némz spravni orgin vyjadruje, jakym zpiisobem v projedndvané véci, ktera byla
predmétem Tizeni, rozhodl. Predevsim na wvyrok rozhodnuti je kladen poZadavek jasnosti,
srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, pricemz nelze odblédnout od toho, Ze vyroky rozhodnuti
spravnich orgdani obou stupriii tvord fakticky jeden celek, z néhoZz musi byt patrno, co bylo
predmétem rozhodovini a jak bylo ve véci rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti musi byt zavazny,
pravni moci schopny a vykonatelny. Nelze proto povazovat za souladné se zakonem, pokud ze
spravnibho rozhodnuti neni ziejmé, kolik dilcich iitokii je pachateli kladeno za vinu a zda jsou
vsechny tyto dili vtoky dle nazoru odvolaciho spravnibo organu prokdzdny. .

[44]S pravnim nazorem vyslovenym v této judikature se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje a neshledava zadny divod se od ného odchylit ani pro tcely nyni projednavané
véci, v némz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pokracujictho prestupku, nebot po
dobu vice nez sedmi let postupné uzavfrela se svymi odbérateli nékolik zakazanych dohod o
primém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarfskeé soutéze, a
nejednalo se tedy o jedinou rozsahlou kartelovou dohodu s vysokym poctem odbérateld,
kterou by bylo mozné pravné kvalifikovat jako trvajici prestupek, u néhoz jsou mirnéjsi
pozadavky na popis skutku ve vyrokove Casti rozhodnuti.

[45] Krajsky soud pfitom spravné objasnil, Ze na uvedeni jednotlivych dilé¢ich atoku ve
vyroku rozhodnuti stézovatele a jeho predsedy bylo nutné trvat i ohledné posuzovaného
pokracujictho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, nebot bez nalezité identifikace
konkrétnich Gtokd nebylo mozné posoudit, zda naplnuji vsechny znaky skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu a odpovidaji pozadavkim pokracovani v prestupku ve smyslu § 7
prestupkového zakona. Rovnéz tak prilehavé upozornil, ze bez takové nalezité specifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti soutézniho uradu neni mozné posoudit, zda skuteéné a jakym
zpusobem doslo k uzavreni a plnéni zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, a
. . / / vV / v v v/ / M Vev/ 4 4

nikoliv k pouhé netispésné snaze zalobkyné zneuzit svého silnéjstho postaveni ve smluvnich
vztazich s odbérateli, a to obzvlasté za situace, kdy dosavadni skutkova zjisténi spise svédci
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o tom, ze existence takovych dohod je stézovatelem a jeho predsedou dovozovana z jednani
odbératelti zalobkyné, ktefi idajné konkludentné pristoupili na ji stanovenou cenu pro dalsi
prodej, a ze kartelove dohody s zalobkyni neuzavreli vsichni jeji odbératelé.

[46] V této souvislosti je nutné prisvédcit krajskému soudu 1 ohledné jeho Gvahy o tom, ze
jednim ze znakt skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v uzavirani a plnéni zakazanych
dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je shoda viili u obou (¢i vice) smluvnich stran. Soudni
dvir totiz v rozsudku SuperBock v odpovédi na predbéznou otazku k vykladu ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, v némz ma ptedobraz znéni § 3 odst. 1 ZOHS, dovodil,
ze ,0 ’‘dobodu’ wve smyslu tohoto Clanku se jedna tebdy, kdyZ dodavatel uklidia svym
distributoriim minimadlni ceny dalsiho prodeje vyrobkii, které uvddi na trb, v rozsahu, v némz
stanoveni téchto cen dodavatelem a jejich dodrzovani distributory odrazi vyjadieni shodné viile
téchto stran. Tato shodnd vile mize vyplyvat jak z ustanoveni dotéené distribucni smlouvy,
pokud obsabuje vyslovnou wvyzou k dodrzovani minimalnich cen dalsitho prodeje nebo
prinejmensim opraviiuje dodavatele k uloZeni takovych cen, tak z jedndni stran, a zejména
z pripadné existence wvyslovného nebo mlicky ucinéného soublasu distributorid s vyzvou
k dodrZovani minimalnich cen dalsiho prodeje®, pricemz ,existence "dohody” ve smyslu tohoto



4 As 236/2022-167
pokracovani

clanku mezi dodavatelem a jebo distributory mize byt prokdzina nejen prostiednictvim primych
ditkazii, ale také pomoci objektivnich a shodujicich se neprimych ditkazi, z nichZ lze existenci
takové dobody dovodit.“. Je tedy mozné souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze rozsudek
SuperBock potvrzuje povinnost stézovatele zkoumat existenci shody vuli kvtli dolozeni
uzavreni zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Proto i z tohoto duvodu bylo
nutné, aby rozhodnuti stézovatele a jeho predsedy obsahovala popis kazdého jednotlivého
Gtoku, z néhoz by bylo mozné seznat, ze doslo ke shodé vili mezi zalobkyni a jejimi
jednotlivymi odbérateli, a tim 1 k uzavfeni a plnéni kartelovych dohod.

[47] Takové nalezitosti vSak vyroky rozhodnuti obou stuprii neobsahuji. Nepostacuje
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pritom, ze v jejich odivodnéni jsou uvedeny néktere dil¢i utoky, na nichz je demonstrovano
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splnéni zakonnych podminek pro uznani viny ze spachani posuzovaného pokracujictho
prestupku, nebot pouze vyrok rozhodnuti spravniho orginu je zivazny, pravai moci
schopny a vykonatelny, a proto je na ného kladen pozadavek jasnosti, srozumitelnosti,
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presnosti a urcitosti, jak se uvadi v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37. Dale neni mozné souhlasit s argumentaci stézovatele,
ze jednotlivé diléi utoky pokracujictho prestupku vyplyvaji z obsahu spravniho spisu,
vnémz jsou zachyceny dukazy tvorici jasny a uceleny obraz o komplexnosti daného
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protisoutézniho jednani zalobkyné. Jelikoz totiz predmétem posuzované véci bylo spravni
trestani, muselo byt tim spise ve vyrokové casti rozhodnuti postaveno na jisto, kolik dil¢ich
Gtokt pokracujiciho deliktu bylo zalobkyni kladeno za vinu a priblizné v jaké dobé a jakym
zpusobem se jich dopustila, aby bylo mozné posoudit celkovy rozsah a zavaznost
protipravniho jednani a rozhodnout o ulozeni primérené sankece.

[48] Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele o nutnosti zohlednit specifika RPM
praktiky, ktera se vykazuje vysokou obtiznosti prokazovani vSech znakt protisoutézniho
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jednani a vysokym poctem odbératelt daného soutézitele. V tomto sméru je mozné odkazat
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na argumentaci krajského soudu o prakticke splnitelnosti takového pozadavku a na néktera
rozhodnuti stézovatele predlozena zalobkyni v fizeni o této kasalni stiznosti, v jejichz
skutkovych vétach vyrokové ¢asti bylo struéné uvedeno, ze se soutézitel prostrednictvim
blize specifikované e-mailové komunikace obratil na své odbératele s zadosti o stanoveni
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vySe minimalni prodejni ceny zbozi ¢i maximalni vySe slevy z doporucené maloobchodni
ceny zbozi, kterou akceptovali vyjmenovani odbératelé emailem odeslanym v urcity den.
Takto pritom bylo mozné specifikovat jednotlive dil¢i atoky pokracujiciho prestupku i
v posuzované véci, v nichz méla zalobkyné stné ¢i e-mailem uzavirat se svymi odbérateli
zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. To plati i za situace, kdyby takovych
odbératela mél byt velmi vysoky pocet, nebot specifikace velkého mnozstvi dilcich Gtoka
pokracujicich trestnych ¢int v rozhodnutich trestnich soudt 1 v dikazné obtiznych vécech
je naprosto obvykla, a neni tak zadny duvod, aby soutézni arad byl této povinnosti zbaven
v / v v 4 4 i v/ /4 v / 4
v prestupkovych vécech. V tomto sméru neni podstatna ani pfipadna opacna rozhodovaci
praxe Evropské komise, nebot z hlediska spravniho trestani za poruseni éeskych pravnich
predpisu je rozhodny vnitrostatni standard popisu protipravniho jednani.

[49] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti predsedy stézovatele o rozkladu zrusil
kvali neuvedeni vsech diléich Gtoku pokracujictho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS v jeho vyrokoveé casti i ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Pouze nemél
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druhostupniové rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s., nybrz pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu pismena c) téhoz ustanovent,
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pricemz takto bylo mozné v posuzované véci postupovat jen na zakladé uplatnéné zalobni
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namitky, a nikoliv z Gfedni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jelikoz tedy
v predchozich soudnich rozhodnutich, na ktera poukazal stézovatel, nebyla v Zalobnim
fizeni uplatnéna namitka absence identifikace jednotlivych dil¢ich Gtoka pokracujiciho
prestupku spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, nemusely se spravni soudy touto
otazkou zabyvat, v dasledku cehoz nelze usuzovat, ze by tuto praxi soutézniho tradu
implicitné shledaly spravnou.

[50]Z tohoto a dalsich zminénych davodu lze tedy pro dlely posuzované véci nadale
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37,
a pokladat v ném ucinény zavér o nutnosti uvedeni vsech dil¢ich Gtoka pokralujiciho
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu za urcujici i ve vztahu k prestupku podle
§ 22a odst. 1 pism. b) ZOHS. Krajsky soud proto posoudil uvedenou pravni otazku spravné,
jeho rozsudek je zakonny a dvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,

ze zalobkyné ma vulistézovateli pravo nanahradu nakladt fizeni, které duvodné

vynalozila, nebot stézovatel v ném nemeél aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120
v

s. . 8.).

[53] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), ato za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti, duplika a dal$i dvé podani), coz je celkem 12.400 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto
étyf Gkont pravni sluzby, coz je celkem 1.200 K¢. Podminky k mimofadnému zvyseni
odmény, jak pozadovala zalobkyné, pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot
argumentace se v jejich jednotlivych obsahlych podanich vesmés jen opakovala. Jelikoz je
vSak zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, musi byt uvedena odména
a nahrada hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySena o ¢astku 2.856 K¢ odpovidajici
21 % sazbé této dané z dastky 13.600 K¢. Celkové divodné vynalozené naklady zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 16.456 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
nelspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto c¢astku Gspésné zalobkyni na nahradé
nakladt fizeni o kasalni stiznosti, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
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stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhatu tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



