Konkurences padomes tiesibas procesualo darbibu laika neatlasit informaciju, kas
velak tiks izmantota ka pieradijums izpéetes lieta

Konkurences padomei nav pienakuma ikviena gadijuma jau procesualo darbibu laika
izveleties to informaciju, kas velak tiks izmantota ka pieradijums izpétes lieta. Iestade
nav ierobezota ierakstit elektroniskas informacijas nes€jos art plasaku informaciju, neka
nepiecieSams konkrétajai lietai. Tadgjadi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta Konkurences padomei pieskirtas pilnvaras aptver tiesibas iegiit informaciju,
procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izpétes lietu, tostarp
ar1 personas datus. Minéta norma ir vérsta uz Konkurences likuma mérka sasniegSanu.
Proti, atklajot un noverSot konkurences parkapumus, tiek nodrosSinatas gan citu tirgus
dalibnieku tiesibas konkuret briva, godiga un vienlidziga tirgl, gan veicinata sabiedribas
labklajiba kopuma. So mérku sasniegSana nebiitu iesp&jama, ja Konkurences padomei
netiktu pieskirtas pietickami plasas pilnvaras iegiit nepiecieSamos pieradijumus
konkurences parkapumu konstatéSanai un atklaSanai, tostarp pasai iestadei veicot
parmeklésanas darbibas, tadejadi iegiistot pec iesp€jas visaptverosus (tieSus un netiesus)
un/vai iepriek§ nezinamus pieradijumus, ka arT mazinot iesp&ju slépt pieradijumus. Dati,
kuri var biit nepiecieSami konkurences parkapuma pieradiSanai, var tikt art slépti, lidz ar
to, nemot véra parbaudes mérki, iestadei jabut iesp€jai pieklit visai informacijai un
izvertet tas attiecinamibu uz izpétes lietu, nevis jabalstas uz pasu personu noradém par to,
kur konkrétu informaciju atrast vai kuri dati ir attiecinami uz izp&tes lietu.

Tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezoSanas
pielaujamiba Konkurences padomes izpétes lieta

Personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma ietilpst personas tiesibas uz
savu datu aizsardzibu. Tas, ka Konkurences padome ir tiesiga iegiit informaciju,
procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izpéetes lietu, tostarp
personas datus, var nozimét tiesibu uz privato dzivi ierobeZzojumu. Tomér Latvijas
Republikas Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas nav absoliitas, tas var tikt ierobezotas
likuma paredzétajos gadijumos. Ar likumdeveja pieskirtajam tiesibam Konkurences
padomei veikt Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta mingtas procesualas
darbibas tiek sasniegts meérkis, kuram §is padomes pilnvaras ir paredzetas. Konkurences
padome $adi var pilnvertigi un visaptverosi parbaudit ari tirgus dalibnieka riciba esoSo
datoros uzglabato informaciju, kas veicina iesp&jama parkapuma atklasanu un novérSanu.
Pilnvertiga to parmekléSana nenoliedzami ir biitiska efektivai parkapumu atklasanai un
noversanai, ka art citu tirgus dalibnieku tiesibu ieveéroSana un arT sabiedribas labklajibas
aizsardzibai kopuma. Tadgjadi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta ir
minéts gadijums, kad var tikt ierobezotas personas pamattiesibas, kas minétas Latvijas
Republikas Satversmes 96.panta.

Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta
2023.gada |..]
SPRIEDUMS!

! Slegtas lietas statuss
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Lieta Nr. [..], SKA- [E]/2023
ECLL:AT:2023:[..]

Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Veronika
Kriimina un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
[pers. A] pieteikumu par Konkurences padomes faktiskas ricibas — [pers. A] personas
datu apstrades — atziSanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei
dzest no datu nesgjiem pieteicgja personas datus un 7000 euro morala kait€juma
atlidzinajumu, sakara ar [pers. A] kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas |..]
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome [..] ierosindja izpétes lietu par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu biivmaterialu izplatiSanas tirgd.
Izpetes lietas ietvaros Konkurences padome [..] veica Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4.punkta minétas darbibas, tostarp izgatavoja SIA [,,Nosaukums”]
darbinieku, arT pieteic€ja — SIA [,,Nosaukums™] valdes priekSseédetaja [pers. A] — darba
datora cieta diska pilnu spogulattéla kopiju. Iznemta informacija uzglabata Konkurences
padomé.

Pieteicgjs versas administrativaja tiesa par Konkurences padomes faktiskas
ricibas, apmeklgjuma laika nokopg&jot pieteicgja personas datus, prettiesiskuma
konstatesanu, ka ar1 par pienakuma uzlikSanu iestadei dz€st pieteic€ja personas datus no
iestades datu nes€jiem.

Vienlaikus pieteic€js versas Konkurences padomé un liidza vina klatbutné atlasit
un dzest nokopétos pieteic€ja personas datus, ka ari atlidzinat moralo kait€jumu
7000 euro.

Konkurences padome [..] v€stulé noradija, ka personas datu atlase un dze€Sana ir
jau uzsakta, bet prasijums par morala kaitgjuma atlidzinajumu tiek noraidits.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikums apmierinats dala par
pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei dzést no datu nes€jiem pieteic€ja personas
datus, bet noraidits dala par pieteic€ja personas datu apstrades atziSanu par prettiesisku
un morala kaitgjuma atlidzinajumu. Spriedums dala, ar kuru pieteikums noraidits,
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lieta ir strids par to, vai Konkurences padome [..] SIA [,,Nosaukums”] telpas
veikto procesualo darbibu laika pamatoti izgatavoja pieteic€ja datora cieta diska pilnu
spogulattéla kopiju.

[2.2] Lieta nav strida, ka Konkurences padomes [..] iznemto un [..] nodalito datu
vidil ir pieteic€ja personas dati, ar sensitivi dati.

[2.3] Nemot véra Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta (redakcija,
kas bija speka 2015.gada) un §a punkta ,,b”, ,,c” un ,,e” apakSpunkta min&to reguléjumu,
Konkurences padomes Izpilddirekcijas amatpersonam bija tiesibas [..] apmekl€juma laika
apskatit un kop@t pieteicja darba datora esoSos datus. No regul€juma neizriet
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Konkurences padomes pienakums ikviena gadijuma jau procesualo darbibu laika no
parbauditas informacijas izveleties to informaciju, kas v€lak tiks izmantota ka
pieradijums parbaudes lieta.

Konkurences padome konkrétas darbibas veica saskana ar tiesnesa [émumu.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka [..] apmekl€juma laika vina darba datora esosie dati
netika apskatiti un izvertéti. Uzreiz tika izgatavota pieteic€ja datora pilna spogulattéla
kopija, kaut ar1 pieteic€js parbaudes laika liidza nodalit vina personas datus no pargjiem
datiem, kas tika iznemti. Pieteic€ja ieskata Konkurences padomes darbibas norada uz
nekritisku un visaptverosu informacijas kop&Sanu, tadejadi parkapjot tiesnesa l€muma
atlauto darbibu robezas.

No protokola par izmekléSanas darbibam secinams, ka pieteicgjs sakotngji
neiebilda vina datora diska spogulatt€la kopijas izveidosanai. SIA [,,Nosaukums”] izteica
iebildumus tas darbinieka [pers. B] datora spogulattéla kopijas izveidoSanas laika un tie
pEc tam tika ierakstiti ar1 protokola par pieteic€ja datu kontroli.

SIA [,,Nosaukums™] darbinieki pirmas instances tiesa liecinaja, ka pieteic€js jau
sakotngji iebilda pret informacijas kop€Sanu no vina datora, informaciju neskirojot, un
noradija uz personas datu esibu vina datora. Konkurences padomes sagatavotajos
parbaudes protokolos noradita informacija §1s liecibas neapstiprina. Tacu neatkarigi no
ta, tieSi kura bridi pieteic€js iebilda par personas datu kopeSanu, tiesai japarbauda un
javerte, vai, nemot véra Sos iebildumus, Konkurences padome rikojas tiesiski, uz vietas
neparbaudot un nevertgjot to, kura no pieteicgja datora esosas informacijas izmantojama
ka pieradijums parbaudes lieta.

[2.5] Janem véra, ka Konkurences padome procesualo darbibu laika parbaudija
vairaku SIA [,,Nosaukums”] darbinieku darba datorus un pilniba vai dala kopgja tajos
esoSo informaciju. Tatad parbaudes laika iegiits liels informacijas apjoms.

Janem véra arT Konkurences padomes paskaidrotais, ka pilnas pieteicgja datora
diska spogulattéla kopijas izveide bija nepiecieSama, lai iegiitu dzestas datnes, Sifrétus
datu konteinerus un datnes, sl€ptas datnes un zinojumus, sléptus datu nes€ja segmentus,
ka arT Sifrétus un sléptus datu nes€ja segmentus, bet So datu identific€Sana uz vietas
procesualo darbibu veikSanas laika nav iesp&jama.

Valsts policijas skaidrojums apstiprina Konkurences padomes noradito.

Bitiski, ka pieteicgjs [..] bija SIA [,,Nosaukums”] wvaldes loceklis, proti,
amatpersona, kurai ir butiska ietekme 1€émumu pienemSana par SIA [,,Nosaukums”]
uznémejdarbibu. No Konkurences padomes pedeja laika pienemtajiem 1€mumiem par
aizliegtam vienoSanam izriet, ka visbiitiskakie pieradijumi par parkapumiem visbiezak
atrasti tieSi tirgus dalibnieku elektroniskajos informacijas nes€jos. Lidz ar to pieradijumi
par iesp&jamo parkapumu vargja atrasties pieteic€ja darba datora, un tie vargja atrasties
tur arT Sifréta veida, vai ari tie vargja biit dz€sti.

[2.6] Konkurences padome pamatoti atsaukusies uz [idzsingjo Eiropas Savienibas
Tiesas praksi, kura Eiropas Komisijas riciba, nokop€jot uznémuma datus un péc tam tos
parbaudot savas telpas, ir atzita par pielaujamu.

[2.7] Pieteicgjs noradijis, ka Konkurences padomei bija zinams vina datora esosSo
datu apjoms un tvérums, jo jau [..] Konkurences padome iznéma no pieteic€ja datora
dokumentus, bet [..] parbaud€ jauni pieradijumi netika ieguti. Vertgjot So pieteicgja
argumentu Konkurences padome pamatoti atzinusi, ka [..] tika parbaudits cits pieteicgja
dators. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka [..] pieteic€ja datora bija tada pati informacija.
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[2.8] Nemot véra min€to, nepamatots ir pieteic€ja arguments par visaptveroSu un
nekritisku informacijas iegliSanu no vina datora. Pieteic€ja tiesibu ierobezojums,
izgatavojot vina datora diska pilnu spogulatt€la kopiju, ir pamatots un samerigs.
Pieteic&ja personas datu apstrade ir tiesiska, un pieteikums $aja dala ir noraidams.

[2.9] Lai izlemtu prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu, tiesai, ievérojot
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma (redakcija, kas bija
speka Iidz 2018.gada 1.martam) 9.pantd un 14.panta pirmaja dala noteikto, javerte
pieteicgja tiesibu aizskarums, Konkurences padomei péc [..] uzglabajot pieteicgja
personas datus.

[2.10] No SIA [,,Nosaukums”] un pieteicgja sarakstes ar Konkurences padomi
secinams, ka sakotn&ji ne SIA [,,Nosaukums”], ne pieteicgjs Konkurences padomei
konkréti nenoradija, kadi pieteic€ja personas dati tika glabati vina darba datora. P&c [..]
vestules nosiitisanas Konkurences padomei pieteic€js 1idz [..] nav izradijis interesi par
iznemto personas datu dz€Sanu. Zinas par pieteicgja personas datiem pieteicgjs dalgji
konkretizgja tikai [..] iesnieguma, proti, tikai diena, kad tiesa tika iesniegts pieteikums un
kad kops pieteic€ja datora spogulattéla kopijas izgatavosanas bija pagajis gandriz gads.
Tas, ka pieteic€ja datora atradas ar sensitivas zinas, tika noradits tikai vélak — tiesa.

SIA [,,Nosaukums”] v@stulés Konkurences padomei izteikts pretrunigs viedoklis
— sakotngji SIA [,,Nosaukums”] [..] iesnieguma ludza tas parstavja klatbutne
Konkurences padomi aplikot iznemtos pieteicgja datus, lai konstatétu, kura informacija
neattiecas uz izpéetes lietu un ir dz€Sama. To pasu ludza ari pieteicgjs [..] iesnieguma.
Savukart [..] vestule SIA [,,Nosaukums”] inform&a Konkurences padomi, ka ta
neidentific€s datu nesg€jos saglabato informaciju.

Gan SIA [,,Nosaukums”], gan pieteic€jam bija iesp€ja jau tulit peéc pieteiceja
datora diska spogulattéla kopijas izgatavoSanas paSiem parbaudit un konkréti noradit
iznemtos pieteic€ja personas datus, jo Konkurences padome informaciju no pieteicéja
datora nebija izdzesusi. Apstaklis, ka tas ilgstosi netika darits, norada, ka pieteic€jam
butiskak bija nevis aktivi versties pret vina privatas un gimenes dzives aizskarumu un
panakt iznemto personas datu dzeéSanu, bet iebilst pret Konkurences padomes ricibu,
iegiistot pieradijumus izpé&tes lieta. Proti, pieteic€jam svarigaka bija SIA [,,Nosaukums™]
tiesibu aizsardziba izpé€tes lieta, nevis vina pasa tiesibu aizsardziba. Uz to netieSi norada
arT apstaklis, ka peéc pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteic€js nav ludzis tiesu noteikt
pagaidu aizsardzibas Iidzekli, lai nekav@joties tiktu dz€sti iznemtie pieteic€ja personas
dati. Tikai p&c tam, kad tiesa Konkurences padomei pieprasija [..] nodalitos datus,
pieteicgjs konkréti noradija, kuri no Siem datiem ir pieteic€ja personas dati. Lidz ar to
vera nemams ir Konkurences padomes arguments, ka ta péc galiga Iémuma pienemsanas
1zpétes lieta neiznicinaja nodalito datu kopiju, lai nodroSinatu pieradijumus $aja procesa.
Janem vera, ka Konkurences padome iznemtos datus nav izplatijusi, bet tikai uzglabajusi.
Lieta nav strida, ka Konkurences padome pieteicgja personas datus nav pievienojusi
izp&tes lietas materialiem.

Tadgjadi, lai art Konkurences padome iznemtos pieteic€ja personas datus péc to
parbaudes un izveérté€Sanas nav dz€susi un ir aizskartas butiskas pieteicgja tiesibas uz
privato un gimenes dzivi, konkrétais pieteic€ja aizskarums nav smags.

Lidz ar to prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.
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[3] Pieteic€js iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar
kuru pieteikums noraidits. Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Tiesa, atzistot, ka no regul€juma neizriet Konkurences padomes pienakums
ikviena gadijuma jau procesualo darbibu veikSanas laika no parbauditas informacijas
izveleties to informaciju, kas vélak tiks izmantota ka pieradijums parbaudes lieta, ir
nepareizi interpretéjusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu. Interpretgjot
So normu, tiesa ignor&jusi Administrativa procesa likuma 17.pantu.

[3.2] Vispirms biitu javeic normas sistemiska interpretacija kopsakara ar personas
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu, datu aizsardzibas principiem un regul&jumu.
Personas datu aizsardziba ietilpst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
96.panta tvéruma, no kura izriet, ka ar personas datiem var rikoties tikai ta, ka likuma ir
tiesi atlauts.

Tiesa nav analiz€jusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu
kopsakara ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu. Sa likuma 10.panta pirmas dalas
2.punkts paredz parzina pienakumu apstradat personas datus tikai atbilstosi paredzeétajam
mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma, citiem vardiem, veikt datu minimizeSanu.
Identisku regul§jumu paSlaik paredz ari Eiropas Parlamenta un Padomes
regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel] direktivu 95/46/EK. Sis regulas 5.panta pirmas
dalas ,,c” apakSpunkts paredz datu minimiz&Sanas principu, atbilstosi kuram personas dati
ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades noliikos (,,datu
minimizésana”). Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 3.punktam
personu datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma
noteikto pienakumu veikSanai.

Mingétais attiecas arT uz Konkurences padomes procesualajam darbibam tirgus
uzraudzibas joma.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 8.punkts reglamente, kadi dati
uzskatami par sensitiviem. Likuma 11.panta 11.punkts paredzgja, ka personas sensitivo
datu apstrade ir pielaujama, ja ta ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes funkcijas vai
veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sist€émas. Tatad personas sensitivo datu
apstrade ir atlauta tikai tad, ja ta ietilpst iestades kompetence.

Visas minétas normas — Satversmes 96.pants, Konkurences likuma 9.panta piekta
dala un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala un 11.pants — veido
vienotu regulé&jumu, atbilstosi kuram Konkurences padomei nebija tiesibu izpétes lietas
ietvaros veikt procesualas darbibas ar pieteic€ja personas datiem, ja §1 informacija pati
par sevi nav nepiecieSama Konkurences padomes funkciju izpildei.

[3.3] Tiesa nepamatoti sprieduma atsaukusies uz Valsts policijas atzinumu par
pilnas datora cieta diska spogulatt€la kopijas sagatavoSanas nepiecieSamibu nolika
atjaunot dzestus failus. Neatkarigi no ta, vai tehniski ir iesp&jams nodro$inat dzestu failu
atjaunoSanu, Konkurences padomes kompetencé nav personas datu, arT sensitivo datu,
kuri neattiecas uz izp@tes lietu, apstradaSana, jo §adas Konkurences padomes funkcijas
nav paredz€tas neviena tiesibu norma.

[3.4] Tiesa ir ignor&jusi lietai pievienoto Konkurences padomes 2011.gada
31.oktobra rikojumu Nr. 41 ,,Par informacijas, kas attiecas uz advokata sniegto juridisko
palidzibu, konfidencialitates nodro§inasanu”. Lai gan min€tais rikojums primari attiecas
uz to konfidencialo informaciju, kas ietver zinas par juridiskas palidzibas sniegSanu, §a
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rikojuma 18.punkts paredz Konkurences padomes amatpersonu pienakumu aicinat tirgus
dalibnieku identificét konfidencialo informaciju, noradot datnes nosaukumu,
izveidoSanas laiku, izm@ru, atraSanas vietu, informacijas adresatu un mérki. No ta var
secinat, ka rikojuma 18.punkts paredz viennozimigu Konkurences padomes amatpersonu
pienakumu aicinat tirgus dalibnieku identificét konfidencialo informaciju jau procesualo
darbibu veikSanas laika pirms pilnigas datu nokopé&Sanas no datu nes€ja un pirms
Konkurences padome ir iepazinusies ar So informaciju. Tas atbilst arT jau min€tajam datu
minimizeéSanas principam. Konkurences padome to nav ieverojusi.

[3.5] Apgabaltiesa sprieduma nepamatoti ir atsaukusies uz Vispargjas tiesas
2018.gada 12julija spriedumu lieta T-449/14, ka ar1 uz Eiropas Savienibas Tiesas
generaladvokata viedokli $aja lieta.

Pirmkart, min&taja lieta nepastavéja strids par personas datu iznpemsSanu un
izmantosanu. Eiropas Komisijai tika parmesta datora cieta diska pilnas spogulattéla
kopijas pievienoSana lietas materialiem, neparbaudot, vai nokopéta informacija bija
saistita ar Eiropas Komisijas parbaudes meérki. Lidz ar to mingtaja lieta konstatetie
faktiskie apstakli butiski atskiras no §is lietas.

Otrkart, par Vispargjas tiesas spriedumu ir iesniegta apelacijas siidziba, un Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums vél nav pienemts. Savukart generaladvokata secinajumi nav
patstavigs tiesibu avots. Saja viedoklT sniegta tiesibu normu interpretacija nav erga omnes
saisto$a, tad€] atsauksanas uz to ir pielaujama tikai tad, ja tiesa ir pietickami analizgjusi
patstavigos tiesibu avotus, kas attiecas uz iz§kiramo jautajumu. Sada analize sprieduma
nav sniegta.

[3.6] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir atzitas personas tiesibas tikt
inform@tai par iesp&jamiem privatds dzives ierobezojumiem saistiba ar §is personas
uzraudzibu. Tas nozim€, ka personai jabiit sp€jigai identific€t to informaciju, kas
neattiecas uz valsts iestades izmekleéSanu, savukart valsts iestadei ir jagaranté personai
Sada iespgja.

Apgabaltiesa sprieduma nav némusi véra, ka izmekleéSanas darbibu laika
Konkurences padome liedza pieteicgjam identificét pieteic€ja personas datus,
aizbildinoties ar procesualo ekonomiju un to, ka pieteic€ja personas datu nodaliSana var
aiznemt nesamerigi ilgu laiku. Tadgjadi Konkurences padome pat nav apsverusi iesp&ju
laut pieteicgjam iestades amatpersonu klatbiitné atlasit pieteic€ja personas datus, kas
neattiecas uz izpétes lietu. Tad€jadi Konkurences padome nav ievérojusi Satversmes
96.pantu.

[3.7] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka personai jabut pieejamiem
realiem un efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, kas nodroSinatu personai iespgju
nepielaut tas personas datu izmantoSanu, kad tas nav nepiecieSams iestades funkciju
veikSanai; savukart tiesai biitu japarbauda, vai $adi lidzekli nav formali, respektivi, vai
personai ir bijusi iesp&ja aizsargat savus personas datus. Apgabaltiesai bija japarbauda,
vai pieteicgjam bija pieejami reali un efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lautu
noverst nepamatotu pieteicgja personas datu izmantoSanu.

[3.8] Apgabaltiesa pieteicgja tiesibu ierobezojumu ir atzinusi par samérigu,
neizejot Satversmes tiesas praks€ nostiprinato tris solu testu. Sprieduma nav atspogulots,
ka tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka faktiska riciba ir bijusi samériga.

[3.9] Var pienemt, ka Konkurences padomes ricibai bija legitims mérkis, tomér
tas riciba nav paredz€ta likuma un ta, ieverojot turpmak minéto, nebija sameriga.
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Konkurences padome meérki var€ja sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem,
jo, nemot vera, ka izpétes lietas ietvaros Konkurences padomei nebija nepiecieSams, ka
arT nebija tiesibu iznemt personas datus, Konkurences padome biitu vargjusi iegut
pieradijumus izpé&tes lieta arT bez $adas iejaukSanas pieteic€ja privataja dzive.

Nepamatota ir ar1 tiesas atsaukSanas uz lietas materialos esoso Valsts policijas
atzinumu, ko tiesa uztvéra ka absoliitu pamatu Konkurences padomei iegiit pieteicgja
datora cieta diska pilnu spogulattéla kopiju. Samériguma principa konteksta tiesa nav
némusi véra, ka vienigais legitimais mérkis datu iznemsanai bija pieradijumu iegiiSana
par iespgjamu SIA [,,Nosaukums”] Konkurences likuma parkapumu, nevis visu
iespgjamo datu, kas attiecas uz SIA [,,Nosaukums”] komercdarbibu, iznemsana.

[3.10] Absurds ir tiesas secinajums, ka Konkurences padomes ricibu attaisno tas,
ka pieteicgjs [..] bija SIA [,,Nosaukums”] valdes loceklis. Tas nozimé, ka nedz no
Satversmes un likumiem, nedz no Eiropas Savienibas tiesibam neizriet nekadi
ierobezojumi Konkurences padomei iznemt datus, un tai ir lauts iznemt jebkurus datus no
jebkuriem datu nes€jiem, ja Sajos datu nesgjos var€tu biit informacija, kas attiecas uz
izpétes lietam. Pieteicgjs neapSauba Konkurences padomes pilnvaras iznemt datus no SIA
[,,Nosaukums”] darbinieku datoriem, bet iebilst pret pieteic€ja personas datu iznemsanu.

[3.11] Apgabaltiesa sprieduma nav atspogulojusi, ka art Konkurences padome nav
sp&jusi pieradit, ka visu datu iznemSana no pieteicgja darba datora ir veicinajusi
pieradijumu iegusanu. Tapec lieta nav pieradijumu, ka, neiznemot pieteic€ja personas
datus, Konkurences padome nebiitu vargjusi legitimo merki sasniegt tikpat efektivi
gadijuma, ja iznemtie dati tiktu kritiski un datu apstrades principiem atbilstosi atlasiti.

[3.12] Atzistot, ka pieteic€js nav izradijis interesi par iznemto personas datu
dzeéSanu, kas norada, ka pieteic€jam svarigaka bija SIA [,,Nosaukums”] tiesibu un tiesisko
intereSu aizstaviba izpetes lietd, nevis vina pasa aizskarto tiesibu aizsardziba, tiesa
faktiski atkarto savu [..] lémumu Saja lieta, kas tika atcelts ar Senata 2019.gada
22 februara lemumu. Apgabaltiesa ir ignor€jusi Senata atzinu, ka no tiestbu normam
neizriet pieteic€ja pienakums ieverot iestades faktiskas ricibas apstridéSanas kartibu
personas datu apstrades joma.

[3.13] Tiesas secinajums par pieteic€ja vélmi kavet pieradijumu iegiiSanu izpétes
lieta nav balstits pieradijumos un ir nelogisks.

Tikai tiesa administrativa procesa kartiba var atzit Konkurences padomes faktisko
ricibu personas datu apstrades joma par prettiesisku. Tadg€jadi pieteic€jam nav citu realu
un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, lai panaktu iestades faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku. Pieteic€js ir ieverojis visus procesualos priekSnoteikumus, lai iesniegtu
pieteikumu tiesa, un ir vairakkart versies Konkurences padomé noliika paust savu
attieksmi par pieteic€ja personas datu nepamatotu apstradi. Pieteic€js gan pirms verSanas
tiesd, gan ar1 tiesas procesa laika ir iebildis tikai pret savu personas datu izmantoSanu
izpétes lieta, nevis lidzis visu pieradijumu izslégSanu no izpétes lietas.

[3.14] Apgabaltiesas secinajums, ka par pieteicgja velmi kavét pieradijumu
iegiiSanu izpétes lieta liecina tas, ka pieteic€js neliidza tiesu noteikt pagaidu aizsardzibas
lidzekli, ir nelogisks. Pieteicgjs nevartu lugt tiesai faktiskas ricibas apturéSanu
Administrativa procesa likuma 185.panta kartiba, jo ta izpaudas ka pieteic€ja personas
datu iznemsana. ST riciba nav turpinata. Tapat, nemot véra, ka pieteikuma iesniegsanas
tiesa mérkis ir parbaudit faktiskas ricibas tiesiskumu, pienakuma uzlikSana Konkurences
padomei dz€st pieteic€ja personas datus bez faktiskas ricibas atziSanas par prettiesisku
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biitu nepamatota un neatbilstoSa administrativa procesa jégai un bitibai. Tiesi tadel, ka
pieteicgjs uzskata faktisko ricibu par prettiesisku, pieteicgjs ar1 liidza uzlikt Konkurences
padomei pienakumu noveérst §1s faktiskas ricibas sekas, dzesot pieteicja personas datus
un atlidzinot pieteicgjam radito kait€jumu. Tiesai pat teorétiski nebutu iesp&jams
apmierinat pieteicgja ligumu par pagaidu noregul&juma — pienakuma uzlik§anu padomei
dz@st pieteic€ja personas datus — piemeroSanu. Tomér, pat ja $ada riciba biitu iesp&jama,
tam nekada veida, ieveérojot patvalas aizlieguma principu, nevajadzetu ietekmét tiesas
vert§jumu attieciba uz pieteic€ja ricibu, iesniedzot pieteikumu tiesa par Konkurences
padomes faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.

[3.15] Konkurences padomes faktiskas ricibas rezultata tika butiski aizskartas
pieteicgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un nodarits biitisks moralais
kaitéjums. Konkurences padome ir parkapusi savu pilnvaru robeZas. Sads rupjs
parkapums pieskir pieteic€jam tiesibas prasit atlidzinat personisko kaitg&jumu.

[4] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks, bet kasacijas siidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Pieteicgjs iebilst, ka ar Konkurences padomes faktisko ricibu — pieteicgja ka
SIA [,,Nosaukums™] valdes locekla darba datora cieta diska pilnas spogulattéla kopijas
iegiSanu, izmeklgjot iesp&jamu Konkurences likuma parkapumu tirgus dalibnieces SIA
[,,Nosaukums™”] darbibas — ir parkaptas pieteic€ja tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, jo pieteic€ja datora atradas ari pieteic€ja personas dati. Pieteicgjs norada,
ka no tiesibu normam neizriet Konkurences padomes tiesibas apstradat pieteic€ja
personas datus un ka Konkurences padomes riciba nav bijusi samériga. Pieteic€js uzskata,
ka Konkurences padome drikst€ja apstradat tikai tos datus, kas bija nepiecieSami izp&tes
lietai. Tadgjadi Konkurences padomei jau procesudlo darbibu laika bija jaatlasa ta
informacija, kas velak tiks izmantota ka pieradijums izpéetes lieta.

Ka tas izriet no lietas apstakliem, lieta nav strida, ka izpétes lietas ietvaros
pieteicgja personas dati nebija nepiecieSami.

Tadgjadi Senata izSkirams, vai no Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta izriet Konkurences padomes tiesibas iegiit tirgus dalibnieka valdes locekla darba
datora cieta diska pilnu spogulattéla kopiju, procesualo darbibu laika neatlasot to
informaciju, kas vélak tiks izmantota ka pieradijums izpétes lieta, no informacijas, kas
neattiecas uz izpétes lietu, tostarp personas datiem.

[6] Konkurences likuma (redakcija, kas bija spéeka iestades veikto procesudlo
darbibu laikd) 9.panta piektas dalas 4.punkts paredz, ka Izpilddirekcija, Konkurences
padomes varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmeklgjot $a likuma parkapumus, ir tiesiga,
pamatojoties uz tiesneSa lémumu, policijas klatbiitné bez iepriek$€ja bridinajuma ieklat
tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas un §a tirgus dalibnieka vai tirgus
dalibnieku apvienibas darbinieku 1pasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas
neapdzivojamas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos, biives un citos kustamos un
nekustamos objektos, atverot tos un tajos esosas glabatavas, veikt So objektu un tajos
esoSo glabatavu piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita
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elektroniskas informacijas sisttma — datoros, disketés un citos informacijas nes€jos —
saglabato zinu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek parmekléSana, atsakas atvert
objektus vai tajos esosas glabatavas, Izpilddirekcijas amatpersonas ir tiesigas tas atvert,
nenodarot biitiskus bojajumus. ParmekléSanas un apskates laika Izpilddirekcijas
amatpersonas arl ir tiesigas: b) iepazities ar dokumentos un elektroniskas informacijas
sisttma ieklauto informaciju (ari komercnoslépumu saturoSu informaciju); c) iznemt
atrastas mantas un dokumentus, kuriem var biit nozime lieta; e) veikt elektroniskas
informacijas sistéma saglabato zinu (datu) izdrukaSanu vai ierakstiSanu elektroniskas
informacijas nes¢jos.

[7] Senats atzist, ka pasu procesualo darbibu raksturs — iekluSana telpas (ar1
darbinieku), to atvérSana, telpas esoSo glabatuvju atvérSana, piespiedu parmekl&Sana,
mantu un dokumentu apskate un iepaziSanas ar informaciju, turklat — bez ieprieksgja
bridinajuma, — norada uz iestades tiestbam veikt visaptveroSu un plasu parbaudi, kas
ietver jebkadu mantu un dokumentu apskati un iepaziSanos ar jebkadu informaciju, kas
parbaudes bridT atrodas telpas. Sis parmekléianas darbibas, kas ka tadas arT defingtas
minétaja norma, liecina par procesualo darbibu biittbu — mekl&t ar izpétes lietu saistitus
pieradijumus, vel drosi nezinot, vai $adi pieradijumi pastav, kur tiesi tie meklgjami un
kadi tie ir. Mekl&sanas biitiba likumsakarigi ietver nenoteiktibas un nezinama elementu.
Tas savukart nozimég, ka, meklgjot uz izpetes lietu iesp&jami attiecinamus pieradijumus,
iestades amatpersonas neizbégami biis jaapstrada arT tadu informaciju, kas nav
attiecinama uz izpétes lietu.

Mingto nemaina ar1 likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta uzskaititas konkrétas
darbibas, kuras iestade ir tiesiga istenot parmekléSanas laika, ar1 ,,c” un ,,e” apakSpunkta
uzskaititas darbibas, uz kuram pieteic€js kasacijas siidziba atsaucas ka uz tadam, kas
ierobezo iestades tiesibas. Lai art ,,c” apakSpunkta noradits, ka iestade ir tiesiga iznemt
atrastas mantas un dokumentus, kuriem var biit nozime lietd, tom&r no SIS normas ir
saprotams, ka runa ir par tadu gadijumu, kad iestadei parmekléSanas laika nav 1paSu
Skerslu noskaidrot un novertét mantas un dokumentu iesp&jamo attiecinamibu uz izpetes
lietu.

Vienlaikus ,,e” apakSpunkta nav norades par to, ka elektroniskas informacijas
sisttma saglabatas zinas (datus) var izdrukat vai ierakstit elektroniskas informacijas
nesgjos tikai tada apjoma, cik tas attiecas uz izpétes lietu. Citiem vardiem, ka to pamatoti
atzinusi apgabaltiesa, no §is normas neizriet Konkurences padomes pienakums ikviena
gadijuma jau procesualo darbibu laika izv€l&ties to informaciju, kas v€lak tiks izmantota
ka pieradijums izpétes lieta. Tas nozimé, ka iestade nav ierobeZota ierakstit elektroniskas
informacijas nes€jos ar1 plaSaku informaciju, neka nepiecieSams konkrétajai lietai. Tas
pamatojams jau ar iepriek§ minéto, ka iestadei parmekleSanas ietvaros var ari nebit
zinams, tiesi kadu informaciju ietver elektroniskas informacijas sistéma saglabatas zinas,
vai arT parmekléSanas laika nav iesp&jams novertét informacijas ka pieradijuma nozimi
izpetes lieta. Tapat var pastavet ari citi pamatoti — citstarp racionalos un sapratigos
apsveérumos balstiti — Skérsli uz izpetes lietu iesp&jami attiecinamas informacijas atlasei
procesualo darbibu laika.

Salidzinajumam Senats vérS uzmanibu uz Vispargjas tiesas atzito, ka konkurences
iestades pilnvaras ietver tiesibas meklét dazadus informacijas elementus, kas vél nav
zinami vai nav pilniba identificéti. Bez Sadam tiesibam konkurences iestadei nebiitu
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iesp&jams iegiit vajadzigo informaciju, ja attiecigie uznémumi atteiktos sadarboties vai
izturétos noraidosi (Visparéjas tiesas 2003.gada 11.decembra sprieduma lietd
., Ventouris”, T-59/99, ECLI:EU:T:2003:334, 122.punkts).

Iev@rojot mingto, Senats atzist, ka Konkurences likuma 9.panta picktas dalas
4.punkta Konkurences padomei pieskirtas pilnvaras aptver tiesibas iegit informaciju,

procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izpétes lietu, tostarp
personas datus.

[8] Satversmes 96.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tveruma ietilpst personas
tiesibas uz savu datu aizsardzibu (pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 14.marta
sprieduma lietd Nr. 2010-51-01, 13.punkts). Mingtais izriet ar1 no Fizisko personu datu

aizsardzibas likuma (2000.gada 23.marta likums, kas bija spéka procesualo darbibu
veikSanas laika) 1.panta, kas paredz, ka §a likuma mérkis ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, it Tpasi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi.

Tadgjadi ieprieks secinatais, ka Konkurences padome ir tiesiga iegiit informaciju,
procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izp&tes lietu, tostarp
personas datus, var nozimét tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu.

Vienlaikus, ka to pamatoti atzim&jusi Konkurences padome, Satversmes 96.panta
noteiktas tiesibas nav absoliitas, tas atbilstosi Satversmes 116.pantam var tikt ierobezotas
likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas dros§ibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai izvert€tu Satversmes 96.panta ietverto
pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu, janoskaidro, vai ierobezojums ir noteikts ar
likumu; ierobeZzojumam ir legitims mérkis; ierobezojums ir samérigs (piemé&ram,
Satversmes tiesas 2022.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2022-09-01, 12.punkts).

Satversmes 89.pants nosaka: valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Lidz ar to, piem&rojot nacionalas tiesibu normas, janem vera ari starptautiskie tiesibu akti,
tostarp ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka elektronisko datu
parmekléSana un iznemSana tiek vertéta ka iejaukSanas tiesibas uz privato dzivi un
korespondences neaizskaramibu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.panta izpratne. Lai netiktu parkapts konvencijas 8.pants, ierobezojumam
jabut paredz&tam likuma, tam jasasniedz legitims mérkis un tam jabiit nepiecieS$amam
demokratiska sabiedriba (piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 2.aprila
sprieduma lieta ,,Vinci Construction un GTM Génie Civil et Services pret Franciju”,
iesnieguma Nr. 63629/10, 60567/10, 63.—64.punkts un taja noradita judikattira, pieejams
latviesu valoda: https.//www.vve.gov.lv/lv/starptautiskie-tiesibu-akti/eiropas-
cilvektiesibu-tiesas-02042015-spriedums-lieta-nr6362910-un-nr-6056710-vinci-
construction-and-gtm-genie-civil-et-services-c-france). Tadgjadi ar1 Cilvektiesibu tiesa,
lidzigi ka Satversmes tiesa, ir nostiprinajusi faktiski identisku ierobeZojuma atbilstibas
parbaudes testu.
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[9] Senats jau atzina, ka Konkurences padomes tiesibas iegiit informaciju,
procesualo darbibu laika neatlasot tadu informaciju, kas neattiecas uz izpétes lietu, tostarp
personas datus, izriet no tai likuma noteiktajam pilnvaram veikt Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 4.punkta minétas procesualas darbibas.

[10] Konkurences likuma 2.pants nosaka: §a likuma merkis ir aizsargat, saglabat
un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés
sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt
konkurenci regul&josajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos
noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas. Ari Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 4.punkta noteiktas Konkurences padomes pilnvaras ir verstas uz
minéta merka sasniegSanu. Atklajot un noverSot konkurences parkapumus, tiek
nodro$inatas gan citu tirgus dalibnieku tiesibas konkur&t briva, godiga un vienlidziga
tirgl, gan veicinata sabiedribas labklajiba kopuma.

Vienlaikus So mérku sasniegSana nebiitu iesp&jama, ja Konkurences padomei
netiktu pieskirtas pietiekami plasas pilnvaras ieglit nepiecieSamos pieradijumus
konkurences parkapumu konstat€Sanai un atklaSanai, tostarp paSai iestadei veicot
parmekléSanas darbibas (ar visam tam neizb&gamajam sekam, kas identificEtas $a
sprieduma 7.punkta), tadgjadi iegiistot pec iesp&jas visaptveroSus (tieSus un netiesus)
un/vai ieprieks nezinamus pieradijumus, ka arT mazinot iesp€ju slépt pieradijumus. Janem
vera, ka tiesi dati, kuri var biit nepiecieSami parkapuma pieradiSanai, var tikt slépti, lidz
ar to, nemot vera parbaudes mérki, iestadei jabiit iespgjai pieklut visai informacijai un
izvertet tas attiecinamibu uz izpétes lietu, nevis jabalstas uz pasu personu noradém par to,
kur konkrétu informaciju atrast vai kuri dati ir attiecinami uz izpé&tes lietu.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka norma paredzetajam ierobeZojumam ir
legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu cilvéku tiesibas. No kasacijas
stidzibas izriet, ka arT pieteicgjs neiebilst tam, ka ierobezojumam ir legitims mérkis.

[11] Visbeidzot janoskaidro, vai ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba. Sim mérkim japarbauda, pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir
pieméroti legitima meérka sasniegSanai, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt
ierobeZojuma legitimo mérki; otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; treskart, vai likumdev@ja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaudejumu (Satversmes tiesas 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01
15.punkts).

[12] Senats atzist, ka ar likumdevéja pieSkirtajam tiestbam Konkurences padomei
veikt Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta minétas procesualas darbibas
tiek sasniegts mérkis, kuram §1s padomes pilnvaras ir paredzetas. Konkurences padome
Sadi var pilnvertigi un visaptvero$i parbaudit ar1 tirgus dalibnieka riciba esoSo datoros
uzglabato informaciju, kas veicina iesp&jama parkapuma atklasanu un noveérsanu. Ka to
secinajusi apgabaltiesa, visbiitiskakie pieradijumi par parkapumiem visbiezak tiek atrasti
tiesi tirgus dalibnieku elektroniskajos informacijas nes€jos. Lidz ar to pilnvertiga to
parmeklésana nenoliedzami ir biitiska efektivai parkapumu atklasanai un novérsanai.
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[13] Pieteicgjs uzskata, ka mérki bija iesp&ams sasniegt ar citiem, personas
tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem, jo Konkurences
padome vargja iegit tikai to informaciju, kas bija nepiecieSama iesp&jama konkurences
parkapuma izmekl&Sanai, neiegiistot pieteicja personas datus.

Tomer Senats secina, ka $ads pieteic€ja arguments ir pretruna tiesas sprieduma
atzitajam, ka datora spogulattéla kopijas izveide bija nepiecieSama, lai iegitu dzestas
datnes, Sifrétus datu konteinerus un datnes, sléptas datnes un zinojumus, sléptus datu
nes€ja segmentus, ka art Sifrétus un sléptus datu nes€ja segmentus, bet So datu
identific€Sana uz vietas procesualo darbibu laika nav iesp&jama.

Senats ver§ uzmanibu, ka par mazak ierobezojosu lidzekli mérka sasniegSanai
nevar atzit jebkuru citu, bet tikai tadu lidzekli, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitate (sal. Satversmes tiesas 2022.gada 29.septembra sprieduma lieta
Nr. 2022-08-01 17.punkts). Pieteic€ja piedavatais mazak ierobezojosais Iidzeklis
nesasniegtu mérki tada pasa kvalitate, jo nebiitu iesp&jams iegiit visaptverosu informaciju,
proti, nebltu iesp&jams iegiit dzestas datnes, Sifr€tus datu konteinerus un datnes, sléptas
datnes un zinojumus, sléptus datu nes€ja segmentus, ka arf Sifrétus un sléptus datu nes¢ja
segmentus.

Pieteicgjs norada, ka Konkurences padome nav pieradijusi, ka pieradijumu
iegliSanu veicindja visu datu iznems$ana no pieteicgja datora, tap&c nav apstiprinajuma
tam, ka, neveicot pieteic€ja personas datu iznemSanu, padome nebiitu var€jusi legitimo
meérki sasniegt tikpat efektivi.

Tacu to, vai konkrétaja gadijuma izpétes lieta noderiga informacija tiks atrasta
tieSi datos, ko nebitu iesp€ams iegiit, neizveidojot pilnu spogulattéla kopiju, nav
iesp&jams paredzet pirms datu iegliSanas. Vienlaikus tiesa ir némusi véra, ka pieteicgjs ir
tirgus dalibnieka valdes loceklis, secinot, ka tas palielina iesp&ju, ka pieteic€ja datora
varétu biit izpetes lietd noderiga informacija, turklat, iespgjams, art dzesta vai Sifréta
veida. Tatad ir izverteta sapratiga iesp&jamiba, ka Sadi dati pieteic€ja datora varétu tikt
atrasti. Ar to ir pietieckami, lai atzitu, ka efektivai mérka sasniegSanai bija jaizgatavo
datora spogulattéla kopija.

Pieteicgjs ar iebilst, ka Konkurences padome nav ievérojusi datu minimiz&s$anas
principu, jo ir ieguvusi visus pieteic€ja datora esoSos datus, tos neSkirojot. Attieciba uz
So argumentu Senats par pamatotu atzist Konkurences padomes skaidrojumu, ka datu
minimizeésana ir notikusi ta, ka tika iegiitas tikai to darbinieku datoru spogulattélu kopijas,
par kuriem bija pamatotas aizdomas, ka to datoros var€tu biit izmekl€Sanai nozimiga
informacija (sal. generaladvokates Julianas Kokotes (Juliaine Kokott) 2020.gada
12.marta  secinajumu  lieta , Nexans France un Nexans”, C-606/18 P,
ECLI:EU:C:2020:207, 64.punkts).

Tatad izskatamaja gadijuma tiesa faktiski ir atzinusi, ka nepastavéja mazak
ierobezojosi veidi, ka efektivi sasniegt mérki. ArT pieteicgjs uz tadiem nav noradijis.

[14] Visbeidzot jaizverte, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par personas
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito aizskarumu.

Senats atzist, ka tiesa ir vertejusi pieteicgja tiesibu aizskarumu, atzistot, ka tas nav
bijis smags, nemot vera gan pieteicgja pasa ricibu, gan arl pieteic€ja personas datu
apstrades norisi un sekas. Savukart, ka tas noradits jau ieprieks, konkrétas procesualas
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darbibas ir biitiskas, lai novérstu parkapumus konkurences joma, kas ir visas sabiedribas
interes€s. Tadgjadi labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibu un
likumisko interesu aizskarumu.

[15] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, izvertgjot to, vai $ada situacija ir
parkaptas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, janem veéra ari tas, vai
personai ir bijuSas pienacigas garantijas pret iestades launpratigu ricibu un patvalu
(pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 2.aprila sprieduma lieta ,,Vinci
Construction un GTM Génie Civil et Services pret Franciju”, iesnieguma Nr. 63629/10
60567/10, 66.punkts un taja noradita judikatiira).

Izskatamaja gadijuma tiesa ir konstat&jusi, ka Konkurences padome konkrétas
darbibas Tstenoja, pamatojoties uz tiesneSa l€mumu, kurd tika izvertets, vai SIA
[,,Nosaukums”] parbaudei ir pamats, proti, vai ir pamatotas aizdomas par Konkurences

likuma parkapumu SIA [,,Nosaukums”] darbibas. Tiesa ari konstat&jusi, ka, lai art
Konkurences padome izné€ma visus pieteicgja datora esoSos datus, padome pieteic€ja
personas datus nodalija no izp€tes lietai nepiecieSamajiem datiem, pieteic€ja personas
datus izpétes lietas materialiem nepievienoja, bet tikai tos uzglabaja, lai nodroSinatu
pieradijumus $aja tiesvediba. Janem véra ari tas, ka pieteic€jam ir bijusi iesp&ja izteikt
iebildumus par Konkurences padomes ricibu §Ts tiesvedibas ietvaros. Pieteic€js principa
ir izteicis iebildumus tikai par to, ka Konkurences padome ieguva pieteic€ja datora
spogulattéla kopiju, bet nav izteicis iebildumus par kadiem citiem konkrétiem
procesualiem parkapumiem, kas biitu ietekm@jusi pieteic€ja tiesibas aizsargat savus
personas datus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau iepriek§ minétaja sprieduma ari uzsveérusi, ka
bitiski ir tas, lai tiktu garant@tas personu tiesibas atgiit dokumentus vai sanemt garantiju
par to dz€Sanu, ja runa ir par datnu kopijam (sprieduma 78.punkts). Lidzigi ar1 Eiropas
Savienibas Tiesa akcent&jusi, ka personas tiesibas tiek ieverotas, ja péc visu sakotngji
neparbauditu datu iegiiSanas tiek izvertéts to bitiskums attieciba uz parbaudes
priekSmetu, lietas materialos tiek ieklauti tikai dokumenti, kas atziti par atbilstoSiem un
pargjie nokopéetie dati tiek dz€sti (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 16.jilija
sprieduma lieta ,,Nexans France un Nexans”, C-606/18 P, ECLI:EU:C:2020:571,
64.punkts).

[16] Nemot véra minéto, Senats atzist: lai arT apgabaltiesa, izvert€jot faktiskas
ricibas tiesiskumu, sprieduma nav atspogulojusi iepriek$ noradito metodologiju, ka to
kasacijas sudziba uzsveris pieteicgjs, apgabaltiesas izvert€jums pec bitibas atbilst
iepriek§ min€tajam un ir pareizs.

[17] Pieteicgjs iebilst, ka tiesa ir atsaukusies uz Vispargjas tiesas 2018.gada
12 jilija spriedumu lieta T-449/14 (Nexans France un Nexans pret Eiropas Komisiju),
noradot, ka min&taja lieta nepastaveja strids par privatpersonas personigas informacijas
iznemsSanu.

Senats atzist, ka tiesa uz minéto spriedumu ir atsaukusies pamatoti. Sprieduma
visparigi ir verteétas Eiropas Komisijas tiesibas, izmeklgjot iesp&jamu konkurences
parkapumu, iznemt pilnu datora spogulattéla kopiju, lai velak no iegiitas informacijas
atlasttu izmekl€Sana nepiecieSamo. P&c biitibas tas pats ir noticis ar izskatamaja lieta.
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Turklat saistiba ar to 2020.gada 16.julija ir pienemts ari Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums (sk. ieprieks), ar kuru par spriedumu lieta T-449/14 iesniegta apelacijas
stidziba ir noraidita.

Ar pieteicgja iebildumi par tiesas atsaukSanos uz generaladvokata secinajumiem
nav pamatoti. Lai ar1 tie nav patstavigs tiesibu avots, tie var tikt izmantoti ka paligavots
tiesibu normu interpretacija. Ta izskatamaja gadijuma ir rikojusies ar tiesa.

[18] Kasacijas stidziba nepamatoti noradits, ka tiesai bija janem véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzitas personas tiesibas tikt informétai par iesp&jamiem
privatas dzives ierobezojumiem saistiba ar §1s personas uzraudzibu (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2016.gada 12.janvara sprieduma lietd ,, Barbulescu pret Rumaniju”, iesnieguma
Nr. 61496/08, 121.rindkopa).

Noraditaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma ir analizétas darba devgja

tiesibas ieviest pasakumus darbinieka korespondences un citas sazinas uzraudzibai.
Izskatamaja gadijuma situacija ir butiski atSkiriga, jo tiek verteétas Konkurences padomes
pilnvaras, iegiistot informaciju izpé&tes lietas ietvaros. Ka jau skaidrots ieprieks, $adas
darbibas notiek bez tirgus dalibnieka bridinasanas.

[19] Senats par nepamatotu atzist arT pieteic€ja atsaukSanos uz Konkurences
padomes 2011.gada 31.oktobra rikojumu Nr. 41 ,Par informacijas, kas attiecas uz
advokata sniegto juridisko palidzibu, konfidencialitates nodrosinasanu”. Konkurences
padome ir pamatoti noradijusi, ka rikojums attiecas uz informaciju, kas skar advokata un
klienta sazinu juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros. Izskatamaja gadijuma strids nav
par $adas informacijas apstradi.

[20] Senats nepiekrit arT kasacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem par tiesas
spriedumu dala, kura lemts par morala kait€juma atlidzinajumu.

Pieteicgjs tiesai parmet, ka ta ir nepamatoti vert€jusi pieteicgja ricibu péec
Konkurences padomes faktiskas ricibas. Senats atzist, ka $ads izvert€jums ir pamatots, jo
Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala
paredz, ka, nosakot moralo kait&jumu, javerté ar1 cietusa riciba un Iidzdaliba.

Senats nepiekrit arT tam, ka tiesa, izvertgjot pieteicgja ricibu, ir ignor&jusi Senata
2019.gada 22.februara lemuma (ECLI:LV:AT:2019:0222.4420236416.10.L) atzito, ka no
tiesibu normam neizriet pieteicgja pienakums ieprieks ieveérot iestades faktiskas ricibas
apstridéSanas kartibu personas datu apstrades joma. Miné&taja Senata lémuma ir atzits, ka
pieteic€jam pirms verSanas tiesa nebija pienakuma veérsties Datu aizsardzibas inspekcija.
Tiesa nav atzinusi pret€jo. Vienlaikus gadijuma, ja pieteic€js uzskata, ka vina datu
apstrade ir prettiesiska, biitu sapratigi sagaidama tada pieteicgja riciba, kas noveérstu vai

vismaz mazinatu $adas datu apstrades rezultata pieteic€ja ieskatd vinam radito vai
iespgjamo kaitg§jumu (pieméram, nekav€joties sniegtu Konkurences padomei
konkretizétu informaciju par iegiitajiem personas datiem, lligtu tiesai piemérot pagaidu
aizsardzibas Iidzekli u.tml.). Sadus apstaklus ir pamatoti nemt véra, vértgjot pieteicgja
ricibu morala kait€juma atlidzinasanas sakara.

Nevar piekrist arl pieteic€ja nostdjai, ka vinam nebija iespgjams ligt tiesu
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli. Pagaidu aizsardzibas lidzekli — pienakuma
uzlikSana Konkurences padomei dz€st pieteic€ja personas datus — izskatamaja gadijuma
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blitu iesp€jams piemérot, ja izpilditos pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanas
priekSnoteikumi (subjektivais un objektivais kritérijs, ka ietvaros tiek vertéts faktiskas
ricibas pirmskietamais prettiesiskums). Turklat ar7 tad, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis
tiktu piemérots, pieteic€jam saglabatos iespgja turpinat tiesvedibu par faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku (sal. Senata 2023.gada 5.decembra lémuma lietd
Nr. SKA-973/2023, ECLI:LV:AT:2023:1205.4420163023.10.L, 10.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat Administrativas apgabaltiesas [..] spriedumu negrozitu, bet [pers. A]
kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
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