A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.210/2023/17.

A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes el6adé bir6
Dr. Dome Attila bir
Dr. Farkas Antonia biro
Dr. Madarasz Anna biro

A felperesek: ... I. rendii

... II. rendti

... II. rendti

.. IV. rendii

... V. rendii

... VL. rendti

... VIL. rendii

. VIIL. rendii

A felperesek képviseléje: PROVARIS Varga and Partners Ugyvédi Tarsulds, Dr. Varga
Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Varga Istvan iigyvéd)

Az alperesek: ... 1. rendil
... II. rendti
... II. rendti

.. IV. rendii
... V. rendii
... VL. rendti
... VIL. rendii
... VIIL rendti
.. IX. rendii
... X. rendl
.. XI. rendti
... XII. rendii

. XIII. rendti
... XIV. rendli
... XV. rendi

Az L, II. és IIIL. rendii alperesek képvisel6je: Jadi Németh Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Jadi Németh Andrea iigyvéd)



Kuria 2
VI.Gfv.30.210/2023/17-1

A IV, V,, VL. és VIL rendii alperesek képviseléje: Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Karsai Balazs ligyvéd)
A VIIL rendii alperes képvisel6je: Hetényi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hetényi Kinga
Maria ligyvéd)
A IX., X., XI. és XII. rendii alperesek képviseléje: Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Gardos Péter iigyvéd)
A XIIL, XIV. és XV. rendii alperesek képviseléje: Szecskay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Vajda Janos ligyvéd)
A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 10.G.20.070/2018/156. szam kdzbenso itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi {télétabla, Gf.II1.30.149/2022/21. szamu részitélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését az elséfoku
kozbensd itélet azon rendelkezésére is kiterjedden, amelyben megallapitotta a III. renda
felperes K... és K... forgalmi rendszdmu I... gyartméanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos,
Osszesen 12.523.9 (tizenkétezer-otszazhuszonharom egész kilenctized) eurd és késedelmi
kamata megfizetésére iranyuld kartéritési igénye tekintetében a II-XV. rendii alperesek
egyetemleges feleldsségét, hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra, és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek egyiittesen 594.266
(6tszazkilencvennégyezer-kétszazhatvanhat) forint, a II-III. rendld alperesnek egyiittesen
84.600 (nyolcvannégyezer-hatszaz) forint, a IV., V., VI. és VII. rendii alpereseknek egylittesen
127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a VIII. rendii alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer)
forint, a IX., X., XI. és XII. rendi alpereseknek egyiittesen 127.000 (szdzhuszonhétezer)
forint, a XIII., XIV. és XV. rendu alpereseknek egyiittesen 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

Az végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 3
VI.Gfv.30.210/2023/17-1

[1] Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2016. jalius 19-én elfogadta az
Europai Unié mikodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodés (a tovabbiakban: EGT megallapodés) 53.
cikke alkalmazasara vonatkoz¢ eljardsdban (AT.39824 — ,tehergépjarmiivek™ iigy) hozott
C(2016) 4673 final hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat), amelyben megallapitotta, hogy
az alperesek a kozepes tomegii és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozo6 arazas és bruttd arak
emelése, Osszehangolt magatartasbol, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkoz6 EURO 3- EURO 6 szabvanyok altal eldirt szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozd
technoldgia bevezetésével jard koltségek idozitése és atharitdsa tekintetében tanusitott
Osszehangolt magatartas révén megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodas
53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) teriiletén az 1997. januar 17.
¢s 2011. januar 18. kozotti idétartamban.

[2] A Bizottsag a Hatarozatar6l 2016. julius 19-én a honlapjan kozzétett egy angol
nyelvii sajtokozleményt (a tovabbiakban: Sajtokézlemény), amelyben — egyebek mellett —
tajékoztatast adott (a XIII. rendii alperes kivételével) a kartellben részt vett cégecsoportokrol,
arrdl, hogy a jogsértés a kozepes tomegili €s a nehéz tehergépjarmiivek piacara vonatkozott,
1997-t61 2011-ig tartott és az egész EGT-re kiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy
vagy cég, akit a versenyellenes magatartas €rintett a tagallami birdsagok elott kartéritési pert
indithat.

[3] A Bizottsag tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapitd
Hatarozatanak angol nyelvill [és (nem hiteles) magyar nyelvii] 0sszefoglalojat 2017. aprilis 6-
an tette kozzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.).

[4] A kozuti arufuvarozéssal foglalkozo III. rendi felperes 2005-2007. években
Osszesen nyolc L... tipusu, a VII. rendi felperes 2010-ben egy M... tipusu, 6 tonnat meghaladd
tomegl tehergépjarmii tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld — részben adasvételi, részben
lizing — szerz8dést kotott a perben nem allo gazdasagi tarsasagokkal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek 2018. aprilis 6-an eldterjesztett keresetleveliikben — a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett korben — kérték, hogy hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze
alpereseket a III. rendl felperes javara 3.050.000 forint és 29.721,4 eurd és a VII. rendi
felperes javara 21.523,9 eurd és azok késedelmi kamatanak megfizetésére. Keresetiiket a
Bizottsag Hatdrozataban megallapitott jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-
anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2)
bekezdéseire és a 360. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottdk. A keresetlevélben a K... és K...
forgalmi rendszamu tehergépjarmiivek beszerzése ellenértékének megfizetésével keletkezett
kar megtéritését a VII. rendi felperes érvényesitette.

[6] A felperesek az els6foku birdsag joghatosaggal, illetékességgel, meghatalmazéssal
¢s allitasi sziikséghelyzettel 6sszefiiggd hianypotlasi felhivasanak teljesitésével egyidejiileg a
birdsaghoz 2018. junius 15-én érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak,
hogy a III. rendi felperes altal igényelt Osszeget 12.523,9 eurdval felemelték, mig a VII.
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rendi felperes altal igényelt Osszeget ugyanennyivel leszallitottdk, és az ezen Osszeggel
érintett K... és K... forgalmi rendszdmu tehergépjarmiiveket a keresetlevéltdl eltéréen a III.
rendi felperes altal megszerzettként tiintették fel.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben — elsddlegesen eléviilés miatt — a kereset elutasitasat
kértek. Megitélésiik szerint legkésébb 2016. julius 19-én, a Bizottsag Sajtokozleményével a
jogseértés ténye, a karokozok személye, a kardsszeg, a Hatarozat és a jogsértd magatartds
részletei ismertté valtak a karosultak szamara. Az eléviilés korében kérték figyelembe venni
azt is, hogy a III. felperes két tehergépjarmii esetében csak 2018. jinius 15-én érvényesitette
1gényét.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az els6fokt birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
egyetemleges felelossége teljes egészében fennall mindazért a karért, amely az alperesek — az
Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 101. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti
kartelleljarassal kapcsolatban az A... tehergépjarmii iigyben 2016. julius 19-én hozott
hatarozatdban megallapitott — versenyjogi jogsértésével Osszefliggésben, az altaluk gyartott
tehergépjarmiivek felperesek részére tortént éErtékesitése soran, a jogsértd -ellenérték
meghatarozasaval a felpereseket érte.

[9] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesek kovetelése nem éviilt el.
Kifejtette, az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata értelmében a nemzeti
birésagok az iranyelv hatalybalépésének napjatdl kezdve kotelesek tartdozkodni a belsd jog
olyan értelmezésétdl, amely az irdnyelv Aatiiltetésére eldirt hatarid leteltét kovetden
jelentésen veszélyeztetheti az iranyelv altal elérni kivant eredmény megvalositasat, aminek
korlatjat csak a contra legem jogalkalmazés képezi. A 2014. november 26-an kelt, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd huszadik napon hatalyba 1€pd, a tagallamok
¢és az Eurdpai Unio6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrol sz6lo, 2014. november 26-i 2014/104/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (a tovabbiakban: Kartéritési iranyelv) legkésdbb
2016. december 27-ig kellett implementalni. Az azt implementalé 2016. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Modtv3.) a 2016. december 15-1 kihirdetést kovetd napon Iépett hatalyba. A
felperesek a keresetlevelet ezt kovetden, 2018. aprilis 6-an terjesztették eld. Kétségtelen, hogy
anyagi jogi szabalyként kertilt sor az eléviilési szabalyok implementaldsara, azonban azok az
EUB gyakorlata szerint eljarasi szabalyoknak mindsiilnek. Az els6fokll birosag megitélése
szerint nem volt megfeleld6 a magyar atiiltetés, hiszen a Tpvt. eljarasi rendelkezéseket
tartalmazd 88/T. §-at a 95/E. § (4) bekezdése szerint a Modtv3. hatalybalépését kovetden
tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartas esetén kell alkalmazni.

[10] A nem megfeleld atiiltetés esetén altalaban az uniés rendelkezés elveinek legjobban
megfeleld hazai normdat kell alkalmazni. A perbeli esetben legaldbb a kdzvetett hataly
alkalmazdsa nem lehet kétséges, kiillondsen ugy, hogy csak a tiirelmi id6ét sziikséges
értelmezni, amely a belso eléviilési szabalyok rugalmas — az iranyelv szovegének és céljanak
fényében megvalodsitott — értelmezésével elfogadhatd. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint
az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id0 mar eltelt. Miutan 2016. jalius 19-t8l szamitott 1+1, azaz két éven beliili a
keresetlevél eldterjesztése, az eléviilés nem kovetkezett be.



Kdria 5
VI.Gfv.30.210/2023/17-1

[11] Az els6fokll birdsag a tovabbiakban a feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben
kifejtette, a III. és VII. rendli felperesek megvaltoztatott keresete is a birosag altal
megallapitott hataridon beliili, tehat az eléviilés ezen okbol sem 4all fenn. Emellett a petitumok
¢s a bizonyitékok kozotti kovetkezetlenséget maguk a felperesek sziintették meg a
hianypotlas teljesitésével, aminek viszont a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint a beadasra visszahato hatalya van.

[12] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag részitéletet hozott,
amelyben az elséfoku birésag kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, és a III. rendl
felperesnek a K.... és K... forgalmi rendszdmu I... gyartmanyu tehergépjarmivekkel
kapcsolatos 0sszesen 12.523,9 eur6 és annak késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét a
II-XV. rendi alpereseket érintéen elutasitotta. Ezt meghaladdan az els6foka birdsag kdzbenso
itéletét — az I. rendli alperesre vonatkozd rendelkezés kivételével, amely tekintetében az
eljaras félbeszakadt — hatalyon kiviil helyezte €s ebben a korben az els6foku birdsagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] Hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek karigényének megitélésére a
magyar jog irdnyado. A Tpvt. 2017. januar 15-t6] hatalyos, a versenyjogi jogsértéssel okozott
karért valo feleldsséget kimondd 88/D. § (1) bekezdése a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan
kizardlag a hatalybalépését kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozod
magatartds esetén kell alkalmazni. Ezért a 2017. januar 15. napjat megelézden tanusitott
karokoz6é magatartasokkal okozott karokért vald felel0sséget a karokozd magatartas
idépontjaban hatalyos régi Ptk. szabdlyai alapjan kell vizsgélni.

[14] Az eléviilésre vonatkozd szabalyokat a Tpvt. 88/T. §-aba a jogalkotd a Kartéritési
iranyelv alapjan és annak megfelelden iiltette 4t, és azok az iranyelv 22. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban kizarélag a hatalybalépést kovetd karokozd magatartasokra alkalmazhatok. A
Kartéritési iranyelv ezen rendelkezése szerint ugyanis a tagallamoknak biztositaniuk kellett,
hogy az irdnyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek vald
megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal
alkalmazhatok. Az EUB a C-267/20. szamu itéletben (2022. janius 22-1 Volvo ¢s DAF Trucks
itélet, C-267/20, EU:C:2022:494 — a tovabbiakban: Volvo itélet) pedig megallapitotta, hogy
az iranyelvnek az eléviilésre vonatkozd rendelkezései anyagi jogi jelleglick, amely
kovetkeztében az azzal 6sszefliggd nemzeti jogszabaly sem alkalmazhatd visszamendlegesen.
implementalasa miatt a kozvetett hataly elve nem érvényesiil. A 2017. januar 15-ig hatalyos
Tpvt. eléviilésre vonatkozd szabalyt nem tartalmazott, ezért azt kizarélag a régi Ptk.
rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

[15] Az eléviilés kezdd idépontja a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés
esedeékessé valasa, amelynek idOpontjat az elséfoku birdsag az egyes tehergépjarmiivekre
vonatkozo adasvételi és lizingszerzédések megkdtésének idépontjaban hatarozta meg. Ez a
masodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megallapitast fellebbezés nem érintette. Ahhoz,
hogy a kérosult kartéritési keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely
személy felelés a versenyjogi rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 50. pont). A masodfoka birdsag
egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperesek mindazokrdl az elengedhetetlen
informaciokrol, amelyek lehetdvé tették szamukra a kartéritési per meginditasat, csak a
Bizottsag Hatarozatanak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban vald kozzétételekor, vagyis
2017. éprilis 6-an szereztek tudomast.

[16] A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéves hataridé jogvesztd,
anyagi jogi jellegli hatarido, azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva
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megfelel a kezdd napnak. Ennek megfelelden a felperesek keresetlevele a 2017. aprilis 6-t6l
szamitott egyéves hatarid6 utols6 napjan nem vitatottan beérkezett a birosaghoz.

[17] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfokt birosdgnak azzal az
allaspontjaval, miszerint a III. renddi felperesnek a K... és K... forgalmi rendszamu
tehergépjarmiiveket illetden az igénye nem éviilt el. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
hataridén beliil a jogosultnak kell az igényt érvényesitenie, tehat a jogosult javara szolo
teljesitésre iranyuld keresetlevél alkalmas az egyéves hataridé megtartottsagdhoz fiiz6do
joghatas kivaltasara. A K... és K... forgalmi rendszamu gépjarmiivekkel kapcsolatos karigény
a keresetlevélben a VII. rendl felperes kereseti kérelmében szerepelt, valamint a keresetlevél
tényallast és jogi érvelést tartalmazd részében is a VII. rendii felperes altal megszerzett
gépjarmiiként keriiltek feltiintetésre. A felperesek 2018. junius 15-én valtoztattdk meg a
keresetiiket akként, hogy a két tehergépjarmii utani kartérités iranti igényt a I1I. rendii felperes
érvényesitette.

[18] A Pp. 115. § (4) bekezdése értelmében kizarolag a birosag altal elrendelt hidanypotlas
teljesitése esetén lehet a keresetlevelet tgy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A két tehergépjarmiire vonatkozd koveteléssel Osszefiiggésben
azonban az elséfoku birosag nem hivta fel hidnypdtlasra a felpereseket, a keresetlevél ilyen —
annak tartalmabol egyebekben fel sem ismerheté — kovetkezetlensége hianypotlasra nem is
adott volna okot. Ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy a III. rendli felperes ezen
tehergépjarmiivek esetében a keresetlevélben mar érvényesitette igényét. Ennek
kovetkeztében a III. rendli felperes kovetelése ezen két tehergépjarmli vonatkozasdban
eléviilt, az a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi titon nem érvényesithetd. Emiatt e
két tehergépjarmiire vonatkozd kereset elutasitasanak volt helye.

[19] A masodfoku birdsag rogzitette, az egyéb kereseti kérelmek tekintetében nem alltak
fenn a kozbensd itélet hozatalanak a feltételei, ezért ebben a korben tovabbi bizonyitas
elrendelése érdekében a kozbenso itéletet hatdlyon kiviil helyezte, megadva a megismételt
eljarasra vonatkozé utasitasait.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — els6dlegesen a jogerds
részitélet I1I. rendii felperes K... és K... forgalmi rendszamu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos
keresetét elutasitd rendelkezésének hatadlyon kiviil helyezését és ebben a korben az els6foku
kdzbensd itélet helybenhagyasat; masodlagosan a jogerds részitélet fenti rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezését, és az els6- vagy a masodfoku birdsag 01j eljarasra €és j hatarozat
hozatalara utasitdsat; harmadlagosan a jogerds részitélet ugyanezen rendelkezésének a IV-
VIII. rendii és a XIII-XV. rendi alperesek tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezését, és
vonatkozasukban az els6foku kozbensd itélet helybenhagyésat; negyedlegesen ugyanezen
alperesek tekintetében az elsé-, vagy a masodfoku birosdg 10j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. A feliilvizsgalati kérelmiikkel egyidejiileg a feliilvizsgalat
engedélyezésére irdnyulo kérelmet is eldterjesztettek.

[21] Feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy a jogerds részitélet sérti a Pp. 38. § (3)
bekezdését, 39. § (1) bekezdését, 115. § (1) és (4) bekezdését, 185. § (4) bekezdését, 341. §
(4) bekezdését, a régi Ptk. 204. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését és 337. § (3)
bekezdését. A jogeros részitélet azért is jogszabalysértd, mert a jogkérdésben eltért a Kuria
Pfv.IV.21.824/2017/8. szamu hatarozatatél a hianypoétlas joghatasainak megitélése
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tekintetében, ¢és Pfv.20.750/2019/4., P£v.20.753/2022/5., P£v.20.500/2020/19 ¢és a
G1v.30.352/2016/4. szamon kozzétett hatarozataitol a pertarsak fliggetlenségének kapcsan. A
masodfoktl birosdg a Volvo itélettel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kartéritési iranyelv megfeleléen keriilt a magyar jogrendszerbe atiiltetésre [Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdés], és erre tekintettel az irdnyelv eléviilési szabalyai kozvetett hatdly utjan sem
vehetok figyelembe.

[22] A felperesek eldadtak, hogy a keresetlevél pontatlansagai hianypotlas keretében
orvosolhatoak voltak és orvoslasara is keriiltek. A felperesek a keresetlevélben 2018. aprilis
6-an elévilési idon beliil érvényesitették a feliilvizsgalati eljarads targyat képezd két
tehergépjarmiivel kapcsolatos igényeiket is. A keresetlevél mellékleteibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy azok tulajdonosa nem a VII. rendii, hanem a III. rendd felperes. A felperesek
még a keresetlevél alperesekkel torténd kozlését megeldzéen benyujtottdk a
keresetpontositast, amelyben a kdvetelés Osszegét, jogcimét nem valtoztattdk meg, és jabb
érvényesiteni kivant jogot sem jeldltek meg. A pontositassal a nyilvanvalé adminisztracios
hibat kivantak orvosolni.

[23] A masodfokt birosadg jogszabalyellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresetlevél kovetkezetlensége ne adott volna alapot hianypotlasra, illetve, hogy Onkéntes
hianypotlas esetén a Pp. 115. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ne lenne alkalmazhato.

[24] A jogerds itélet megallapitdsdval ellentétben a hivatkozott keresetvaltoztatasra
hianypotlasként keriilt sor, de ha ezt az allaspontot a Kuria nem fogadna el, tigy a felperesek
eldadtak, véleményilik szerint a Pp. 115. § (4) bekezdésének megszovegezésébdl nem
kovetkezik, hogy kizarolag a birdsag altal elrendelt hianypdtlas teljesitése esetén lehetne a
keresetlevelet ugy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is helyesen adta volna be. A
jogszabaly csak annyit kdvetel meg, hogy a hidny potlasara a kitlizott hataridon beliil keriiljon
SOT.

[25] A joger0s részitélet sérti a Pp. 185. § (4) bekezdését is, mert az a perfelvételi szakra,
¢s nem az azt megel6zéen megvaldsuld keresetvaltoztatasra vonatkozdan rendelkezik ugy,
hogy a keresetvaltoztatds a keresetinditdshoz fiiz6d6 joghatdlyok (igy pl. az eléviilés)
elenyészéséhez vezet.

[26] A felperesek allaspontja szerint tovabba, az eléviilés szempontjabol relevans
igényérvényesités a III. rendi felperes vonatkozasdban is megtortént a keresetinditassal, mert
az eléviilés szempontjabol az a mérvado, hogy az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése Utjan mikor érvényesitik. A keresetét Osszegszertiségében pontositotta késobb,
ami nem valtoztat azon, hogy a versenyjogi jogsértésbol szarmazd kartérités érvényesitése
mar a keresetlevél benyujtasaval megtortént.

[27] A felperesek a fentieken tul kifejtették, a jelen kartéritési per a Kartéritési iranyelv
10. cikke ala tartozik. Az EUB Volvo itélete egyértelmiien igazolja az elséfoku kozbensd
itéletben foglalt 1+1 éves eléviilési idoére vonatkoz6 szamitasi moéd megalapozottsagat. Erre
figyelemmel a III. rendii felperes a nevezett két tehergépjarmiivel kapcsolatos igénye még
abban az esetben sem lenne eléviiltnek tekinthetd, ha azokok tekintetében valdban csak 2018.
junius 14-én érvényesitette volna az igényét. Ennek az értelmezésnek az alapja a ,,nemzeti
tényallasnak az iranyelv 10. cikke hatalya ala tartozasa". Az EUB harom konjunktiv feltétel
fennallasat kovetelte meg ahhoz, hogy a versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési kereset a
Kartéritési iranyelv 10. cikkének hatdlya ala tartozzon: 1. az iranyelv hatalybalépése elott
befejezddott versenyjogi jogsértés; 2. a kartérités iranti keresetet az iranyelvet a nemzeti
jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépését kovetden nyujtottak be; 3. az atiiltetést megeldzo
korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazando eléviilési 1d6 nem telt el az iranyelv
atlltetésére nyitva allé hataridé lejarta elétt. Ezek a feltételek a felperesek keresete
vonatkozasaban teljesiiltek. Az EUB annak ellenére rendelkezett igy a 10. cikk hatalyarol,
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hogy az unios jogalkotd azt az elvarast fogalmazta meg az iranyelv 22. cikkében, hogy az
anyagi jogi természetli szabalyok visszamendleges hatallyal nem alkalmazhatok. Az EUB
itélete szerint nincs sz0 az eléviilési szabalyok visszamendleges hatalyt alkalmazéasarol,
ugyanis amennyiben az alapul fekvo tényallas még fejt ki joghatast az iranyelv atiiltetési
hataridejének lejartat kovetden, akkor az alapul fekvd tényéllas az iranyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

[28] A felperesek allaspontja szerint az irdnyelvben foglalt eléviilési szabalyok és az azok
altal elérni kivant célok érvényre juttatdsa az adott esetben biztosithatd anélkiil, hogy a
jogalkalmazas contra legem eredményre vezetne. Azzal, hogy a magyar jogalkoté a Tpvt.
88/T. §-anak hatdlyat a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésében gy allapitotta meg, hogy az abban
foglalt eléviilési szabalyokat csak a 2017. januar 15. utadn tanusitott versenyjogi jogsértéssel
okozott kdrokoz6 magatartasra rendeli alkalmazni, az irdnyelvet hibasan iiltette at, és az EUB
kotelezd jogértelmezésével szemben megszoritd mddon rendelte alkalmazni az iranyelvben
foglalt eléviilési szabalyokat. A birosagoknak ezért legalabb a kozvetett hatdly, az értelmezési
kotelezettség doktrindja Gtjan érvényesitenilik kell az iranyelvi rendelkezéseket a jelen perre
iranyado régi Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkozd rendelkezései tekintetében. A régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdése nem ir eld konkrét idopontot az eléviilés nyugvasa megsziinéseként, ezért az
akadaly megsziinése meghatarozasanak korében érvényesiilni tudnak és figyelembe veenddk
a kozvetett hataly Gtjan az iranyelvi célkitlizések. Ezért ebben a kérdésben is az elséfoku
birdsag foglalt el helytallo allaspontot.

[29] A fenti érvelésiik elfogadasanak hianyaban a felperesek kifejtették, tekintettel arra,
hogy a III. rendu felperesnek a keresetpontositassal érintett két tehergépjarmiire vonatkozo
kereseti kérelmével Gsszefiiggésben eléviilési kifogast csak a II. és III. rendl, valamint IX-
XII. rendl alperesek terjesztettek eld, a Pp. 37. § b) pontja szerint mindsiilé célszeriiségi
pertarsasag esetén a pertarsak fiiggetlensége érvényesiil, az ez okbol elbterjesztett eléviilési
kifogdsok nem hatottak ki a tobbi alperesre. Ezért még abban az esetben is, ha a Kuria az
eléviilés tekintetében a jogerds részitéletben irtakat osztand, az eléviilés jogkdvetkezményei
kizarolag az eléviilési kifogast ez okbdl eldterjesztd alperesek tekintetében vonhatok le.

[30] A felperesek a kozbensd itélet helyénvalosdganak alatdmasztdsa kapcsan
visszautaltak a fellebbezési ellenkérelmiikben eldadottakra, amelyek vonatkozasaban ugy
nyilatkoztak, hogy azt valtozatlan tartalommal fenntartjak. Uj eljarasra utasitas esetén az
eljaras megismétlését az érdemi targyalastol kezdddden kérték meghatarozni.

[31] A II-XV. rendt alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatalyaban fenntartasat kérték. Valamennyien vitattak, hogy fennéllnanak a feliilvizsgalati
eljarasban a kozbenso itélet hozatalanak a feltételei.

[32] A 1I. ¢és III. rend alperesek egyebek mellett hangsulyoztak, jelen ligyben nem egy
kordbban mar eldterjesztett kereseti kérelem kiegészitésérdl, illetve a kereset Osszegének
felemelésérdl van szo6, hanem arrol, hogy a III. rendl felperes a nevezett két tehergépjarmii
beszerzésével Osszefiiggd kovetelését eldszor a keresetvaltoztatisban érvényesitette.
Hangsulyoztdk, az egyes tehergépjarmiivek beszerzése folytan allitolagosan elszenvedett
karok megtéritésére iranyuld kovetelések 0Onalld kereseti kérelemnek megtekintenddk,
amelyek valddi targyi keresethalmazatként kertiltek eldterjesztésre. Az alperesi pertarsasag
tipusa az eléviilés korében irrelevans, mivel valamennyi alperes érdemi ellenkérelme
tartalmazott eléviilési kifogast a felperesek valamennyi kovetelése tekintetében, igy
szlikségszerlien a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd kovetelés tekintetében. Megitélésiik
szerint tovabba az EUB Volvo itéletének nincs érdemi kihatasa az eljaré birosagok altal jelen
iigyben hozott dontés lényegére. Hangstlyoztdk, hogy a nemzeti jognak az unids joggal
konform értelmezése nem vezethet contra legem jogalkalmazashoz.
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[33] A IV-VIL rendii alperesek kiemelték, a per érdemére tartozo kérdés, hogy van-e a
VIL rendii felperesnek kereshetdségi joga a nem 6t illetd kovetelés érvényesitésére, illetve,
hogy a III. rendli felperesnek egy 1j, az eredeti keresetétdl fiiggetlen, azaz targyi
keresethalmazatot képezo kérelme is van. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a III. rendi felperes
nem csupan a keresete Osszegét pontositotta. Az eléviilés nyugvasaval Osszefliggésben a
Kuria precedens értékli hatarozataira hivatkoztak, amelyek szerint nyugvas a jogsértést
megallapitd bizottsagi Hatarozat hivatalos lapban valé megjelenésének id6épontjaig allt fenn.
Allitottak tovabba, hogy a Volvo itélet 79. pontjaban meghatarozott feltételek koziil jelen
igyben nem teljesiilt az, hogy az eléviilési id6 nem telt el az irdnyelv atiiltetésére nyitva allo
hatarido lejarta eloétt. A karosodasra a beszerzések idopontjaban, azaz 2006-ban és 2007-ben
kertilt sor, amely alapjan az 6t éves eléviilési id6 2011-ben és 2012-ben letelt.

[34] A VIIL. rendii alperes a fentieken til azt is hangsulyozta, hogy jelen {ligyben a
kiilonbozo felperesek kiilonalld, de egymashoz hasonlo ténybeli és jogi alapon eldterjesztett
koveteléseinek az érvényesitésére keriilt sor pertarsasag keretében, amelyben a III. rendii és a
VII. rendi felperes kereseti kovetelései nem cserélhetok fel egymassal. Részletesen elemezte
tovabba a spanyol és magyar nemzeti szabalyozas kiilonbségeit, valamint hangsulyozta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése az irdnyelvet megfelelden iiltette at, mert az nem jelent
kovetkezik, hogy az EUB itélete jelen iigyre allaspontja szerint sem alkalmazhatd. A Tpvt.
95/E. § (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasa az Alaptorvénybe {itkozne az
Alkotmanybirésag 11/2020. (V1.3.) AB hatarozatdnak 59. pontjabol kovetkezden. Végiil
eldadta, kdzbensd itélet hozatalanak azért sincs helye, mert a felperesek e kdrben pusztan a
fellebbezési ellenkérelmiikben irtakra utaltak vissza.

[35] A IX-XII. rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kitértek arra is, hogy a
jogerOs részitélet nem sérti a Pp. 185. § (4) bekezdését, és a 115. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelemben felhivott precedens értékli kuriai hatarozat nem
Osszevethetd a jogerds részitélettel. Egyetértettek tovabba a tobbi alperessel abban, hogy a

ORI

kifejtett jogértelmezés alkalmazasa contra legem lenne.

[36] A XIII-XV. rendli alperesek valamennyi kérdésben egyetértve a korabbi
feliilvizsgalati ellenkérelmekben foglaltakkal azt hangstlyoztak, a felperesek tévesen
értelmezik az eléviilési kifogas fogalmat, amikor arra hivatkoznak, hogy a keresetinditas
napja csak azon alperesekkel szemben vizsgalhato, akik arra kifejezetten hivatkoztak.
Hangstlyoztdk emellett, hogy a Kuria két precedens értékli hatarozatdban is allast foglalt
abban a kérdésben, hogy az igényérvényesitési akadaly a Hatdrozat kozzétételének napjatol
(2016. aprilis 6.) megszlint, ezért a Kuria jelen tligyben csak jogegységi -eljaras
kezdeményezésével térhetne el ettdl a megallapitasatol. Azért sem lehetséges a feliilvizsgalati
kérelemben irtaknak megfelelden a nyugvas tekintetében az 1+1 év figyelembevétele, mert a
jelen perbelivel megegyezd tényallas alapjan mar indultak kartéritési perek korabban is, és
allaspontja szerint fogalmilag kizart olyan id6pontban nyugvas megallapitdsa, amikor
lehetséges és meg is torténik a keresetinditas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara, illetve tdrsadalmi jelentdségére tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
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pontja alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot. Allaspontja szerint ugyanis az alperesek
kozotti hataron atnyulod, éveken at zajlé és a Bizottsdg Hatarozataban megallapitott
versenykorlatoz6 megéllapodas maganjogi jogkdvetkezményeinek levonasaval, kiilondsen a
tomegesen eldforduld follow on tipusi keresetinditas feltételrendszerével kapcsolatban
felmeriilt jogkérdések Magyarorszdgon és eurdpai szinten is jelentds tarsadalmi kérdést
jelentenek. Ennélfogva az adott iigy kozvetleniil vagy kozvetett mdédon a jogalanyok, a
tarsadalom széles korét érinti {Kuria Pfv.20.044/2021/2. [11]}, és a perbelivel azonos
jogkérdések mas folyamatban 1évo iigyekben vald felmeriilésének lehetdsége megalapozza a
felvetett jogkérdés Kuria részérdl torténd megvalaszolasanak sziikségességét {Kuria
G1v.30.167/2020/5. [10]}. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése korében figyelemmel volt
arra, hogy a perbelihez hasonl6 igényérvényesitések esetén a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel mas iigyekben (Gfv.30.033/2022,
G1v.30.084/2022.) is engedélyezte a feliilvizsgalatot.

[38] A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések szempontjabol vizsgalta és
megallapitotta, hogy az az alabbiakban kifejtett okbol jogszabalysértd.

[39] A felperesek anyagi jogi €s eljardsi szabalysértésekre is hivatkozassal allitottak,
hogy a jogserds itélet jogszabalysértd modon 4allapitotta meg a III. rendl felperes két
tehergépjarmii tekintetében eldterjesztett kartéritési igényének az eléviilését. A Kuria elsdként
a felperesek anyagi jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelmét vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint eléviilésre (mint anyagi jogi
rendelkezésre) és egyéb, az ligy érdemi elbiralasa esetén relevans kérdésre egyarant torténd
hivatkozas esetén a birosagnak eldszor az eléviilés kérdésében kell dontenie (Kuria
P£v.20.779/2012/3. — BH2013. 189.; Gfv.V1.30.232/2023/3., Gfv.V1.30.382/2023/3.,
Pfv.IV.20.441/2012/5.). Abban az esetben tovabba, ha a III. rendii felperesnek e két
tehergépjarmi tekintetében elOterjesztett kartéritési igénye nem éviilt el a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott anyagi jogszabalyok alapjan, sziikségtelenné valik annak vizsgalata,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértések megvaldsultak-e, mert ez
esetben nincs az tigy érdemére kihatd jelentésége annak, hogy a 2018. jinius 15-i beadvany
hianypotlasnak vagy keresetvaltoztatasnak mindsiil-e.

[40] A felperesek a régi Ptk. eléviilésre vonatkoz6 rendelkezéseinek a megsértését azon
az alapon allitottak, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése nem megfeleléen implementalta a
Kartéritési iranyelv 10. cikkét annak hatalyat illetden, figyelemmel az EUB Volvo iigyben
hozott itéletére.

[41] A Kuria hivatalbol észlelte tovabba, hogy azonos targyban a jogerds hatarozat
meghozatalat kovetden az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében wjabb itéletet hozott
C-605/21. szamon (2024. aprilis 18-1 Heureka Group a.s. itélet, C-605/21., EU:C:2024:324; a
tovabbiakban: Heureka itélet), amelyre a felperesek a feliilvizsgélati kérelmiik tovabbi
alatdmasztasaként a feliilvizsgalati targyaldson maguk is hivatkoztak.

[42] Ezekben az — irdnyelv atiiltetésére nyitva allo hataridé (2016. december 27.) leteltét
kovetden hozott — itéleteiben értelmezte az EUB az iranyelv 22. cikkében meghatdrozott
visszamendleges hataly tilalmara vonatkozd eloirast, amely értelmezéssel a felperesek
allaspontja szerint ellentétes a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a
Tpvt.-nek a Mddtv3.-mal megallapitott — egyebek mellett a versenyjogi jogsértésekbol eredo
88/T. §-at csak a Modtv3. 2017. januar 15-1 hatalybalépését kdvetden tanusitott versenyjogi
jogseértéssel okozott karokozd magatartds esetén kell alkalmazni. Erre figyelemmel pedig az
iranyelv 10. cikk (4) bekezdésében foglalt, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos egy éves
»turelmi idére” vonatkozo szabalyozasnak jelen ligyben legalabb az iranyelv kozvetett hatalya
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utjan érvényesiilnie kell. Az alperesek ezzel szemben a contra legem jogalkalmazas tilalmara,
valamint a Ktria Gfv.V1.30.033/2022/37. ¢és Gtv.V1.30.084/2022/31. szamu precedens értéki
hatarozataira hivatkoztak.

[43] A Kuria eldljaroban rogziti, az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB 4&llando
itélkezési gyakorlata szerint unios jogforrasok — igy a Kartéritési irdnyelv — értelmezésére (a
jelen ligyben nem relevans kivételektdl eltekintve) az EUB rendelkezik hataskorrel, ezért
mind a Volvo, mind a Heureka itéletet a Ktrianak jelen feliilvizsgalati eljarasban figyelembe
kellett vennie a dontése meghozatalanal, mivel azon értelmezés, amelyet az EUB az EUMSZ
267. cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely uniés jogszabalyra vonatkozoan kifejt,
megmagyarazza ¢és pontositja e szabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogyan azt a
hatalybalépésének 1ddpontjatol értelmezni €s alkalmazni kell, illetleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden az igy értelmezett szabalyt a birdsagok
alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet elott
keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is (2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 58. pont).

[44] A hivatkozott itéleteiben az EUB tobbek kozott a Kartéritési irdnyelv 10. és 22.
cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét értelmezte. Az azokban irtak alapjan
egyértelmiien megkiilonboztethetd az eléviilésre vonatkoz6 szabalyok szempontjabol négy
iranyelv atiiltetésére eldirt hataridoé lejartaig terjedd iddszak; 3. Késedelmes vagy helytelen
atiiltetés esetén az irdnyelv nemzeti jogba vald (megfeleld) implementalasaig terjedd iddszak;
4. Az iranyelv nemzeti jogba torténd implementalasanak hatalybalépését kovetd idoszak.

[45] Az els6 iddallapotban az eléviilésre (kizarolag) a nemzeti jog 4ltalanos
rendelkezései, mig a negyedikben értelemszeriien az iranyelvnek megfeleléen implementalt
nemzeti jog szerinti lex specidlis szabalyok alkalmazanddk. Nem kétséges tehat, hogy a Tpvt.
95/E. § (4) bekezdésének megfeleléen a Tpvt. 88/T. §-at a 2017. januar 15. napjat kdvetden
tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartas esetén kell alkalmazni.

[46] A masodik idéallapot alatt mind az eléviilés kezdd id6pontja, mind a nyugvas és
megszakadas tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog altaldnos rendelkezései érvényesiilnek,
azonban a tagallami birésagoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség
¢€s a tényleges érvényesiilés elvét. Ez utobbi ugyanis megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az
unios jog kozvetlen hatdlyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre
vonatkoz6 szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unios
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A tagallami rendelkezéseket hozza kell igazitani a
versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabdlyoknak az érintett személyek altali
alkalmazésaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hitsitsak meg az EUMSZ
101. (¢s EUMSZ 102.) cikk teljes korti érvényesiilését, amely kozvetlen hatasokat valt ki a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok
szamara, amelyeket a nemzeti birosdgoknak védelemben kell részesiteniiik (Heureka itélet
51-53. pontok).

[47] A . rendli felperes 2018. junius 15-én elbterjesztett kartéritési igénye
szempontjabol a fenti megkiilonboztetés alapjan a harmadik idéallapotnak van jelentdsége.
Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy az EUB a hivatkozott itéleteiben, de kiilondsen a
Heureka itéletében egyértelmlvé tette, az irdnyelvi rendelkezések késedelmes atiiltetése
esetén — amint az mindkét eldzetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd tagallami birosag
(spanyol és cseh) nemzeti jogaban tortént — az atiiltetésére eldirt hatarido lejartat kovetden a
tagallami birdsdg a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv
valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a
szoban forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethetové tegye az iranyelv rendelkezéseivel,
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anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné (Heureka itélet 48. és 93.
pontok, Volvo itélet 77. pont).

[48] A magyar jogalkotd a Modtv3.-mal iktatta be a Kartéritési iranyelvnek valo
megfelelést szolgdlo 0j Tpvt. rendelkezéseket. A Modtv3. kihirdetésére az implementélasra
eldirt hataridén beliil, 2016. december 15-én keriilt sor, ugyanakkor a jogalkot6 a
hatalybeléptetd rendelkezéseket Tpvt. a 95/E. § (4) bekezdésében — az EUB utdbb ismertté
valt kotelezd értelmezése alapjan — nem megfelelden iiltette at, amikor a Tpvt. 88/T. §-anak
rendelkezéseit csak a jovOben elkdvetett jogsértésekre rendelte alkalmazni.

[49] A Volvo itélet alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az iranyelv 22.
cikkében szerepld idObeli hatdlyon nem a jovOben elkdvetett versenysértd cselekményeket
kell érteni. Ilyen esetekben azt kell vizsgalni, hogy az iranyelv atiiltetési hataridejének
lejartakor, vagyis 2016. december 27-én letelt-e a korabbi versenyjogi jogsértés alapjan
érvényesitett kartéritési igényre vonatkoz6, az ezen id6pontig alkalmazandd nemzeti jog altal
meghatarozott eléviilési id0 (Heureka itélet 49. pont). A Volvo itélet tagallami birosagokra
kotelezd rendelkezd részében [1978. marcius 16-i Bosch kontra Hauptzollamt Hildesheim
itélet, C-135/77, EU:C:1978:75] irtak szerint a Kartéritési iranyelv 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e cikk az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
rendelkezésnek mindsiil, ¢s e cikk id6beli hatdlya ald tartozik az olyan kartéritési kereset,
amely noha az iranyelv hatalybalépése eldtt befejezddott versenyjogi jogsértésre vonatkozik,
az ezen iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetdé rendelkezések hatalybalépését kovetden indult,
amennyiben a korabbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazand¢ eléviilési id6 nem telt el
az ugyanezen iranyelv atiiltetésére nyitva allo hatarido lejarta elott.

[50] Megallapithat6 tehat, hogy az EUB a fenti feltételek teljestilése esetén az eléviilési
szabalyok alkalmazasat nem tekinti visszamendleges hatalytnak. Tény, hogy a Tpvt. 95/E. §
(4) bekezdése eleget tesz az irdnyelv 22. cikkének, amely szerint az irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek vald megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamendleges hatallyal alkalmazhatok, azonban az a sziikité értelmezés, hogy a modosuld
rendelkezéseket kizardlag a hatalybalépése utan tanusitott jogsértd magatartdsokra rendeli
alkalmazni, az EUB fenti itéleteinek tiikrében nem felel meg a Kéartéritési iranyelvvel elérni
kivant céloknak [iranyelv (3), (6), (11) és (36) preambulum bekezdések], a tényleges
érvényesiilés elvének. Ez pedig a Kuria megitélése szerint azzal a helyzettel azonos
eredményre vezet, mintha a jogalkotd6 nem tett volna eleget hataridoben az Aatiiltetési
kotelezettségének, hiszen az irdnyelvnek megfelelden modositott nemzeti rendelkezések
érdemben nem az atiiltetésre nyitva allé hatarid lejartatdl érvényesiilnek [Kartéritési
iranyelv 21. cikk (1) bekezdése: A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
legkésébb 2016. december 27-ig megfeleljenek], hanem csak késébbi idOponttol, az ezt
kovetden elkdvetett versenysértések alapjan érvényesithetd kartéritési keresetek benyujtasatol
alkalmazandok.

[51] Tévesen foglalt allast ezért a masodfoku birdsag akként, hogy a Kartéritési iranyelv
eléviilési szabalyai megfelelden keriiletek implementalasra az iddbeli alkalmazhatosagot
illetden, és emiatt a kozvetett hataly elve nem érvényesiil.

[52] A felperesek helytalld hivatkozdsa szerint a Volvo itéletben megfogalmazott fenti
feltételek a III. rendl felperes nevezett két tehergépjarmii tekintetében 2018. janius 15-én
érvényesitett igénye esetén akkor is fennalltak, ha az az alperesek allaspontjanak megfeleléen
ekkor eldterjesztett keresetlevélnek mindsiil. A versenyjogsértés az iranyelv hatalybalépése
el6tt, 2011. janudr 18-an befejezddott, a I11. rendili felperes e két tehergépjarmii iranti kereseti
kérelmét a Modtv3. hatalybelépését (2017. januar 15.) kovetden nyujtotta be, és a III. renda
felperes ezen igénye a régi Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy
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annak eléviilése a Bizottsdg jogsértést megallapitdé Hatdrozatdnak (a hatarozat
Osszefoglalojanak) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idopontjaig,
2017. aprilis  6-ig  (mindenképpen) nyugodott (Kuria Gfv.VI1.30.033/2022/37.,
Gfv.V1.30.084/2022/31.) — nem éviilhetett el az iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hatarido
lejarta, 2016. december 27. el6tt.

[53] A Kuria ezért egyetértett a felperesek érvelésével, hogy ilyen esetben a [47]
bekezdésben irtak szerint az a tagallami birosag feladata, hogy a nemzeti rendelkezések, az
adott esetben a régi Ptk. eléviilési szabalyainak alkalmazasa soran érvényesitse az iranyelv
kozvetett hatalyat, az értelmezési doktrinat (von Colson-elv, 1984. 4prilis 10-1 Von Colson és
Kamann itélet, C-14/83, EU:C:1984:153), anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogot contra
legem értelmezné. A contra legem jogalkalmazas tilalma a nem, vagy helyteleniil atiiltetett
iranyelv atiiltetési hataridejének lejartatol a nemzeti szabalyozés iranyelvi rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetd értelmezésére vonatkozik (2021. januar 21-i Whiteland Import Export
itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 60-62. pontok).

[54] A Kuria tehat e korben az elséfoku birdsdg érdemi alldspontjaval értett egyet,
azonban attol eltérd, a fentiekben kifejtett indokok alapjan. A III. rendl felperesnek a két
tehergépjarmii beszerzésébdl eredd allitott kara tekintetében az eléviilés kezdd iddpontja a
régi Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan a beszerzések idOpontja,
azonban az eléviilés a fentebb mar irtak szerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
biztosan nyugodott a Bizottsag Hatdrozatanak az Europai Unié Hivatalos Lapjaban val6
megjelenésének idépontjaig. Ekkor, vagyis 2017. aprilis 6-an szerezhettek csak tudomast az
alperesek nem kozvetlen szerzddo partnerei (a felperesek) minden, az igényérvényesitéséhez
sziikséges informaciorol (Volvo itélet 71-72. pont, Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37.,
Gfv.V1.30.084/2022/31.).

[55] Abban a kérdésben a perben nem volt vita, hogy a Kartéritési iranyelv 10. cikkének
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy aszerint a nyugvas a jogsértést megallapitd
jogerds hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és ezt kdvetden a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosulnak a nyugvas megsziinésétdl kezdve még tovabbi
egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birdsag eldtt érvényesitse (1+1 év). Az
eléviillés nyugvasara vonatkozd szabaly fentiek szerinti értelmezését erdsitette meg
bekezdésének mdasodik mondata immar azt koveteli meg, hogy az eléviilési idének a
kartéritési kereset targyat képezd versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalattal vagy
eljarassal kapcsolatban a versenyhatosag altal elfogadott intézkedést kdovetd nyugvasa
legkordbban a jogsértést megallapitd hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljards egyéb
modon torténd befejezése utan egy évvel érjen véget.

[56] Az alperesek allaspontja szerint azonban nem lehet a fentiecknek megfeleléen
kiterjesztéen értelmezni a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését. A Kuria ugyanakkor — e korben
egyetértve az elséfoku itéletben kifejtettekkel — ugy itélte meg, hogy a tagallami birdésag azon
kotelezettségére tekintettel, hogy az atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetéen a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot és a szdban forgd helyzetet
azonnal Osszeegyeztethetévé kell tennie az iranyelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének olyan értelmezése felel meg az irdnyelv szovegének és céljanak, a karosultak és
a versenyjogi jogsértések elkovetdi kozotti jelentds informacids aszimmetriara is tekintettel,
miszerint az igényérvényesités akadalya a Hatarozat jogerére emelkedését kovetden egy évvel
ér véget, azaz az eléviilés eddig nyugszik. A Kuria alldspontja szerint contra legem
jogalkalmazasnak az mindsiilne, ami a jogszabaly szovegével, vagy a jogintézmeény céljaval
ellentétes eredményre vezet. Jelen esetben nem errdl van szd, hanem a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésében megfogalmazott igényérvényesitési akadaly megsziinésének a versenyjog
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sajatossagaira tekintettel torténd értelmezésérdl. Ilyen értelmezés mellett pedig a III. rendii
felperes 2018. jinius 15-én eldterjesztett keresete az eléviilési hataridén beliil tortént
igényérvényesitésnek mindsiil.

[57] Miutan az a kérdés, hogy mellézni kell-e valamely nemzeti rendelkezés
alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs
semmilyen lehetdség e rendelkezésnek az unids joggal Osszhangban torténd értelmezésére
(2018. augusztus 7-1 Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 41. pont), a perbeli esetben
pedig az értelmezési doktrina alkalmazasaval a feliilvizsgalati kérelemben irt jogkérdésekben
allast lehetett foglalni, ezért a Kuria a tovabbi alperesi hivatkozasok (Simmenthal doktrina
alkalmazésanak feltételei) vizsgalatat melldzte.

[58] A Kuria megitélése szerint nem volt sziikség a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységi  eljards  kezdeményezésére a  Gfv.VL.30.033/2022/37.,  illetve a
Gfv.VI.30.084/2022/31. szam hatarozataira tekintettel, mert jelen hatarozataban
jogkérdésben nem tért el az azokban irtaktdl, hanem a jelen tényallas a korabbi gyakorlatanak
tovabbfejlesztésére, a korabbi iigyekben meg nem itélt jogkérdésekben vald allasfoglalasra
adott lehetdséget.

[59] Kétségtelen, hogy a hivatkozott korabbi eljarasok targya is a Bizottsag AT.39824
igyben meghozott C(2016) 4673 final hatirozatdban megallapitott versenyjogi jogsértésen
alapulo6 kartéritési igény eléviilése volt, és a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan azokban a
perekben is az igényérvényesités hatarideje tekintetében foglalt allast. A Kuria azonban a
feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, tovabba az ott megjeldlt jogszabéalyok és
jogi érvelés alapjan vizsgalhatja. A Gfv.V1.30.033/2022, illetve a Gfv.VI1.30.084/2022
feliilvizsgalati ligyek alapjaul szolgald jogerds hatirozatok esetén az eljart birdsdgok nem
foglaltak allast abban a kérdésben, hogy megfelelden keriilt-e sor a Kartéritési iranyelv
Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.). Erre nem is volt sziikség, mert azokban a
perekben kizarolag arrdl kellett donteni, hogy a felperesek mikor keriilhettek mindazon
elengedhetetlen informaciok birtokaba, amelyek lehetové tették szamukra a kartéritési per
meginditasat: ez mar megvalosult a 2016. julius 19-1 sajtokozleménnyel, vagy csak a 2017.
aprilis 6-1, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban val6 kozzététel idopontjaval.

[60] A Kuria a hivatkozott hatarozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsértésekkel
okozati 0sszefiiggésben érvényesitett follow on tipust kartéritési keresetek esetén az eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi
koriilményrdl a karosult nem szerez tudomast. Ez f0szabaly szerint a Bizottsdg jogsértést
megallapitd hatarozatanak (hatarozat 0sszefoglalojanak) az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
valé megjelenésének idopontjaig fennall. A dontések értelmében tehat a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan az eléviilés 2017. aprilis 6-ig nyugodott, (legkorabban) ettél az idéponttdl
kezdve kell szdmitani az egy éves igényérvényesitési hataridét. Mivel a keresetet a
hivatkozott perek felperesei az ettdl szamitott egy éven beliil eldterjesztették, nem volt ok — és
a feliilvizsgélati eljaras korlataira tekintettel lehetdség sem — annak vizsgalatara, hogy
szlikséges-e a régi Ptk. eléviilési szabdlyainak az iranyelv rendelkezéseire figyelemmel
torténd értelmezése. Mindazonaltal az azokban a perekben tett megallapitasbol, miszerint az
eléviilés nyugvasa ,,f0szabaly szerint” a Bizottsag jogsértést megallapité hatdrozatdnak az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban valéo megjelenésének idépontjaig all fenn, nem kovetkezik,
hogy az nem nyugodhat késobbi idOpontig. E megfogalmazasabol éppen ellentétes
kovetkeztetés vonhato le.
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[61] Jelen tigyben a III. rendii felperes két kamiont érintd, a Bizottsadg Hatdrozatanak
kozzétételét kovetd egy éven tal eldterjesztett keresete alapjan az eljart birosagok dontottek a
régi Ptk. eléviilési szabalyainak iranyelv-konform értelmezésének a kérdésérdl is, és eltérd
kovetkeztetésre jutottak. A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan pedig a Kuridnak allast
kellett foglalni arr6l, hogy az iranyelvi rendelkezések megfelelden keriiltek-e atiiltetésre a
Tpvt.-be, illetve mi a nem megfeleld implementacidé kdvetkezménye. Ez pedig a korabbi
hatérozatokban vizsgaltaktol eltérd jogkérdés.

[62] A Kuria fent kifejtett allaspontjara tekintettel sziikségtelen volt a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések vizsgalata a Pp. 424. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mivel az ligy érdemi elbirdlasara azok esetleges megsértése nem hathat ki.

[63] A felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelmének megfeleld dontés — a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd kereseti kérelem tekintetében a kozbensd itélet
hozatalara — tobb okbol sem volt eljardsi lehetdség. Egyrészt a felperesek feliilvizsgalati
kérelme e korben jogi érvelést nem tartalmazott. A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a
korabbi beadvanyra (a fellebbezési ellenkérelem tartalmara) torténd visszautalds nem
tekinthetd a fellilvizsgalati kérelem részének, ennél fogva a feliilvizsgalati kérelem
hidnyossdga onmagaban kizarta az elsddleges feliilvizsgalati kérelemnek torténd helytadast
[Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6. — BH2017.196., Pfv.V.20.301/2015. — BH2015.307.]. Kdzbenso itélet
hozatalat a fentiecken til az is kizarta, hogy a jogerds részitélet elsdéfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyez6 és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdé rendelkezése ellen nincs helye feliilvizsgalatnak (Gfv.V1.30.375/2022/16.,
Gfv.V1.30.326/2022/2.). A 1III. rendii felperes két tehergépjarmii tekintetében eldterjesztett
keresete vonatkozasaban hozott kozbenso itélet hozatalaval a Kuria gyakorlatilag a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezését biralna feliil, hataskor hianyéaban.

[64] A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek masodlagos feliilvizsgalati kérelmét
megalapozottnak talélta, igy az eshetdleges kérelmek sorrendjére is tekintettel nem vizsgalta a
tovabbi feliilvizsgalati petitumokat és az e korben eldadott jogi érveket.

[65] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az els6foku kdzbensd itélet
vonatkoz6 rendelkezésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[66] Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak a masodfoku birdsag részitéletének hatalyon
kiviil helyezé rendelkezése, és az 0j eljarasra vonatkozd utasitdsai szerint eljarva kell az
érdemi targyalasi szakban elbirdlnia a III. rendi felperes nevezett két tehergépjarmiivel
kapcsolatos kereseti kérelmét is.

[67] A Kuria a hatarozata jellegére tekintettel a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérél az érdemi
hatdrozatot hoz6 birésag rendelkezik. Valamennyi peres fél a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
szamitotta fel a perkoltségét, amelyet a Kuria a kifejtett munkaval ardnyosan az IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan azonos dsszegben allapitott meg, értékelve azt is, hogy a
tobb feél képviseletét ellatdo azonos jogi képviseldk jogi érvelése valamennyi altaluk képviselt
fél tekintetében megegyezett. A II. és III. rendl alperes tekintetében az eltérés oka, hogy a
masodfoktl birosag — eljardsi okbol — 0nallo részitéletet hozott az 1. rendli alperes
vonatkozdsaban, igy a Kuria is kiillon hatirozott az az ellen el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem targyaban [Gfv.VI.30.398/2023/11.]. Az I-III. rendli alperesek kozds képviseletére
tekintettel a Kuria az ezen alperesek tekintetétben megallapitott perkoltséget megosztotta a
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hatérozataiban. Az tligyvédi munkadijak az afat tartalmazzak. A felperesek tekintetében
tartalmazza tovabba az altaluk megfizetett 467.255 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is.
[68] A végzés elleni feliilvizsgalatot Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[70] 1996. évi LVIL. torvény 95/E. § (4) bekezdés
[71] 1959. évi IV. torvény 326. § (1), (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[72] A 2014/104/EU irényelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetden a tagallami
bir6ésag a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi
rendelkezésével Osszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal
Osszeegyeztethetéveé tegye az iranyelv rendelkezéseivel. E kovetelménynek a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésének olyan, nem contra legem ¢értelmezése felel meg, miszerint az
igényérvényesités akadalya a Bizottsdg mint versenyhatdsdg jogsértést megallapitod
hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden egy évvel ér véget, azaz az eléviilés eddig
nyugszik.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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