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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: GARLAND distributor,
s.r.0., ICO: 601 08 461, se sidlem Sturmova 1307, Jiéin, zast. JUDr. Jitim Kindlem, M.]Jur.,
Ph.D., advokatem, se sidlem Kfizovnické ndm. 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, & j. UOHS-36714/2022/164, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 3.7.2024,
&7, 31 Af 47/2022-968,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Jiftho Kindla, M.Jur., Ph.D.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, & j. UOHS 44426/2021/871/KBa (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 22a
odst. 1 pism.b) zakona ¢.143/2001Sb., o ochrané hospodarské soutéze aozméné
nékterych zakont (dale téz ,ZOHS®), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi nejméné od
18. 6. 2013 do 6. 6. 2019 stanovoval svym odbératelim minimalni maloobchodni ceny jim
dodavané zahradni techniky, zahradniho vybaveni a natadi pro domaci (hobby) pouzit,
kontroloval jejich dodrzovani odbérateli a vyzyval je prostrednictvim e-mailQ, osobné nebo
telefonicky k navyseni cen na jim stanovenou minimalni Groven, ato ipod hrozbou
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sankci, které v ptipadé nedodrzovani jim doporucenych minimalnich cen realné
v VeV \4 / . v 4 Ve M M \4 ’ ’
uplatnoval, pfiemz na tyto vyzvy jeho odbératele pristupovali, jejich dodrzovani
v 4 v/ i M v Vv M v 4 4
v nékterych pripadech sami kontrolovali a upozornovali zalobce na jejich nedodrzovani
jinymi odbérateli. Zalobce mél tedy v rozporu s§3odst.1 ZOHS uzavirat a plnit
4 4 v/ 4 v 4 v/ . M \4 4 v 4
zakazané dohody o primém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze, k jejimuz skuteCnému naruseni doslo. Za tento prestupek zalovany
ulozil zalobci zdkaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 96.751.000 K¢, opatfeni k napravé
a povinnost k thradé naklada tizeni pausalni castkou 3.500 K¢.

[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, na zakladé néhoz
predseda zalovaného shora oznalenym napadenym rozhodnutim dastecné zménil
prvostupnové rozhodnuti. Setrval na zavéru, ze se zalobce svym jednanim dopustil
prestupku dle §22a odst. 1 pism.b) ZOHS. Zménil vsak vyroky prvostupriového
rozhodnuti ve stanoveni obdobi trvani prestupku, a to na ,,0bdobi nejméné od 18. 6. 2013 do
30. 5. 2019%, a dale ve vysi ulozené pokuty, kterou snizil na castku ,,95.461.000 K¢“. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl.

[3]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Shledal davodnou namitku, ze zalovany ve vyroku svych
rozhodnuti ani v jejich oddvodnéni neidentifikoval jednotlivé diléi Gtoky pokralujiciho
prestupku. Uptesnil, ze neuvedeni vSech dilc¢ich Gtokt pokracujiciho prestupku podle § 22a
odst. 1 pism. b) ZOHS ve vyrokové Casti napadeného i prvostupniového rozhodnuti maze
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé [§76 odst. 1 pism.c) s.f.s.], nikoliv pro nepfezkoumatelnost. K tomuto
postupu lze pristoupit jen na zakladé uplatnéné zalobni namitky.

[4]  Zalovany jednani Zalobce kvalifikoval jako pokratujici prestupek zahrnujici ¥adu
diléich Gtoku. Témito Gtoky mélo byt uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod
mezi zalobcem a jeho odbérateli. Jednani, které je obecné zalobci kladeno za vinu, této
pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél totiZ uzavirat vice dohod
s jednotlivymi odbérateli o minimalni vysi maloobchodnich cen jim dodavané zahradni
techniky, zahradniho vybaveni anaradi pro domaci (hobby) pouziti. Nemélo jit tedy
o jedinou kartelovou dohodu, jiz by se tcastnil zalobce azaroven vétsi poclet jeho
odbérateld, nybrz o individualni dohody uzavirané postupné s jednotlivymi odbérateli.
Aby vsak bylo mozné s jistotou pravni kvalifikaci provedenou zalovanym potvrdit, muselo
by byt z napadeného rozhodnuti nejprve jasné, jaké konkrétni utoky jsou predmétem
posuzovani.

[5]  Uclelem institutu pokracujictho prestupku neni usnadnit praci spravnimu organu
pti zjistovani skutkového stavu vétstho poctu jednani naplnujicich skutkovou podstatu
4 \4 v M (L / v 4 4 i 4 4 M 4 4
tehoz prestupku, ale vystihnout specificky charakter pokracovani v protipravnim jednani.
Institut pokracujictho prestupku ma totiz zasadni dopady jak z hlediska viny, tak
z hlediska sankce. Aby bylo mozné kvalifikovat vétsi mnozstvi protipravnich jednani jako
pokracujici prestupek, je proto nezbytné nejprve zjistit konkrétni skutkové okolnosti
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jednotlivych dil¢ich Gtokl. Pouze na zakladé téchto konkrétnich skuteénosti 1ze hodnotit
. v ° 7 Ve . / o . v v v
jednotny zamér pachatele, zpusob provedent ¢i souvislost utoku z hlediska ¢asu a predmeétu
Utoku. Nutnost identifikace vSech diléich Gtoku ptitom vyplyva jak ze smyslu a ucéelu
) v ’ ’ , - . v ° . .
zakona o prestupcich, tak z ustalené judikatury. Z pozadavka na popis skutku nelze slevit
. \4 / o * v _Vv/ v ‘L 4 \4 4 vz / o *
jen proto, ze utoku je vétsi pocet. Specifikace velkého mnozstvi dil¢ich utoku je naprosto
obvykla ivpripadé pokracujicich trestnych ¢inG v rozhodnutich trestnich soudu
v dikazné obtiznych vécech. Neni tak zadny duvod, aby zalovany byl této povinnosti
zbaven ve vécech prestupkovych.

[6]  Zalovany vSak ve skutkové vété jednotlivé diléf Gtoky pokratujicitho prestupku
neidentifikoval ani blize nepopsal. Jednotlivym utokim a odbératelim uzavirajicim se
zalobcem kartelové dohody zalovany vénoval pozornost pouze selektivné, tj. do té miry,
aby si u nékterych z nich vybral nékteré znaky skutkové podstaty a aby jej nasledné spojil
s tim, ze jednani jako celek naplriuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Timto
postupem ovSem zalovany upozadil jednak zikladni definiéni prvek kartelové dohody
(shodu vali), jednak skuteCnost, ze dle §7 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o prestupcich®), Ize o pokracovani v prestupku
hovorit pouze v pripadé, ze kazdy dil¢i atok napliuje znaky skutkové podstaty daného
prestupku. U kazdého ttoku je proto nutno popsat ty skutkové okolnosti, které umoziuji
ucinéni zavéru, ze dany Gtok naplnuje skutkovou podstatu prestupku. Stejné tak je nutno
ke kazdému Gtoku opattit podklady umoznujici uéinéni zavéru, ze doslo k uzavteni
dohody, a ze tedy neslo o pouhou netspésnou snahu zalobce vyuzit ve svij prospéch svého
silnéj$iho postaveni v urcitém smluvnim vztahu. Shoda vili u obou (i vice) stran dohody
totiz predstavuje jeden ze zakladnich znaku skutkové podstaty prestupki spocivajicich
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod. Pokud neni prokazana spolecna vule soutézitela
chovat se na trhu urcitym zptsobem, nelze jednani soutézitelt postihovat jako jednani ve
vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

[7]  Shodna vile pfitom muze vyplyvat jak zustanoveni distribu¢ni smlouvy, tak
/4 4 M 4 v/ 4 M / 4 v Ve v 4
z chovani stran a zejména z pripadné existence vyslovného nebo mlcky ucinéného souhlasu
/ v 4 4 M i 4 4 v/ M / v/ v v /
svyzvou kdodrzovani minimalnich cen dalsiho prodeje. V daném pfipadé zalovany
dovozoval ujednani o cené ztoho, ze odbératele zalobce tdajné pfistoupili na jim
stanovenou cenu pro dal$i prodej a upravili své ceny nabizeného zbozi dle stanovenych
minimalnich maloobchodnich cen. Lze tedy spise predpokladat, ze ke shodé vili mélo dojit
konkludentnim jednanim odbératelti zalobce. Tato skutecnost vsak zalovaného nezbavuje
povinnosti shodu vile uvsech dil¢ich Gtoka prokazat, byt napf. odkazem na faktické
M 4 4 v v / 4 V.o \4 4
jednani obou stran. I pfesto, ze napadené rozhodnuti naznaluje, ze dohody o cenach
/ M i / i v i A o / o v 4
mohly byt sjednotlivymi odbérateli uzavirany riznym zptsobem, pozadovana ,shoda
vule“ byla generalizovana na vSechny zalobcovy odbératele (resp. blize neurceny sirsi
okruh téchto odbérateld). S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych Gtokt nelze
prezkoumat, zda skutecné vsichni odbératelé zalobce (potazmo ktefi) pristoupili na ceny
/4 v 4 v oo / o . . 7
vynucovane zalobcem, resp. zda, pripadné jakym zptsobem, byly jednotlivé dohody
o cenach s jednotlivymi odbérateli uzavieny. Souhlas vSech odbératela nelze presumovat
ani z toho, ze pro dohody o urCovani cen pro dalsi prodej (dale téz ,RPM praktika®) je
typicka uréita skutkova okolnost. Jestlize nebylo prokazano, ze uvedené dohody uzavreli
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vSichni odbératelé, nebyl dan ani divod pro to, aby zalobce informoval o zakazu
. / v /4 v
a neplatnosti uvedenych dohod vsechny své odbératele.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu, ktery
\4 4 / 4 i / Ve A4 / V. 4 i i
zalobce nenamital, a ktery nespada mezi vady, ke kterym soud prihlizi z uredni povinnosti.
Z napadeného rozsudku plyne, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, ani neni
zatizeno jinou vadou rozhodnuti, ke které by soud prihlizel z Gfedni povinnosti. Vadu
fizeni spoCivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
’ / ) / ’ v . /v v v . LRy

mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, zalobce v zalobé ani v jejim
doplnéni nenamital. Krajsky soud k ni presto prihlédl, ¢imz prekrocil zalobni duvody

v / vV Vv v 7./ 4 4 4 4 i
prednesené zalobcem. Jestlize zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, pak nutné musi uvadét, se kterym ustanovenim zdkona je napadené rozhodnuti
vrozporu aproC. Rozditeni referenéniho ramce pro rozsah soudniho prezkumu
o uvedenou vadu nelze implicitné dovozovat z uplatnénych zalobnich namitek.

[9]  Rozsudek krajského soudu je vrozporu sdosavadni judikaturou vztahujici se
k pozadavkim na vymezovani pokracujictho prestupku. Opira se o prili§ formalisticke
. 4 V. o/ 7 v 4 v 7 . Vv . Ve
pojeti pokracujiciho prestupku, kdy z § 7 odst. 1 zakona o prestupcich dovozuje, ze je u néj
v v i M i 4 v’z 7 MY /4 / 4 4 4
potfeba vzdy vymezit jednotlivé dilci Gtoky jiz v samotném vyroku spravniho rozhodnuti.
Tento pristup vsak neodpovida zakonné definici pokracujiciho prestupku, ani realité
provazejici stithani RPM praktiky. V prestupkovém pravu, na rozdil od trestniho prava,
M 4 o 4 4 4 M i 4 v’ 7 V. o/ 7/ v
neexistuji dtvody, aby spravni organ jednotlivé dil¢i dtoky pokracujictho prestupku ve
svych rozhodnutich jednotlivé identifikoval. Postupy uplatiiované u pokralujiciho
prestupku v trestnim pravu proto nelze automaticky prebirat do fizeni o prestupcich.
Krajsky soud rovnéz nevzal v potaz specificky charakter RPM praktiky, kdy ma dodavatel
v obchodnim vztahu s odbératelem velmi silné obchodni postaveni. Odbératel je slabsi
stranou, ktera Celi ze strany dodavatele Casto velmi tvrdému zachazeni. Z dtivodu obavy ze
ztraty obchodniho vztahu s dodavatelem jsou odbératelé nuceni dodrzovat doporucené
ceny. Proto také nechtéji zalovanému poskytnout jakékoliv informace. Zalovany pak
4 M /4 /7 Vv A M M /4 la DA v M 4 / v M
v ramci dokazovani Casto sbira pouze jednotlivé dil¢i atrzky informaci, které az v jejich
celkovém kontextu utvari komplexni obraz obchodnich vztaht mezi dodavateli
a odbérateli.

[10] RPM praktiky se tak vyznacuji vysokou obtiznosti prokazovani tohoto
i vV 4 M 4 4 / ./ 4 4 4 bl M c
protisoutézniho jednani, ale také svoji komplexnosti a rozsahlosti, nebot je k jejimu
fungovani zapottebi, aby byla uplatiiovana vici co nejvétsimu (zpravidla vici vSem) poctu
odbératela daného soutézitele. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce vynucoval
minimalni ceny dodavanych vyrobkl tim zpusobem, ze nejprve za pomoci monitoringu
cen svych odbératelt identifikoval ty, kteti prodavaji dodané zbozi pod stanovenou cenou.
Tyto nasledné kontaktoval s zadosti o navySeni ceny, pricemz pokud se tito odbératelé
praktice nepodrobili, zalobce jim zbozi nedodaval, dokud ceny nenavysili. Lze
predpokladat, ze politika urCovani cen zalobce byla akceptovana aautomaticky
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dodrzovana vsemi odbérateli. Timto jednanim tak jednoznaéné doslo k naruseni
hospodarské soutéze na relevantnich trzich, které mélo jednoznalny a markantni dopad
na konelné spotrebitelské ceny segmentu zahradniho zbozi v Ceskeé republice.

[11] Za takto zjisténého skutkového stavu je proto lpéni na identifikaci jednotlivych
dil¢ich utokt ve vyroku rozhodnuti o rozkladu nepripustnym formalismem, ktery by
v 4 4 4 vV Vv 4 4 /4 v/ Voo \4 i
znesnadnoval vymahani soutézniho prava a v daném pripadé jde tento pozadavek inad
/ / v 7 o 717 . . , v e
ramec zakona. Tento postup v koneéném dusledku neodpovida ani ekonomicke realité pri
stthani zminéné komplexni protisoutézni praktiky, kdyz tato praktika fakticky plyne
pouze z jednotlivych zachytitelnych sttipkt informaci ve spravnim spise, které ve svém
v/ 4 v 4 4 b / v 4

souhrnu tvofi uceleny obraz o poruseni zakona. V takto specifickych porusenich
soutézniho prava je proto spravné vztahnout vyrok odsuzujictho rozhodnuti na vice
odbératelt daného ulastnika fizeni. Stézovatel proto nepochybil, kdyz ve vyroku svého
rozhodnuti nevyjmenoval konkrétni zakazané dohody uzaviené mezi zalobcem a jeho
odbérateli, resp. nespecifikoval jednotlivé dilci Gtoky pokracujiciho prestupku. Vyrokova
v/ 4 4 . v 4 v 4 4 Ve i /4 .
¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti v ramci
identifikace daného pokracujictho prestupku. Vytykané jednani bylo zcela spolehlivé
prokazano azoduvodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, ze dana RPM praktika
implementovana zalobcem byla rozsifena na celém relevantnim trhu. Tato situace
znemoznovala dalsim odbératelim na dany trh vstoupit a podnikat zde, aniz by se
podrobili cenové politice zalobce. Tyto skutecnosti jasné vyplyvaji ze spravaiho spisu, na
VeV v 4 vV M v v v /4 o v/ /
néjz obé rozhodnuti stézovatele hojné odkazovala a v némz zachycené dikazy tvofi jasny
a uceleny obraz o komplexnosti daného protisoutézniho jednani zalobce. Rovnéz ulozené
opatreni k napravé, ve kterém stézovatel stanovil zalobei povinnost informovat vsechny
své odbératele o zakazu aneplatnosti dohod, neni sohledem na skutkovy stav
nepfimérene.

[12]  Zavéry krajského soudu ohledné charakteru protisoutézni praktiky RPM nemohou
obstat ani ve svétle evropské judikatury. RPM praktiky vsobé kombinuji znaky jak
pokracujictho, tak trvajictho prestupku, jehoz jednotlivé dil¢i dtoky mohou byt, vzhledem
k povaze téchto dohod, hure identifikovatelneé, presto z nich v$ak lze protisoutézni jednani
spolehlivé prokazat. V rozhodnutich Evropské komise ztohoto duvodu absentuje
vymezeni jednotlivych diléich dtoka ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. V souladu
s eurokonformnim vykladem by tak mély byt standardy pfijaté Evropskou komisi
uplatiiovany i v éeském pravu.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasil se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Subsumovat
zalobcem tvrzenou nezakonnost pod konkrétni ustanoveni zakona je povinnosti soudu,
nikoliv zalobce. Krajsky soud proto nevybocil z mezi svého prezkumu, kdyz posoudil
v/ v v v v 4 4 M v/ o4 v Vv /
fadné avdas uplatnénou zalobni namitku spocivajici vtom, ze stézovatel ve vyroku
napadeného rozhodnuti neuvedl jednotlivé dilci Gtoky pokralujiciho prestupku, jako jinou
v/ 4 v 4 4 / i vV i b4 1V’ /
vadu rizeni pred spravnim organem. Povinnost stézovatele identifikovat dil¢i dtoky
v e 7 v ;7 . ) . . 7 1: Iy
pokracujictho prestupku vyplyva nejen ze zakona, judikatury a odborné literatury, ale téz
z rozhodovaci praxe stézovatele. Tato povinnost pfitom neni v rozporu s unijnim pravem,
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4 . v M /4 . . 4 4 4 4 4 . vV Vv 4 M 4 4
neni projevem prepjatého formalismu ani nebrani stihani tohoto protisoutézniho jednani.
Neni pravdou, ze by vymezovani diléich Gtoka pokracujicitho prestupku mélo v trestnim
pravu odlisny vyznam. Skutkova podstata prestupku dle §22a odst. 1 pism. b) ZOHS
umoznuje postih i jen jediné dohody. I v prestupkovém pravu je tedy mozné vést fizeni jen

. vz /. VvV 4 M v nvs 7 V.o
o jednom dil¢im Utoku. Stézovatel musi vymezit vsechny dil¢i utoky, nepostacuje pouze

v ) . Ve . 74 7 1nvr 7 .

obecné poukazat na obsah spisu ¢i vymezit ,prvni“ a ,posledni® diléi utok a zbytek si
»domyslet“. V prestupkovém pravu je tfeba uplatnit obdobné standardy jako v trestnim
v/ 4 4 v 4 vV i / V 4 V17 . /4
fizeni. Nenil mozné, aby stézovatel presumoval vinu ucastnika z domnélé ekonomické
podstaty protisoutézniho jednani bez konkrétnich dukazt. Takovy postup by vedl
k zasahu do zakladnich prav a svobod {castnika fizeni. Rovnéz je nezbytné rozlisit, zda

’ , v . v e 7 v s 7 5 ..
spachany prestupek je prestupkem trvajicim nebo pokracujicim, nebot charakteristika
prestupku ma vliv na tadu dalSich aspektG ve spravnim trestani. Stézovatel ptitom
konstatoval, ze se jedna o pokracujici prestupek, aniz by identifikoval jeho jednotlivé diléi
Gtoky, a aniz by prokazal splnéni vSech podminek pro aplikaci § 7 zakona o prestupcich.
S ohledem na vyse uvedené je 1 ulozené opatteni k napraveé zjevné nepriméreneé.

[14] Krajsky soud dospél téz ke spravnému zavéru, ze stézovatel pochybil, kdyz
nedolozil existenci tzv. shody vuli tykajici se tdajnych cenovych dohod mezi zalobcem
ajeho jednotlivymi odbérateli. Povinnost dolozit tzv. shodu vuli, jakozto zakladni
predpoklad pro moznost dovodit naplnéni skutkové podstaty prestupku spoéivajiciho
v uzavreni dohody v rozporu s§3 odst. 1 ZOHS, pritom plyne zunijni ituzemske
judikatury. Pokud by mél Nejvyssi spravai soud za to, ze vyklad pojmu ,dohoda“ uzitého
v § 3 odst. 1 ZOHS nezahrnuje povinnost spravniho organu dokladat existenci shody vali,
zalobce navrhl, aby vtomto ohledu byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena
predbézna otazka.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 i / V17 4 /4 M vV/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v o V4 /v M v 4 M4

soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel v prvé radé namita, ze krajsky soud pfi rozhodovani prekrocil ramec

stanoveny zalobou, nebot zrusil rozhodnuti zalovaného z dtivodu, ktery zalobce nenamital
/ / i M \4 M / Ve IV / V. 4 M M

a ktery nespada mezi vady, k nimz krajsky soud prihlizi z Gfedni povinnosti.

[18] Podle §71 odst. 1 pism.d) s.t.s. Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti.

[19]  Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 20.12.2023, ¢.j. 9 As 82/2022-39, uvedl, ze
sustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. uklddi Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni® je mysleno ve vztabu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizované tvrzeni. Skutkovdi tuvrzeni nemohou byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezikonnosti, nybrz musi se jednat o zcela
jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Zalobce je téf povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonmjch kroki,
postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zavérd se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svil] pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. (...) Bezvadnym Zalobnim bodem
nicméné nelze rozumét pouze takové skutkové tvrzeni, které Zalobce presné subsumoval pod
urcitd ustanoveni zikona (iura novit curia). Jinymi slovy, Zalobce neni povinen v zalobé svd
konkrétni a dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni podrazovat pod presnd ustanoveni
prdavnich  predpisi  (pivodné wviz rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS).“

[20] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu
rozsiteny senat doplnil, ze ,za Zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjidieni Zalobce,
z néhoZ lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti povazuje
z urcitych divodi za nezikonné. Pravni ditvody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt rvrzemy alespori tak, aby soud pti aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“ K vymezeni zalobnich bodu viz také
usneseni roz$ireného senatu ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs66/2017-31, ¢.3733/2018
Sb. NSS.

[21] Nejvyssi spravai soud po prostudovani zalobcovych podani ucinénych v fizeni pred
krajskym soudem neshledal, Ze by krajsky soud rozhodl nad ramec zalobnich namitek.
Zalobce v zalobé a v jejim véas podaném doplnéni opakované namital, ze jednim z davoda
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je skutecnost, ze zalovany ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neidentifikoval jednotlivé dil¢i Gtoky pokracujiciho

v / Vv M 4 M i Ve / 4 \4 v 4 v ./
prestupku. Z vySe citované judikatury pfitom vyplyva, ze zalobni body predstavuji

v v/ 4 4 v 4 / v 4 4 4
predevsim skutkova tvrzeni zalobce, ktera mohou byt doplnéna o pravni posouzeni,
nicméné tim soudy nejsou vazany (iura novit curia). Ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,stéZovatel neni povinen podradit tvrzené diivody
kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravnibo predpisu; soud je posuzuje podle jejich
obsabu. StéZovateli nemiiZe jit ktiZi ani fakt, Ze ndmitky ve své kasacni stiznosti chybné
subsumuje pod zikonné divody vymezené v§ 103 odst. 1 s.7.s. Nevyssi spravni soud
je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich obsabu pod divody vymezené v § 103
odst. 1 s.7.s.“ (rozsudky ze dne 20.9.2017, ¢.j.2 As 140/2017-57, aze dne 8. 1.2004
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¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Neni dtvod, aby se s zalobnimi body nakladalo
odlisné (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 154/2019-43).

[22] PresvédCeni stézovatele o nutnosti uvadét v zalobé konkrétni ustanoveni zakona,
.. Vv Ve v 4 4 . I /4 . / 4 v
jimiz by byl soud pti prezkumu vazan, je tudiz mylné. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyz v bodu 23 napadeného rozsudku upfesnil, Ze zalobcem namitané neuvedeni vsech
diléich toku pokracujictho prestupku podle §22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve vyrokové
¢asti napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti muze byt duvodem pro zruseni
’ 4 v/ 4 vV 4 4 ’ ’ /7
napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nikoli
pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovateli tak lze prisvéddit
potud, ze rozhodnuti zalovaného neni zatizeno vadou, ke které by mél soud prihlizet
zUfedni povinnosti. Jak jiz uvedl zdej$i soud vrozsudku zedne 6. 11.2023,
C.j. 4 As236/2022-161, na né&jz odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti, ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé dle § 76 odst. 1
4 Vv Ve . . ’ v v / vV ’ 4 . . . /v ’
pism. ¢) s. I. s., lze pristoupit jen na zakladé uplatnéné zalobni namitky, a nikoliv z Gredni
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Z bodu 23 rozsudku krajského soudu je pritom patrné, ze krajsky
’ ’ v . v/ 4 / ’ v 4 v v/ v
soud sevnyni posuzované véci touto vadou fizeni zabyval pravé na zakladé radné
uplatnéné zalobni namitky. V predchozich soudnich rozhodnutich, na kterad poukazal
stézovatel v kasani stiznosti, nebyla v zalobnim fizeni namitka absence identifikace
jednotlivych diléich Gtoka pokracujictho prestupku spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1
ZOHS uplatnéna. Spravni soudy se proto nemusely touto otazkou zabyvat, v disledku
¢ehoz vsak nelze usuzovat, ze by tuto praxi stézovatele implicitné shledaly spravnou.

[23] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jestlize zalobce v podanich ucinénych
o_V 4 / vV /4 v i 4 4 V7 o4 i
po lhuté pro podani zaloby sam podradil namitanou nezakonnost spocivajici v absenci
identifikace dil¢ich atoka pokracujictho prestupku v rozhodnuti zalovaného pod vadu
fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (viz bod 21 vyjadfeni zalobce k vyznamu
rozsudku NSS ve véci BABY DIREKT pro nyni posuzovany pripad ze dne 15. 11. 2023),
M v/ 4 V/V 4 v 4 o M 4 Vv / \4
nejednalo se o neptipustné rozsireni zalobnich bodu, jak tvrdi stézovatel, nybrz
o rozvedeni jiz fadné uplatnéného zalobniho bodu. Zalobce tak uéinil nad ramec svych
povinnosti, nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce neni povinen podtadit tvrzené
divody zaloby pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, nebotf pravni posouzeni
namitanych vad napadeného rozhodnuti je véci soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nepfiléhavou argumentaci stézovatele ohledné
formulace namitek v zadavacim fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, nebot nyni posuzovany pfipad se tykal poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze, pricemz tato fizeni nelze ztotoznovat. Nad ramec potfebného odivodnéni vsak
Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce opakované uplatnoval namitky,
tykajici se chybného postupu stézovatele pfi identifikaci jednotlivych Gtoka pokracujiciho
prestupku, v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (viz vyjadreni zalobce ke
sdéleni vyhrad ze dne 9. 3. 2021) a nasledné i v tizeni o rozkladu (viz napt. rozklad zalobce
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ze dne 14.1.2022 ajeho doplnéni ze dne 2.3.2022). Nejednalo se tak o namitku
uplatnénou poprvé az v tizeni pred krajskym soudem, jak se snazi stézovatel presvéddit
zdejsi soud.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadou
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani jinou vadou podle § 109 odst. 4 s. . s.,
k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto se mohl zabyvat meritem véci
a posoudit spravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz rozhodnuti stézovatele bylo
zatizeno procesni vadou, spocivajici v neuvedeni popisu jednotlivych dil¢ich dtoka
pokracujictho prestupku podle §22a odst. 1 pism.b) ZOHS ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou otazkou se zabyval ve skutkové
apravné srovnatelné véci, oniz rozhodl rozsudkem ze dne 6. 11.2023,
¢.j. 4 As 236/2022-161. Nejvyssi spravani soud neshledal divod se od zavéra tohoto
rozsudku odchylit. StéZzovatel nadto zavéry rozsudku C.j. 4 As236/2022-161 v kasaéni
stiznosti nerozporuje a nepolemizuje s nimi. Naopak prevazna dast jeho argumentace se
shoduje ~ sargumentaci uplatnénou v fizeni vedeném zdejSim soudem  pod
sp. zn. 4 As 236/2022. 'V dal$im proto ivtéto véci soud vychazi zrozsudku
&5 4 As 236/2022-161.

[27]  Zalobce byl rozhodnutim stézovatele uznan vinnym z toho, ze v obdobi nejméné
od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 stanovoval pro prodej koneénym spotrebitelim minimalni
maloobchodni ceny jim dodavané zahradni techniky, zahradniho vybaveni a naradi pro
domaci (hobby) pouziti, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli atyto vyzyval
prostfednictvim e-mail, osobné nebo telefonicky k navySeni cen na jim stanovenou
/. v M 4 4 v/ v v /4 4 ./ v /
uroven, ato ipod hrozbou sankci, které v pripadé nedodrzovani jim doporucenych
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minimalnich cen realné uplatnoval, pficemz natyto vyzvy jeho odbératelé v uvedeném
obdobi pristupovali a v nékterych pripadech jejich dodrzovani rovnéz sami kontrolovali
a dale zalobce upozornovali na jejich nedodrzovani jinymi odbérateli. Zalobce mél tedy
vrozporu s§ 3 odst. 1 ZOHS uzavirat aplnit se svymi odbérateli zakazané dohody

v/ 4 v 4 v/ M M \4 4 v 4 /v 4 vV
o primém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze
akjejimuz skutecnému naruseni doslo na relevantnich trzich zahradni techniky,
zahradniho vybaveni a nafadi pro domaci (hobby) pouziti na tzemi Ceské republiky.
Skutkova véta vyroku napadeného rozhodnuti vsak neobsahuje popis jednotlivych
zakazanych dohod ani oznaceni odbératelq, kteti je méli s zalobcem uzavirat.

[28] Podle §22a odst. 1 pism. b) ZOHS prawvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
soutézitel dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s§ 3 odst. 1. Podle § 3 odst. 1
ZOHS dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelsi ve vzdjemné
shodé (ddle jen "dobody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutéze, jsou
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovl jinak nebo pokud Urad pro
ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen "Ufad") nepovoli providécim pravnim predpisem
z tohoto zdkazu vyjimku. Dobody, jejichZ dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou
povazovdny za zakdzané.
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[29] Podle §93 odst. 1 pism.a) zakona o prestupcich wve wvyrokové Cisti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu
uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spdachdni. Podle §7 zikona
o prestupcich pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednant, jehoZ jednotlivé dilci siroky
vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojemy
stenym  nebo  podobnym  zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou a souvislosti
v predmeétu stoku.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27,
¢. 461/2005 Sb. NSS, dovodil, ze ,[tJaké trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému
rezimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se
podle wnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému =z trestnébo C(inu. Je totiZ ziemé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (atedy soudem postiZitelnymi) delikry a delikty, které stihaji
a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zikonoddrce; neni odivodnéno
privozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaha
ucelové snizit nepriznivé se wvyvijejici pocty spachanych trestmych cini vedla v nékterych
pripadech ke zméndm zdkond, presouvajicim trestné Ciny méné zavazné do kategorie prestupkd,
anebo na drubé strané rozmahajici se drobné delikry byly novelami zikoni presunuty do
kategorie Cind soudné trestmyjch. Z téchto divvodii - a prinejmensim od okamZiku, kdy byla
ratifikovina Umluva o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod - neni rozhodné,
zda pozitivni pravo oznacuje wrcité delikini jednani za trestny ¢in nebo za spravni deliket.
Zmiruje-li se tedy uvedend Umluva ve svém dlanku 6 odst. 1 o jakémkoli trestnim obvinéni®,
je tieba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak
v trestnim 7izeni soudnim, tak v deliktnim vizeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné vyklddd
Umlnou stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“ Jestlize tedy trestni soudy
vychazeji z nutnosti presného vymezeni jednotlivych diléich dtokd pokracujiciho
trestného ¢inu ve svych rozhodnutich, musi stejna zasada platit 1 pro spravni trestani, jak
spravné dovodil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[31] Ktémuz zavéru dospél zdejsi soud ivrozsudku ze dne 30.11. 2015,
¢.j. 4 As 156/2015-37, v némz se uvadi, ze ,skutecnost, zda se delikt stal, vjaké podobé ¢i
rozsabu, popr. kolik dilcich dtoki pokracujicibo deliktu je pachateli protipravnibo jednani
kladeno za vinu, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zdsadni, kterou musi spravni organy
postavit na jisto, nebot’ se jednd o spravni trestani, na které se vztahuji podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu veskeré poZadavky a zdruky tykajici se trestini obecné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002-27). Navic nutno uvést, ze pochybeni se
tykd vyroku rozhodnuti, v némz spravni organ vyjadiuje, jakym zpisobem v projedndvané véci,
kterd byla predmétem 7#izeni, rozhodl. Predevsim na wvyrok rozhodnuti je kladen poZadavek
jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, pricemz nelze odhlédnout od toho, Ze vyroky
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii tvori fakticky jeden celek, z néhoz musi byt patrno, co
bylo predmétem rozhodovini ajak bylo ve wvéci rozbodnuto. Vyrok rozhodnuti musi byt
zavazny, pravni moci schopny a vykonatelny. Nelze proto povaZovat za souladné se zikonem,



4 As 146/2024-86
pokracovani

pokud ze spravnibo rozhodnuti neni ziejmé, kolik dilcich utoki je pachateli kladeno za vinu
a zda jsou vsechny tyto dilci vtoky dle nazoru odvolacibo spravniho organu prokazamy.

[32] S pravnim nazorem vyslovenym v této judikature se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje a neshledava zadny divod se od ného odchylit ani pro Glely nyni projednavané
v . /v \ 4 . 4 4 ’ 4 V. 7 7 v 5
véci, v niz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pokracujictho prestupku, nebot po dobu
témér Sesti let postupné uzavrel se svymi odbérateli vice zakazanych dohod o pfimém
v 4 v/ . . e \4 ’ v ’ ’ v 4 VvV .
urcenti cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze, a nejednalo se
tedy o jedinou rozsahlou kartelovou dohodu s vysokym pocétem odbératelti, kterou by
bylo mozné pravné kvalifikovat jako trvajici prestupek, u néhoz jsou mirnéjsi pozadavky
na popis skutku ve vyrokové casti rozhodnuti.

[33] Krajsky soud pritom spravné objasnil, Ze na uvedeni jednotlivych dil¢ich Groka ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti arozhodnuti stéZzovatele bylo nutné trvat
1 ohledné posuzovaného pokracujictho prestupku podle §22a odst. 1 pism.b) ZOHS,
nebot bez nalezité identifikace konkrétnich Gtokd nebylo mozné posoudit, zda napliuji
vechny znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu a odpovidaji pozadavkim

v 4 4 v v ’ 4 vV Vv V17 v
pokracovani v prestupku ve smyslu §7 prestupkového zakona. Rovnéz tak priléhavé
upozornil, ze bez takové nalezité specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti stézovatele neni

\ 4 . v v . / o vV Vv 4 v 4 4 /

mozné posoudit, zda skuteéné ajakym zpusobem doslo k uzavteni a plnéni zakazanych
dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, a nikoliv k pouhé netspésné snaze zalobce zneuzit
svého silnéjstho postaveni ve smluvnich vztazich s odbérateli, a to obzvlasté za situace, kdy
existence takovych dohod je stézovatelem dovozovana z jednani odbératelu zalobce, kteti
(dajné konkludentné pristoupili na jim stanovenou cenu pro dalsi prodej, upravili své ceny
nabizeného zbozi dle stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, avsak kartelove
dohody s zalobcem neuzavreli vSichni jeho odbératele.

[34] V této souvislosti je nutné prisvédéit krajskému soudu, ze jednim ze znakt skutkové
podstaty prestupku spocivajictho v uzavirani a plnéni zakazanych dohod ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS je shoda vile u obou (¢i vice) smluvnich stran. Za jednani ve vzajemné shodé
se povazuje spoleéné koordinovany postup soutézitelt, kterému predchazeji pfimé nebo
nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli, v disledku nichz je jejich nezavislé
soutézni jednani nahrazeno praktickou kooperaci scilem preventivniho odstranéni
pochybnosti o budoucim chovani konkurentl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 2 A 18/2002-58, ¢.580/2005 Sb.NSS, ze dne 25.2.2009, ¢.j.1 Afs78/2008-721,
C. 1878/2009 Sb. NSS, aze dne 5.3.2021, C.j. 5 As 267/2019-106). Tento koordinovany
postup soutézitela musi byt prokazan a ve vyroku rozhodnuti dostate¢né konkretizovan.

[35] Ktomu lze odkazat na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
29. 6. 2023 ve véci C-211/22, SuperBock et al. (dale jen ,rozsudek SuperBock®) k vykladu
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU), v némz ma
predobraz znéni § 3 odst. 1 ZOHS. Soudni dvur ptripomnél, ze k tomu, aby existovala
»dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, postacuje, aby dotéené podniky vyjadrily
spolecnou vuli chovat se na trhu uréitym zpisobem. Soudni dvur dale dovodil, ze
,»,0 »dohodu« ve smyslu tohoto clanku se jedna tehdy, kdyz dodavatel uklada svym distributorim
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minimdlni ceny dalsiho prodeje vyrobkii, které uvadi na trh, v rozsabu, v némz stanoveni téchto
cen dodavatelem a jejich dodrzovani distributory odrazi vyjadreni shodné wviile téchto stran.
Tato shodnd wvitle miiZe vyplyvat jak z ustanoveni dotéené distribucni smlouvy, pokud obsahuje
vyslovnou vyzou k dodrZovini minimdlnich cen dalstho prodeje nebo prinejmensim opravriuje
dodavatele k uloZeni takovych cen, tak zjednani stran, azejména z p¥ipadné existence
vyslovného nebo mlcky ucinéného soublasu distributorii s vyzvou k dodrzovani minimalnich
cen dalsiho prodeje®, pricemz ,existence »dohody« ve smyslu tohoto clanku mezi dodavatelem
a jeho distributory miize byt prokdzina nejen prostiednictvim primych ditkazi, ale také pomoci
objektivnich a shodujicich se neptimych ditkazii, z nichz lze existenci takové dohody dovodit.”
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozsudek SuperBock
potvrzuje povinnost stézovatele zkoumat existenci shody vuli kvili dolozeni uzavfeni
zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Proto i z tohoto divodu bylo nutné, aby
prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti stézovatele obsahovala popis jednotlivych atokd,
z néhoz by bylo mozné seznat, ze doslo ke shodé vili mezi zalobcem a jeho jednotlivymi
odbérateli, a tim 1 k uzavfeni a plnéni kartelovych dohod.

[36] Takové nalezitosti vSak vyroky rozhodnuti stézovatele obou stupnt neobsahuiji.
Nepostacuje pfitom, ze v jejich oddvodnéni jsou uvedeny nékteré diléi Gtoky, na nichz
je demonstrovano splnéni zakonnych podminek pro uznani viny ze spachani
4 V. /7 7 v bl / 4 4 4 4
posuzovaného pokracujictho prestupku, nebot pouze vyrok rozhodnuti spravniho organu
je zavazny, pravni moci schopny avykonatelny, aprotoje na néj kladen pozadavek
jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, jak se uvadi v jiz zminéném rozsudku NSS
¢.j. 4 As 156/2015-37. Dale neni mozné souhlasit s argumentaci stézovatele, ze jednotlivé
diléi Gtoky pokracujictho prestupku vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, v némz jsou
zachyceny dukazy tvorici jasny a uceleny obraz o komplexnosti daného protisoutézniho
M 4 /7 Vv i v *V v v / v . 4 4 4 4 /
jednani zalobce. Jelikoz totiz predmétem posuzované véci bylo spravni trestani, muselo byt
tim spiSe ve vyrokové casti rozhodnuti postaveno na jisto, kolik dil¢ich uatoka
pokracujictho deliktu bylo zalobci kladeno za vinu a ptiblizné v jaké dobé ajakym
zpusobem se jich dopustil, aby bylo mozné posoudit celkovy rozsah azavaznost
protipravniho jednani a rozhodnout o ulozeni pfiméfené sankce.

[37] Rovnéz se nelze ztotozmit stvrzenim stézovatele o nutnosti zohlednit specifika
RPM praktiky, ktera se vykazuje vysokou obtiznosti prokazovani vsech znaka
i vV 4 M 4 4 / v v o / VVe v
protisoutézniho jednani a vysokym poctem odbératelt daného soutézitele. V tomto sméru
. v 7 ’ . . ’ . , . . ’
je mozné odkazat naargumentaci krajského soudu o praktické splnitelnosti takového
pozadavku a na néktera zalobcem zminéna rozhodnuti stézovatele, v jejichz skutkovych
vétach vyrokové casti bylo strucné uvedeno, ze se soutézitel prostfednictvim blize
specifikované e-mailové komunikace obratil na své odbératele s zadosti o stanoveni vyse
i M /4 4 M 4 V/ Ve M 4 4 / Vv v / 4
minimalni prodejni ceny zbozi ¢i maximalni vyse slevy z doporucené maloobchodni ceny
zbozi, kterou akceptovali vyjmenovani odbératelé emailem odeslanym v urcity den. Takto
ptitom bylo mozné specifikovat jednotlive diléi utoky pokracujictho prestupku
1 v posuzované véci, v nichz mél zalobce Ustné ¢i e-mailem uzavirat se svymi odbérateli
zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. To plati iza situace, kdyby takovych
odbératelad mél byt velmi vysoky pocet, nebot specifikace velkého mnozstvi dilcich Gtoka
pokracujicich trestnych ¢inu v rozhodnutich trestnich soudu i v dakazné obtiznych vécech
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pokracovani

je naprosto obvykla, a neni tak zadny duvod, aby stézovatel byl této povinnosti zbaven
v prestupkovych vécech. V tomto sméru neni podstatna ani pfipadna opac¢na rozhodovaci
praxe Evropské komise, nebot z hlediska spravniho trestani za poruseni ¢eskych pravnich
predpist je rozhodny vnitrostatni standard popisu protipravniho jednani.

[38] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz na zakladé radné uplatnéné zalobni namitky
rozhodnuti stézovatele zrusil pro podstatnou vadu fizeni pred spravnim organem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s. kviili neuvedeni vsech diléich Gtoka pokracujictho prestupku podle § 22a odst. 1
pism. b) ZOHS vjeho vyrokové casti (resp. ve spojeni svyrokem prvostupriového
rozhodnuti). Z vyse uvedenych divodu lze tedy pro Gcely posuzované véci nadale vychazet
z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 156/2015-37 a pokladat v ném ucinény zavér o nutnosti uvedeni
jednotlivych diléich utokd pokracujictho prestupku ve vyroku rozhodnuti spravaiho
organu za urlyjici 1ve vztahu k prestupku podle §22a odst. 1 pism. b) ZOHS. Krajsky
soud proto posoudil uvedenou pravni otazku spravné, v souladu se stavajici judikaturou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[40] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. f.s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasalni stiznosti proti procesné neuspésnému stézovateli.

[41] Vyse odmény zastupce zalobce byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 9. 2024), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, (§ 35
odst. 2 posledni véta s. t.s.) ve vysi 3.100 K¢. K tomu zastupci zalobce nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud zastupci
zalobce nepfiznal odménu za prevzeti a ptipravu zastoupeni v rizeni o kasalni stiznosti,
nebot zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a v dobé podani
kasac¢ni stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostatecné obeznamen. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal podminky k mimoradnému zvyseni odmeény, jak pozadoval zalobce,
nebot argumentace ve vyjadreni ke kasalni stiznosti je obdobna jako v podanich ucinénych
v ramci fizeni pred krajskym soudem a v ramci spravaniho fizeni. Ve znacném rozsahu se
argumentace zalobce shoduje i s argumentaci uplatnénou zastupcem zalobce jiz ve skutkove
a pravné obdobné véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 4 As 236/2022. Jelikoz zastupce
zalobce vykonava advokacii jako spolecnik advokatni kancelafe, ktera ma pravni formu
spolecnosti s ruéenim omezenym aje platkyni dané z pfidané hodnoty, tvofi soudast
nakladu rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, 4. 21 % z dastky 3.400 K¢, Celkové je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



