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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
GORENJE spol. sr.o., sidlem Vyskocilova 1461/2a, Praha 4, zastoupena JUDr. Jifim
Kindlem, M.Jur. Ph.D., advokatem, sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti vyroku III ao kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vyrokim I, II aIV rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 29 A 46/2024-171,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11.9.2024, ¢.j.29 A 46/2024-171,
se vevyrocich [, Il aIV rus$i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II.  Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] ~Na zakladé pisemného povéreni predsedy Zalovaného ze dne 11.3.2024,
¢ j. UOHS-10676/2024/871 (dale téz ,povéreni®), provedl zalovany v obchodnich
prostorach zalobkyné ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024 mistni Setfeni.
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[2]  Duvodnymi indiciemi pro provedeni mistniho Setfeni byly podklady zajisténé pri
mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres, a.s. (dale téz ,K + B Progres®), z nichz
vyplyvalo divodné podezteni, ze pokud odbératel zalobkyné (v daném pripadé spolecnost
K + B Progres) nebo jeji dalsi odbératelé nabizeli provéfované zbozi za maloobchodni ceny
niz$i nez zalobkyni uréené, vyzyvala zalobkyné odbératele k Gipravé maloobchodnich cen
na ji pozadovanou Groven a zajisténi takové Upravy 1 u dalsich odbératelt dotéeného zbozi.
Zalovany proto pojal diivodné podezteni na mo#né uzavirani a plnéni dohod o uréeni cen
zbozi. Timto jednanim se zalobkyné mohla dopustit prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatskeé soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze).

[3]  Z protokolu o pribéhu mistniho Setteni vyplyva, ze béhem néj zaméstnanci
zalovaného poridili kopie dokumentu v elektronické podobeé.

[4]  Zalobkyné se proti provedeni mistniho Setfeni branila Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zisahem spravniho orginu. Zalobkyné navrhla, aby soud urdil, Ze
provedeni mistniho $etfeni v obchodnich prostorach zalobkyné ve dnech 12.3.2024 az
14. 3. 2024 a zadrzovani veskerych kopii dokumenta oznacenych A1-A27, B1-B32, C1-C8,
D1-D36, E1-E39, F1-F144, G1-G5, H1-H130, I1, J1-J2, K1-K6, L1-L7, M1, N1-N60, O1-O40,
P1-P42, které zalovany zajistil pfi provadéni mistniho Setteni, bylo, resp. je nezakonnym
zasahem. Zalobkyné dale pozadovala, aby ji Zalovany predal oznadené dokumenty a k nim
neprihlizel, ani nevychazel z jejich obsahu.

[5]  Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze vyrokem I uréil,
ze provedeni Setfeni na misté ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024 v obchodnich prostorach
zalobkyné bylo nezakonnym zasahem v Casti tykajici se Casového obdobi predchazejiciho
rok 2020 a v casti tykajici se slovenského trhu. Vyrokem II zalovanému zakazal, aby v ramci
své Cinnosti prihlizel k dokumentim, které zajistil pfi mistnim Setteni, tykajicich se obdobi
predchazejiciho rok 2020 a dokumentiim oznacenych jako G K1, G K2, G K3, G K4, G K5,
G K6 avychazel zjejich obsahu. Vyrokem III krajsky soud ve zbytku zalobu zamitl
a vyrokem IV rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

[6] Krajsky soud k namitce nezakonnosti podkladd zakladajicich davodné podezteni
ze spachani protisoutézniho jednani nejprve citoval rozsudek krajského soudu
ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 31 A 72/2023-103, dle néhoz jestlize nebyla zikonnost setveni na
misté u Elberry & jednotlivych diléich sikonii Zalovaného zikonem predvidanym zpiisobem
zpochybnéna (tj. bud’to by ji mobl konstatovat spravni soud na zakladé Zaloby podané Elberry
nebo sim Zalovany napriklad v navazujicim ¥izeni o prestupku spachaném Elberry), je nutno
vychdzet ztoho, Ze podklady opatiené vtomto Setreni na misté byly opatreny zakonnym
zpuisobem.“ Krajsky soud dodal, Ze i zasah spravniho organu muze byt nadan presumpci
spravnosti. Zalobkyné se fakticky domah4 prava na vyvolani pfezkumu zikonnosti mistniho
setfeni u zcela odlisného, tretiho subjektu. Krajsky soud uznal uplatnitelnost obecnych
vychodisek plynoucich ze zalobkyni odkazované judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dviar®), dodal vsak, ze prenositelnost téchto obecnych ,hmotnépravnich®
vychodisek nelze analogicky dovadét az do procesnich dusledku, nebot se oba soutézni
systémy v procesni praxi strukturalné odlisuji. S odkazem na rozsudek Tribunalu Soudniho
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dvora (dale jen , Tribunl®) ze dne 20. 6. 2018, véc Ceské drdhy, a. s., proti Komisi, &. T-325/16
(dale ,véc Falcon®), arozsudek ze dne 20. 6. 2018, véc Ceské drahy, a.s., proti Komisi,
¢ T-621/16 (dale ,véc Twins“), krajsky soud konstatoval, zZe ani Tribunal nedovozuje
opravnéni jednoho subjektu iniciovat prezkum zidkonnosti predchozi kontroly u jiného
subjektu, cehoz se dovolava zalobkyné. Ani dalsi Zalobkyni citovana judikatura Soudniho
dvora nezaklada zalobkyni pravo otevirat otazku zdkonnosti mistniho Setfeni vedeného
proti tretimu subjektu. Odlisny vyklad se krajskému soudu nejevil jako dostatecné
hodnovérny.

[71  Krajsky soud dale shledal, ze podklady (17 e-mailt ziskanych pfi mistnim Setteni
u spolecnosti K + B Progres) zakladaly duvodné podezieni ze spachani protisoutézniho
jednani a oduvodrovaly provedeni mistniho Setreni. Jednu cast komunikace 1ze chapat tak,
\4 v v v/ 4 4 v 4 Ve /. 4 M
ze zalobkyné zada svého odbératele o nastaveni ¢i Upravu maloobchodnich cen jemu
dodavanych elektrospottebict znacky Gorenje a odbératelé na tyto zadosti pfistupuji a ceny
nastavuji dle pozadavku. Druhou cast 1ze vylozit jako interni komunikaci mezi zaméstnanci
K + B Progres, v niz se této strategii prizpusobuji. Krajsky soud konstatoval, ze pro davodné
v 4 v N4 4 4 4 v v 4 v v i v/ o
podezreni ospravedlnujici provedeni mistniho $etfeni postacovalo, ze e-maily a dalsi dukazy
bylo mozné objektivné vykladat v neprospéch zalobkyné, tedy tak, ze o protisoutézni
M 4 4 4 oV v/ v / 4 4 M i v M /
jednani jit muze. V pripadé cenového srovnani nehraje roli, ze jeho vysledky lze
interpretovat i jinak, tj. jako vysledek cenového nasledovani. Podstatné je, ze podobnost (¢i
shoda) cen muze byt dusledkem protisoutézniho jednani, cemuz nasvédéuje konkrétni
e-mailova komunikace. Zalovany mél podle krajského soudu dostatek indicii pro davodné
podezteni z pachani protisoutézniho jednani, a v testu vhodnosti proto mistni Setfeni
obstalo.

[8]  V ramci testu pfimérenosti krajsky soud hodnotil vztah mezi rozsahem podezteni
arozsahem samotného Setreni, tj.zda mistni Setfeni nevybolilo zrimce povéreni
v 4 v / 4 4 v / i v v 4 4 M / v
a podezteni v ¢asové, mistni a vécné roviné. K éasovému vymezeni krajsky soud uvedl, ze
M v/ * M Vv / ‘10 4 o v 4 /
nejstarsi indicie ze zminovanych 17 e-mailt pochazely z pribéhu roku 2020. Pokud ma byt
zachovan vztah proporcionality mezi indiciemi arozsahem Setfeni na misté a pokud
v / o v v v 4 v v v 4 v 4 4 v v 4
zalovany v prubéhu setfeni odstupniované nenabyl podezfeni o pokradovani prosetrovaného
jednani pred timto rokem, nemél prihlizet k dokumentim predchazejicim roku 2020. Co se
/v 4 4 4 v M / 4 v v 4 I v 4 Ve 4 4
tyce mistniho vymezeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze mistni setfeni vybocilo z mistniho
vV 4 VA i /v vV / 4 M v v v v v
rozsahu povéreni v ¢asti, v niz zalovany blokoval a prohledaval mailbox, o némz védél, ze
v/ v M / 4 v i v 4 4 M /
patfi zaméstnanci slovenské obchodni spolecnosti. K vécnému vymezeni krajsky soud
konstatoval, ze nelze vyslovit obecné zavér, ze pri podezieni na protisoutézni jednani
/ N4 M A4 Ve _/ v /7 v / / 4 4 4 4 8% /
tykajici se jen zbozi urlitych znacek musi zalovany své vyhledavani pomoci klicovych slov
. ’ . ’ ’ o / v . ’ IR )
omezit pomoci logickych operatora pouze na dané znacky. V projednavaneé véci vyhledaval
\2 / M / 4 4 4 8% / [ v / \4
zalovany v e-mailovych schrankach pomoci klicovych slov, ktera je mozné povazovat za
relativné typicka pro Settenou praktiku. V pouzité filtraci 1ze spattovat vazbu na podezteni
v 4 / vV 4 v A 4 v 4 4 /
zalovaného formulované v povéreni ohledné uzavirani aplnéni zakazanych dohod
v/ / v/ / v 4 v/ v A Ve v i Vev/
o primém nebo nepfimém uréeni cen zbozi. Zarazeni jednoho ¢i nékolika obecnéjsich slov
do seznamu klicovych slov k filtraci nemuze veést k oznaceni celého mistniho Setfent
jako extenzivniho.
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[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v rozsahu, v jakém bylo shledano mistni Setfeni
4 / oV \4 / / Ve . Ve /v 4 o * Vv ’

nezakonnym, nemuze zalovany ve své ¢innosti prihlizet ke kopiim dokumentt, jez v této
v/ . .o . 2 Ve \ 7 . 4 v A
Casti zajistil. Pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost protokolarné predat
zalobkyni veskeré kopie nezakonné zadrzovanych dokumentd, krajsky soud povazoval za
nedtvodny. Krajsky soud poukazal na vyznam ponechani procesni stopy ve spisu
1 o dokumentech, které jsou dikazné nepouzitelné, nebotf ztakovéto praxe muze tézit
i Setreny subjekt.

II. Podani Géastnika Fizeni
[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
.V ’ ’ /v vV « v 7 I’V
1 zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost.

II. A Kasacni stiznost stéZovatele (Zalovaného)

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyl
zachovan vztah proporcionality mezi Gvodnimi indiciemi, které mél k dispozici pred
zahajenim mistniho setfeni, a ¢asovym rozsahem provedeni mistniho Setteni.

[12]  Stézovatel upozornuje, ze 1 podle krajského soudu Gvodni indicie (e-mailové zpravy)
zakladaly ,dosti silné podezreni o pachani protisoutéznibo jedndani®, a tudiz jej opraviovaly
4 4 4 v v 4 vV Vv o v M v M / 4 i M4 J4
k provedeni mistniho Setreni. Stézovatel zduraznuje, ze polovina Gvodnich indicii pochazi
o / vV 7/ o VeV v M v 7 e v o / v M i
z ruznych meésict roku 2020, pricemz z jejich znéni je zcela zfejmé, ze monitoring cen
zalobkyni a jeji zadosti o ,napravu® cen predstavuje zavedenou praxi. Nelze proto tvrdit, ze
vV v v v 4 v /4 4 v v / M 4 4 Vv
stézovatel nenabyl odstupniované podezieni o pokracovani prosetrovaného jednani pred
rokem 2020, naopak existuje proporcionalita mezi rozsahem podezteni a rozsahem mistniho
v v 4 v Ve vV M 4 4 4 v v 4 i M 4 v
setfeni. Pozadavek pfiméfenosti provedeni mistniho Setfeni byl (minimalné ve vztahu
k roku 2019) naplnén. Z krajskym soudem citované judikatury nelze dovodit, ze
vV 4 4 v 4 v 4 o4 / 4 M e/ 4 M M 4 4
provérovani podezreni v letech predchazejicich tvodnim indiciim (navic nikoli cilené, ale na
zakladé vyhledavani za pomoci jasné zvolenych klicovych slov) predstavuje vyboceni
z Casového ramce mistniho Setfeni. Uvodni indicie byly nalezeny v podstaté nahodné pri
4 4 4 v v 4 .. / VVe v v/ v M 4 Ve _/ M i 4 4
provedeni mistntho Setfeni u jiného soutézitele, coz znaci, ze se jedna o urlity minimalni
vzorek, tzv. ,kapku v mofi“, protoze dukazy zahrnujici protisoutézni jednani zalobkyné na
tomto mistnim Setreni @ priori vyhledavany nebyly. Stézovatel byl v souladu s Gcelem
M Ve M M v Ve / i Vv 4 M 4 /7 Vv v
jeho ¢innosti povinen prosetfit plny rozsah protisoutézniho jednani zalobkyné.

[13] Zavéry krajského soudu mohou podle stézovatele neptimérené ztizit prubéh
mistnich Setfeni. Stézovatel upozornuje, ze v ramci mistniho Setfeni Casto sbird pouze
jednotlive dil¢i Gtrzky informaci, které az v jejich celkovém kontextu utvareji komplexni
obraz obchodnich vztaht mezi dodavateli a odbérateli pfi potencialnim porusovani
soutézniho prava. Bylo by formalistické, pokud by stézovatel musel velmi zdlouhavé
lustrovat e-mailové klienty zaméstnancu Setreného soutézitele po jednotlivych letech ¢i
i kratS$ich casovych tsecich. Pozadavek krajského soudu vede k umélému prerusovani
vysetfovaného skutku s nemoznosti jej (v jeho celém rozsahu) odstihat.

[14] Napadeny rozsudek je podle stéZzovatele také neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebot v ném absentuji hlubsi Gvahy krajského soudu.
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II. B Kasacni stiZznost stéZovatelky (Zalobkyné)

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle namitla nepfezkoumatelnost a nezakonnost
rozsudku krajského soudu.

[16]  Stézovatelka predné upozornuje, ze nepozadovala, aby krajsky soud autoritativné
vyslovil nezakonnost mistniho Setfeni u jiného soutézitele, nybrz aby v ramci prezkumu
(ne)zakonnosti mistntho Setteni jako predbéznou otdzku posoudil, zda dikazy (indicie)

Ve 1 ° M M / 4 v 4 4 4 vV . / M o Ve
pouzité jako jediny relevantni podklad pro ospravedlnéni zasahu organu vefejné moci vici

VvV v 4 4 v v 4 Ve 4 /4 v VvV

stézovatelce v podobé mistniho Setfeni byly, ¢i nebyly obstarany nezakonné. Stézovatelce

4 / \4 v i 4 4 4 o o . M4 Ve /
musi byt umoznéno zpochybnit zikonnost procesu obstarani dikazt (indicii) pouzitych
. . . 7 7 . . . Vi /7 7 VA 4 M
jako de facto jediny podklad k provedeni velmi invazivniho zasahu organu vefejné moci
v podobé mistntho Setfeni do zakladniho prava naochranu obydli, soukromi
a korespondence.

[17]  Stézovatelka uvadi, Ze zalovany v ramci mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres
zabavil mnozstvi dokumenti mimo ramec pivodné vymezeného podezreni, které bylo
omezeno pouze na elektrospotrebice znacek Whirlpool a ECG. Pokud zalovany omezil své
divodné podezfeni jen na konkrétni znacky, byl povinen toto omezeni respektovat
a reflektovat je pri faktickém provadéni mistniho setreni. Stézovatelka se obsahle dovolava
rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.3.2024, ¢.j. 4 As 403/2023-60.
Stézovatelka upozormnuje, ze ze seznamu poskytnutého zalovanym plyne, ze u celkem 215
dokumentd, tj.vice nez poloviny dokumentd zabavenych v rimci mistntho Setfeni
u spolecnosti K + B Progres, zalovany pouzil znacku PO (,pfedméty na olich®), tj. zabavil
je mimo ramec svého puvodniho podezfeni. Podle stézovatelky idalsi dokumenty byly
zabaveny zjevné mimo predmét mistniho Setfeni u spoleCnosti K + B Progres. Timto
zpusobem zabavil zalovany i vSech 17 e-maila, které nasledné pouzil k odivodnéni mistniho
v .V s vV . v . v . ’ . .
setfeni u stézovatelky. Tyto e-maily vSak zjevné nesplnily zakonem a judikaturou
v ’ .« e 7 . v v v/ « vV s v ’
vyzadovany standard pro jejich zabaveni jako ,pfedméty na ocich®, protoze je zalovany
objevil za pomoci zcela obecnych klicovych slov, ato bez jakékoliv vazby na znalky
»Whirlpool“ nebo ,ECG*®, na néz se pri mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres sam
v/ v/ vV 7 1 7 / o v/ v 7/
v prislusném povéreni omezil. Zalovany proto tyto dikazy nemohl pouzit k ospravedlnéni
mistniho Setfeni u stézovatelky.

[18] Pravo napadat zakonnost obstarani indicii pro provedeni mistniho Setfeni plyne
podle stézovatelky v prvé radé z Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®).
Stézovatelce nelze odepfit spravedlnost v tom smyslu, ze by nebylo mozno posoudit

/ o . / v ’ Vel * . . o e v 7 v . . ’
zakonnost zpusobu, jakym zalovany opatril indicie, na jejichz zakladé pak provedl invazivni
zasah do jejich prav na ochranu obydli (nedotknutelnosti podnikatelskych prostor),
soukromi a korespondence. Krajsky soud se argumentaci stézovatelky vibec nezabywval.
Stézovatelka se dovolava rovnéz Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU“) a navrhuje polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, ktera by znéla, zda ¢l. 47
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny EU ve spojeni s ¢l. 7 Listiny EU lze, ¢i nelze vykladat tak, ze setfeny

VVe v \4 4 4 vV 4 4 4 /7 Vv Vv 4 v/ \4 4 M 4

soutézitel, u néhoz provedl narodni soutézni organ mistni Setfeni (¢imz zasahl do jeho prav
chranénych ¢l. 7 Listiny EU), musi mit u¢innou moznost napadat zakonnost obstarani vsech
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dtkazt (indicii), které byly pouzity k ospravedlnéni takového mistniho Setfeni. Podle
stézovatelky unijni judikatura zdGraziiuje obecny princip, ze je nezbytné zkoumat
zakonnost opatreni podkladt pro narizeni mistniho $etteni. Tribunal podle stézovatelky ve
’ . . Vv vV ’ ’ o . .. VvV Vv 4 v/ ’
své judikature prezkoumava, zda dukazy (indicie), o néz bylo opfeno rozhodnuti o nafizeni
4 ’ v Vv 4 Ve v 4 v . \ 4
mistniho Setfeni, byly, ¢i nebyly opatfeny zakonné, a zda z nich bylo mozno vychazet.
Krajskym soudem tvrzend nezpochybnitelnost mistniho setfeni uspoleénosti K + B
Progres, kde byly zabaveny indicie tykajici se stézovatelky, a které byly pouzity jako de facto
[ S v/ ’ ’ ’ v oV / [ . v g v
jediné ospravedlnéni provedeni mistniho $etfent, neobstoji ani ve svétle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Stézovatelka musi mit zaruceno
\ V 4 v / o o \4 ’ T4 4 .
moznost zpochybriovat zakonnost opatfenych dikaz, ato v kazdé fazi fizeni. Soud je
povinen zakonnost obstarani dikaza prezkoumat. Vysledkem takového prezkumu nent, ze
by jiné mistni Setfeni bylo pravné zavaznym zptsobem prohlaseno za nezakonné, ale jen
\4 / 4 /4 4 /' v 4 vV Vv ~ / oV
a pouze to, ze by mohlo byt nezakonné mistni Setfeni u stézovatelky. Zalovany nemuze
Ltézit“ ze sveho vlastniho protipravniho jednani.

[19] Podle stézovatelky krajsky soud vysel z vadného konceptu presumpce spravnosti,
v / . . ’ / / vV s .. v « ’ v
potazmo zakonnosti (faktického) zasahu organu vefejné moci ,jednou pro vzdy“ s tim, ze
M M / 4 . . 4 / M v 4 i S v IV v
1 pokud je takovy zasah prima facie nezakonny, je treti osoba povinna ke své Gjmé a tizi vzdy
snést dusledky takového nezakonného zasahu, pokud jej nezpochybni ta osoba, vici niz
takovy zasah sméroval. Tato teze je v pravnim staté neobhajitelna. Krajsky soud se vibec
nezabyval skute¢nosti, ze mistni Setfeni neni ani vefejnou listinou ani spravnim aktem,
nybrz faktickym zasahem organu verejné spravy. Presumpce spravnosti v oblasti spravniho
4 Ve / 4 4 4 o ) sV 4 4 4
prava se pritom tyka pouze spravnich aktl, af jiz abstrakini povahy (podzakonna
normotvorba), anebo individualnich spravnich aktt (rozhodnuti), nikoli faktickych zasaha
(Gkont). Krajsky soud také pochybil, pokud povinnost podrobit se zasahu organu verejné
moci zaménil s pravem ex post zpochybnit jeho zakonnost. Osoba, proti niz je zasah organu
verejné moci smérovan, ma povinnost se tomuto zasahu podrobit, nebof béhem (Ci
v prubéhu) tohoto zasahu je tfeba presumovat jeho ,spravnost“, resp. zakonnost jeho
provadéni. To vsak nic neméni na tom, ze takové osobé je dana moznost se proti tomuto
zasahu ex post branit, a to napt. podanim zaloby proti nezakonnému zasahu. Krajsky soud
vV / 4 v 4 M i 4 v
podle stézovatelky ve svych zavérech vychazel z judikatury, ktera byla pro posuzovanou véc
nepriléhava. Stézovatelka podotyka, ze nezakonnost mistniho Setreni 1ze napadat i v ramci
prezkumu meritornitho spravniho rozhodnuti, takze krajsky soud k jeji tizi neptipustné
Vv 1N e vy 1 o , I 1
pricetl, ze jiny soutézitel potencialné zvolil jinou procesni strategii. Vyklad krajského soudu
Ve 7 VvV -« / ’ v .
¢ini stézovatelku ,rukojmim“ zvoleného procesniho postupu spolecnosti K + B Progres.
Stézovatelka musi mit samostatnou a nezavislou moznost namitat zakonnost obstarani proti
ni pouzitych dikazt (indici).

[20] V dal$im stiznostnim bodé stézovatelka opakuje, ze zasahovou zalobou nepozadovala
autoritativni urCeni nezakonnosti jiného mistniho Setfeni u jiného soutézitele (spolecnosti
K + B Progres). Krajsky soud podanou zalobu dezinterpretoval. Vyrok rozsudku by nebyl
zavazny pro treti osoby a pojmové nemohlo dojit k zadnému zasahu do pravni stéry tfetich
osob nebo k naruseni principu pravni jistoty. Obdobné je irelevantni i 4dajné ,riziko Fetézeni
zpochybriovdni probéhlych setveni na misté“, nebot takové riziko neexistuje. Prava spole¢nosti
K + B Progres ani jeji pravni jistota (¢i kohokoliv jiného) by vyrokem, kterého se
stézovatelka domahala, nebyla nijak zasazena. Vykladem krajského soudu naopak dochazi
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k zasahu do prav stézovatelky. Krajsky soud navic stézovatelku nepoucil o svém pohledu na
v .. v 4 4 / vV Vv

véc anevyzval ji k odstranéni vad navrhu. Napadeny rozsudek byl pro stézovatelku

prekvapivy.

[21]  Stézovatelka dale namitd, ze zaruky poskytované ¢l. 6 Umluvy se museji tykat
. v 4 i 4 4 v v 4 4 N v VvV 4 v v 4 v 4
1 prezkumu zakonnosti mistniho Setfeni provedeného ve fazi predbézného Setfeni podezrenti
4 4 4 v 4 W4 / v / Ve M v
na spachani prestupku. Pravo na radny prezkum (G¢innou kontrolu) je tfeba posuzovat
a zohlednovat iv kontextu namitaného zasahu do prav chranénych ¢l.8 Umluvy.
Hypoteticky vyrok o viné nemuze stat na dukazech, které byly ziskany v ramci procesu
4 4 v v 4 \4 v /4 M v 4 4 v v/ 4 o

(mistniho Setfeni) umoznéného jen proto, ze se opiral o nezdkonné pofizené dukazy
(indicie). Napadeny rozsudek chybné ¢ini rozdil mezi pouzitim dikazu jako indicie
k provedeni mistniho Setfeni a mezi pouzitim dikazu k prokazani pfipadné viny.

[22] Ipokud by neplatilo vyse uvedené, krajsky soud podle stézovatelky chybné posoudil,
zda Zalovany mohl disponovat dévodnym podeztenim z protisoutéZniho jednani. Zalovany
nemohl z oznalenych e-maila ziskat podezreni na uzavirani dohod o maloobchodni cené,
ato zduvodu, ze (1) Cast e-mailt se tykala jen interni komunikace jiného soutézitele
(a nedoklada nic o jakékoliv mozné dohodé, do niz by byla zapojena zalobkyné), (i) cast
e-mailt se tykala zjevné komunikace ohledné velkoobchodnich cen a (iii) cast e-maila
tykajici se maloobchodnich cen se mohla nanejvyse tykat dohod, které uzaviral jiny subjekt
nez stézovatelka. Krajsky soud se argumentaci stézovatelky dostateCné nezabyval. Krajsky
soud rovnéz z hlediska vécného vymezeni mistniho Setfeni pominul, ze mohlo byt
hypoteticky pfipustné nanejvyse ohledné ledniéek znacky Hisense, nebot pouze jich se
tykaly posuzované e-maily. Pokud je divodné podezfeni omezeno napt. jen na urcité typy
zbozi ¢i znacky, pak se toto omezeni musi projevit 1 ve zpusobu provadéni mistniho Setfent.
Stézovatelka opakuje duvody, pro¢ ze-mailt nevyplyva duvodné podezieni, které by
ospravedlnovalo provedeni mistniho Setfeni.

[23]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil pti posouzeni otazky, zda maji byt
nezakonné zabavené kopie dokumentl vraceny stézovatelce, jako je to standardem
u domovnich prohlidek dle trestniho radu. Pozadavek krajského soudu na ,ponechani
procesni stopy“ nemuze vyvazit trvani zasahu do prav stézovatelky na ochranu obydli,
soukromi a korespondence. Vyporadani se s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
. / 7 Vv vV {Ve 7/ V1 /7 . 4 o 4
ze strany krajského soudu neni presvédcive. Délicim prvkem mezi obnovenim ptvodniho
stavu (vracenim dokumentl) a ponechanim dokumentd ve spisu nemize byt, zda
dokumenty obsahuji, ¢i neobsahuji osobni daje. Bylo by nelogické a pravné neptipustne,
aby v ptipadé domovnich prohlidek jinych prostor podle trestnitho radu existovala
. s A / . / v vV o/ v /v e v v v
povinnost Policie Ceské republiky vracet (nezakonné) odnaté ¢i vydané véci (véetné napt.
kopii elektronickych dat), zatimco tataz povinnost by neplatila pro Setfeni provadéné
v / o ’ . v 6 7 / ’ .
zalovanym z duvodu udajného pozadavku na ,absolutni“ dplnost spravniho spisu. Je
Ve / vVv/ 4 v /v 4 /
nepiijatelné, aby byla vyssi ochrana prav poskytnuta osobé, u niz by probihaly tkony
organu dinnych v trestnim fizeni. ,Dvoji standard“ nelze odavodnit ani nesouvisejicimi
instituty v trestnim fadu. Argument ,procesni stopou“ neobstoji navic v testu
M M M M A2 v v M 4 4 Vev/ v 4 N4 / Vv / Vv
proporcionality, jelikoz jednoznaéné existuji mirnéjsi opatreni sledujici tentyz tcel. Ve
spravnim spisu muze byt ponechan pouze seznam ¢i protokol, ktery nezaménitelné
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identifikuje dokumenty, které byly nezakonné vyhledany (resp. jejichz kopie byly

4 v v/
nezakonné porizeny).

[24] V dal$im stiznostnim bodu stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné neprovedl
k diikazu obsah spravniho spisu tykajiciho se fizeni se spole¢nosti K + B.

[25] Stézovatelka konecné povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se
krajsky soud (na zakladé svého chybného pravniho nazoru) vibec nezabyval rozhodnou
pravni otazkou, zda obstarani dikazu (indicii) pouzitych jako jediny relevantni podklad
k provedeni mistniho $etteni bylo, ¢i nebylo nezakonné. Napadeny rozsudek dale prakticky
zcela pominul detailni argumentaci, ze z indicii neplynulo divodné podezteni na uzavirani
dohod o urceni maloobchodnich predprodejnich cen ze strany stézovatelky.

[26]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud nafidil k projednani kasaéni stiznosti
jednani.

II. C Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti stéZovatele (Zalovaného)

[27]  Zalobkyné v reakci na kasacni stiznost stézovatele uvadi, ze pokud se Nejvyssi

4 4 \4 4 ./ v 7 /v 4 M 4 /4 4 v 7 /v i
spravni soud ztotozni s jeji kasaéni stiznosti, bylo by meritorni posuzovani kasacni stiznosti
stézovatele nadbytecné. Upozornuje rovnéz, ze stézovatel nenapada rozsudek krajského
soudu v ¢asti tykajici se slovenského trhu.

[28] Podle zalobkyné je argumentace stézovatele chybna, zavadéjici a jim odkazovana
judikatura nepodporuje vyslovené teze. Podle zalobkyné z indicii (e-maill) nemohlo plynout
zadné podezteni predchazejici roku 2020. Stézovatel nemohl bez dalsitho ,neomezené”
a arbitrarné prohledavat zaznamy zalobkyné, pfi¢emz ani v protokolu o prubéhu mistniho
setfeni neuvedl, z jakého divodu a pro¢ zabavuje dokumenty starsi roku 2020, pokud se
nejstarsi indicie vztahuje k roku 2020. Stézovatel se snazi v kasaéni stiznosti ex post a za celou
dobu poprvé své postupy obhajit, k ¢emuz by nemél Nejvyssi spravai soud prihlizet. Stejné
plati pro ,recidivu® Zalobkyné. Ze zadného ze 7 e-maild, na které stéZovatel nové vyslovné
odkazuje, neplyne podezfeni na uzavirani dajnych dohod jiz od roku 2016, jak zalobkyné
dale doklada rozborem téchto e-maild. Podle zalobkyné by e-maily mohly nanejvyse svéddit
tomu, ze néjaké dohody mohla uzavirat spole¢nost K + B Progres se svymi maloobchodnimi
odbérateli. Zalovany se sice méZe pohybovat ,smérem do minulosti®, takovy postup ale
musi byt podlozeny a musi byt rovnéz odtvodnén v ramci probihajictho mistniho Setfent.
I ze stézovatelem citované judikatury vyplyva, ze musi existovat urdita proporcionalita mezi
tim, co plyne zindicii jako ddvodné podezteni, vymezenim predmétu mistniho setfeni
a jeho faktickym provadénim.

[29] Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, ze by v dasledku nutnosti ¢asové odstupnovat

vV / 4 o 4 i 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 v v 4 v v
provérovani dokumentd v ramci mistniho Setteni bylo provadéni mistnich Setfeni nadmérné
ztizeno, resp. ze by snad takovy postup mél byt dokonce méné Setrny k pravim ucastnika
v/ 4 v 4 4 M / M 4 X 4 / 4 Ve VvV 4 4
fizeni nez namatkova kontrola bez jakéhokoliv omezeni. Casové omezovani pfi provérovani
by v praxi predstavovalo zdrzeni nanejvyse v radu nizsich desitek minut. Nejnaro¢néjsi fazi
mistniho Setfeni je pfiprava dat k prohledavani. Zamérenim se na konkrétni obdobi a osoby,
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které jsou nejpravdépodobnéji zapojeny do protisoutézniho jednani, mize zalovany rychleji
v Vee o ‘[ 4 o \4 oV | v v 4 4
a presnéji identifikovat relevantni dikazy, coz muze zkratit celkovou dobu setfeni. Neni
v 4 vV 4 4 v 4 /v 4 vV / M o
pravda, ze by postupné provérovani vedlo k nadmeérnému zatizeni provérovanych subjektu.
Zalobkyné upozornuje rovnéz na nevhodnost pouziti generickych klicovych slov, ktera
znalné a nepiimérené prodluzovala dobu Setfeni.

II. D Vyjddreni zalovaného ke kasacni stiznosti stéZovatelky (Zalobkyné)

[30] Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou ohledné nemoznosti uplatnit presumpci
4 ¢ . M /4 4 vV . /4 M 4 /7 vV v 4 4 4
spravnosti ina faktické zasahy vefejné moci. Na mistni Setfeni provedené v obchodnich
prostorach spolecnosti K + B Progres se vztahuje presumpce spravnosti, nebot uvedené
4 /v v 4 v M 4 4 \4 v 4 /
mistni Setfeni tato spole¢nost nezpochybnila podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym

zasahem, ackoliv tuto moznost méla.

[31] Stézovatelka sice pozaduje pouze prezkum pouzitelnosti dikaza ziskanych v ramci
jiného predbézného Setfeni, fakticky ale nelze toto posouzeni ulinit, aniz by nebylo
prezkoumano mistni Setreni provedené u spole¢nosti K + B Progres jako celek. Pokud by
byla aprobovana stézovatelCina teze, ze ma mit moznost se plné vyjadrit k zakonnosti indicit
ziskanych Zalovanym pti mistnim Setfeni provedeném u jiného soutézitele, takovy postup
by zjevné nepfimérené porusoval prava soutézitele, u kterého bylo mistni setreni provedeno.
Pokud by byla uréitému subjektu dana moznost napadat zakonnost faktickych tkont
’ v o7 / . ’ . ’ . , v
provedenych u tretich osob, ukterych je presumovana jejich spravnost (ina zakladé
uplynuti subjektivni lhity stanovené adresatovi tohoto faktického tkonu ke zpochybnéni
jeho zakonnosti), mohla by tato skute¢nost paralyzovat zalovaného v jeho rozhodovaci
Ve . . . ’ o vV .V ’ VVe ~ ’
{innosti a nesla by ssebou inegativni duasledky pro vysetfované soutézitele. Zalovany
Ve 4 /4 v M v 4 o v / / o 4 v 4 v 4 4 4
pripomina, ze je mozné a odivodnéné nabyt duvodné podezreni o porusovani zakona na
zakladé anonymnich podnétt a na tomto zakladé zahajit predbézné Setteni, které posléze
/ 4 4 4 4 v Vv 4 s 4 M M4 / v . M
vyusti v provedeni mistniho Setfeni. Nalezeni tvodnich indicii bylo v posuzované véci sice
4 4 v 4 v v 4 VvV 4 o 4
nahodné, avsak odpovidalo predmétu vymezenému v povéreni. Na zpusob nalezeni
/. 4 M c o/ M /4 4 v/ v /v M \4 M \4 / 4 4 i
Gvodnich indicii v projednavaném pripadé lze pohlizet optikou, ze je zalovany ziskal v ramci
své ¢innosti. Na jejich zakladé pak ex offo zahajil predbézné Setteni ve véci zalobkyné,
pricemz v ramci Setfeni RPM praktik je béznou praxi provedeni mistniho Setteni z divodu
nemoznosti ziskani usvédc¢ujicich dikazt jinou cestou.

[32] Podle zalovaného stézovatelka interpretuje indicie v podobé zachycenych
e-mailovych komunikaci mezi ni ajejimi odbérateli jednotlivé, bez navaznosti na dalsi
indicie a zjisténé skutecnosti. Monitoring cen stézovatelkou a jeji zadosti o ,napravu® cen
predstavovaly zavedenou praxi. Z komunikace zfetelné plyne podezfeni na protisoutézni
jednani: stézovatelka monitoruje ceny, a pokud néktery z odbératelt ¢i poddodavatela
nedodrzuje minimalni vysi ceny, kontaktuje svého odbératele s zadosti o napravu. Podle
judikatury zalovany nemusi mit pred provedenim mistniho $etfeni Gplnou jistotu o spachani
protisoutézniho jednani. StézovatelCino potencialni protisoutézni jednani se tykalo téz
znacek Gorenje a Mora, takze se mistni Setfeni nemuselo omezit pouze na produkty znacky
Hisense. Uvodni indicie vykresluji roli sté%ovatelky v kontextu profetfovaného
potencialniho protisoutézniho jednani.
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[33] Krajsky soud podle zalovaného spravné rozhodl, ze dokumenty uvedené ve vyroku
I napadeného rozsudku maji byt ponechany ve spravnim spisu.

II. E Vyjddrent stéZovatelky (Zalobkyné) ze dne 7. 3. 2025

[34] 'V dal$im vyjadteni stézovatelka opakuje, ze presumpci spravnosti nelze aplikovat
na provedeni mistniho Setfent, které ze své podstaty neni spravnim aktem - ani rozhodnutim
spravniho organu, ani opatfenim obecné povahy, ani podzakonnou normotvorbou. Neni
pravda, ze se mistni Setfeni uspolecnosti K + B Progres stézovatelky nijak netykalo.
Spole¢nost K + B Progres muze nezakonnost mistniho Setfeni namitat pozdéji, pri¢emz
stézovatelka se nemuze stat ,rukojmim® procesni strategie této spolecnosti.

[35] Stézovatelka setrvava na argumentaci, ze musi mit zaru¢enu moznost domahat se
prezkumu zakonnosti indicii (dtkaz®) pouzitych proti ni adovolava se judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Z ni dovozuje, ze pokud se krajsky soud v napadeném
rozsudku odmitl zabyvat zakonnosti obstarani indicii (dukazl) ve véci majici trestni
charakter, doslo k poruseni prav stézovatelky na fadnou obhajobu a na spravedlivy proces.
Stézovatelka povazuje za chybnou argumentaci zalovaného, podle niz nelze pohlizet na
»=uvodni indicie“ trestné-pravni optikou a zasazovat je do kontextu usvédcujicich diukaza.
Podle stézovatelky se ina tyto situace vztahuji zaruky poskytované ¢l. 6 Umluvy. Nelze
¢init rozdily mezi jednotlivymi fazemi fizeni. Bylo by nelogické (a navic i zcela v rozporu se
zasadami procesni ekonomie), aby stézovatelka musela ,céekat” az na pripadné rozhodnuti
o pokuté a teprve v ten moment by se ji ,otevrela“ moznost zpochybnit zakonnost obstarani
i 4 Ve / 3] o \4 v 4 v 4 i 4 /7 . M4 M
proti ni pouzitych diukazi. Umoznénim prezkumu zakonnosti obstarani indicii nedojde
k zadnému zasahu do prav spolecnosti K + B Progres nebo jinych osob, nebot jiz nyni by
stézovatelka mohla nahlizet do jinych spravnich spisu za splnéni podminek § 38 odst. 2
4 4 A4 vV /7 v 4 4 M 4 4 v v 4
spravniho radu. Stézovatelka navic nepozadovala vysloveni nezakonnosti mistniho Setfent
u spolecnosti K + B Progres. Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
citovanou v kasacni stiznosti, dle niz dotéenti soutézitelé mohou napadat zakonnost obstarani
Do, o oy , N
indicii v ramci jinych kontrol, a to v situaci, kdy se domahaji prezkumu zakonnosti u nich
v/ / 4 4 v v 4 .. 4 v/ v v /¢ v 717
narizeného mistniho $etfeni. Unijni soudy zadnou obavu z ,fetézeni“ prezkumu nesdili, a to
4 v v / / i 4 bl v ./ 4 4 4 4
pravé proto, ze takovy problém nevznika, nebot soudy vzdy posuzuji konkrétni mistni
setreni u konkrétniho soutézitele a otazku zakonnosti obstarani indicii resi jako otazku
v vV vV v 4 V_o v M vV
predbéznou. Rovnéz argument ohledné anonymnich podnéti povazuje stézovatelka za
zavadéjici, protoze v pravnim staté nikdy nelze ptipustit provedeni mistniho Setfeni jen na
bazi anonymnich podnéta. Stézovatelka uvadi, ze zalovany muze tzv. predméty na ocich
zabavovat pouze tehdy, pokud je vyhleda ryze nahodné v mantinelech svého ptvodniho
podezfeni, coz nebyl pfipad Setfeni u spolecnosti K + B Progres. Stézovatelka shrnuje
a opakuje, ze muze zpochybrovat zakonnost obstarani dikazt (indicii) pouzitych jako
. M / 4 v 4 4 4 v v 4
jediny relevantni podklad k ospravedlnéni mistniho setfeni.

[36] Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany neprovéroval zadnou ,praktiku RPM®, ale
,dohody typu RPM, co? predstavuje znatny rozdil. Zalovanjy mél mit ve spisu
shromazdény takové indicie, které by s dostatecnou pravdépodobnosti nasvéd¢ovaly tomu
(tj. zakladaly duvodné podezteni), ze stézovatelka se svymi odbérateli uzavirala dohody
o urleni maloobchodnich cen. Zidny takovy e-mail viak Zalovany k dispozici nemél.
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Krajsky soud (i zalovany) chybné interpretuji obsah indicii (e-mailti). Dané e-maily by mohly
leda dokladat, ze (dajné dohody mohla uzavirat spoleénost K + B Progres se svymi
maloobchodnimi odbérateli.

[37]  Stézovatelka koneéné setrvava na argumentaci, ze zalovany nemuze ve spravnim spisu
zadrzovat nezakonné ziskané dokumenty. Neexistuje zadny duvod, proé by mél byt
z hlediska véci (kopii dokumentd) zabavenych pti mistnim Setfeni aplikovan nizsi (jiny)
standard, nez jaky je aplikovan u domovnich prohlidek. Ponechanim daného dokumentu ve
spisu se relativizuje zakaz z dokumentu vychazet.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka (zalobkyné) pozadovala nafizeni jednani
s ohledem na zasadni vyznam pravnich otazek resenych v kasacni stiznosti, tato skutecnost
v v v M o v/ 7 4 4 v/ /7 4 4 v/ 4
vSak sama o sobé nepredstavuje dGvod pro narizeni jednani. K natizeni jednani v fizeni
o kasacni stiznosti dochazi zpravidla jen tehdy, je-li nutné provest ve véci dokazovani
ohledné uréité skutkové okolnosti, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 M Vev/y Vo /7 N7/ / Vv 4 v/ 4
spravniho soudu. Takova situace v nynéjsi véci nenastala. Samotna zadost Gcastnika fizeni
pak podle judikatury nemuze byt divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel
T ’ . v . vvV/ ’ ’
naridit jednani (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005,
¢. j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb. NSS).

IIl. A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondu

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, kterou vznesli oba stézovatelé. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla

vubec nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné je;j
v

zrusit.

[40] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad  Zaloby (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 5. 11. 2014,
&.j. 3 As 60/2014-85).
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[41] Stézovatelka (zalobkyné) spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve vyporadani namitky, zda obstarani dikaz0 (indicii) pouZitych jako podklad k provedeni
mistniho 3etfeni bylo, ¢i nebylo nezakonné. Krajsky soud vsak vyslovné shledal, Ze moznost
zpochybnit zakonnost probéhlého mistniho Setfeni u tretitho subjektu, z néhoz pochazeji
indicie pro mistni Setfeni, nenachazi oporu v leském ani evropském pravu. Tento zavér
krajsky soud podeprel konkrétni argumentaci, kterou nepfisvédcil opaénym tvrzenim
stézovatelky (viz body 29 - 47 napadeného rozsudku). Krajsky soud tedy vysvétlil, pro¢ se
nezabyval zakonnosti obstarani indicii o protisoutéznim jednani stézovatelky, coz nelze
vV "4 4 4 v 4 VvV . / 4
zamenovat s nevyporadanim zalobni argumentace. Podle stézovatelky krajsky soud také
i i . /7 v 4 4 v M e/ o /4 v 4
prakticky zcela pominul detailni zalobni tvrzeni, ze z indicii neplynulo divodné podezreni
na uzavirani dohod o urceni maloobchodnich predprodejnich cen. Krajsky soud vsak
v oduvodnéni napadeného rozsudku zlasti jednotlivé a predevsim v souhrnu indicie svédcici
divodnému podezreni ze spachani protisoutézniho jednani zhodnotil (viz body 48 - 60
napadeného rozsudku). Nesouhlas stézovatelky svyporadanim zalobni namitky nelze
zaménovat s tvrzenou neprezkoumatelnosti. Nelze pomijet, ze povinnost organt soudni
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi
’ . . , . . v . vV/ / ’
namitkami zakladnimi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/20158-71). A témto pozadavkum krajsky soud dostal.

[42] Stézovatel (zalovany) obecné namitl, Ze v napadeném rozsudku zcela absentuji blizsi
a hlubsi Gvahy krajského soudu, pro které zéasti konstatoval nezdkonnost zasahu
stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze odGvodnéni nezakonnosti zasahu z hlediska
v /4 4 ’ 4 v v 7. v v v /4 4 . /
dasového ramce mistniho Setfeni je pomérné strucné a kusé. I's ohledem na krajskym
soudem citovanou judikaturu vs$ak lze seznat davody, pro které zalovany podle krajského

Ve VvV 4 v 4 . / / v 4 .
soudu vybodil z rozsahu povéreni a podezreni. Krajsky soud vyslovné poukazal na absenci
vazby dokumenta starsich roku 2020 na vychozi indicie. Tento duvod pro konstatovani dil¢i

4 Vv ’ 4 ’ . v v / 4 /

nezakonnosti zalovaného zasahu z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva a musel byt
stézovateli znam. Tomu ostatné odpovida obsahla polemika stézovatele se zavéry krajského
soudu. I pfes strucnost této Casti odivodnéni napadeného rozsudku nelze shledat jeho
neprezkoumatelnost.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, a proto
ptistoupil k jeho vécnému prezkumu.

III. B Vychodiska provadéni mistnibo Setveni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze

[44] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pred vyporadanim vécné kasacni
/v 4 o v/ 4 v v/ 4 . . . 4 v ’ /7 4

argumentace UCastnika fizeni predestfit obecna pravidla a principy provadéni mistniho

v Vv 4 4 v /v 4 vV Vv

setfeni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[45] Cilem Ccinnosti zalovaného je podpora hospodarské soutéze ajeji ochrana proti
nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile zakon o ochrané hospodaiské soutéze
v 4 vV Ve 4 i 4 oV v/ /4 i Vev/ v v 4
zalovanému svéfuje Siroké pravomoci, které muze vyuzivat v ramci obecnéjsich Setfent
soutéznich podminek a dodrzovani soutéznich predpisti i v ramci spravnich rizeni vedenych
ve vécech konkrétnich protisoutéznich deliktt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 21. 12. 2021, ¢.5.2 As295/2019-99). Vsouladu s§20 odst. 1 pism.a) zikona
o ochrané hospodarské soutéze je zalovany opravnén vykonavat dozor nad tim, zda a jakym
zprisobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z toboto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu
vydanych na zakladé toboto zakona. Zakon o ochrané hospodarské soutéze zalovanému
vV Vv M 4 v vV 4 v v 4 VvV 4 4 4 M 4
umoznuje vykonavat predbézna Setreni soutéznich podminek v ramci vykonu dozoru
v/ M . M 4 4 V.. \4 M /v 4 vV v
v pripadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, ze je hospodarska soutéz narusena.
Soucasti uvedené dozorové ¢innosti je také opravnéni realizovat Setfeni na misté podle § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[46] Podle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze soutéZitelé jsou povinni
podrobit se Setteni Ufadu na pozemcich ave wsech objektech, mistnostech a dopravnich
prostredcich, které uzivaji pri své éinnosti v hospoddrské soutéZi (ddle jen ,,obchodni prostory®).

[47] Podle § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze setvend se provadi na zikladé
pisemného povéteni vystavenébo predsedon Uradu nebo jinou osobou k tomu oprdvnénou podle
vnitinich predpisii Uradn. PovéFeni musi obsabovat zejména jméno, popripadé jména, p¥ijment,
funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk siredniho razitka,
ddle pravni ustanovent, podle kterého ma byt setveni provedeno, oznaceni soutéZitele, v jehoz
obchodnich prostorach mad byt setveni provedeno, predmeét setveni a datum jebo zahdjent, jakoZ
i jméno, popripadé jména a prijment zaméstnancii Uradu, pripadné dalsich Uradem povéFentch
osob, které maji setvent provést.

[48] Podle § 21f odst. 6 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze pred zahdjenim Setreni sdéli
Urad soutéiteli, v jebo? obchodnich prostorich md setveni na misté probéhnout, pravni divod
a 1cel Setreni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle tohoto zdikona, vcetné moznosti
uloZeni pokuty.

[49] Podle § 21f odst. 8 zakona o ochrané hospodatske soutéze proti setveni v obchodnich
prostordch soutéZitelii [ze podat Zalobu.

[50] Zakonem predvidany legitimni G¢el mistniho Setfeni spociva v kontrole dodrzovani
vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli
av pripadé zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédCovat protipravnimu omezovani
hospodarskeé soutéze, ve shromazdéni prvotnich podkladd pro to, aby se mohl zalovany
rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o prislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo
nikoliv. Uéelem predbéZného (a také mistniho) $etfent je ziroveri i ochrana soutéZiteld pred
tim, aby proti nim nebyla zcela zbyte¢né zahajovana fizeni o poruseni soutézniho prava,
ktera by byla zalozena na zjevné nepodlozenych ¢i nepravdivych informacich.

[51] Napliovani vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktu je do urité miry
v 4 i / 4 v 4 4 4 v v 4 /4

znesnadnéno procesnimi standardy, které na provadéni mistnich Setreni klade zakon
ajudikatura. Ta konstantné wuznava slozitou pozici zalovaného pti rozkryvani
protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dikazu k jeho prokazani. Relativné siroka

4 4 v /v / v v \4 M 4 /v / 4 4 v v 4
procesni opravnéni zalovaného, véetné moznosti provedeni neohlasenych mistnich setfent,
musi ovsem zrcadlové respektovat pozadavek primérenosti omezeni prav soutézitele. Nelze
prehlizet, ze vykon wvysetfovacich pravomoci zalovaného je nevyhnutelné spojen
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s konfliktem proti sobé stojicich zajmu, a to na strané jedné vefejného zajmu na ochrané
funkéni hospodarské soutéze a spravedlivého trzniho prostredi a na strané druhé prava
vysettovanych soutéziteld, typicky prava na obhajobu ana ochranu soukromi (viz jiz
citovany rozsudek ¢.j. 2 As 295/2019-99, bod 57). V ramci predbézného mistniho Setteni
proto musi byt respektovana zasada proporcionality tak, aby byl sledovan pravem
aprobovany legitimni cil a aby bylo Setfeni pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili
priméreneé.

[52] Stale vSak plati, ze mistni Setfeni je nastrojem k opatreni dikaznich prostredkd,
k némuz zalovany zpravidla prikrocuje v Gvodni fazi tizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni
v 4 v 4 4 v 'V 4 Vv 4 /7 Vv v 7

podezfeni na poruseni zakona o ochrané hospodatfské soutéze. Mistni Setfeni je mnohdy

. / M M /4 v / v v 4 o o M v
nezastupitelnym a de facto jedinym moznym prostredkem k opatfeni dukaz (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.9.2021, ¢.j.9 As 365/2019-48, nebo
ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59). Predbézné mistni Setfeni neni urceno k tomu, aby

v v P 4 v 4 eV v /4 4 4 4
v ném byly shromazd'ovany veskeré podklady jiz pro koneéné rozhodnuti ve spravnim
fizeni, a tedy odstrariovany jakékoliv pochybnosti o tom, zda byl spachan soutézni delikt,
a rozhodné nema a nemuze nahrazovat samotné spravni rizeni a nemélo by se v ném (nejde-li
o skutkoveé trivialni véc) nachazet tézisté dokazovani ¢i shromazd'ovani dalsich podkladd pro
konecné rozhodnuti oviné asankci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS). Cinnost zalovaného pred
zahajenim spravniho fizeni zaroven neslouzi k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze
k protisoutéznimu jednani skuteéné doslo, aaby byla poskytnuta jeho pfesna pravni
kvalifikace. V okamziku, kdy zalovany pfistoupi k mistnimu Setfeni, ma k dispozici toliko
divodné podezfeni na poruseni zakona. Pozadavek na provadéni extenzivniho provérovani
v / 4 4 v v 4 v M i 4 4 v v 4

pred samotnym mistnim Setfenim by vedl k tomu, ze by institut mistniho Setfeni byl
v zasadé nadbyteény. Zalovany by soucdasné takovou linnosti mohl pripadné dclastniky
protisoutézniho jednani varovat, dusledkem cehoz by mohlo byt ukryti ¢iznicent

ptipadnych dukazu.

[53] K provedeni mistniho Setfeni je proto treba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne
divodné podezreni, nikoli jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby
bylo pravdépodobneé, ze k protisoutéznimu jednani doslo (viz jiz citovany rozsudek
¢. .2 As 295/2019-99, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021,
¢.j.5 As 140/2019-93, ¢ ze dne 20.3.2019, ¢.j.2 As 257/2018-87). Naroky kladené
na zalovaného v souvislosti s vymezovanim predmétu fizeni ovSem musi byt v této fazi
fizeni realné, hlavni Cast spravniho rizeni (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018-201, a ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 339/2018-40). Jak jiz bylo uvedeno, teprve v prubéhu spravniho fizeni dochazi
v navaznosti na provedené dokazovani ke skutkovému upfesnovani jednani, pro néjz je
fizeni vedeno, a také k upresnovani pravni kvalifikace, pfi¢emz nelze vyloucit, ze skutek,
pro néjz bylo fizeni zahajeno, bude nakonec pravné kvalifikovan jako jednani neporusujici
zakon.

[54] Smyslem soudniho prezkumu mistniho setfeni v fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 M 4 i / M Ve VvV i Ve 4 4 4
pred nezakonnym zasahem je pak zabranit svévoli a nepfimérenosti pri obstaravani
dtkaznich prostfedkt timto specifickym procesnim postupem, jenz zavaznym zpusobem



6 As 252/2024 - 127
pokracovani

zasahuje do zakladnich prav. Neni ovsem tkolem soudu podrobit soudnimu prezkumu
skutkové ¢i pravni otazky, které jsou relevantni pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci
samé. V ramci prezkumu rozsahu mistniho Setfeni jsou soudy opravnény prosettit pouze
ptipadné zasahy do prava stézovatele na soukromi excesivnim rozsahem mistniho Setfent,
nebot je nutné zabranit nezakonnému ,vylovu informaci®. Plati pfitom, ze rozsah mistniho
setreni je dan rozsahem uvodniho podeztent, resp. rozsahem povéreni k provedeni mistniho
setreni a nad jeho ramec neni zalovany opravnén prohlizet dalsi podklady, nebot by tim
zasahoval do prav soutézitele ve vyssi nez nezbytné mifte, a tedy neprimérené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 255/2018-42, bod 48).

III. C Prezkum zakonnosti obstarani indicii

[55]  V navaznosti na vyse uvedené zasady platici pro provadéni mistniho setfeni dle
4 v /v 4 VvV . VVv/ 4 4 . . v ’
zakona o ochrané hospodarské soutéze Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni
namitku stézovatelky (zalobkyné), dle niz krajsky soud pochybil tim, Zze neposoudil
4 v/ 4 o o . A .. Vv \4 / . ’ /4 v . o .
zakonnost potizeni dikazt (indicil), jimiz zalovany v projednavané véci odivodnil
provedeni mistniho Setfeni.

[56] Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené predesila, ze jestlize zalovany
Ve 4 Ve i .. 4 v i 4 /7 7/ o 4 v 4 v VVe

pti dozorové {innosti zjisti skuteCnosti zakladajici divodné podezreni, ze se soutézitel
dopustil protisoutézniho deliktu, mtze bud’ zahajit spravni rizeni ve véci mozného porusenti
soutéznich predpisu (§ 20 odst. 3 ve spojenti s § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze),
Ve Ve M 4 v vV /4 v v 4 /4 M / vV /

¢1 pristoupit k provedeni predbézného Setfeni v ramci vykonu dozoru uskutecniovaného na
zakladé § 20 odst. 1 pism.a) téhoz zakona za Gclelem obstarani podkladd pro ovéfeni
existence podezreni z protisoutézniho jednani.

[57] Provedeni mistniho Setfeni musi byt podle §21f odst.5 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze realizovano na zakladé pisemného povéfeni vystaveného predsedou
zalovaného nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitfnich predpist zalovaného.
Mistni Setreni se vzdy musi zakladat na existenci konkrétnich vstupnich indicii o tom, ze
mohlo dojit k jednani protisoutézniho charakteru, v jehoz dasledku muze byt narusena
hospodarska soutéz. Stézovatelka se domniva, ze by méla mit pravo namitat nezakonnost
obstarani indicii ospravedlnujicich provedeni mistniho Setreni. Nejvyssi spravai soud vsak
souhlasi skrajskym soudem, ze moznost zpochybnit zakonnost =ziskani dukaza
z probéhlého mistniho Setfeni u tfetiho subjektu, z néhoz pochazi indicie pro mistni setfent,
nenachazi oporu v éeském ani evropském pravu.

[58] Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira pravo stézovatelky na respektovani jejich
prav zaruCenych ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 acl. 36 odst. 1 Listiny. Vyklad stézovatelky vsak
. M i o Ve 4 /7 Vv v 4 4 v 4 v /v / vV
odporuje principim narizovani $etreni na misté dle zakona o ochrané hospodarské soutéze
M v M v vV 4 v 4 / 4 4 VvV /7 IV i VVe
jakozto instrumentu predbézného opatteni, ktery ma za cil provéreni Gcasti soutézitele na
i vV 4 . 4 4 . vVv/ 4 4 M /v 4 v
protisoutéznim jednani. Nejvyssi spravni soud odkazuje k vyse uvedenému, ze na
\4 4 / N4 4 4 Ve vV / \4 o o /
zalovaného nelze v této fazi rizeni klast neprimérené pozadavky stran duvodu, pro které
Ve 4 4 4 4 v v 4 > V / v/ v v 4 v 4
ptistoupi k provedeni mistniho Setreni, nebot zalovany je v pripadé podezfeni na poruseni
vy o/ . o v . ’ I / ’ ’ v ’
soutéznich pravidel v dikazné komplikované pozici. Zalovany nemusi mit pred provedenim
mistniho Setfeni postaveno najisto, ze doslo k protisoutéznimu deliktu, nebot v takovem
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pripadé by jiz zadné mistni Setfeni ve své podstaté nemuselo byt uskuteénéno. Ve shodé
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se nafizovani domovnich prohlidek, coz je institut
4 / 4 4 v v 4 4 v /v /4 vV / vV
svou podstatou blizky mistnimu Setfeni dle zakona o ochrané hospodarske soutéze, plati, ze
rozhodovani o divodech pro natizeni mistniho Setfeni se vzdy z povahy véci odehrava
toliko v roviné pravdépodobnosti, nikoliv jistoty (srov. zejména nalez ze dne 6. 2. 2018,
sp. zn. II. US 2209/15). Na zalovaného stejné jako na organy ¢inné v trestnim fizeni nelze
klast nerealistické pozadavky na prokazani, ze se v uréitém prostoru nachazeji véci dulezité
pro jiz vedené ¢i vbudoucnosti mozna zahajené fizeni, protoze vtéto fazi fizeni
A v /4 o .. J M /4 M / / /
shromazdéné dukazy a jiné informace nejsou (a ze své podstaty ani nemohou byt) Gplné.
Navic nelze prehlizet, ze ve vztahu k jednotlivcum je treba klast na zasahy statu prisnéjsi

pozadavky neZ u mistnich Setfeni v prostorach pravnickych osob (nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, bod 52).

[59] Podklady o mozném protisoutéznim jednani mohou byt rozlicného charakteru od
V_o v i o i o \4 M vV . v / *o0 Ve .. /
podnétt spotrebitelt, podnikatelt az po informace z verejné dostupnych zdroju ¢i z jinych
spravnich tizeni. Podkladem mohou byt také anonymni podnéty ¢i podnéty pochazejici od
konkurenénich podnikatelskych subjektd. Nejvyssi spravai soud pripustil, ze i informace
/ 7 7/ /4 4 v / v / o
vyplyvajici z nedatovaného a nepodepsaného podnétu mohou byt dostatecnym dtvodem
/4 4 4 4 v/ 4 v / v 4 M /v / Vv
pro zahajeni spravniho fizeni o mozném poruseni pravidel hospodarské soutéze a pro
4 4 4 v v 4 4 4 v v v v M V. Vv Ve 7
provedeni mistniho Setfeni, pokud vyznivaji pomérné vérohodné a jsou dostatecné urcité
(viz jiz citovany rozsudek C.j. 1 As 80/2018-201). Obdobné ve shora oznaceném rozsudku
¢.j. 5 As 140/2019-93 Nejvyssi spravni soud akceptoval, vySelli zalovany z informaci
popsanych v anonymnim podani, pokud zaroven poskytnuté informace provéril. Ve vyse
specifikovaném rozsudku ¢. j. 3 As 92/2020-59 pak Nejvyssi spravni soud nesdilel vyhrady
k vérohodnosti a objektivité informaci obsazenych v podnétu od konkurenéniho subjektu
s tim, ze podnéty osob uréitym zpusobem spojenych s urcitym soutéznim prostredim neni
namisté hodnotit jako a priori nevérohodné a subjektivni. Stejné tak Ustavni soud
akceptoval, ze jednou z moznych indicii nasvédCujici protisoutéznimu jednani mohou byt
ianonymni ¢i .konkuren¢ni“ podnéty, byt je nutno ktémto podnétim pfistupovat
s opatrnosti (citovany nalez sp. zn. IV. US 386/24, bod 76). Za klicové Nejvyssi spravai soud
1 Ustavni soud vzdy povazoval, aby zalovany podnéty provéril a zaroven disponoval i jinymi
indiciemi o protisoutéznim jednani (shodné téz jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 295/2019-99
¢1 aktualné shora citovany nalez sp. zn. IV. US 386/24).

[60] Z naposledy citovanych rozsudka vyplyva, ze pro posouzeni zakonnosti prvotnich
indicii, na jejichz zakladé doslo k realizaci mistniho Setreni, neni klicova jejich povaha ¢i
o ’° \4 v/ v 4 V.o V / oV vVv/ VVe o
puvod. Nelze opomijet, ze v pfipadé anonymnich podnétt zalovany muze stézi ovérit pavod
tohoto podnétu ¢i okolnosti jeho vytvoreni, véetné motivace pisatele. Obdobné v pripadé
konkurenéntho (¢i odvetného) podnétu nema zalovany postaveny najisto duvody
a okolnosti, za kterych byl podnét zpracovan, naopak muze byt zfejmy nekaly Gmysl
v M VVv/ 4 4 M / 4 v v /
podatele. Presto Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich akceptoval, ze zalovany
oV 4 i 4 4 / v 4 4 M v v vVv/
muze vychazet zinformaci ziskanych ztéchto podani, pokud je dostateéné provéri
a disponuje 1 jinymi indiciemi o protisoutéznim jednani. Ustavni soud dokonce konstatoval,
ze jediné relevantni kritérium pro posuzovani indicii o protipravnim jednani spociva v jejich
vérohodnosti s tim, Ze je tfeba priznat velky vyznam okolnosti, ze dokument byl vyhotoven
v bezprostredni souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo pfimym svédkem téchto
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okolnosti (nalez sp. zn. IV. US 386/24, bod 75). Za této situace proto Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze pokud spravni organy a soudy akceptuji indicie vzeslé ze
zcela anonymné zaslaného podnétu, jakkoli tato okolnost v projednavané véci nenastala,
bylo by neprimétené klast pfisné pozadavky na indicie vzeslé z probéhlého mistniho Settent
u jiného soutézitele. Uvedené plati obzvlasté s ohledem na nardstajici miru sofistikovanosti

i vV 4 M 4 4 4 oV IV /. v 4 Ve 4 4 v v 4 4
protisoutézniho jednani, ktera muaze ztizit Glohu zalovaného pfi odhalovani a vySetrovani
protisoutézniho chovani.

[61] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze indicie o protisoutéznim jednani stézovatelky
4 Ve 4 4 v v 4 v M JA v 4 M
obstarané pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres 1ze v prvé radé chapat jako
. /v ’ Ve /7 IV 7 Ve . . Vv/ / ’ . v
informace, které zalovany ziskal pfi své fedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
zalovany vramci svédozorové Cinnosti prihlizi ke skuteénostem, které zjistil
M vV 4 4 4 VVe o Vev v /v vV 4 4 /4 v 4
o protisoutéznim chovani soutézitelt, priemz za ucelem provéreni ziskaného podezteni
muze pristoupit k realizaci mistnitho Setfeni. S ohledem na propojenost soutézitelu
u nékterych forem protisoutéznich praktik je pritom nabiledni, ze v prabéhu mistniho
v v 4 M VVe oV 4 3] 4 /7 7 i M 4
setreni u jednoho soutézitele muze nalézt dukazy vyvolavajici pochybnosti o zapojeni
dalsich soutézitelt do protisoutézniho jednani. Z hlediska moznosti druhého soutézitele
4 4 /4 4 M /7 o o v/ 4 4 4 v v 4 Ve
namitat nezakonnost obstarani indicii (dukazl) pro nafizeni mistniho Setfeni u néj
4 M v / 4 v v Ve \4 /4 vV M
samotného je ovSem nutné vychazet z predpokladu, ze ¢innost zalovaného se uskutecriuje
’ / . v/ v ’ ’ Ve . . . ’ ’
v zakonnych mantinelech. Pouze v pfipadé extrémnich ¢i prima facie zjevnych pochybeni
\4 4 N4 / v 4 4 i v Ve / 4
zalovaného dosahujicich Gstavné-pravni roviny by bylo mozno prihlédnout k samotnému
puvodu informaci, které se staly zakladem pro povéreni k provedeni mistniho Setfeni. Zadna
takova extrémni pochybeni vSak v projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal.

[62] Zjevnym porusenim zakonnych pravidel podle Nejvyssiho spravniho soudu a priori
neni, pokud zalovany v ramci mistniho Setfeni u jiného podnikatelského subjektu zjisti
informace zakladajici podezfeni o protisoutéznim jednani dalsitho soutézitele. Pokud
VvV 4 4 4 4 v v 4 .. 4 VVe / 4 v 4 /4 4
z povéreni k provedeni mistniho Setfeni u jiného soutézitele vyplyva, ze byl dan pravni
divod pro realizaci tohoto mistniho Setfeni a pravni dtvod pro jeho natizeni je podepren
dostateCné relevantnimi skuteCnostmi, je nutno povazovat provedené mistni Setfeni za
4 / /. v 4 M vVv/ 4 4 v M / 4 v M
zakonné a Gstavné konformni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné, ze i podle
4 vV 4 4 4 4 v v 4 ./
tvrzeni stézovatelky bylo prvotnim podkladem pro provedeni mistniho Setfeni v jejich
obchodnich prostorach 17 e-mailt zabavenych jako tzv. ,predmeéty na ocich, které zalovany
de facto nahodnou objevil v ramci své Gredni ¢innosti (pfi vykonu pravomoci pfi mistnim
v v 4 v i M vVv/ 4 4 v M v
setfeni u spolecnosti K + B Progres). Nejvyssi spravni soud nezpochybruje moznost
stézovatelky napadat zakonnost u ni provedeného mistniho setfenti a souhlasi s jeji obsahlou
argumentaci, ze je nezbytné rozliSovat povinnost podrobit se zasahu s moznosti ex post
napadat jeho nezakonnost. Stézovatelka vsak ve své argumentaci pomiji, ze podstatou jeji
snahy je domoci se prezkumu $ife mistniho Setfeni probéhlého u tretiho subjektu, a nikoli
4 / v v V.o 4 v 4 M 4 4 v v 4 4
u ni samotné, coz prekratuje ramec prezkumu zakonnosti mistniho Setteni dle zakona
o ochrané hospodarské soutéze (viz dale).

[63] V posuzované véci navic nelze prehlizet, ze informace ziskané z mistniho Setfent
u spolecnosti K + B Progres nebyly jedinou skutecnosti, ktera ospravedlnila provedeni
4 4 v v 4 vV vV 4 4 4 4 v v 4 / 4 v
mistniho Setfeni u stézovatelky. Z povéreni k provedeni mistntho Setfeni vyplyva, ze
4 /. 4 4 4 4 v v 4 v 4 VVe b M v/ v i
zalovany informace ziskané z mistniho Setfeni u treti osoby ovéril a zjistil dal$i skutecnosti,
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které rovnéz svéddily podezteni z protisoutézniho jednani stézovatelky. Zalovany vyslovné
uvedl, ze ,podezieni na uzavivani zakdazanych cenovych dohod svédi také Uradem provedend
cenovd srovndni, z nichZ je patrnd relativni shodnost maloobchodnich cen dotéeného zboZi
nabizeného internetovymi prodejci.“ Nelze proto tvrdit, ze by divodem pro realizaci mistniho
v v 4 M M v M /4 \4 4 4 4 i 4 4 v v 4
setfeni byly pouze ajediné informace, které zalovany ziskal v ramci mistniho Setfeni
u spolecnosti K + B Progres. V tomto ohledu tedy Zzalovany sinformacemi ziskanymi
4 4 v v 4 .. /4 VVe v M 4 i Ve
z mistniho Setfeni ujiného soutézitele pracoval obdobné jako sanonymnimi i
konkuren¢nimi podnéty, ¢imz je snizena relevance pozadavku stézovatelky na posouzeni
zakonnosti jejich obstarani z hlediska dodrzeni sife mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B
Progres. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze prvotni informace o protisoutéznim jednani
mohou mit v zasadé jakoukoli podobu ¢i povahu, vzdy je vSak nezbytné je pred provedenim
4 4 v v 4 4 v i v/ M **V_V / .. M vV Vv /
mistniho Setfeni dat do kontextu se vSemi dal$imi zjisténymi informacemi, coz zalovany
v -
ucinil.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze pfi akceptaci vykladu
stézovatelky by mohlo dochazet k nediivodnému fetézeni prezkumu cinnosti zalovaného.
*V M vVv/ /4 4 Ve i v M i 4 M 4 4 i
Jestlize by Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze je povinnosti krajského soudu k namitce
soutézitele prezkoumat zakonnost obstarani indicii z hlediska dodrzeni pozadavku na vécny
.. / 4 4 v v 4 v 4 v v */ v 4 4
rozsah jiného mistniho Setreni, otevrel by tim moznost stupriovitého prezkumu mistnich
setreni, ktera by ani nemusela byt zpochybnéna subjektem, u néhoz ptivodni mistni Setreni
v M vV/ 4 4 4 Vv v vV /4 4
probéhlo. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze nelze smésovat konstatovani
4 M 4 4 4 v v 4 v 4 4 i 4 /7 . M4
nezakonnosti provedeného mistniho Setfeni u tfeti osoby a nezakonnosti obstarani indicit
v/ /v 4 \4 /4 o 4 4 * V/V 4 4 v v 4
pro dalst Ufedni postup zalovaného, dusledky posouzeni zakonnosti $ife mistniho Setfeni
u trettho subjektu by vsak byly obdobné. Nelze tvrdit, ze pokud by krajsky soud
v v 4 4 4 v v 4 v 4 v v/ /
prezkoumal rozsah zpochybriovaného mistniho Setfeni u tfeti osoby, nemélo by pfipadné
konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného pti ziskani téchto informaci zadny vliv na
4 o 4 v/ 4 v v 4 /7 Vv v 4 v M vVv/ /4 4 4
posouzeni puvodniho fizeni, v némz mistni Setreni probéhlo. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje k vySe uvedenému, ze informace ziskané zalovanym v ramci mistniho
v v 4 v 4 M i 4 v v i 4 4 4 .. /v 4
setfeni u tretiho subjektu lze primarné povazovat za informace ziskané v ramei jeho Uredni
Ve i 4 M 4 v v v/ o v v/’ 7/
¢innosti, které jsou ve své podstaté postaveny na roven dal$im podkladim svédéicim
i vV 4 /4 4 VVe o v v 4 Ve V4
protisoutéznimu chovani soutéziteld, ato vcetné anonymnich ¢ konkurenénich
(odvetnych) podnétt. Uvedené potvrzuje skutecnost, ze mnohé z informaci (indicii), které
zakladaly podezfeni z protisoutézniho jednani stézovatelky, byly ziskany tzv. ,na ocich®,
M 4 v 4 M 4 v 7 IV 4 / o V / Ve 4 4 v v 4 v i
tj. nahodné v ramci provadéni Grednich tkont zalovaného pfi mistnim Setfeni u spolecnosti
K + B Progres. Jestlize nelze shledat zasadni a zjevny exces pri provadéni mistniho Setfeni
u spolecnosti K + B Progres, je nutno na takto obstarané indicie nahlizet jako na zakonné
4 /
ziskané.

[65] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu predestfeny vyklad nepfipustné nezasahuje do
prava stézovatelky vyjadrit se k zakonnosti dikaza ani ji nezkracuje v pravu na obhajobu.
StéZovatelka se dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.
V tomto nalezu vSak Ustavni soud neposuzoval déivody vedouci k nafizeni predbéZnych
opatreni, jejichz cilem je objasnéni trestné ¢innosti (napt. domovni prohlidka ¢i nafizent
odposlechu), nybrz hodnotil, zda (4dajné nezakonné) dikazy mohou svédcit viné tehdejsiho
stézovatele v trestnim fizeni (stejné plati také pro stézovatelkou odkazovany nalez
ze dne 9. 6. 2003 sp. zn. IV. US 10/02). Pouzitelnost nezikonné ziskanych dtkazi pro
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shledani viny je vSak nezbytné odlisit od prava napadat zakonnost obstarani indicii pro
provedeni mistniho Setfeni, jak spravné konstatoval krajsky soud (viz podrobnéji dale).
Ackoli stézovatelka byla jiz krajskym soudem upozornéna, ze na podporu svych tvrzeni
neuvadi zadna soudni rozhodnuti, ktera by skutkové odpovidala situaci, v niz se nachazi, ani
v kasaéni stiznosti se stézovatelka nedovolava zadného rozhodnuti, které by posuzovalo
zakonnost obstarani informaci vedoucich k natizeni domovnich prohlidek jakozto institutu
blizkému provedeni mistniho Setfeni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze tento vyklad ji de facto stavi do role rukojmi
v 4 4 4 4 4 4 v v 4
treti osoby atoho, zda tato osoba zpochybni zakonnost provedeného mistniho setfeni.
Stézovatelka mtze zpochybnit rozsah u ni vedeného mistniho Setfeni a namitat nezakonnost
ziskanych dikaza proti ni samotné. Neni vSak dan duvod, aby mohla zpochybnit také
4 4 v v 4 v 4 Ve v \4 4 4 i .. M4 i VvV 4
rozsah mistniho $etfeni u tfeti osoby, pri némz byly ziskany indicie o jejim protisoutéznim
4 4
chovani.

[66] Shora uvedeny vyklad neni ani v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Nejvyssi
spravni soud akceptuje pfiméfenou pouzitelnost judikatury unijnich soudd vztahujici se
k postupu Komise pfi provadéni kontrol pfi posuzovani opravnénosti rozsahu mistnich
setfeni (viz za vSechny jiz citovany rozsudek ¢.j.2 As250/2020-81). V rozsudku
ze dne 18. 6. 2015, véc Deutsche Babn a dalsi v. Komise, C-583/13 P (bod 59), Soudni dvur
konstatoval, ze nelze ulinit zavér, ze Komise neni opravnéna zahajit vysSetrovaci fizeni za
/ Vv vV 4 4 i / .. 4 / i 4 v 4 i v
Ucelem ovéreni spravnosti nebo uplnosti informaci, se kterymi se nahodné seznamila béhem
v 4 N4 v/ v v i V. o/ M M 4 4 A
predchazejici kontroly v pfipadé, Ze tyto informace naznacuji existenci chovani, které je
v rozporu s pravidly hospodarske soutéze uvedenymi ve Smlouvé. Takovy zakaz by $el nad
ramec toho, co je kochrané profesniho tajemstvi a priva naobhajobu nezbytne,
a predstavoval by tedy neodtvodnénou prekazku plnéni povinnosti Komise dohlizet na
dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu. V posuzované véci nastala
obdobna situace, nebot zalovany v zasadé nahodné (prostfednictvim tzv. predmétt na ocich)
v prubéhu mistniho Setfeni uspoleénosti K + B Progres ziskal informace svédcici
. vV 7/ 7 7 vV . ’ . v

protisoutéznimu chovani stézovatelky a bylo by v rozporu s jeho poslanim, jestlize by na
zakladé téchto (a dalsich) informaci nemohl u ni provést mistni Setreni. Nejvyssi spravni
soud neprehlizi, ze Soudni dvir v odkazované véci Deutsche Bahn ve vysledku shledal (bod
66), ze jestlize byla prvni kontrola u této spole¢nosti stizena nesrovnalosti v rozsahu, v némz
/ V. 7 M V1 v i 4 Vv v 4

Urednici Komise méli predem informace, které nespadaly do predmétu uvedené kontroly,
a zabavili dokumenty, které nespadaly do ptsobnosti kontroly vymezené v prvaim sporném
rozhodnuti, Gstila tato skuteénost v nezakonnost druhého a tretitho rozhodnuti o kontrole.
Ve véci posuzované Soudnim dvorem lze vsak seznat zasadni odlisnost, protoze provadéna
kontrola byla ve vSech pripadech namifena vici jedné spolecnosti. Proto neexistence odkazu
na stiznost proti spolecnosti Deutsche Bahn v prvnim rozhodnuti o kontrole, prestoze byla
Komisi doruéena pred prvni kontrolou, porusila povinnost na fadné odavodnéni rozhodnuti
o kontrole a porusila pravo na obhajobu dotceného podniku (bod 64 rozsudku Soudniho
dvora). Tato okolnost porusila zaruky, které vymezuji ramec kontrolnich pravomoci
Komise na strané jedné, a prava soutézitele na strané druhé. V nyni posuzovaném pripadé

v \4 /. 4 vV Vv 4 4 4 v v 4 v i

ovéem zalovany do prav stézovatelky provedenim mistniho Setfeni u spolecnosti K + B
Progres neprimérené nezasahl. Jakkoli stézovatelka tvrdi, ze vécny rozsah mistniho Setfeni
u spolecnosti K + B Progres neodpovidal povérenti, pravo na obhajobu stézovatelky zistalo
zachovano tim, ze mohla zpochybnit zakonnost provedeni mistniho setfeni u ni samotne.
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Nejvys$i spravni soud opakuje, ze stézovatelka nedivodné lpi na nutnosti prezkumu
4 M 4 7. 4 Ve 4 4 v v 4 v M v \4
zakonnosti obstarani informaci pfi mistnim Setreni u spolecnosti K + B Progres, prestoze
\4 / v oV M v \4 4 i /v 4 vV
zalovany obecné muze disponovat podnéty o nedodrzeni pravidel hospodarské soutéze

odkudkoli a odkohokol:.

[67] Stézovatelka se dale dovolava rozsudkt Twins a Falcon, Nejvyssi spravni soud ovsem
ve shodé s krajskym soudem z téchto rozsudku nedovodil moznost prezkumu zakonnosti
ziskani informaci ptfi mistnim Setfeni u tfetich osob. Tribunal vrozsudku Twins
konstatoval, ze ,pokud Komise potvrzuje, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato vylucné na
zdkladé dokumentii zajisténych béhem kontroly Falcon, vedlo by pripadné zruseni rozhodnuti
navizujictho tuto kontrolu nevybnutelné ke zruseni napadeného rozhodnuti, stim, ze
»U takovém pripadé by totiz bylo t¥eba vychdzet z toho, Ze vsechny dokumenty zajisténé béhem
kontroly Falcon byly Komisi potizeny od pocitku protipravné, a tudiz nemohly byt pouZity
k narizeni kontroly Twins®. Nelze vsak prehlizet, ze toto rozhodnuti se nikterak nevyjadrilo
k moznosti soutézitele namitat nezakonnost obstarani informaci v ramci mistntho Setteni
u tretitho subjektu, ¢ehoz se stézovatelka domaha, protoze stejné jako rozhodnuti ve véci
Deutsche Bahn se vyilené zavéry vztahovaly vidy kjedné spoleénosti (Ceské drahy).
Uvedena rozhodnuti Tribunalu proto nejsou vrozporu se zavéry krajského soudu.
K poukazu na rozsudky ve véci tzv. francouzskych supermarkett Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze z téchto rozsudkt pouze vyplyva, ze Setfené subjekty mohou
zpochybnit adekvatnost podnétt dle soutézniho prava, ato vcetné téch, které vyplyvaji
z predchozich kontrol, ovsem $irsi zavéry z téchto rozsudku nelze vyvozovat.

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal ani poruseni zakladnich prav stézovatelky
zaruCenych Listinou EU, ani neshledal divod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru. Z judikatury Soudniho dvora dle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zalovany
M /4 v 4 M 4 4 / b i / v v 4 4 M 4 v
je opravnén vychazet z informaci ziskanych z jimi vedeného vysetrovani a na jejich zakladé
provést mistni Setreni u dalstho soutézitele. Z judikatury Soudniho dvora nevyplyva zakaz
Ve / 4 / i 4 M /4 v 4 VVe v 4 M
pouziti takto ziskanych informaci ani opravnéni soutézitele zpochybnovat zakonnost jejich
obstarani.

[69] StéZovatelka se dale dovolava prav vyplyvajicich z Umluvy, ji citovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava se ovsem tyka pouzitelnosti nezakonné ziskanych
dtkazl v prubéhu trestniho fizeni, véetné moznosti namitat jejich nepouzitelnost, a nikoli
toho, zda lze namitat zakonnost obstarani informaci, které prvotné zalozily davodnost
pozadavku na predbézny zasah do prav jednotlivce. K legitimité narizeni domovni prohlidky
zalozené na dikazu ziskaném v rozporu se zakonem, coz ve své podstaté nejvice odpovida
procesni situaci stézovatelky, se Evropsky soud pro lidska prava vénoval v rozsudku
ze dne 6. 10. 2016, véc K. S. a M. S. proti Némecku, stiznost ¢.33696/11, v némz dospél
jednomyslné k zavéru, ze provedeni domovni prohlidky na zakladé informaci, které si
nelegalnim zptsobem opatfily zpravodajské sluzby, nepfedstavovalo poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota chrinéného . 8 Umluvy. Soud k podporte své
argumentace uvedl, ze pfikaz k prohlidce se zdal byt jedinym moznym prostredkem
k urceni, zda byli stézovatelé skute¢né odpovédni za kraceni dani. Stejna situace nastala
v nyni projednavané véci, v niz také na ziskani dalsich informaci existoval verejny zajem,
nebot provedeni mistniho Setfeni mohlo jako jediné vést k obstarani nalezitych diukaza
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o existenci ¢i neexistenci protisoutézniho jednani. Jestlize tedy Evropsky soud pro lidska
4 v/ 4 4 4 4 v 4 /4
prava akceptoval narizeni domovni prohlidky na nelegalné ziskaném podkladu, nelze
Uspésné namitat nezakonnost mistniho Setfeni vyvolaného byt nezakonnymi indiciemi
4 / i o v 4 4 v v 4 .. 4 /4 VvV / 4
ziskanymi v prabéhu mistniho Setfeni u jiné osoby. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyva,
ze 1 pripadné konstatovani nezakonnosti opatfeni indicii by nic nezménilo na zakonnosti
provedeného mistniho Setfeni, nebot v pfipadé stézovatelky byly dany vyznamné davody
pro ovéreni podezreni z protisoutézniho chovani.

[70] Ve vyjadfeni ze dne 7. 3. 2025 se stézovatelka obsahle dovolava rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 13.2.2025 véc Macharik proti Ceské republice, stiznost
¢. 51409/19, v némz Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze zasah do prav spodivajici ve
v/ v 4 i 4 4 4 vV /v 4 v/ 4
zpfistupnéni e-mailové schranky tehdejsi stézovatelky pro alely trestniho fizeni nebyl
v souladu se zakonem. V tomto rozhodnuti vSak soud opét posuzoval pripad, v némz byly
4 v 4 4 o Ve 4 M 4 v/ 4 /4 4 M 4
nezakonné ziskané dikazy pouzity v ramci trestniho fizeni pro konstatovani viny tehdejsi
stézovatelky ze zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Oproti véci K.
S. a M. S. proti Némecku tedy neni odkazovany ptipad na procesni situaci stézovatelky zcela
V17 / 4 v /v \4 / i 4 4 v / 4
priléhavy. Navic nelze prehlizet, ze Evropsky soud pro lidska prava povazoval za vyznamné
(byt z hlediska poruseni ¢l. 6 Umluvy), ze tehdejsi stézovatelka nijak nezpochybrovala
vérohodnost policii ziskanych e-mailt, a své namitky omezila na zptsob, jakym byly dikazy
ziskany a na jejich nasledné pouziti, pri¢emz nic nezpochybnilo vérohodnost ani pravdivost
téchto dikaza (bod 56 citovaného rozsudku). Proto také s ohledem na skutecnost, ze obsah
e-mailové komunikace byl sice zasadnim, nikoli vsak jedinym dtkazem proti stézovatelce
(bod 57 rozsudku), Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni clanku ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V tomto smyslu tedy tento rozsudek nesvédci argumentaci stézovatelky, ktera
nedivodné ulpiva na zakonnosti obstarani indicii, avSak prehlizi, ze podezteni
z protisoutézniho jednani zakladaly take dalsi informace obstarané zalovanym, respektive
ze na provedeni mistniho Setfeni byl dan silny verejny zajem.

[71] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepovazuje za zasadni
otazku, zdali zaruky poskytované ¢l. 6 Umluvy dopadaji na prezkum zakonnosti mistniho
setfeni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Krajsky soud nedivodnost stézovatelciny
zalobni argumentace nezalozil na nemoznosti stézovatelky dovolavat se ¢l. 6 Umluvy, pouze
upozornil, ze Evropsky soud pro lidska prava ,trestnépravni benefity ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
a 3 Umluvy v téchto vécech zpravidla neaplikuje. Dodal, ze rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava vénujici se zasahtim v podobé Setfeni na misté pracuji primarné s ¢l. 8 Umluvy,
V. ./ 7 4 / VeV ~ V. o/ 7 v 4 4
zaruCujicim pravo na respekt soukromi, ¢i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarucujicim obéanskopravni
4 i / / / 4 v M / v v
zaruky spravedlivého procesu. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepopftel, ze by
stézovatelka nemohla vibec namitat poruseni ¢l. 6 Umluvy, jak by vyplyvalo z kasa¢ni
stiznosti. Pro zamitnuti zalobni namitky zustalo zasadni, ze podle krajského soudu
/. 4 v/ / 4 4 vV 4 4 /7 *
z Gstavniho poradku nevyplyva pravo stézovatelky napadat zakonnost obstarani indicii pro
4 4 4 v v 4 o v .. / V/__VeVv/ 4 4 v v 4 M VVv/ 4 4
provedeni mistniho Setfeni v prubéhu jiného, dfivéjsitho mistniho Setteni. Nejvyssi spravni
soud tedy nepopira urcitou provazanost ¢l. 6 a 8 Umluvy, uvedené ovsem nic neméni na
shora uvedenych zavérech, nebot ani z ¢l. 6 Umluvy nelze seznat stézovatel¢ino pravo
i 4 /4 7. M4 v/ 4 4 4 v v 4 4

zpochybnit zakonnost obstarani indicii pro narizeni mistniho Setfeni. Navic ve shora
citovaném rozsudku ve véci Macharik proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska prava
vyslovné uvedl (bod 51), ze i1 kdyz ¢l. 6 Umluvy zarucuje pravo na spravedlivy proces,
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nestanovi pravidla o ptipustnosti dikazu jako takovych, nebot to je predmétem tpravy
. 4 4 ’ \4 4 v 7. / Ve . Ve 7/ o 4

vnitrostatniho prava, takze v zasadé neni jeho ulohou uréit, zda je urcity typ dukaznich

prostredku, napt. diikazy ziskané v rozporu s vnitrostatnim pravem, pripustny.

[72] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni krajského soudu, ktery odlisil,
zda se stézovatelkou odkazovana judikatura tykala vysloveni viny ¢i narizeni domovni
prohlidky. Z hlediska ochrany zarucenych prav je namisté ¢init rozdil, zda se stézovatelka
dovolava nezdkonnosti ziskanych dikazi z mistniho Setfeni, na jejichz zakladé by byla
konstatovana jeji vina z prestupku, ¢i pouze zpochybnuje nezakonnost obstarani dukazl, na
jejichz podkladé bylo nafizeno mistni Setfeni. Zatimco v prvém pripadé nelze jakkoli
zpochybnit pravo stézovatelky namitat nezakonny puvod dukazi svédcicich jeji viné,
v druhém pfipadé mize byt moznost zpochybnéni zakonnosti obstarani dukazt limitovana,
jak vyplyva z vyse uvedeného. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje ne rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci K. S. a M. S. proti Némecku, dle néhoz provedeni domovni
prohlidky na zakladé informact, které si nelegalnim zptisobem opatftily zpravodajske sluzby,
nepredstavovalo poruseni prav tehdejsiho stézovatele. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
Evropsky soud pro lidska prava vtomto rozsudku, v némz posuzoval pouze narizeni
domovni prohlidky, a nikoli konstatovani viny, zohlednil, ze domovni prohlidka byla
natrizena k nalezeni dal$ich dikazu a nezakonné opatfena data byla v té dobé jedinym
dukazem naznacujicim, ze se stézovatelé mohli vyhybat placeni dani. Prikaz k prohlidce
se tak zdal byt jedinym moznym prostfedkem k uréeni, zda byli stézovatelé skuteéné
odpovédni za kraceni dani. Zasah do prava stézovatelt na respektovani jejich domova tak
byl pfiméfeny legitimnimu cili, ktery byl timto sledovan. Evropsky soud pro lidska prava
vtomto rozsudku zjevné rozli§il posouzeni nezakonnosti obstarani podkladt pro
konstatovani viny (vtomto ohledu lze odkazat na stézovatelkou bohaté citovanou
judikaturu) apro narizeni predbézného opatfeni, které ma za cil ovéfeni ¢i setfeni
protipravaiho jednani. V druhém ptipadé mohou byt dany legitimni zajmy, pro které
1 pripadné nezakonné ziskané diikazy mohou predstavovat zaklad pro natizeni predbézného
Setfeni, a proto je zeslaben pozadavek na posouzeni zakonnosti obstarani dikaza.

[73] Krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil ani tim, neseznamil-li
stézovatelku pred vydanim napadeného rozsudku se svym nahledem na posouzeni
zakonnosti obstarani indicii pro provedeni mistniho setreni. Krajsky soud neinterpretoval
stézovatelcinu zalobu tak, ze se ji domaha vysloveni nezakonnosti jiného mistniho setfeni,
byt v nékterych pasazich az prili§ kladl diraz na 4dajny pozadavek stézovatelky napadat
zakonnost provedeni jiného mistntho Setfeni. Z celkového vyznéni odivodnéni je vsak
v - / v M / v v 4 i 4 4 v v 4 Vv
ztejmé, ze se krajsky soud drzel prezkumu zakonnosti mistntho Setfeni u stézovatelky.
Pokud konstatoval, ze stézovateléina argumentace by neptipustné vedla k moznosti
zpochybnit zakonnost probéhlého mistniho Setfeni u tretiho subjektu, reagoval pouze na
v v 4 i v v ./ Ve v Ve oV 4 o
prednesenou zalobni argumentaci. SkuteCnost, ze ji neptisvéddil, nemuze zavdavat divod
4 4 v M M M / i M v / 4
pro konstatovani prekvapivosti rozsudku. Krajsky soud nebyl ani povinen pred vydanim
rozsudku informovat stézovatelku o svém nahledu na tuto Zalobni namitku, nebot
v napadeném rozsudku se pouze vyporadaval s robustni zalobni argumentaci.

[74] S ohledem na vySe uvedené nemuize Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani kasacni
namitce, ze krajsky soud pochybil tim, ze si nevyzadal a jako dukaz neprovedl spravni spis
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vedeny v fizeni se spoleCnosti K + B Progres. Sama stézovatelka v kasalni stiznosti tuto
namitku spojuje s udajné chybnymi zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti opatteni
dtkazt (indicii), které vedly k provedeni mistniho Setfeni u ni samotné. Paklize Nejvyssi
spravni soud prisvédcil krajskému soudu v tom, ze s ohledem na obstarani téchto indicit
v ramci mistniho Setfeni, které obecné probéhlo na zikladé zikonného povéreni, nebyl
dtvod prezkoumavat jejich zakonnost, bylo nadbytecné, aby si krajsky soud vyzadal a jako
dtikaz provedl spravni spis tykajici se mistniho Setfeni u spolecnosti K + B Progres. Krajsky
soud nebyl ani povinen postupovat v intencich § 52 odst. 2 s. t. s. a vyzvat stézovatelku, aby
vyvolala jiné fizeni o rozhodné otazce. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v jakém
.. /4 v/ 4 VvV . ’ 4 4 ’ v v 4
jiném rizeni by mohla stézovatelka zpochybnit zakonnost ramce mistniho Setfeni
v . o ’ v 7 . ’
u spolecnosti K + B Progres zptisobem plynoucim z kasaéni argumentace. Krajsky soud
/ v \4 vV Vv oV . v / 4 4 ’ v Vv 4 .. /4
vyslovné uvedl, ze stézovatelka nemuze zpochybnit vécny ramec mistniho Setfeni u jiného
soutézitele, takze zakonnost tohoto jiného mistniho Setfeni nepovazoval za predbéznou
4
otazku.

III. D Diivodnost mistniho sSetveni na zakladé shromazdénych indicit

[75] Stézovatelka v dal$i kasacni namitce namita, ze zindicii ziskanych v prubéhu
mistniho Settfeni u spolecnosti K + B Progres nevyplyvaly duvody k ospravedlnéni mistniho
Setfeni u ni samotné.

[76] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné opakuje, ze zalovany je v pripadeé
podezreni na naruseni soutéze ve slozité pozici, pokud jde o dikazni situaci, a nelze na néj
klast prehnané naroky, pokud jde o ziskavani podkladt dulezitych pro provedeni mistniho
v v 4 . v 4 v /7 4 4 4 v/ 4 A4
setfeni. Cinnost zalovaného pred zahijenim spravniho fizeni neslouzi k tomu, aby
i vV Vv /7 . 4 4 .. v Vv / Vv v 4 4 oV
protisoutézni jednani bylo postaveno najisto. Predbézné Setfeni nema a nemuze nahrazovat
4 4 /7 V7 4 v v 4 VVeV_V /4 / Ve v P /4 4
samotneé spravni rizeni a nemélo by se v ném nachazet tézisté dokazovani ¢i shromazd'ovani
dalsich podkladt pro konec¢né rozhodnuti o viné a sankci za spravni delikt. Nesmi suplovat
funkei spravniho fizeni a Cinit z néj pouze formalni procesni stadium, kde uz je o tom, zda
a kym byl delikt spachan, vlastné predem rozhodnuto. Podminkou pro provedeni mistniho
v v 4 v AR 4 4 4 \4 i 4 4
setfeni tedy rozhodné nent jistota spravniho organu o tom, ze byl delikt spachan, ale pouze
divodné podezteni.

[77] Zvyse citovaného rozsudku C.j.2 As257/2018-87  vyplyva, ze ,mira
pravdépodobnosti  musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo
k protisoutéznimu jednani“. Obdobné judikatura Soudniho dvora pozaduje, aby Komise
v rozhodnuti podle ¢l. 20 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, jimz nafizuje kontrolu obdobnou
mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze, podrobné uvedla, ze
ma .k dispozici poznatky a zdvainé indicie hmotného charaktern, na jejichZ zdkladé md
podezient, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho jedndani® (rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche
Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 172). Na druhou stranu ,Komise nemd povinnost sdélovat
adresatovi takového rozhodnuti vsechmy informace, které md k dispozici o domnélych
protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou prdvni
kovalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani wvést dobu, béhem niZ ktémto protipravnim
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jednanim dochazelo® (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007 ve véci T-339/04
France Télécom SA proti Komisi, bod 58).

[78] Mistni Setteni se tedy musi zakladat na existenci konkrétnich vstupnich indicii o tom,
ze mohlo dojit k jednani protisoutézniho charakteru, v jehoz disledku mohla byt narusena
hospodarska soutéz. Neboli musi existovat proporcionalni vztah mezi rozsahem podeztent,
jez se v rozumné konkrétni mife promitne do vymezeni predmétu fizeni, arozsahem
VvV 4 v v 4 ~ /. i M v v / Vv 4 4 v v 4
poveéreni k setfeni. Zalovany je povinen vymezit predmeét a ucel mistniho Setfeni tak, aby
bylo mozno toto Setfeni povazovat za opravnéné a aby byla dana primérenost provadénych
4 4 v v 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 M 4
mistnich sSetreni a respektovana prava Ucastnika rizeni na obhajobu a na ochranu soukromi.
Pro posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (adekvatnosti vyuziti tohoto vysetfovaciho
opravnéni) je podstatné posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél
4 4 4 M M v /. 4 4 4 v v 4 v/ v 7/ i M 4
spravni organ k dispozici pred zahajenim mistniho Setfeni. Pocatecni indicie museji
. / .. 4 /4 vV 4 4 4 v v 4 M M VVv/
poskytovat jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 21.12.2017, ¢.j.5 As 256/2016-231,  a ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. 5 As 267/2019-106) a musi byt dostatecné konkrétni.

[79]1 Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze podklady zajisténé pfi Setfeni na

4 v v i ‘1.0 / 4 4 v Vo 4 M 4
misté u spolecnosti K + B Progres (17 e-mailli) a cenové srovnani, z néhoz je patrna relativni
shodnost maloobchodnich cen dotéeného zbozi nabizeného internetovymi prodejci,

v /7 M /4 N4 o 4 v 4 4 4 4 i vV 4 M 4 4
predstavuji indicie zakladajici davodné podezfeni na spachani protisoutézniho jednani.
Krajsky soud z obsahu zajisténych e-mailt dovodil, Ze stéZovatelka zadala své odbératele
o nastaveni ¢i upravu maloobchodnich cen jim dodavanych elektrospotfebicy, s cimz se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[80] Z predlozenych e-mailt vyplyvaly podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné indicie,
ze nabizela-li spole¢nost K + B Progres ajeji dal$i odbératele pfi internetovéem prodeji
dotlené zbozi za maloobchodni ceny nizsi, nez byly ceny urcéené stézovatelkou, vyzyvala je
stézovatelka k Gpravé cen na pozadovanou troven ¢i zajisténi takové Upravy iu dalsich
(sub)odbératelti. V pripadé neuposlechnuti jim hrozila odmitnutim dodavek zbozi - tzv.
vypnutim dat. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud chybné
vyhodnotil ,pravdépodobnost“ tohoto vykladu. Nelze nez zopakovat, ze zalovany nebyl
v této fazi fizeni povinen mit jistotou o poruseni soutéznich pravidel, nybrz bylo dostatecné,
jestlize na zakladé shromazdénych informaci pojal divodné podezfeni o protisoutéznim
jednani. Mira pravdépodobnosti byla podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecna
k podezreni o zakazaném uzavirani a plnéni dohod o stanoveni a stalé kontrole minimalnich
cen, vcéetné cilené snahy stézovatelky tyto ceny kontrolovat audrzovat, ato
i prostrednictvim vyhruzek, pokud by néktery z odbératelt (¢1 sub-odbératelt) pozadavek
na nejniz$i cenovou hladinu nedodrzoval.

[81] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze se komunikace, ze kterych
v M b 4 N4 o 4 v 4 M Vv 4 4 4 / ./ /
vzesly indicie zakladajici divodné podezteni o protisoutéznim chovani, netykaly ji samotné.
Do e-mailové konverzace se v nékterych pripadech pfimo zapojili zaméstnanci stézovatelky,
pripadneé se jednalo o e-maily, které se tykaly zbozi pochazejiciho od stézovatelky, respektive
které navazovaly na predchozi komunikaci mezi stézovatelkou ajejimi odbérateli. Za
vSechny Nejvyssi spravni soud odkazuje ke-mailu soznacenim 173 mezi P. M.
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(zaméstnancem stézovatelky) a J. B. Zaméstnanec stézovatelky v této zpravé zasila tabulku
, v . /v . . v/
srovnavace cen, kdy jedna z cen, konkrétné e-shopu Electro.cz, je u stejného modelu zbozi
*VVv/ \4 4 4 v i v 4 /4 v i
nizsi nez ostatni uvedené. Obdobné v e-mailu s oznacenim I59, adresovaném zameéstnankyni
odbératele stézovatelky, P. M. poukazuje na blize specifikovany produkt Hisense, u kterého
jsou uvedeny ve srovnavaci cen shodné ceny 23 489 K¢, kdy v predmétu e-mailu je uvedeno
wParametr. Diky, PM“. V reakci na tento e-mail je odkaz na srovnavac cen zaslan pfijemcem
zpravy dalsi osobé se sdélenim ,,Ahoj M., Prosim o opravu parametru (...) 25-99-0 Dékuji. <,
v némz oznaceni 25-99-0 ,Sifruje“ pozadovanou cenu vyrobku, tedy 25 990 K¢. A stejné tak
. v ’ . v vV voo. sVV/ v
v e-mailu oznaceném 163 P. M. jako zaméstnanec stézovatelky upozornuje na niz$i nez
v /4 v/ i v v « Ve &«
pozadovanou cenu vyrobku. V dalsich e-mailech s predméty ,parametr® ¢i ,parametry
tento zameéstnanec ¢i zameéstnanci odbérateld rovnéz zaslanim printscreenu srovnavace
v v \4 7 v/ v / i /4 v /. v i
ztetelné pozadovali Gpravu cen, pripadné vyzyvali své sub-odbératele k Gpravé cen (viz za
vSechny také e-mail s oznacenim I53). Krajsky soud pfitom spravné upozornil (bod 72
rozsudku), Ze jiz pfi mistnim Setreni u spolecnosti K + B Progres a Elberry zalovany zjistil,
\4 / M / i VVe M v/ / v/ v v / v o
ze vyraz parametr je danymi soutéziteli pouzivan v ptipadé, kdy néktery z odbératela
v M /4 4 4 v/
nedodrzuje domluvené ceny u konkrétniho zbozi.

[82] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze v pripadé Setreni
protisoutéznich praktik nelze ulpivat pouze na doslovném vykladu jednotlivych podkladd,
z nichz vyplyva davodné podezfeni na protisoutézni chovani. Naopak je nezbytné kazdou
ziskanou informaci hodnotit v kontextu dalsich skutecnosti. V tomto smyslu zalovany
postupoval, nebot zachycenou e-mailovou komunikaci hodnotil spolu s dalsimi ziskanymi
indiciemi a informacemi z jeho Gfedni Cinnosti, z nichz ve svém souhrnu vyplyvalo duvodné

v 4 4 4 4 M Vv 4 M 4 4 vV .. 4 M4
podezfeni na pachani protisoutézniho jednani ze strany stézovatelky. Indicie zakladajici
divodné podezreni je nutno hodnotit pravé v tomto sirsim kontextu, a nikoli jednotlivé, jak
ini stézovatelka, nebot lze predpokladat, ze subjekty jednajici v rozporu se soutéznimi

i 4 M 4 4 M 4 4 v 4 V. / v 4 4 4

pravidly budou své jednani v maximalni mozné mife zakryvat. Lpéni na formalnim
a izolovaném hodnoceni jednotlivych indicii (zde obsahu a textu e-mailt) by ve vysledku
mohlo vést k nemoznosti zalovaného napliiovat své verejnopravni poslani spocivajici
v ochrané hospodarske soutéze.

[83] Zalovany proto mohl vychazet a v projednavané véci spravné vysel z predpokladu,
ze prezkoumavané protisoutézni jednani predstavovalo zavedeny zpusob jednani, a proto
k divodnému podezieni nebylo nutné vyzadovat, aby byl napriklad ,printscreen cen®
obsazen v kazdé komunikaci spolecnosti Gorenje ¢i aby kazdy e-mail, z néhoz zalovany
dovodil podezrelé indicie, pochazel od stézovatelky. Duvodné podezteni mohl zalozit
jakykoli podklad, z néhoz bylo mozno ve spojeni s dal$imi zjisténymi informacemi dovodit
snahu stézovatelky o Upravu cen, které neodpovidaly ji pozadované minimalné vysi. Jestlize
zalovavy dovodil, ze mezi subjekty jiz byla vytvorena zavedena praxe spocivajici v kontrole
minimalnich cen, nebylo nezbytné vyzadovat jednozna¢nou spojitost stézovatelky s kazdym
e-mailem, nebot ji bylo mozno dovodit z obecného modu operandi. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou, ze je nezbytné zkoumat kvalitu podkladi (indicii), véetné postupt
soutézniho organu pred provedenim Setfeni, a posuzovat vazbu téchto indicii na predmeét
setfeni. Uvedené vSak nelze vykladat tak, ze by bylo nutno vyzadovat pravdépodobnost
protisoutézntho chovani do té miry, ze by se stiraly rozdily mezi podeztenim
a konstatovanim viny. Zalovany vtéto fizi Setfeni zkoumi pouze pravdépodobnost
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podezfeni a vérohodnost indicii, nebot pravé az na zakladé provedeného mistniho setfeni

mnohdy ziska potfebné dikazy, které prokazi vinu ¢i nevinu soutézitele. Rigidni pozadavek
v v 4 i M v vV 4 v v 4

na pravdépodobnost podezreni by byl v rozporu s principy predbéznych setfeni.

[84] Krajsky soud rovnéz sprivné posoudil stézovateléinu namitku, ze pfipadna
komunikace mezi stézovatelkou aspolecnosti K + B Progres se tykala pouze
velkoobchodnich cen anebylo zni mozno dovodit ziddné dasledky pro tvorbu
maloobchodnich cen. Krajsky soud spravné upozornil, ze mnohé e-maily byly doprovazeny
printscreenem cen dotéeného zbozi v cenovych srovnavacich pro koncové zakazniky se
zjevnym Umyslem je kyzenym smérem upravit. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze se
posuzovana komunikace primarné dotykala maloobchodnich, a nikoli velkoobchodnich
cen. Jestlize by prezkoumavané e-maily tvorily velkoobchodni cenovou politiku, zajisté by
nebyly zpracovany v heslovité podobé, ktera dokladala jiz zavedenou praxi pri kontrole cen,
a neodkazovaly by na vysi cen, za které bylo zbozi nabizeno koneénym spottebitelum.

[85] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlast se stézovatelkou, ze divodné podezreni mohlo
souviset pouze slednickami Hisense. Ze ziskanych indicii (e-mailt) vyplyvalo, ze se
stézovatel¢ino potencialni protisoutézni jednani tykalo idalsich vyrobkt ataké znacek
Gorenje a Mora. Zavsechny Nejvyssi spravai soud odkazuje k e-mailové zpravé mezi
zaméstnanci K + B Progres ze dne 3. 2. 2023 s predmétem ,Mora“, v niz zaméstnanec K + B
Progres informuje: ,Béhem dnesniho dne dojde k vypnuti Znacky Mora niZe uvedenym
partnerim, a to nejen premium models, ale celd znacka.... Divodem pochopitelné je udrzeni
marZe prodejce’, ak e-mailovée komunikaci mezi zaméstnanci K + B Progres
ze dne 6. 2. 2023 s predmétem ,Exkluzivni modely - web“, v némz zaméstnanec K + B
Progres informuje své kolegy: ,Ahojte, Ve cturtek prijedou z Mory (Gorenje), ocekdvd se
grilovint kvili parametriim a my opét nemdme ani ten nds core-sortiment spravné & Tézko ho
po nich pak budeme chtit rozsirovat. Vim, Ze to systémové jesté neni 100procentné dotazené, ale
to by nam asi nemuselo branit mit v poradku alespori to, co je jasné (Heuréka i Zbozi) Zkusme to
prosim osetit - je to ditleZité diky.“ Stejné tak lze poukazat na e-mail s oznacenim 186, v némz
zaméstnanec stézovatelky inicioval a nasledné se pasivné Glastnil konverzace ohledné zbozi
znacky Mora. Tyto komunikace tedy vyslovné odkazovaly ke stézovatelce ik dal$im
znackam raznych vyrobkd, takze zalovany mohl nabyt divodné podezieni na protisoutézni
jednani stézovatelky ve vztahu k vice kontrolovanym znackam a vyrobkim. Podezfeni
navic podporovalo cenové srovnani zbozi znaéek Gorenje, Hisense a Mora, z nichz byla
patrna relativni shodnost maloobchodnich cen zbozi vsech téchto znadek. Dané indicie jsou
konkrétni a Ize z nich seznat podeztent, ze stézovatelka a jeji odbératelé (pfipadné jejich dalsi
odbératelé) ¢inili kroky ohledné plnéni dohod o stanoveni minimalnich cen.

[86] K namitce stézovatelky uplatnéné ve vyjadfeni ze dne 7. 3. 2025, ze krajsky soud
pti hodnoceni Zalobni argumentace pominul rozdil mezi ,dohodami typu RPM®
a unilateralni ,praktikou RPM®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobnou zalobni
argumentaci stézovatelka pred krajskym soudem nevznesla. Pro posouzeni véci pritom
nebylo uvedené rozliSeni zasadni, nebot podle Nejvyssitho spravniho soudu se jedna
o nedtvodné ,slovickateni, které pomiji podstatu dané véci. Na povaze arozsahu
provedeného mistniho Setfeni nic neménilo, jestlize zalovany v urcitych pasazich vyjadreni
k zalobé ¢i krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku hovofil o ,praktikach® a nikoli
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,0 dohodach“. V odtvodnéni povéfeni zalovany jednoznacné hovoril o podezteni
14 4 v/ 4 v/ /4 v 4 v/ v/ .
z uzavirani dohod o pfimém nebo neprimém urceni cen zbozi pro dalsi prode;.

[87] Nejvyssi pravni soud tedy uzavird, ze zalovany mél dostatek relevantnich poznatkd
v V. o/ 7 v 4 i vV Vv 4 M 4 4 v/ v 7 . . M /
nasvédcujicich podezreni z protisoutézniho jednani. Pocatecni indicie poskytovaly jasny
*L 4 4 vV 4 4 4 v v 4 v *10 M v/ eV _V /
alegitimni ramec zaméreni mistnitho Setreni, protoze ze-mailt idalsich zjisténych
v 4 v v/ /4 4 4 4 / o v
skutecnosti (predevsim ze zaznamenaného srovnani cen nabizenych produktt) bylo mozno
4 v 4 \4 Vv o VvV v i 4 /
ziskat podezreni, ze stézovatelka prubézné monitorovala a kontrolovala ceny nabizenych
aji dodavanych produktu av ptipadé, kdy byly nabizeny za niz$i nez dohodnuté ceny,
kontaktovala odbératele se zadosti o napravu. Z téchto postupu, které je nezbytné hodnotit
v jejich vzajemném kontextu, mohlo vyplyvat podezteni o existenci dohod o uréeni vyse
cen. Nejvyssi spravni soud se tudiz oproti stézovatelce domniva, ze zalovany mél ve spisu
A v i M /4 v v 4 v v
shromazdény indicie, které s dostatenou pravdépodobnosti nasvédCovaly tomu
(tj. zakladaly divodné podezfeni), ze stézovatelka se svymi odbérateli uzavirala dohody
v 4 4 M vVv/ 4 4 M v o v 4 4
o urceni maloobchodnich cen. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze k odtivodnéni provedeni
’ / vV .V ’ ’ . , NCY , . ..
mistniho Setfeni nebylo nutné, aby informace, které mél zalovany k dispozici, prokazovaly
bez duvodnych pochybnosti existenci protipravniho jednani. Tato dakazni droven je
v /4 v v / 4 4 4 4 4 v v 4 v/ /4 i
vyzadovana az pro konec¢né rozhodnuti, zatimco k provedeni mistniho Setfeni staci, ma-li
k dispozici zavazné poznatky aindicie, které vedou ve svém souhrnu k podezteni
o protisoutéznim jednani.

III. E Casovy ramec mistniho Setveni

[88] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky stézovatele (zalovaného), ze mistni
setfeni (ne)vybocilo z ¢asového rozsahu povéreni pfi prohledavani dokumentt starsich roku
2020.

[89] Nejvyssi spravai soud ve shodé szalobkyni uvodem podotyka, ze stézovatel

v M M / 4 v 4 4 4 VvV 4 VA i
nezpochybnuje krajskym soudem vyslovené vyboceni z mistniho rozsahu povéreni v ¢asti
tykajici se slovenského trhu, a proto se touto otazkou Nejvyssi spravai soud nezabywval.
Omezeni kasalni argumentace pouze k ¢asovému ramci mistniho Setfeni ovSem nezaklada
divod pro odmitnuti stézovatelovy kasacni stiznosti, jak navrhla zalobkyné. Stézovatel byl
opravnén  kasaéni  argumentaci rozporovat pouze zavér krajského  soudu
o nezakonnosti ¢asového rozsahu mistniho Setreni.

[90] Krajsky soud k Casovému vymezeni mistniho setfeni v povéreni konstatoval, ze
Spokud md byt zachovan vztah proporcionality mezi indiciemi a rozsabem Setveni na misté
a pokud  Zalovany v pribéhu Setieni odstupriované nenabyl podezieni o pokracovini
prosetvovaného jedndni pred timto rokem, nemiiZe k drivéisim dokumentim pribliZet.
Z protokolu ani z vyjadieni Zalovaného nic nevypovidd o casovém omezeni Settent, o vazbé
dokumentii starsich roku 2020 na vychozi indicie ¢&i o odivodnénosti jejich vybleddvini.”
Takovéto oduvodnéni nezakonnosti ¢asti mistniho Setfeni povazuje Nejvyssi spravai soud
za nespravné, respektive nedostatecne.

[91] Nejvyssi spravni soud pripomina a opakuje, ze stézovatel je pri mistnim Setreni
opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souviseji sjeho pivodnim podezienim
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oduvodnénym predchozimi zjisténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv.
/v / Vv v M 4 D 4 4 v/ N4 4 4 4 4 4
rybafskou vypravou, jez predstavuje nezakonneé jednani spocivajici v cileném vyhledavani
dokumentl nesouvisejicich s predmétem a Gcelem Setteni. Uvedené plati také pro casovy
4 VvV / v 4 VvV oV v v v v v
ramec proveérovanych skuteCnosti, kdy stézovatel nemuze bezbfeze zpétné vysetfovat
v 4 i VvV 4 4 4 v 4 M 4 v M M / v
podezrelé protisoutézni chovani. Presto plati, jak spravné konstatoval 1 krajsky soud, ze
VvV 4 4 4 v v 4 4 / v v /4 4 V17
v povéreni k mistnimu Setfeni nemusi byt obsazeno cCasové vymezeni domnélého
i vV 4 M 4 4 X 4 4 V17 M vV Vv 4 M 4 4 Vv 4
protisoutézniho jednani. Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednani totiz neni
nezbytnou charakteristikou pro jeho individualizaci.

[92] Jakkoli je mistni Setfeni nepochybné invazivnim nastrojem k dosazeni potirani
i vV 4 M 4 4 M vVv/ /4 4 v */ Ve \4 M /4 4 M
protisoutézniho jednani, Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadril, Ze se jedna o nastroj
legitimni. Pokud je dodrzen pozadavek na zakonnost, sledovani legitimniho cile a vhodnost,
neni mozné branit tomu, aby stézovatel ovéril své podezfeni na existenci protisoutézniho
jednani v celém rozsahu tohoto jednani. Bylo by pfitom v rozporu s lelem cinnosti
stézovatele, pokud by mu byla dana moznost ovéfit své podezteni pouze k okamziku,
k némuz jsou vazany indicie, jez zalozily jeho podezteni. Takovy ptistup by nereflektoval
i A% v M .. i v ./ 4 4 4 Ve
realitu, v niz se nékteré indicie ani nezbytné nemuseji vazat ke konkrétnimu okamziku
a4 4 v oV 4 M vV Vv /7 /4 4 /7 7 X / Ve v \4
a v niz zarovenl muze mit protisoutézni jednani trvajici povahu. Casovy okamzik, k némuz
se vztahuje skutkova indicie, tak nemuze predstavovat pomyslnou délici ¢aru, oddélujict ¢ast
domnélého protisoutézniho jednani, kterou je mozno vysetfovat, adast, kterou jiz
vysetrovat nelze. Stale se totiz jedna o jedno a totéz jednani, které samo o sobé také nemust
byt délitelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 29.9. 2022,
& . 2 As 49/2022-103).

[93] Stézovatel se z hlediska ¢asového rozsahu setfenych skutecnosti dopusti excesu tehdy,
V.o vV 4 4 v 4 V17 i /4 7 4 4 4 4
pokud pokracuje v ovérovani podezieni na domnélé protipravni jednani stale vice do
i i v M M o v 4 4 v v 4 M 4 v M V.o v V17
minulosti, ackoliv je z pribéhu mistniho Setteni zjevné, Ze nic nenaznacuje, ze by domnélé
protisoutézni jednani mohlo trvat v obdobich, ktera jiz prosetfil. Stejné tak povazuje
judikatura za exces situaci, kdy stézovatel mistnim Setfenim ovéruje protisoutézni jednani na
konkrétnim relevantnim trhu ¢iurcité hospodarské oblasti iv obdobi, v némz nic
v v . v v v /4 4 /v /
nenasvédCuje tomu, ze by se Setfena osoba na tomto relevantnim trhu nebo v hospodarské
oblasti ucastnila hospodafske soutéze (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢.§. 7 As 199/2022-61). V jiz citovaném rozsudku C. j. 2 As 49/2022-103
ovSem Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,takové mozné excesy vsak bude vzdy potveba
hodnotit ad hoc, s obledem na skutkové okolnosti konkrétniho domnélého protisoutéznibo jedndni
a ¢innosti Uradu“. K tehdy projednavané véci podotkl, ze byl rok 2013 jakousi predbéznou
casovou kotvou, k niz se vztahovalo prvotni podezieni. Od ni mobl Urad odvijet své zkoumani
podezielého jedndni ,proti proudu* Casu i ,,po proudu” Casu, vZdy vsak jen za podminky, Ze bude
provérovdno jen jedndni svymi vécnymi charakteristikami zahrnuté v povéreni k provedeni
mistnibo Setreni.“ Stejna situace nastala podle Nejvyssitho spravniho soudu také v nyni
projednavaneé véci.

[94] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze nejstarsi indicie na protisoutézni jednani
je datovana k unoru roku 2020. Zaroven vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v /v v VvV 4 / 4 \4 eV 4 o 4 v 4
prehlizet, ze z povéfeni vyplyva, ze jiz k tomuto datu bylo dano dtvodné podezfeni
4 / / M vV 4 4 /7 v v 4 M 4 /

o ustaleném a zavedeném protisoutéznim chovani zalobkyné, které nebylo jednorazové
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povahy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z povéreni ani z Gvodnich indicii nelze dovodit,
ze by sporované protisoutézni jednani zapocalo v tnoru 2020, naopak z povahy a popisu
i VvV 4 . 4 4 v \4 vV i / v
protisoutézniho jednani, do néhoz byla stézovatelka zapojena, vyplyvalo, ze k tomuto
jednani mohlo dochazet i pred uvedenym datem, nebot jiz v této dobé zalobkyné se svymi
odbérateli komunikovala v heslovité formé adle vseho jeji odbératelé byli srozuméni
\4 / M *VVv/ 4 / . \ . 7
s pozadavky na Upravu nejnizsich nabizenych cen, respektive s moznou existenci dohod
o urceni ceny. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu byl i v tomto pripadé Gnor 2020 jakousi
wpredbéznou casovou kotvou®, k niz se vztahovalo ptvodni podezteni, aniz byla vyloucena
moznost stézovatele Setrit také skutecnosti tykajici se bezprostfedné predchazejicich
¢asovych obdobich. Z tohoto duvodu neobstoji kusy zavér krajského soudu, ze nic
/717 v o v/ / Va4 .. VvV vV 4
nevypovida o vazbé dokumentu starsich roku 2020 na vychozi indicie. StéZovatel v povéteni
dasovy rozsah mistniho Setfeni neuvedl, k tomu vSak nebyl povinen. Vjiz citovaném
rozsudku ¢.j. 5 As 339/2018-40 Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu, ze by
bylo absurdni pozadovat po stézovateli, aby dolozil ¢asové meze svého Gdajného podeztent,
4 M .. . v 4 M Ve 4 4 i vV Vv 4
pokud samotna indicie vzbuzuje podezfeni z natolik Sirokého ramce protisoutézniho
jednani, ze by konkrétni ¢asové ohranicent bylo toliko nepodlozenym odhadem stézovatele,
kterym by popiral primarni ucel své {innosti, tj.jednani tohoto druhu odhalovat
a postihovat. Stejna situace nastala v projednavané véci, v niz indicie zakladaly duvodné
podezfeni z dlouhodobéjsiho protisoutézniho jednani stézovatelky, které nebylo svym
pocatkem jednoznacné omezeno na tnor 2020.

[95] V projednavané véci tedy Gvodni indicie nevylucovaly, aby stézovatel pfi mistnim
setfeni proveéril skutecnosti, které ¢asové predchazely Gnoru 2020. Krajsky soud své zavéry
v v 4 V/1°V o v / /4 /o V 71/ vV 4
vystavel na strucném a neprili§ oduvodnéném konstatovani, jez neodpovida obsahu povéreni
v v /4 M vV 4 M VVv/ 4 4 4 M / v
a povaze Setrené protisoutézni praxe. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
stézovatel musi pfimérenost svého postupu prabézné vyhodnocovat a véas reagovat, pokud
se Setfeni na misté vzdaluje svému pivodnimu ucelu. V dané véci ovSem nelze seznat, ze
nemohl jakkoli zpétné prekroéit ¢asovy okamzik, k némuz se vztahovala nejstarsi indicie.

[96] Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel zrozsudku krajského soudu
ze dne 3.7.2024, ¢.j. 31 A 72/2023-174, dle néhoz ,providéni setveni hluboko do minulosti
bez jasné vazby na konkrétni podezreni je jednim z hledisek pro posuzovini primérenosti mistniho
serfeni. S timto obecnym konstatovanim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, zaroven vsak
stale plati, ze priméfenost Casového ramce mistniho Setfeni je nutno posuzovat ad hoc
v kazdém jednotlivém pripadé. Krajsky soud v rozsudku €. j. 31 A 72/2023-174 zdaraznil, ze
zalovany neuvedl zadné konkreétnéjsi duvody, které by odavodnovaly provérovani
komunikace zaméstnanct zalobce hluboko do minulosti. V tehdejsi véci ovsem zalovany
provéroval e-mailové schranky soutézitele az do roku 2012 oproti puvodné predbézné
stanovenému obdobi pachani protisoutéznich deliktt od roku 2020. Zpétny Casovy rozsah
8 let nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit s projednavanou véci, v niz byl
nejstar$i dokument zachyceny pfi mistnim Setfeni z roku 2016. Krajsky soud fakticky
povazoval za neprimérené veskeré Setfeni, které Casové predchazelo nejvzdalenéjsi indicii
(e-mailu). Tento restriktivni vyklad ovsem neodpovida ani rozsudku ¢. j. 31 A 72/2023-174.
Krajsky soud v citovaném rozsudku upozornil, ze presprili§ Siroky Casovy ramec spolu
s nevhodné zvolenymi klicovymi slovy vedly k zachycovani extrémné vysokého poctu
predméta na ocich (ve vysledku 171) v poméru k dikazim, které mély skuteéné svéddit
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o Setfeném protisoutéznim jednani (ve vysledku 12). V nyni projednavané véci se krajsky
soud touto otazkou vibec nezabyval, pfestoze mohla indikovat, zda byl opravdu
Ve VvV v v v v / 4 4 v v 4 Ve i i i Ve
neprimeérené prekrocen ¢asovy rozsah mistntho setfeni, ¢i nikoli. Respektive mohla odlisit,
zda u zalobkyné nadale probihalo mistni Setfeni za Gicelem ovéreni podezteni na v povéreni
definované protisoutézni jednani, ¢i Setreni u zalobkyné jiz dosahlo podoby nedovolené tzv.
rybarské vypravy. V rozsudku ¢.j. 31 A 72/2023-174 krajsky soud uzavrel (bod 43), ze
Setfeni na misté se ve zcela prevazujici ¢asti nevénovalo provérovani toho protisoutézniho
M 4 4 /4 v / 4 v vV Vv v /7 Vv v 4 V/1°V Ve 4
jednani, pro které mélo byt provadéno, procez doslo k provedeni setfeni v prili$ $irokém (ve
vztahu k povéreni nepfiméfeném) rozsahu. V nyni projednavané véci ovSem krajsky soud
v v v vV o v v v 4 v v v 4
pouze strucné uvedl, ze stézovatel v prubéhu setfeni odstupnované nenabyl podezteni
v 4 4 v v /4 M 4 4 v oV V/_ _VeV/
o pokracovani prosetfovaného jednani pred rokem 2020, a proto nemuze k dfivéj$im
dokumentum prihlizet. Tento kusy zavér nemohl v kasa¢nim prezkumu obstat. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pfi kasacnim prezkumu rozsudku ¢. j. 31 A 72/2023-174
se vécné nezabyval casovym ramcem mistntho Setteni, protoze polemiku ulastnika fizeni se
zavéry krajského soudu povazoval za nadbyteénou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 4 As 144/2024-53, bod 21). Zalobkyné proto nema pravdu, ze
zavéry rozsudku ¢. j. 31 A 72/2023-174 ohledné ¢asového ramce provadéni mistniho Setteni
byly recentné potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. Odkaz stézovatelky na rozsudek
kasacntho soudu ¢.j. 4 As 144/2024-53 neni a nemuze byt z hlediska posouzeni otazky
¢asového ramce mistniho Setfenti priléhavy.

[97] Zalobkyné k argumentaci stéZovatele namit, Ze se ex post snaZi své postupy obhdjit.
Nejvyssi spravni soud vsak opakuje, ze jiz dle povéreni ,ze zjisténych skutecnosti vyplyvi
podezient, Ze pokud odbératel spolecnosti GORENJE (v daném p¥ipadé spolecnost K + B Progres)
nebo jeho dalsi odbératelé nabizeli dotéené zbozi za maloobchodni ceny niZsi neZ spolecnosti
GORENJE urcené, vyzyvala spolecnost GORENJE odbératele k sipravé maloobchodnich cen na
Ji poZadovanou siroveri a zajisténi takové sipravy i u jeho dalsich odbératelii dotceného zboZi.“
Z takto formulovaného podezreni nelze jakkoli dovodit, ze by bylo spjato pouze s obdobim
po unoru 2020, jehoz se tykala nejstarsi indicie. Stézovatel vymezil podezieni pouzitim slov
evokujicich dlouhodobéjsi charakter protisoutézni Cinnosti (viz slova nabizeli ¢ vyzyvala),
coz odpovidalo obsahu indicii (viz vyse). Stézovatelovu kasacni argumentaci Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za dotvareni divodi pro provedeni mistniho Setfeni, nybrz za
adekvatni reakci na diléi dvody napadeného rozsudku krajského soudu.

[98] K polemice zalobkyné s interpretaci jednotlivych e-maila jako dtvodnych indicit
Nejvyssi spravai soud odkazuje k vyse uvedenému a opakuje, ze obsah jednotlivych e-maila
zakladal davodné podezfeni na zapojeni zalobkyné do protisoutézniho jednani. Zaroven
nelze souhlasit se zalobkyni, ze z téchto e-mailt nebylo mozno dovodit jakékoli podezteni
na protisoutézni jednani pred rokem 2020. Frazovitost e-maild a srozuméni komunikujicich
s pozadavky na Upravy nejniz$i stanovené ceny sveédcilo urcité zavedené praxi v tomto
chovani, kterd nutné predchizela Gnoru 2020 (viz vyse). Zalobkyné podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfipadné klade diraz na doslovny obsah jednotlivych komunikaci
apomiji jejich celkovy charakter avyznéni. Jakkoli tedy lze zalobkyni pfisvédéit, ze
s obdobim pred rokem 2020 nesouvisi Z adna indicie, z jejich podstaty nebylo mozno
dovodit, ze by domnélé protisoutézni jednani nemohlo nastat v predchozich obdobich.
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[99] Nejvyssi spravni soud shora uvedenym neaprobuje, ze by stézovatel mohl neomezené
VvV . vV Vv /7 Ve . v ’ ’ 4 4 v/ / . . .
provérovat protisoutézni ¢innost a z hlediska ¢asového ramce nebyl vazan zadnymi limity
(slovy zalobkyné, ze by mohl ,bez dalsiho neomezené a arbitrarné probledivat zaznamry
serteného soutézitele®). V projednavané véci ovSem zjisténé indicie zakladaly davodné
Vv 4 . vV Vv 7. ’ 4 Vev/ vV Vv v
podezreni na protisoutézni jednani dlouhodobéjsiho charakteru, procez nebylo vylouceno,
aby v rdimci mistniho Setteni stézovatel provéril také skuteénosti tykajici se obdobi, které
bezprosttedné predchazelo nejstar$im zachycenym indiciim. Postup stézovatele
(zalovaného) z hlediska ¢asového ramce mistniho setfeni nelze podle Nejvyssiho spravaiho
soudu povazovat za exces. Ostatné stézovatel Casovy rozsah Setfeni v povéfeni zamérné
konkrétné vymezil tak, aby mu to nebranilo prosettit pfipadné protisoutézni jednani
spojené s vymezenym predmétem prezkumu v celém jeho rozsahu, coz mu nelze vytykat.

[100] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nezbytné posuzovat, zdali by Casové omezeni
4 4 v v 4 vV /. v v VvV M bl
rozsahu mistniho Setfeni bylo pro stézovatele neumérné zatézujici, nebot tato okolnost
nebyla pro posouzeni zakonnosti vyroku I aIl zalobou napadeného rozsudku vyznamna.
Stejné tak nepovazuje za vyznamnou ,recidivu® zalobkyné, k niz stéZzovatel v kasacni
stiznosti odkazoval. Tato okolnost nebyla v povéreni zminéna jako indicie zakladajici
duvodné podezteni z protisoutézniho jednani, a proto neni namisté, aby k ni kasacni soud
/ v . Ve A% / v M v 4 Vv / 4 v i
v této véci prihlizel. Uvedené v$ak nic neméni na shora vyiéenych zavérech. K argumentaci
obou Gdastnikd fizeni Nejvyssi spravai soud konecné dodava, ze neni tkkolem soudu v fizeni
v v v 4 / /4 v 4 4 v v 4 4 v
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem v podobé mistniho Setreni provadét
hodnoceni protipravnosti jednani zalobkyné, ato véetné posouzeni skuteénych dopada
i vV Vv 4 M 4 4 M 4 \4 i 4 J V.o v v J 4 4
protisoutézniho jednani a jeho zavaznosti. V této fazi zcela postacuje, ze podezielé jednani
by bylo mozno obecné povazovat za protisoutézni jednani zpusobilé narusit trh. Detailni
4 4 v .. 4 /7. v /7 /7 \ . ’ Vv
posouzeni zavaznosti jednani je véci rozhodnuti o prestupku a jeho soudniho pfezkumu.

[101] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I, II a od nich
odvisly vyrok IV napadeného rozsudku.

III. F ZadrZovini dokumentii nezakonné ziskanych pri mistnim Setreni

[102] S ohledem na skutednost, ze zalovany nezpochybnil nezakonnost provedeni mistniho
Setfeni v Casti tykajici se slovenského trhu, Nejvyssi spravai soud se zabyval také namitkou
stézovatelky (zalobkyné), zda ji maji byt vraceny tdajné nezakonné zabavené kopie
dokumentt. Jakkoli presny rozsah nezakonné ziskanych dokumentt neni s ohledem na
zruseni deklarujictho a prikazujictho vyroku rozsudku krajského soudu, resp. na chybné
4 v M / vV Vv 4 4 4 4 v v 4 v 4 v 4
zavéry krajského soudu ohledné ¢asového ramce mistniho setfeni, v soucasné dobé znam,
nezakonnost zajisténi dokumentt tykajicich se slovenského trhu neni jakkoli zpochybnéna.
Proto Nejvyssi spravni soud posoudil, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
. v Vel 7 v / / -7 7 ’ VvV
jestlize neprikazal zalovanému tyto dokumenty tykajici se slovenského trhu stézovatelce
S / \4 v / 4 i 4 M / Ve M Ve /v 4
vratit, nybrz pouze zalovanému zakazal, aby k nim v ramci své ¢innosti prihlizel a vychazel
z jejich obsahu.

[103] Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu v kazdé véci se zaklidd spis. KaZdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddnt, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je souldsti spisu, jsou
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. / o / 4 / / / / . /
zejména ditkazni prostvedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti, vcetné priloh, s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny.

[104] Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikature zabyval otazkou, zda jednani
zalovaného spocivajici v zadrzovani dokumentace nezakonné ziskané pti mistnim Setteni
muze predstavovat nezakonny zasah (viz rozsudky ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4 As 266/2019-61,
a ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 4 As 109/2020-107).

[105] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ponechanim
nezakonné zadrzenych dokumentl ve spisovém materialu nedochazi k poruseni prava na
vlastnictvi majetku a informacni sebeurleni soutézitele. Vedeni spravniho spisu je totiz
v 4 v / /7 7 4 4 v/ M \4 / Vv M
naplnénim pozadavku vyplyvajictho z § 17 spravaiho radu, jehoz smyslem a Gcelem je co
.V Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 17 4 4 4
nejvérnéjsi zachyceni prubéhu spravaniho ftizeni. Toho lze nejlépe dosihnout uchovanim
v / M M 4 v / M o /v 4 o i 4 4 4 / vV 4
veskerych listin, pisemné zachycenych projevi Gcastniku ispravaiho organu (Grednich
osob), podkladd, dukazi ¢i jakychkoliv jinych materialnich ,stop®, z nichz lze usoudit na
o v v/ 4 4 V. o M M / V 7 V7 4 M /4 4
to, co se v prubéhu fizeni odehralo, uskutecnilo a jak se nejen Gcastnici fizeni, ale i spravni
4 M v 4 M 4 M M i 4 4 o
organ nebo dokonce itfeti osoby vjeho ramci projevovali. Ponechani dokumentt ve
4 4 M A% 4 v 4 v <« Ve / v vV M
spravnim spise tudiz neni skuteCnosti ,ve prospéch® toho ¢i onoho, nybrz umoziuje
objektivné zachytit prubéh spravniho fizeni, vCetné napfiklad stanoveni okamziku, kdy se
4 4 4 v v 4 4 4 i /4 4 . 4 4 4 v 4 4 M
spravni organ dozvédél o spachani protipravniho jednani. Je nepochybné, ze spravni spis
oV 4 . \4 v/ v M 4 4 4 M o v
muze dokumentovat nezakonnosti, jichz se pfipadné dopustil spravni organ v jeho prabéhu,
Ve 4 4 .. v i /v 4 M /4 4
¢i naopak pochybeni nebo opomenuti, jichz se dopustil ucastnik. Primarnim smyslem
/ Vv 4 4 4 M M v 4 M M M Vev/y 4 v v
a Ucelem vedeni spravniho spisu je vsak stale co nejobjektivnéjsi zachyceni vseho, k éemu
v fizeni doslo. Materialni stopu prevzaté dokumentace ve vztahu k procesnimu postupu
v 4 /4 4 v/ 4 M v v Ve 4
zalovaného ve spravnim ftizeni by sice dostatené mohl dolozit protokol o provedeni
mistniho Setfeni ¢i seznam dokumentt tvoticich prevzatou dokumentaci, to ovSem nemuze
nic zménit nazavéru, ze namitany postup zalovaneého spolivajici v ,zadrzovani
4 /¢ 4 v 4 4 Ve 4 4 v v 4 4 / M M v
a ,nevraceni“ dokumentace nezakonné ziskané pri mistnim Setfeni nebyl nezakonny, jelikoz
byl odrazem pozadavku plynouciho z § 17 spravaiho radu.

[106] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavért vyslovenych v citovanych
rozsudcich odchylit. Stézovatelka v kasacni stiznosti a ve svych dalsich podanich poukazuje
predevsim na nepfipustnost dvojich standarda ohledné nezakonné ziskanych dokumentt pri
domovni prohlidce, jez jsou nasledné vraceny, a dokumentt zajisténych pfi mistnim Setfent,
které zustavaji soudasti spravniho spisu. Tato odlisnost vsak vychazi z odlisnych principa
o4 4 4 4 4 M M M vv/ 4 4 / Vv
upravujicich vedeni trestniho aspravntho spisu. Jakkoli Nejvyssi spravni soud vyse
akceptoval podobnost domovni prohlidky a mistniho Setfeni z hlediska jejich podstaty
a zasahu do prav jednotlivce, tato podobnost sama o sobé nezavdava duvod k prenositelnosti
v v’ i v 4 4 M M vV v/ v /
vSech dil¢ich pravidel pro né platicich. Uvedené se projevuje rovnéz v pripadé otazek
spjatych s vedenim spisové dokumentace. Pro mistni Setreni se uplatni pravidla vyplyvajici
4 4 A M v /V M **V_V /7 v/ 4 4 M /
ze spravniho radu, jejichz Gcelem je zajisténi radného vedeni spisové dokumentace. Tato
odliSnost mezi mistnim Setfenim a domovni prohlidkou podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni v rozporu s principem jednoty pravniho radu, nebot vychazi ze specifik jednotlivych
v/ 4 v 4 4 v 4 / o o o v 4 v/ 4 v M
fizeni. Drzeni nezakonné ziskanych dukazi v prubéhu trestntho fizeni predstavuje


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/575511/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252317

6 As 252/2024 - 136
pokracovani

i Vev/y 4 4 M . bl /7 V7 4 /7 M
nejrazantnéjsi zasah do prav jednotlivce, nebot trestni fizeni svou povahou nejvice zasahuje

do jeho osobni sféry.

[107] K argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud dodava, ze nevraceni dokumentd
tykajicich se slovenského trhu, které ve své podstaté kopiruji obdobné dokumenty tykajici se
Ceského trhu, navic nepfedstavuje zadny zasah do jejich prav. Z hlediska dotceni
stézovateléinych prav je zasadni, ze krajsky soud zalovanému zakazal, aby k témto
dokumentim v rameci své Cinnosti prihlizel a vychazel z jejich obsahu. Ackoli tedy zalovany
ziskal povédomi o jejich obsahu, je povinen postupovat tak, jako by tyto dokumenty nebyly
soucasti spravniho spisu. Faktické ponechani oznalenych podkladi ve spisu na této
povinnosti nic neméni. Pokud by zalovany pfikaz ulozeny soudem nerespektoval, ma
stézovatelka moznost se proti tomuto postupu branit v fizeni o zalobé proti pripadné
vydanému spravnimu rozhodnuti. V ponechani téchto dokumentt ve spisovém materialu
(a nikoli pouze stopy o nich) ov§em nelze spattovat zasah do prav, natoz pak nepfiméfeny,
jak vyplyva z vyse citované judikatury. Uvedené plati obzvlasté s prihlédnutim k charakteru
nezakonné zajisténych dokumentt tykajicich se slovenského trhu, které nepredstavuji
uceleny soubor dat, na jehoz obsahu by zaviselo vySetfovani protisoutézniho jednani
vymezeného v povéreni.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[108] S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravai soud vyroky I aIl a k nim akcesoricky
vyrok IV (o nahradé nakladd fizeni) napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Jestlize Nejvys$si spravni soud shledal kasaéni argumentaci
stézovatele (zalovaného) divodnou, nezbylo mu nez zrusit vyhovujici vyroky rozsudku
krajského soudu v celém rozsahu, nebot z nich nebylo mozno oddélit pouze ty casti, které
byly ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssim spravanim soudem posuzovany. Zruseni
pouze urdité ¢asti vyroku napadeného rozsudku a nevraceni véci zpét krajskému soudu
k dalsimu fizeni by popiralo kasacni charakter fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[109] V novém tizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud vyjde ze skutecCnosti, ze zalovany pti provedeni mistniho
Setfeni nepfipustné neprekrocil ¢asovy ramec mistniho Setfeni vymezeny v povéreni ve
vztahu ke véem dokumentim, které predchazeji rok 2020.

[110] Namitky stézovatelky (zalobkyné) neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnymi,
a proto jeji kasaéni stiznost zamitl.

[111] O nakladech fizeni o kasanich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 8 As 80/2016-36, rusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
spravniho soudu a soucasné zcasti véc vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni a z¢asti sam
rozhoduje konecnym zpusobem (§ 110 odst. 1 dast véty prvni za strednikem s. f.s.),
rozhodne o nakladech fizeni o kasalni stiznosti v novém rozhodnuti krajsky soud. Toto
pravidlo je nutno uplatnit i v situaci, pokud je ve vztahu k nékterému z vyroka napadeného
rozsudku kasacni stiznost zamitnuta. K rozhodnuti o nahradé naklada fizeni je po zruseni
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rozsudku krajského soudu povolan v zasadé vzdy krajsky soud, pticemz vyjimku z tohoto
. . 4 M M v / v v v/ M /4
pravidla je nutno vykladat restriktivné vylucné na pripady, kdy se ke krajskému soudu - a to
ani z¢asti - véc k dal$imu fizeni nevracti (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Pouze v pripadé, ze
v/ 4 v . v 4 4 v /7 M M 4 v 4 o V/ 4
fizeni zavrsuje konecné rozhodnuti kasa¢niho soudu, je povinen o nahradé nakladu fizeni
. VVv/ 4 4 M \4 Vevy VM v/ i v v v/ 4
rozhodnout Nejvyssi spravni soud. Jelikoz v nynéjsi véci bude o ¢asti predmeétu rizeni znovu
rozhodovat krajsky soud, rozhodne jak o nahradé nakladu fizeni o zalobé, tak o nahradé
4 o V/ 4 v 7 %
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 27. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



