2 As 69/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) T-Mobile Czech
Republica.s., se sidlem Tomickova2144/1, Praha4, zastoupeny JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, a b) Vodafone Czech
Republic a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupeny Mgr. Martinem
Dolec¢kem, advokatem sesidlem Na strzi 2102/61la, Praha, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.12. 2015,
¢ j. UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 62 Af 23/2016 - 272,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2018, ¢.j. 62 Af23/2016 - 272,
se zru$uje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni relevantnich aspektt véci

[1]  Zalobci dne 20.12.2000 uzavreli a nasledné plnili smlouvu o propojeni
telekomunikacnich zatizeni a siti ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 25.5.2001 (dale jen
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wsmlouva o propojeni®), jejiz priloha A zakladala omezeni tykajici se sméfovani provozu
do siti druhé smluvni strany prostfednictvim jiné telekomunikacéni sité a priloha C
upravovala zptsob G¢tovani cen za propojeni mezi smluvnimi stranami.

[2]  Dne 1. 8. 2003 uzavteli zalobci dodatek ¢. 2 ke smlouvé o propojeni, jehoz obsahem
byla zména pfiloh A a C smlouvy o propojeni, ¢imz byla odstranéna omezeni tykajici se
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sméfovani provozu do siti druhé smluvni strany prostrednictvim jiné telekomunikaéni sité
a zménén zpusob Gctovani cen za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané.

[3] Ve véci potrestani zalobct za uzavteni a plnéni smlouvy o propojeni opakované
rozhodoval zalovany, jeho predseda, Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) i
Nejvyssi spravani soud. Predseda zalovaného poprvé v této véci pravomocné rozhodl o
ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003P. Toto rozhodnuti
predsedy zalovaného bylo po fetézci soudnich prezkumt zruseno rozsudkem krajského
soudu ze dne 21.11.2013, ¢.j.62 Af69/2013 -536. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,

C.j. 7 Afs 125/2013 - 44.

[4] Nasledné  zalovany  vyrokemI.  rozhodnuti ze dne  18.11.2015,
& j. UOHS-$165/03-39943/2015/830/NVo, (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti) rozhodl,
ze oba zalobci v dobé od20.12.2000 do 31.7.2003 porusili § 3 odst. 1ve spojeni
s odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni G¢inném do 1.6.2004 (dile jen ,ZOHS®), uzavienim a
naslednym plnénim zakazanych dohod o rozdéleni trhu, které vedly k naruseni
hospodarskeé soutéze na trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti. Vyrokem II
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany toto jednani zalobcim do budoucna zakazal a
vyrokem III. za jeho spachani ulozil zalobci a) pokutu ve vysi 9 251 000 K¢ a zalobci b)
pokutu ve vysi 2 642 000 K¢.

[5]  Vzahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
predseda zalovaného rozklady obou zalobct a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] V zdhlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud zrusil prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Krajsky soud prisvédcil zalobni
argumentaci obou zalobct v otazce uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

[7]  Podle zalobct zacala tato lhita bézet nejpozdéji dne 28.1.2002, kdy zalovany
zahajil na navrh zalobce b) jiné spravni fizeni, jehoz predmétem bylo uréeni, zda smlouva
o propojeni odporuje zakazu dohod podle § 3 az 6 zakona ¢.63/1991Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze, resp. ZOHS.

[8] Krajsky soud s odkazem na § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
a odbornou literaturu vysel z toho, ze . ft/rvajici trestny ¢in byvd charakterizovin jako cin,
kterym pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje, anebo Cin, kterym pachatel
udrzuje protipravni stav, aniz by jej téZ vyvolal. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné
jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel wudrZuje protipravni stav. Jako obecné
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vychodisko svého posouzeni proto konstatoval, ze deliktni jednani spoéivajici v uzavreni
a nasledném plnéni kartelové dohody je deliktem trvajicim.

[91  Soucasné stim § 22 odst. 5 ZOHS, podle néhoz ,/pokuty podle odstavcii 1 az 3 lze
uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdikazu nebo nesplnéni povinnosti
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stanovenych timto zdkonem Urad [zalovany, pozn. NSS] dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let,
kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo“ vyhodnotil coby obecné ustanoveni
V.o’ 7 M 4 . /7 /7 V. o/ 7 /4 M 4 /4
nerozliSujici, zda jsou trestany delikty trvajici, pokracujici, hromadné nebo jednorazové, a
proto je nutno pocatek béhu lhut pro jednotlivé pfipady urcovat individualné - podle
skutkovych okolnosti provazejicich spachani deliktt a nasledné vedenti tizeni o nich.

[10] S odkazem na nédlez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/05, a
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, dospél k vykladu podatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
podle § 22 odst. 5 ZOHS, ze pocatek subjektivni lhity je dan okamzikem, kdy Zalovanému
dojde podnét ¢i kdy zalovany z vlastni Cinnosti zjisti informaci o mozném protizakonném
jednani, lze-li jej alesponi prima facie vyhodnotit jako divodny a je-li bezprosttednim
divodem pro zahajeni Setreni, které posléze vyusti v zahajeni spravniho fizeni podle
ptislusnych ustanoveni ZOHS, na jehoz konci je Gc¢astnikim fizeni ulozena pokuta.

[11] Argumentaci zalovaného, ze predmétna lhita poclala bézet az poté, co zalobci
ukondili protipravni jednani a tuto skutecnost dne 4. 9. 2003 sdélili zZalovanému, krajsky
soud odmitl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j.2 As204/2014 -71, coz oduvodnil nasledovné: ,/V]situaci, kdy Zalovany
o protipravnim jednani védél jiZz v dobé trvini delikiniho jednani a dokonce jej sam za delikini
jednani s urcitosti povazoval (jiz ode dne 29.3.2002, kdyotom wvydal rozhodnuti), neni
Zadného spravedlivého divodu pocitek béhu subjektioni Ibiity pro uloZeni pokuty stanovovat az
ode dne (pozdéisiho) ukonceni deliktnibo jedndni.“. Dle krajského soudu by nedavalo
jakoukoli logiku urcovat béh subjektivni lhaty pro potrestani jednani od casového
okamziku, ktery by vibec realné neodpovidal prokazatelné a podrobné védomosti
zalovaného o protipravnim jednani, nybrz by na tuto prokazatelnou a podrobnou
védomost navazoval coby okamzik umeéle vytvoreny.

[12] Ktomu dospél po zhodnoceni skutkové okolnosti, ze zalobce b) zalovanému
nejprve podal navrh na urceni, zda je smlouva o propojeni v souladu s ZOHS, ¢i nikols,
zalovany rozpor smlouvy o propojeni se zakonem uréil rozhodnutim ze dne 29. 3. 2002,
¢.j. S21/02-86/02-VO1 (dale jen ,urlovaci rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne
7.8.2003, a teprve az nasledné dne 27.8.2003 se zalobci zahajil deliktni spravni fizeni
ve véci poruseni § 3 ZOHS. Podle posouzeni krajského soudu mél zalovany nejpozdéji

v dobé vydini urcovactho rozhodnuti postaveno najisto, ze smlouva o propojeni je se
ZOHS v rozporu.

[13] O ulozeni pokut rozhodl zalovany poprvé nabytim pravni moci rozhodnuti ze dne
15.9.2004, ¢.j.R 38,39/2003P. Dne 22.9.2004 byla proti tomuto rozhodnuti podana
spravni  zaloba zpusobujici stavéni tfileté subjektivni prekluzivni lhaty podle
§ 22 odst. 5 ZOHS, ze které jiz ubéhly 2 roky, 5 mésict a 22 dni. Po nabyti pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu . j. 7 Afs 125/2013 - 44 (dne 13. 3. 2014) predseda
zalovaného ve véci pravomocné ulozil zalobcim pokuty napadenym rozhodnutim dne
22.12.2015. V prubéhu dalsiho fizeni vedeného zalovanym ubéhl dalsi 1 rok a vice nez
9 mésicu. To dle krajského soudu (aniz by musel podrobnéji pocitat doby béhu predmétné
lhity v jednotlivych mezidobich pravnich moci jeho rozsudku a podanimi jednotlivych
kasacnich stiznosti v letech 2005 az 2014 béhem fetézce soudnich prezkumt) znamena, ze
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pokuty byly zalobcim i se zohlednénim stavéni lhaty v dobé soudnich fizeni ulozeny po

vice nez 4 letech ode dne 29. 3. 2002, kdy se zalovany nejpozdéji o jejich deliktnim jednani
dozvedél.

[14] Krajsky soud uzavrel, ze napadené i prvoinstancni rozhodnuti byla vydana
v rozporu s § 22 odst. 5ZOHS, nebof k ulozeni pokuty doslo po uplynuti tiileté
prekluzivni lhity, ¢imz doslo k prekluzi prava statu na ulozeni pokuty s nasledkem zaniku
samotného prava. Potrestat ani deklarovat protipravni jednani v nyni posuzované véci
tudiz jiz nelze.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobch

[15] Proti rozsudku krajského soudu (dile jen ,napadeny rozsudek®) podal zalovany
(dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[16] Dle stézovatele krajsky soud svij zavér o pocatku béhu subjektivni lhaty podle
§ 22 odst. 5 ZOHS opira jednak o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
»dozvédéni se“ o poruseni zakazu nebo o nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS, jednak
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, C. . 2 As 204/2014 - 71.

[17]  Pravni otazku okamziku ,dozvédéni se“ (tj. Gvahu, do jaké miry ma byt obdrzena
informace o mozném protipravnim jednani zpracovana a analyzovana, aby mohla zalozit
pocatek béhu subjektivni lhity) povazuje zalovany za judikatorné vytesenou a respektuje
skutecnost, ze Cas nutny k dukladné analyze skutkovych zjisténi jde k tizi spravniho
organu, nikoli pachatele. Tato judikatura vsak nefesi pravni otazku uréeni pocatku béhu
subjektivni lhaty k ulozeni pokuty v zavislosti na trvajicim ¢i pokracujicim charakteru

deliktu.

[18] Pravni zavér krajského soudu o tom, ze trvajici ¢éi pokracujici charakter deliktu
nema vliv na urceni pocatku béhu subjektivni lhity pro ulozeni pokuty, je tak podepren
jen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j.2 As 204/2014 - 71,
ktery narozdil odpredchozich rozsudki Nejvysstho spravnitho soudu prihléd]
k jinym kritériim, nez k tomu, zda pachatel v deliktnim jednani pokracuje, ¢i zavadny stav
nadale udrzuje. Dle stézovatele je vSak pro uréeni pocatku béhu lhuty pro ulozeni pokuty v
posuzovaném pripadé rozhodné to, zda je mozné v pripadé deliktd trvajictho ¢i
pokracujictho charakteru postupovat shodné jako u delikta jednorazovych ¢i nikoli.

[19] Ackoli stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti vylidil, jakym zptsobem
aplikoval dopady judikatury ohledné urleni pocatku béhu subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty u trvajicich deliktd, ktera predchazela rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71, krajsky soud bez jakéhokoli blizsitho oduvodnéni
odmitl byt jen vyhodnotit relevanci takovéto dlouhodobé rozhodovaci praxe, podle niz je
urCeni pocatku béhu lhity pro ulozeni pokuty definovano trvajicim ¢i pokracujicim
charakterem deliktniho jednani. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze
konstatuje, ze nazor stézovatele nesdili, coz zalovany povazuje s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C.j. 7 Afs 57/2011 - 1255, za nedostatecné
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a za neprezkoumatelné. Neni vubec patrneé, proc krajsky soud nepovazoval stézovatelem
. . . . vV/ / ’ / y
aplikovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu za relevantni. Pokud povazoval za
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nutné se od ni odchylit, mél alespon v zakladni roviné vysvétlit, z jakého davodu nelze
respektovat specifika trvajicich a pokracujicich deliktd a prod je nutné na pocatek béhu
subjektivni lhiity pro ulozeni pokuty v pfipadech téchto deliktt nahlizet jinym zptsobem.
Zasadni argumentace stézovatele, na niz byl postaven jeho zavér o neuplynuti lhity pro
ulozeni pokuty, tak fakticky zistala zcela nevyporadana.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné poukazuje na fadu rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu podporujicich jeho pravni zavér o zvlastnim zplsobu urleni pocatku
lhuty pro ulozeni pokuty u trvajicich a pokracujicich delikti. Predné poukazuje na
rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS,
podle néhoz ,/Ljbita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty, zacne
bézet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdyzZ se spravni organ
dozvi, Ze delikvent i nadale udrZuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béZet novi subjektioni lhita k uloZeni pokuty, resp.
k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.”.

[21] Dale poukazuje na rozsudky ze dne 1.3.2006, ¢.j.2 As21/2005-72, a ze dne
20.12.2013, ¢.j.5 Afs 3/2012 - 131, podle nichz /o] souladu s konstantni judikaturou
zdejstho soudu totiz dozvédénim se Zalovaného, Ze protipravni stav je stéZovatelem porid
udrZovdn, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni pokracujiciho jiného spravnibo deliktu, pocala bézet
novd prekluzivni Ibita k uloZeni pokuty“.

[22] Sodkazem na rozsudek ze dne 25.2.2016, ¢.j. 5 Afs7/2011 - 799, vydany
po krajskym soudem nasledovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71,
stézovatel namita, ze ,[fse] spravni orgin k tomu, aby mobl za spravni delikt uloZit pokutu a
posoudit jeji vysi s obledem na vsechna zakonnd hlediska, musi nutné ,dovédét” o celém
spravnim deliktu, tedy o ,spichani deliktu, nikoli pouze o jeho pocitku & Cisti deliktnibo
jednani, tedy o jeho ,pdchini“. Protipravnost urcitého jedndni se posuzuje podle doby jeho
spdchant, za kterou se povazuje okamZik dokondni deliktu (teprve tehdy je uskutecnéno to, co je
predmétem pravniho posouzeni). Tomuto pojeti odpovidd i pravni viprava ukliddni pokut, kdy
jednim z kritérii, kterd je spravni orgdn povinen zoblednit pri rozhodovani o vysi pokuty, je dle
§ 22 odst. 2 véty posledni ZOHS délka trvani porusovani zikona o ochrané hospoddrské soutéZe.
Predpokladem pro 7ddné vyméreni pokuty tedy musi byt nutné ,povédomi* spravnibo organu o
celé délce trvini spravnibo deliktu, nikoli pouze védomi o jeho diléi Casti. Pokud se v
projedndvané véci Urad dovédé] poprvé o existenci deliktu v dobé, kdy byl delikt péachin,
a nikoli ukoncen, neni tento moment rozhodny pro pocitek béhu subjektioni prekluzioni lhity
pro uloZeni pokuty. K jinému zdvéru nelze dojit ani samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS.
(-..) Subjektioni Ibiita, jak jiz bylo vyse uvedeno, se musi nachdzer wonit¥* Ibiity objektivni, nebor’
ani ona nemiize zacit béZet drive, neZ ke spachdni deliktu dojde.”

[23] Z recentni judikatury o urceni polatku béhu subjektivni lhity k ulozeni pokuty
poukazuje stézovatel na rozsudek ze dne 21.12.2017, ¢.j. 5 As 256/2016 - 231, podle
néhoz okamzik ziskani informace, z niz: by bylo moiné na protipravni jedndni
kovalifikované usuzovat, by z hlediska posouzeni dodrZeni &i nedodrzeni subjektioni Ibity k
uloZeni pokuty mobl byt relevantni jediné tehdy, pokud by protipravni jednani stéZovateli, resp.
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protipravni stav jimi vyvolany, mélo charakter jednorazového jedndni, realizovaného jiz dne
25. 9. 2003. Tak tomu viak v daném pripadé nebylo, nebot’ protipravni stav, ktery stéZovatelé
svym jedndanim wvyvolali a wudrZovali, mél trvajici charakter. (...) S odkazem na usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 15. 1. 2008, ve wvéci sp. zn. 2 As 34/2006, krajsky soud
konstatoval, Ze zikon postibuje udrZovani (vyvolaného) protipravnibo stavu; trvajici trestné
Ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trvd tak dloubo, dokud pachatel udrZuje protipravni
stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve okamzZikem odstranéni
protipravnibo stavu. Trestny ¢in trvajici se pocind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni
trestné Cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoZ udrZovani je znakem trestného inu. Za
trvajict jiny spravni delikt Ize proto povaZovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold
protipravni stav, ktery posléze udriuje, popripadé, jimzZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prdva,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jednani, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro uloZeni pokuty miiZe zacit bézet teprve od
okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. (...) Krajsky soud proto wuzaviel, Ze lhita
politand ode dne, kdy se Zalovany ,,dozvédél o poruseni zikazu, nemobla zalit plynout drive,
nez byl takovy zikaz porusen; subjektivni Ibiita mohla zalit nejdiive plynout dne 12. 11. 2003
spolecné se lhiton objektivni.”

[24]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudek ze dne 15.5.2017, ¢.j. 5 As 131/2016 - 37,
arovnéz na stejné feseni této pravni otazky v rozsudcich krajskych soudl, napt. na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 61 A 12/2016 - 60, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2017,
¢.j. 3 Af 37/2015 - 80, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 31 A 55/2014 -
82.

[25] Stézovatel rovnéz poukazuje na odlisnou skutkovou okolnost projednavaného
pripadu, totiz ze trvajici spravni delikt, ktery je predmétem posouzeni, byl ukonden pred
zahajenim spravniho fizeni dne 31.7.2003 nikoli az po zahajeni spravniho fizeni dne
27. 8. 2003, coz je odlisnost vyznamna ve srovnani se skutkovymi okolnostmi rozsudku ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71, ze kterého krajsky soud pfi svém posouzeni béhu
subjektivni prekluzivni lhity vysel.

[26] Zalobce a) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti nesouhlasi s argumentaci
stézovatele o rozpornosti zavért ohledné zpisobu stanoveni pocatku béhu subjektivni
lhity, jak vyplyva zjim uvadéné ustilené judikatury na strané jedné a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 2 As 204/2014 - 71 na strané druhé.
Namita, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 5 As 256/2016 -
231, jejz stézovatel cituje, zavéry rozsudku ¢.j.2 As204/2014 - 71 nezpochybriuje ani
nekoriguje. Jelikoz tedy nedoslo k rozporu s dosavadni judikaturou, nelze za
neprezkoumatelné povazovat ani Gvahy krajského soudu, ktery pouze poukazal na to, ze
zminovany rozsudek ¢. j. 2 As 204/2014 - 71 neni s ustalenou judikaturou v rozporu, resp.
na skutecnost, ze dotéena judikatura nebyla prekonana.

[27]  Zalobce a) poukazuje na specifickou okolnost posuzovaného ptipadu, ze ze strany
Vv eV /e 4 7 V7 4 4 4 4 v 4

stézovatele bylo jiz dne 28. 1. 2002 zahajeno spravni rizeni vedouci k vydani urcovaciho

rozhodnuti, v némz se rovnéz zabyval otazkou, zda doslo k poruseni soutéznich pravidel
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. 4 4 V7 7/ v 4 v 4 4 M 4 M 4 v
jednanim spocivajicim v uzavreni a udrzovani smlouvy o propojeni jako v pravé

v 4 4 v/ 4 4 4 4 v VvV \4
prezkoumavaném frizeni. V tomto ohledu bylo pouze formalni otazkou, ze stézovatel az
nasledné dne 27. 8. 2003 zahajil a vedl samostatné pravé prezkoumavané fizeni o spravnim

deliktu.

[28] Dle zalobce a) je zjevné, na zakladé jakych Gvah o specifickych okolnostech pripadu
dospél krajsky soud ke svému zavéru, ze je nutné vychazet ze stanoveni pocatku
subjektivni lhuty dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.4.2015,
¢.j. 2 As 204/2014 - 71. Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud povazuje zde
uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu za plné aplikovatelny, a proto ho
zalobce a) za neprezkoumatelny nepovazuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[29] Zalobce b) povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny, radné odivodnény a
v plném rozsahu prezkoumatelny. Posouzeni pravni otazky uplynuti zakonné lhity pro
ulozeni verejnopravni sankce krajskym soudem povazuje jen za jeden duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatele z celé fady jeho dalsich namitanych vad, které jsou na
VvV Vv ’ ’ 4 4 ’ 4 . /4 . . vv/ 4 4 v 4
feSeni této pravni otazky zcela nezavislé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele jako nedtivodnou zamitl.

[30] 'V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazal na recentni nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, ve véci sp. zn. II. US 635/18 (dale jen ,nilez Eurovia“), ktery se tyka
charakteru béhu lhat u trvajicich jednani napfi¢ pravnim radem. Poclatek subjektivni
v 4 o v/ o4 V. /7 7/ v 4 /4 4 i i > -
promlceci lhuty v pfipadech trvajictho/pokracujictho poruseni pravni povinnosti, at jde o
trestny Cin, prestupek ¢i soukromopravni narok, je Ustavnim soudem vazan az na
ukondeni takovéhoto poruseni, nikoli na fakt, ze v prubéhu jeho trvani se o ném ptislusny
subjekt dozvédél. Ustavni soud to vysvétluje tim, ze ,v situaci pokracujiciho porusent lbiita k
poddini stiznosti ve skutecnosti zacind kazdy den znovu®. Ptislusny subjekt se tak kazdy den
/717 4 V. o/ 7/ Ve /7 7 v 4 v/
znovu dozvida o novém rozsahu pokracujicitho ¢i trvajictho poruseni. Tento pristup k
promlCecim lhatam u trvajicich/pokradujicich jednani podle Ustavniho soudu prochazi
/ 4 4 A4 M v v 4
celym pravnim fadem jednotné - bez ohledu na odvétvi.

[31] Ve vztahu k posuzované véci je relevantni fakt, ze Ustavni soud chape pravidlo,
ze u trvajicich/pokracujicich delikta i prestupkt nemuze dojit k uplynuti promlceci doby

v v 4 / N4 V. /7 7 M 4 4 v M M 4 v 4
pred ukoncenim samotného trvajictho/pokracujicitho jednani a ze subjektivai promléect
lhtita se musi nachazet uvnitf lhity objektivni, jako jasné a jednoznacné dané, odpovidajici
pravnimu fadu Ceské republiky jako celku.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.“) pripustna, a za stézovatele vsouladu s§ 1050dst.2 s. f. s. jedna
v v / 4 i / V17 4 D v /4 /
zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
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s§ 109 odst. 3 a 4. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[33] Kasacni stiznost je divodna.

[34] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni neprezkoumatelny, jak namital stézovatel v kasaéni stiznosti. Za neptrezkoumatelna
pro nedostatek divodl jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, unichz neni z
oduvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52).

[35] Z rekapitulace vyplyva, ze skutkovy stav je mezi ulastniky nesporny. Stézovatel
broji proti posouzeni pravni otazky pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty podle
§ 22 odst. 5 ZOHS, jehoz vysledek byl jedinym davodem pro zruseni napadeného
1 prvoinstanéniho rozhodnuti stézovatele. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
ani krajskych soudu, ktera predchazela napadenému rozsudku krajského soudu, pfitom pro
/ Vv 4 / 4 4 4 .o 2 7 . . v
Ucely posouzeni této pravni otazky nemohla nijak zohlednovat nalez Eurovia, jehoz
odivodnénim argumentuje v kasacni stiznosti stézovatel.

[36] Podle § 22 odst. 5 ZOHS lze pokuty podle odstavct 1 az 3 ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Utad (zde sté¥ovatel, pozn. Nejvy$stho spravniho soudu) dozvédeél, nejpozdéji viak
do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.

[37] Ustavni soud v nalezu Eurovia, v ném? se zabyval Gstavné-konformnim vykladem
pojmu ,dozveédél se“ (§ 84 odst. 1 véta prvni s.f.s.) a pojmu ,doslo“ (§ 84 odst. 1 véta
druha s. 1. s.) v pfipadé trvajicitho nezakonného zasahu, vysel ze svého drivéjsiho nalezu ze
dne 26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), podle ného? (zvyraznéni
doplnéno) ,/zje systémové povaby pravniho 7idu vyplyva, Ze jeho jednotlivé souclisti
(subsystémy i proky) vstupwji do urcitych funkcnich wvazeb. Z toho se podivi prirozemy
poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko
na jedno ¢i nékolik ustanovent, ale aby jej chdapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem
na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho 7adu vyrvari s jebo ostatnimi Castmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamouvy celek. Soucdsti systémovébo chdapani pravnibo vddu je i
respektovini _tobo, Ze rizné pravni predpisy wupravuji instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu vddu, &1 alespori nékolika jebo odvétvim, a jeZ byly doktrinou ditkladné teoreticky
propracovany; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivani z doktrindrnich
zdvéri a z rysu, které jsou jim spolecné. (...) KaZdy pravni institut ovliviiuje pravni odvérvi,
jehoz je souldsti, avsak na drubou stranu toto pravni odvétvi prizpiisobuje pravni institut svym
funkcim a své povaze. Proto se miiZe institut uplatriujici se v riznych odvétvich obsahové
odlisovat; nemiiZe vsak jit o odlisnosti natolik wvelké, aby tim byly popreny zdakladni pojmové
znaky konkrétniho pravnibo institutu, nebot’ pak by samoziemé neslo o ten samy, ale o jiny
prdavni institut.

[38] V ramci aplikace obecnych principi na konkrétni véc spocivajici ve vyvolani
a udrzovani protipravniho stavu jednanim ze strany spravniho organu, které lze povazovat
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za jistou formu ,deliktu“ verejné spravy, se Ustavni soud v nilezu Ewurovia vyslovné
prihlasil k principu, ze ,pravni relevanci md az konec toboto jedndni“. K této interpretaci

v e ’ / . . o v 7 SR .
dospél Ustavni soud v ramci nutnosti respektovani funkénich vazeb s jinymi oblastmi
prava, nez je pravni Uprava spravniho soudnictvi, a sice nasledujicim pfipomenutim tohoto

principu obsazeného jak v trestnim pravu hmotném, spravnim pravu trestnim, tak pravu
soukromém (zvyraznéni doplnéno): ,Jak uved! disentujici soudce Ales Roztocil i stéZovatelka,
trestni pravo hmotné znd trvajici delikty, které spocivaji v udrZovani vyvolaného protipravniho
stavu. Kvalifikace trestného Cinu jako trvajictho md vyznam zejména pro uréeni doby jeho
spdchani. Trvajici trestny ¢in se posuzuje podle zakona ricinného v dobé jeho ukoncent, i pokud
by Cast skutku spadala do vicinnosti starého — a treba i pro pachatele priznivéjsiho - trestniho
zdkona. Podobné nebude pachatel trestné odpovédny jako mladistvy, jestlize jeho trvajici jednani
skoncilo po dosazeni véku 18 let. Také promiceci doba zacina bézet od zdniku protipravnibo
stavu (viz Simal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vyd. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str.
110-111). Obdobné je tomu v oblasti spravniho trestani [viz ustanoveni § 2 odst. 4 pism. ¢) a
§ 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a izenich o nich].
Soudce Ales Roztocil poukdzal i na soukromé pravo, kde nelze dovozovat promlceni prava na
nahradu skody pri trvajicim protipravnim jedndni skiidce.

[39] K pravé uvedenému Nejvy$$i spravni soud akcentuje, e Ustavni soud v nilezu
Eurovia toliko pripomnél obecné se uplatnujici princip, ktery naléza svij vyraz mimo jiné
v pravni oblasti spravniho trestani. Pravé okolnost, %e Ustavni soud ve svém vykladu
toliko pripomnél, ze v pripadé trvajictho deliktu ma pravni relevanci az jeho konec,
aprobuje spravnost aplikace tohoto pravniho principu jak na otazku urceni okamziku
spachani trvajictho deliktu, tak na otazku pravni relevance tohoto okamziku pro uplatnéni
dalsich pravnich institutd (prekluze) v projednavané véci.

[40] Ze skutkového stavu v projednavaném ptipadé je zfejmé, ze zalobci odstranili
protipravni stav, ktery navodili uzavfenim smlouvy o propojeni a nasledné udrzovali jejim
plnénim, az uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o propojeni ze dne 1.8.2003. Tento
okamzik byl tedy koncem (okamzikem dokonani) spravniho deliktu zalobcg.

[41] Co se tyCe zminované pravni relevance tohoto okamziku, Ustavni soud
/ v/ v M 4 4 4 /4 v M
ve srovnatelnych pfipadech obecné odkazuje pro pravni oblast trestniho prava na to, ze je
urcujici pro pocatek béhu promléeci doby, pro oblast soukromého prava pro pocatek
promléeni prava na nahradu skody a pro oblast spravniho trestani pro pocdatek béhu
promlceci doby u trvajictho prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Neni tedy pochyb, ze Ustavni soud pravni relevanci konce
4 4 Ve v 4 4 M 4 4 /v M v 4 o / o
trvani ¢iudrzovani protipravniho stavu vaze (mj.)k promlceni riznych druht
odpovédnosti za protipravni jedndni v ruznych oblastech prava, konkrétné pak k pocatku
béhu promléeci doby.

[42] Pri respektovéni pozadavku na interpretaci jednotlivych ustanoveni pravniho radu
coby soucasti logicky souladné¢ho vyznamového celku (systému) vyjadfeného ve vyde
zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07 je tfeba
okamzik dokonani trvajictho spravniho deliktu zalobct interpretovat jako okamzik, od
néhoz se odviji promlceni jejich odpovédnosti, konkrétné pak jako okolnost, od niz se
odviji polatky béhu tomu odpovidajicich prekluzivaich lhut k ulozeni pokuty podle
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§ 22 odst. 5 ZOHS (ptimo v pripadé objektivni, ¢i zprosttedkované skrze ,dovédéni se”
v pripadé subjektivni lhaty). Tyto lhaty (subjektivni i objektivni) jsou totiz vyjadrenim
zaméru zakonodarce, ze v pripadé marného uplynuti nékteré z nich jiz nemuze nastoupit
odpovédnost za spachani spravatho deliktu ulozenim pokuty. Jiné lhaty vedouct v pripadé
spravniho deliktu zalobct k promlcent, resp. k zaniku jejich deliktni odpovédnosti ZOHS
ani jiny pravni predpis neupravuje, proto jedinym moznym vykladem v projednavaném
ptipadé je, ze okamzik dokonani spravniho deliktu zalobct je relevantnim pravé pro lhuty
podle §22 odst. 5ZOHS. Tento vyklad jesouladny i svykladem Ustavniho soudu
v nalezu Eurovia, podle néhoz okamzik ukonéenti trvajictho nezakonného zasahu je pravné
vyznamny z hlediska ,,casovyjch pravnich nasledki véetné dopadu na pocitek béhu subjektioni i
objektivni Ihity“ k podani zasahové zaloby.

[43] Tento systematicky vyklad, ktery respektuje mj. recentni nalez Eurovia, se
nedostava do rozporu svykladem gramatickym. Poclatek predmétné subjektivni
prekluzivni lhity k ulozeni pokuty je stanoven normativnim textem ZOHS ,ode dne, kdy
se o poruleni zikazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zikonem Utad
dozvédeél®, coz lze v intencich ukonéeného trvajictho deliktu, u néhoz ,pravni relevanci ma
az konec tohoto jedndni®, vnittné nerozporné vylozit jako dozvédéni se mimo jiné i o
ukondeni trvajictho spravatho deliktu pachaného v dusledku poruseni zakazu nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS. To pochopitelné neznamena, ze delikty, kde
protipravni stav trva, nelze postihovat.

[44] Pokud tedy krajsky soud postavil posouzeni otazky pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhaty podle § 22 odst. 5 ZOHS na vychodisku, ze tato lhita v projednavaném
pripadé pocala bézet vjiném okamziku, nez byl okamzik dozvédéni se stézovatele o
ukonceni trvajictho spravniho deliktu (a sice dle krajského soudu vydanim urcovaciho
rozhodnuti), nutné to vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni této pravni otazky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[45] K argumentaci zalobct o priléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 4. 2015, &. . 2 As 204/2014 - 71, ze kterého krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky
vysel, je tfeba nad ramec vyse uvedeného (vykladu respektujictho mj. nalez Eurovia) uvést,
ze v projednavaném pripadé doslo k dokonani trvajictho spravniho deliktu ukondenim
udrzovani protipravniho stavu tkonem ze strany zalobct (uzavienim dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o propojeni), ktefi jej tedy (na rozdil od véci sp. zn. 2 As 204/2014) nepachali (i)
v dobé po zahdjeni spravniho ftizeni. Tato skutecnost sice predstavuje urcité skutkové
odliSeni obou ptipadu, nicméné Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze po vydani nalezu
Eurovia jiz nemohou pretrvavat pochybnosti o tom, Ze zpasob pocitani prekluzivni lhity
uzity ve véci sp. zn. 2 As 204/2014 tak byl prekonan.

[46] Na zavér je treba dodat, ze vyklad krajského soudu o uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS vystavény na nespravném predpokladu
pocatku jejiho béhu nejpozdéji vydanim urcovaciho rozhodnuti dne 29. 3. 2002, nemtize ve
svétle vyse uvedeného bez dalstho obstat. Jelikoz z odGvodnéni napadeného rozsudku
nejsou zrejmé dil¢i Gvahy krajského soudu o relevantnim béhu, resp. o stavéni, zkoumané
prekluzivni lhity, nemtze si nyni Nejvyssi spravni soud udélat konecny dsudek o
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spravnosti reseni pravni otazky béhu tfileté prekluzivni lhity. V dalsim fizeni to tedy bude
tkolem krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dGvodnou
avsouladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi tohoto ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



