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REPUBBLICA ITALIANA
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA
sul ricorso numero di registro generale 9396 del 2025, proposto da


Amazon Italia Services S.r.l., Amazon Italia Logistica S.r.l., Amazon Europe Core S. à r.l., Amazon Eu S. à r.l., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentate e difese dagli avvocati Marcello Clarich, Giuliano Fonderico, Cristoforo Osti e Alessandra Prastaro, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Marcello Clarich in Roma, viale Liegi, n. 32;


contro
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato – A.G.C.M., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
nei confronti
Star Progetti Tecnologie Applicate S.p.A., Team Work S.r.l., Unicotras S.r.l. Società Benefit, non costituiti in giudizio;
per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima) n. 15919/2025, resa tra le parti.
 


Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato;
Visti tutti gli atti della causa;
Vista la domanda di sospensione dell'efficacia della sentenza del Tribunale amministrativo regionale di parziale accoglimento del ricorso di primo grado, presentata in via incidentale dalla parte appellante;
Visto l'art. 98 cod. proc. amm.;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 gennaio 2026 il Cons. Giovanni Gallone e uditi per le parti gli avvocati Marcello Clarich, Giuliano Fonderico, Alessandra Prastaro, Cristoforo Osti e gli avvocati dello Stato Mattia Cherubini e Paolo Gentili;


Rilevato che, ad una sommaria cognizione propria della presente fase cautelare, pare sussistere il presupposto del fumus boni iuris in ragione della considerazione che il primo dei motivi di appello intercetta la questione della tardività del procedimento già oggetto di rinvio pregiudiziale disposto da questa Sezione dinanzi alla Corte di Giustizia UE (causa C-341/25, allo stato ancora pendente), questione che merita, anche alla luce dell’esito di tale incidente processuale, un’approfondita disamina in sede di merito;
rilevato che, nel bilanciamento degli opposti interessi, pare sussistere altresì il presupposto del periculum in mora con riguardo specifico ai rimedi imposti con il provvedimento gravato in prime cure anche in ragione dei profili di discrepanza registrabili rispetto a quelli imposti a livello unionale (tra cui in particolare la previsione di un divieto di intermediazione nell’ambito del programma SFP) la cui attuazione potrebbe determinare, nel tempo necessario a pervenire ad una pronuncia di merito, effetti pregiudizievoli e sostanzialmente irreversibili sull’organizzazione dell’attività di impresa degli operatori sanzionati nonché sulla trama di rapporti contrattuali che lega i medesimi a venditori ed operatori logistici;
rilevato che appare necessario mandare al Presidente Titolare della Sezione perché questi calibri la fissazione dell’udienza di discussione nel merito in ragione della tempistica di definizione della questione pregiudiziale ancora pendente dinanzi alla Corte di Giustizia UE (causa C-341/25);
ritenuto infine che sussistono giustificati motivi per disporre l’integrale compensazione delle spese della presente fase cautelare;
P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) accoglie, nei sensi e limiti di cui in motivazione, la domanda cautelare proposta da parte appellante e per l’effetto:
- sospende in parte qua l’esecutività della sentenza impugnata;
- sospende, nella parte relativa ai rimedi imposti, l’efficacia della decisione dell’A.G.C.M. relativa al procedimento “A528 - FBA AMAZON” assunta dalla medesima Autorità nell’adunanza del 30 novembre 2021 e notificata il 9 dicembre 2021.
Manda al Presidente Titolare per la fissazione dell’udienza di discussione nel merito.
Spese della fase cautelare compensate.
La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 gennaio 2026 con l'intervento dei magistrati:
Hadrian Simonetti, Presidente
Roberto Caponigro, Consigliere
Giovanni Gallone, Consigliere, Estensore
Roberta Ravasio, Consigliere
Stefano Lorenzo Vitale, Consigliere
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