Tirgus dalas un to izmainu novertéjuma izmantoSana

Ja tirgus dalibnieku apvienoSanas notiek, parnemot aktivus (to izmantoSanas tiesibas), tirgus
dalu un to izmainu novertéSana var ietilpt gan apvienoSanas konstat€Sana, gan tas ietekmes
noverteésana.

Tirgus dala ir abstrakts ekonomisks lielums, proti, tirgus dalibnieka piedavato precu dala
konkretaja tirgl attieciba pret visu $aja tirgi piedavato precu apjomu. Tirgus dalas péc
apvieno$anas aprékinamas, pamatojoties uz pienémumu, ka apvienoSanos pusu tirgus dala ir to
tirgus dalu summa pirms apvienoS$anas. Apvienosanas seku novértéSanas gadijuma novertgjama
ar aktivu parnemSanu palielinata tirgus dala un tadgjadi izmainita tirgus situacija. Jauna
tirdzniecibas centra gadijuma tirgl nebiitu pastav&jusi nekada ar to saistita tirgus dala, un
saimnieciskas darbibas rezultata tirgus dalas var€tu mainities, jauna tirdzniecibas centra telpu
izmantotajiem iekarojot savu vietu tirgt.

Konkurences padomes lémuma noraidit apvienoSanas dalibnieka piedavatos saistoSos
noteikumus pamatojums un ta parbaude

Konkurences padomes [émumam, kas apvienoSanas dalibnieku ieceréto darbibu ierobezo, ka
privatpersonu tiesibas ierobezojoSam, tatad personai nelabvéligam l€mumam, jaietver gan
pamatojums ar tiesibu normu (likuma atrunas princips), gan noraditi un pieraditi tie faktiskie
apstakli, kas $adu ierobezojumu pamato. Tas vienlidz attiecas ar1 uz iestades pienakumu
pamatot, ka piedavatie saistoSie noteikumi nav atbilsto§i apvienoSanas negativo seku
noversanai, jo tas tapat ir iestades l@mums, ar kuru tiek noteikts, ka apvienosanas nav atlauta
ar1 $ada privatpersonu ieceréta veida.

Tomér, ari pastavot iestades pieradiSanas pienakumam nelabvéliga administrativa akta
gadijuma, personai ir jasadarbojas ar iestadi, iesniedzot tas riciba esoSos pieradijumus un
informaciju, ka ar1 pildot citus procesualos pienakumus.

Tiesai iestades secinajumi par piedavato saistoSo noteikumu noraidiSanu javerte kopsakara ar
lieta konstatetajiem faktiem (pieméram, no iestades viedokla par tikai viena veida saistoSo
noteikumu iesp&jamibu var izrieteét secindjums par noteikumu nepiemé&rotibu vai
nepietieckamibu apvieno$anas radito negativo seku noverSanai), ka ar jaizverte, vai pieteic€ja
pienacigi sadarbojas dzilakai §ada piedavajuma izvertéSanai.

Aktivu spéjas piesaistit agrako pirceéju loku nozime un novértejums

Aktivu sp€ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu (pirc&ju loku) ir tikai viena aktivus
raksturojoSa pazime un var but atkariga no loti atSkirigiem ekonomiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ka artT dazadas tautsaimniecibas nozar€s ta var biit atkariga no krasi atSkirigiem
faktoriem. Par apvienoSanas rezultata palielinato tirgus dalu var runat tikai tiktal, ciktal aktivu
legliSanu var parnest uz ieguveju tirgus dalu, kas bija saistita ar iepriekS€jo aktivu izmantotaju.
Ja netiks piesaistita iepriek$eja aktivu izmantotaja tirgus dala, ta paSos pamatos neatbildis
apvienosanas definicijai, turklat pieSkirtu Konkurences padomei kompetenci kontrolét jebkuru
jaunu nozimigu aktivu iegiiSanu.

Senata ricibas sédes léemums

Senata Administrativo lietu departamenta senatoru kolégijas ricibas s€des Iémumu parasti nevar
uzskatit par izsmeloSu tiesibu normu interpretacijas avotu — ricibas sédes, ieverojot
Administrativa procesa likuma 325.pantu, 338.panta pirmo dalu un 338.'pantu, ir vérstas uz
tadu kasacijas siidzibu identific€Sanu, kuras ietvertie argumenti dod iesp€ju kasacijas instances
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tiesal parbaudit iesp&jamos tiesibu normu pieméroSanas parkapumus zemakas instances tiesas
sprieduma un tad€jadi iesp&ju sniegt attiecigu tiesibu normu interpretaciju konkrétas lietas
apstaklu konteksta. Ricibas sédé senatoru kol€gija verteé tiesi kasacijas stidzibas saturu, nevis
pilnvertigi interprete lietd piemé&rotas vai piemérojamas tiesibu normas. Tadgé] parasti ricibas
s€des 1émumi aprobezojas strikti ar kasacijas siidziba ietverto argumentu parbaudi.

Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta
2021.gada 23.augusta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A43007617, SKA-92/2021
ECLI:LV:AT:2021:0823.A43007617.6.S

Tiesa §ada sastava: senatores Rudite Vidusa, Lauma Paeglkalna, Ieva ViSkere,

piedaloties pieteicgju SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,Rimi Latvia” parstavém
[pers. A] un [pers. B], tre$as personas SIA ,Maksima Latvija” parstavei [pers. C] un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem
[pers. D], [pers. E] un [pers. F],

atklata tiesas sedé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Plesko Real Estate” pieteikumu par Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara lémuma
Nr. 2 (prot. Nr. 3, 2.§) atcelSanu un SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,Rimi Latvia” pieteikumu
par Konkurences padomes 2017.gada 13.aprila 1émuma Nr. 8 (prot. Nr. 19, 2.§) atcelSanu,
sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada
10.julija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara [émumu Nr. 2 (protokols Nr. 3, 2.§;
turpmak — Rimi 1@émums) aizliegta apvienoSanas, kur SIA ,Plesko Real Estate” iegiitu
izmantoSanas (nomas) tiesibas uz mazumtirdzniecibas telpam leriku iela 3, Riga,
multifunkcionalaja iepirkSanas centra Domina Shopping. Savukart ar Konkurences padomes
2017.gada 13.aprila I1émumu Nr. 8 (protokols Nr. 19, 2.§; turpmak — Maxima lémums) atlauta
apvienoSanas, SIA ,Maxima Latvija” iegistot tiesibas izmantot mazumtirdzniecibas telpas
Ieriku iela 3, Riga.

[2] SIA ,,Plesko Real Estate” vérsas Administrativaja apgabaltiesa par Rimi lémuma
atcelSanu, un SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,Rimi Latvia” (turpmak — lidzpieteic€jas) versas
par Maxima lémuma atcelSanu.

Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 10.jilija spriedumu apmierinaja SIA ,,Plesko
Real Estate” pieteikumu par Rimi 1@mumu un atzina l@mumu par prettiesisku, savukart
pieteikumu par Maxima lémumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] IepriekSgja tirdzniecibas telpu nomnieka AS ,Prisma Latvija” nomas ligums
iepirkSanas centra Domina Shopping beidzas 2016.gada 31.maija, bet jaunais nomas ligums ar
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telpu atbrivoSanas. Nav Saubu, ka S$aja gadijjuma SIA ,,Plesko Real Estate” ka tirgus
dalibniekam, kas iegiist cita tirgus dalibnieka aktivus, bija padomei jaiesniedz pilns zinojums
par apvienosanos, ka tas noteikts Konkurences likuma 15.panta otraja dala.

[2.2] leverojot Konkurences likuma 16.pantu, Konkurences padomei vispirms ir
jaizverte, vai apvienosanas katra konkrétaja gadijuma izraisa vai neizraisa negativas sekas uz
konkurenci. ApstiprinoSas atbildes gadijuma padomes pienakums ir apsvert saistoSo noteikumu
noteikSanas iesp€jamibu, lai tada veida novérstu apvienosanas negativas sekas attieciba uz
konkurenci. Tikai gadijuma, ja §ada veida tomér nevar noveérst apvienoSanas negativas sekas
attieciba uz konkurenci, padomei bitu tiesibas apvienosanos aizliegt. L1dz ar to aizliegumam ir
jabiit rupigi ieprieks apsvertam un objektivi pamatotam.

No Konkurences padomes 2016.gada 30.decembra vestules pamatojuma un ari Rimi
lémuma pamatojuma nav secinams, ka Konkurences padome ir objektivi izvert&jusi
SIA ,,Plesko Real Estate” priekslikumu par saisto$a noteikuma saturu. Tikai divas dienas péc
tam, kad SIA ,,Plesko Real Estate” izteica saisto$a noteikuma priekslikumu atlikt tirdzniecibas
Rimi aktiva vai aktivu izmantoSana saimnieciskaja darbiba, kas biitu uzskatams par lidzvertigu
Rimi ieglistamajam aktivam apvienosanas darfjuma ietvaros lieta identificétaja konkrétaja tirgt.

[2.3] Ka izriet no Konkurences likuma regul&juma, tostarp no 15.panta pirmas dalas
3.punkta, pie tirgus dalibnieku apvienoSanas, kad tirgus dalibnieks iegtst dalu vai visus cita
tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot, apsverot konkretas
apvienoSanas iesp&jamas negativas sekas uz konkurenci, ir jakonstaté, ka aktivu vai to
izmantoSanas tiesibu iegtiSana palielina min€to aktivu un tiesibu ieguvéja tirgus dalu jebkura
konkretaja tirgti. Tas nozimé, ka ir janem vera ari tas, vai apvienoSanas bridi nav pagajis parak
ilgs laiks, lai atzitu, ka aktiviem piemit sp€ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu.

Konkurences padome nav sniegusi no ekonomiska viedokla realistiski uz konkréto
gadfjumu attiecinamus argumentus $aja aspekta. Ta ir balstijusies uz apsvérumiem, ka jaunais
nomnieks iegiis tirgus dalu, ko tas visparigi iegiis, atverot savu tirdzniecibas vietu tirdzniecibas
centra, nevis no viedokla, ka tas iegiis tiesi iepriek$€ja nomnieka piesaistitos paterétajus (klientu
loku) ar attiecigu pieradumu un tradicijam iepirkSanas zina, kas garanté zinamu patérétaju un
klientu loku.

Nav konstat€jams, ka SIA ,,Plesko Real Estate” priekslikuma piedavataja laika perioda
konkrétaja tirgl bija saglabajies Prisma veikala pircgju kopums. Nav ticams pienémums, ka
vairak neka péc gada, kad bija aizverusies viena Prisma tirdzniecibas vieta, pirc€ji saglabaja
paradumu tiesi tur iepirkties un ka So iesp€amo paradumu neietekméja citi bitiski faktori,
piem&ram, abu apvienoSanas dalibnieku precu piedavajuma un tirdzniecibas koncepta
atSkiribas, tostarp atSkiribas tirdzniecibas vietas platiba, citu lidzigu tirdzniecibas vietu
koncentracija daZzu miniiSu brauciena attaluma, piesaiste kadai lojalitates karSu programmai
gada garuma u.c. P&c vairak neka gada partraukuma komersantam no jauna ir japiesaista klienti,
kas jau ir mainijusi savus iepirkSanas paradumus.

Padome nepamatoti nav izvertgjusi, ka pieteicgja piedavaja pietickami ilgu laiku, lai
atzitu, ka aktiviem $ados apstaklos vairs nepiemita sp&ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu.
Lidz ar to Rimi lémums nav pamatots.

[2.4] Maxima veikals Domina Shopping iepirkSanas centra tika atveérts 2017.gada
17.augusta, tas ir, pec ieprieks€ja nomnieka nomas liguma izbeigSanas bija pagajis vairak neka
gads un divi ménesi. Ta ka attieciba uz konkréto tirdzniecibas telpu izmantoSanu vairak neka
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gads péc ieprieks€ja nomas liguma izbeigSanas ir pietiekami liels laika periods, lai atzitu, ka
aktiviem $ados apstaklos vairs nepiemita sp€ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu (klientu
loku), Konkurences padomes Maxima 1€mums par apvienoSanas atlausanu ir tiesisks.

[3] Konkurences padome iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu dala, ar kuru apmierinats SIA ,,Plesko Real Estate” pieteikums par Rimi lémumu.
Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi Konkurences likuma 16.panta treSo dalu un kliidaini
piemé&rojusi Senata 2015.gada 2.februara ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-25/2015
(A43014112) argumentaciju. Senata izskatitaja lieta bija strids par to, vai ir notikusi
apvieno$anas. Senats atzina par pamatotu Konkurences padomes secinajumu, ka apstaklis, cik
sen ieprieksgjais nomnieks ir partraucis konkreto tirdzniecibas telpu izmantoSanu, neietekme
kontroles par aktiviem uzskatiSanu par apvienosanos, ja vien §is laika periods nav ilgaks ka
ieprieks€jais finansu gads. L1dz ar to veért€jums par partraukumu telpu izmantoSana ir saistits ar
to, vai nomniekam ir bijis apgrozijums ieprieksgja finanSu gada un vai tadejadi izpildas
Konkurences likuma 15.panta kritériji un ir nepiecieSams par apvienoSanos pazinot. Lidz ar to
Senata lémuma nav veértéts, cik ilgi apvienoSanas sp@s atstat ietekmi uz konkurenci
(Konkurences likuma 16.panta tresa dala), tadgjadi apgabaltiesa kltidaini secinajusi, ka ietekme
péc vairak neka gada partraukuma biis zudusi.

[3.2] Tiesa kludaini novért€jusi terminu aktivu sp&jai piesaistit agraka nomnieka tirgus
dalu. Viena gada terminam ir nozime, parbaudot nepiecieSamibu iesniegt apvienosSanas
zinojumu, nevis jau apvienosanas zinojuma ietvaros vertgjot ietekmi uz konkurenci. Turklat
biitu aplami pienemt, ka p&c viena gada partraukuma konkrétais aktivs vairs nesp&tu piesaistit
iepriek$€ja nomnieka tirgus dalu, lai gan joprojam pastavetu pat pienakums par apvienosanos
zinot Konkurences padomei, ka tas ir arT konkréta apvienosanas darjjuma gadijuma.

[3.3] Tiesa ir aplami un nepamatoti secinajusi, ka multifunkcionalajam iepirkSanas
centram, kura noteiktu (islaicigu) laika periodu neatradas plaSa sortimenta ikdienas patérina
precu veikals, nav ekonomiskas sp€jas piesaistit klientu turpmak. Lai gan plasa sortimenta
partikas veikals ka enkurnomnieks ir viens no svarigakajiem patérétaju pliismas generctajiem
multifunkcionalajiem iepirkSanas centriem, ar1 bez enkurnomnieka pastav paSa
multifunkcionala iepirkSanas centra spgja piesaistit klientu.

[3.4] Eiropas Komisija vert€ apvienosSanas ietekmi tris gadu periodam p&c apvienoSanas;
par talaku laikposmu ta atzinusi, ka nav iesp&jams ticami prognozet apvienoSanas ietekmi uz
konkurenci. Sada prakse apstiprina, ka aktivs, kas $obrid faktiski neeksistg, bet kura paradisanas
tirgii ir ticami prognozejama un pietiekami laiciga, sp€j piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu
vel pat nakamo tris gadu perioda péc aktiva lietoSanas partraukSanas. Tadgjadi ta lietoSanas
rezultata atstata ietekme uz konkurenci var saglabaties ilgaku laika periodu neka viens gads.

[3.5] Tiesa sprieduma ir pielavusi materialo tiesibu normu parkapumu, nepareizi
interpretéjot Konkurences likuma 16.panta treSo dalu un lidz ar to nepamatoti nonakot pie
secinajumiem, ka Konkurences padome, divu dienu laika noraidot pieteic€jas priekSlikumus
par saistoSajiem noteikumiem, nav objektivi apsveérusi to saturu. Atrums, kada Konkurences
padome izverte tirgus dalibnieku iesniegtos saistoSos noteikumus, nav c€loniski saistits ar
izvertéjuma un secigi lémuma tiesiskumu.

[3.6] Tiesa ir sniegusi pretrunigus secindjumus sprieduma, secinot, ka Konkurences
padomei bija javerte saistoSie noteikumi, lai novérstu negativas sekas konkurencei, un
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vienlaikus secinot, ka Saja gadijuma aktivu ietekme uz konkurenci ir tik nieciga, ka péc viena
gada parstas eksistet.

[3.7] Tiesa nav vertgjusi Ilémuma noradito ietekmi uz konkurenci atbilstosi Konkurences
likuma 16.panta tresajai dalai. Vienlaikus tiesa piem@rojusi nepareizu pieradisanas standartu,
uzliekot par pienakumu iestadei par apvienoSanas ietekmi nakotn€ sniegt parliecinoSus
pieradijumus.

[3.8] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, ignorg§jot lémuma
ietverto pamatojumu un Konkurences padomes sniegto paskaidrojumu par ietekmi uz
konkurenci, kuru ticami var radit SIA ,Rimi Latvia” ienakSana Domina Shopping. Tiesa
nepareizi secindjusi, ka Konkurences padome nav veikusi katra veikala atsevisku noveértgjumu,
nemot vera papildu faktorus, vértgjot iesp&jamo klientu paradumu mainu un tirgus dalas
piesaisti.

[4] SIA ,,Plesko Real Estate” iesniedza paskaidrojumus, kuros noraditi turpmak miné&tie
apsverumi.

[4.1] Senata lémums lieta Nr. SKA-25/2015 ir attiecinams uz konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem konteksta ar konkréta tiesiska darjjuma potencialo seku izvertéSanu. L€muma ir
sniegts skaidrojums par vairakiem tiesiski nozimigiem jautajumiem, tostarp skaidrojot konkr&ta
apvienos$anas darTjuma faktisko biittbu — aktivu (mazumtirdzniecibas telpu nomas tiesibu)
parnemsanas ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgti, kas to p&c butibas lauj uzskatit par
apvienosanos Konkurences likuma 15.panta otraja dala.

[4.2] Konkurences padome kliidaini pienem, ka, apgabaltiesas ieskata, tiesi viens gads ir
termin$, kura aktiviem piemitosa sp&ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu paziid.

[4.3] Apgabaltiesa pamatoti norada uz to, ka, apsverot iesp&u noteikt saistoSos
noteikumus, obligati jauzklausa persona, tostarp — objektivi apsverot zinojuma iesniedzgja
priekSlikumus par saistoSo noteikumu saturu. Konkurences padome lémuma nav sniegusi
pamatojumu, kas lautu secinat, ka pieteic€jas priekslikumi bitu pienacigi izvertéti situacija,
kura ir pagajis vairak neka viens gads péc iepriek§€jam nomas attiecibam.

[4.4] Konkurences padome sniegusi viedokli, ka aktivs, kas Sobrid faktiski neeksiste, bet
kura paradiSanas tirgi ir ticami prognoz€jama un pietieckami laiciga, sp€j piesaistit agraka
nomnieka tirgus dalu vél pat nakamo tris gadu perioda péc aktiva lietoSanas partraukSanas. Tas
ir jauns, nepamatots arguments, kuru Konkurences padome nav ieklavusi ne 1émuma, ne
1zvirzZijusi pirmas instances tiesa.

[4.5] Konkurences padome siidziba nepaskaidro sprieduma konstatéto pietieckama
pamatojuma trikumu jautajuma par partraukuma ilgumu telpu lietoSana.

[4.6] No kasacijas stidzibas pirmskietami izriet, ka Konkurences padome jau sakotng&ji
verteja nevis pazinotu darfjjumu — tirgus dalas iesp&jamu pareju no agraka nomnieka jaunajam
—, bet gan to, vai biitu atlaujama jauna nomnieka ienaksSana ipasi pievilciga objekta.

[4.7] Konkurences padomes argumentacija nonak pretruna ar Konkurences likuma
15.panta 2.!dalas regulgjumu, kas paredz Konkurences padomes tiesibas pieprasit zinojuma
iesniegSanu ar1 gadijuma, kad neizpildas Konkurences likuma 15.panta otraja dala noraditie
apvieno$anas zinojumu iesniegSanas priekSnoteikumi.

[5] Tiesas sédé Konkurences padomes parstavji uztur§ja kasacijas siidzibu, plasak
1zskaidrojot taja ietvertos argumentus. Pieteic€ju parstaves kasacijas stidzibu neatzina. Tresas
personas parstave pauda viedokli, ka bitu kritiski javerte prakse, ka ikviena
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mazumtirdzniecibas telpu iznomasana tiek atzita par pazinojamu apvienoSanos, un vérsa
uzmanibu uz apvienoSanas jédziena izpratni.

Motivu dala

[6] Atbilstosi Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktam tirgus dalibnieku
apvieno$anas ir tads stavoklis, kad citstarp viens tirgus dalibnieks ieglist dalu vai visus cita
tirgus dalibnieka aktivus vai tiesibas tos izmantot. Aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegtiSanu
uzskata par apvienosanos, ja aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegtiSana palielina min&to aktivu
un tiesibu ieguvéja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgd.

Lieta nav bijis strida par to, ka SIA ,,Plesko Real Estate” ieguvusi tiesibas lietot aktivus
— tirdzniecibas telpas tirdzniecibas centra Domina Shopping —, ko iepriek$ izmantoja
AS ,,Prisma Latvija”. Ka to noteic citétais 15.panta pirmas dalas 3.punkta otrais teikums, lai
sada gadijuma varétu konstatét apvienoSanos, aktivu iegiSanai pasai par sevi ir japalielina
ieguvgja tirgus dala konkrétaja tirgii. Ka tas jau iepriek§ minéts Senata lémuma, uz kuru
atsaukusies ar1 apgabaltiesa, tas nozimé, ka aktiviem jabiit sp&jai piesaistit ieprieksgja aktivu
izmantotdja tirgus dalu (Sendata 2015.gada 2.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
25/2015 (A43014112) 7.punkts).

[7] Konkurences padome pareizi norada, ka Senata ricibas seédes I€émuma lieta
Nr. SKA-25/2015 aktivu sp&ja piesaistit tirgus dalu tika minéta Konkurences likuma 15.panta
pirmas dalas 3.punkta interpretacija (pazinojamas apvienoSanas konstaté€Sanai), nevis
Konkurences likuma 16.panta treSas un ceturtds dalas interpretacija (apvienoSanas seku
novertésana).

Tomér turpmak mingto apsvérumu dél Senats nesaskata, ka apgabaltiesa, atsaucoties uz
mingéto ricibas sédes lémumu, biitu tadel vien pielavusi kliadu.

Sprieduma 10.punkta apgabaltiesa ir atzinusi, ka, nemot véra laiku no AS ,,Prisma
Latvija” nomas liguma izbeigSanas Iidz SIA ,,Plesko Real Estate” nomas liguma noslégSanai
(nepilni divi meénesi), ir notikusi apvienoSanas. Savukart talak sprieduma 12.punkta tiesa,
apsverot konkr€tas apvienoSanas iesp&jamas negativas sekas uz konkurenci, noradija, ka
citstarp ir janem veéra arl tas, vai apvienoSanas bridi nav pagajis parak ilgs laiks, lai varétu
konstatét, ka aktiviem joprojam piemit sp&ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu. Tatad,
vertgjot jau ieprieks konstatétas apvienoSanas iesp&jamas negativas sekas, tiesa ir atgriezusies
pie krit€rija, no kura esibas ir atkarigs, vai vispar notiek apvienoSanas. Turklat talak tiesa
atzinusi, ka Konkurences padomes 1@muma iztriikst nepiecieSama pamatojuma par So apstakli.

Ja apvienoSanas notiek, parnemot aktivus (to izmantoSanas tiesibas), tirgus dalu un to
izmainu novertéSana var ietilpt gan apvienoSanas konstatéSana, gan tas ietekmes vertéSana,
otraja gadijuma — novertgjot ar aktivu parnemsanu palielinato tirgus dalu un tad€jadi izmainito
tirgus situaciju. Tirgus dalas izmainu vérte§jums redzams ar1 no Konkurences padomes lémuma
sadalas, kura prognozetas iesp&jamas negativas sekas uz konkurenci (75.punkts un talak);
lémuma 80.punkta padome ir némusi véra Eiropas Komisijas visparpienemto praksi — tirgus
dalas péc apvienoSanas aprékinat, pamatojoties uz pienémumu, ka apvienojoSos puSu kopgja
tirgus dala ir to tirgus dalu summa pirms apvienoSanas.

Lidz ar to nevar pilniba piekrist Konkurences padomes viedoklim, ka bitu janodala
apstakli, ko veérte, lai noteiktu apvienoSanas esibu, un apstakli, ko veérté, lai noteiktu
apvienoSanas negativas sekas uz konkurenci. Tas, ka apgabaltiesa ari apvienoSanas seku
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izvertéjuma ir pieversusies paredzamas ieglstamas tirgus dalas veért€Sanai, nav nepareizi.
Apgabaltiesa ir apsverusi SIA ,,Plesko Real Estate” piedavato saisto$o noteikumu priekslikumu
— atlikt tirdzniecibas uzsakSanu — ka pamatu secinajumam, ka tieSi apvienosanas rezultata
palielinata tirgus dala ir mazaka, neka ta bija iepriek§ AS ,,Prisma Latvija”, vai tadas nemaz
nav, citiem vardiem, ka §adi istenota apvienoSanas nemaz nenovestu pie sekam — tik lielas tirgus
dalas iegtiSanas, kada bija iepriek§€jam aktivu izmantotajam.

Janorada ar1, ka apvienoSanas noteikumu izmainas, kas var notikt, vai nu apvienoSanas
dalibniekiem péc savas iniciativas izmainot vienoSanas saturu laikd pec pazinojuma
iesniegSanas, vai arT atbilstosi saistoSiem noteikumiem, var novest pie situacijas, kura darjjums
vairs neatbilst tadam veidam vai apmé&ram, ka par to pastavétu apvienosanas pazinosanas
pienakums. Salidzino$i Eiropas Savienibas Tiesa ir apskatijusi $adas situacijas iesp&jamibu,
vertgjot iebildumu pret Komisijas kompetenci turpinat apvienosanos izskatit ka koncentraciju
ar Kopienas (Savienibas) m&rogu, un tiesiskas drosSibas labad ir atzinusi, ka tas tom&r nekadi
neatnem Komisijai kompetenci pabeigt konkréto gadijumu izvertet, ja vien koncentracijas
projekts vispar pilniba netiek atmests (Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 18.decembra
sprieduma lieta ,, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija”, C-202/06 P
(ECLI:EU:C:2007:814), 37.—41.punkts). Sis lietas sakara tas ir batiski tiktal, ciktal ilustre, ka
lietas apstaklu stkaka izp@te, darjjumu izmainas vai piedavatie saistoSie noteikumi hipotetiski
var likt secinat, ka paredzeta riciba vairs nemaz nav identific€jama ka pazinojama apvienoSanas
(sal. arT tiesas se€d€ apskatito Komisijas 2016.gada 26.februara lemumu lieta Nr. M.7940
,, Netto/Grocery Store at Armitage Avenue Little Hulton”, kura Komisija péc pazinojuma
izskatiSanas un apstaklu parbaudes atzina, ka pazinotas darbibas neveido koncentraciju).

[8] Izvertejot p&c biitibas apgabaltiesas secinajumus, ka pieteicgja apvienoSanas rezultata
nepalielinatu tirgus dalu, ja tiktu saisto$i noteikts ilgaks laikposms 1idz tirdzniecibas vietas
darbibas atsakSanai, Senats tos nevar atzit par pietickami pamatotiem, lai noraiditu
Konkurences padomes 1émuma izdaritos secinajumus.

[9] Pirmkart, apgabaltiesa secinajumu, ka p&c vairak neka gada aktiviem vairs nepiemistu
sp€ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu, nav pamatojusi vispar ne ar kadu faktu materialu
un ekonomiskiem apsvérumiem. Ta ka pati apgabaltiesa iepriek§ bija atzinusi, ka principa
apvienosSanas (un tatad ari tirgus dalas palielinaSana) ir konstat€jama, tad katra zina butu
sagaidams, ka tiek izskaidrots, tieSi kadi apstakli ir par pamatu secinajumam, ka péc zinama
ménesu skaita tirgus dala apvienoSanas rezultata vairs nebiis palielinajusies.

Saja zina apgabaltiesa ir noradijusi, ka Konkurences padomes lemuma iztriikst
pamatojuma, kadam bija jabiit. Tam nevar piekrist, jo tiesa nav vérte€jusi Konkurences padomé
notikuso procesu un padomes [€émumu kopuma.

Lai noteiktu, ciktal sniedzas Konkurences padomes pienakums pamatot apvienoSanas
dalibnieka piedavato saistoSo noteikumu noraidiSanu, ir janem véra vairaki apstakli.

ApvienoSanas dalibnieku jau veikta vai planota riciba ietilpst to ka privatpersonu
privataja autonomija. Tas, ka Konkurences padomei ir kompetence paredzeto apvienoSanos
kontrolét, uzlikt saistoSus noteikumus vai pat apvienosanos vispar aizliegt, ir personu tiesibas
un brivibas ierobezojosa darbiba. Konkurences padomes I[émums, kas apvieno$anas dalibnieku
ieceréto darbibu ierobezo, ka privatpersonu tiesibas ierobezojoSs, tatad personai nelabvéligs
lémums, ir jo Tpasi japamato — tas ietver gan pamatojumu ar tiesibu normu (likuma atrunas
princips), $aja gadijuma Konkurences likuma 16.panta treSo dalu, gan iestades pienakumu
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noradit un pieradit tos faktiskos apstaklus, kas §adu ierobeZojumu pamato. Ar1 Vispargja tiesa,
interpretéjot Eiropas Savienibas reguléjumu koncentracijas kontroles joma (attiecigaja
laikposma — Padomes 1989.gada 21.decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli), atzinusi, ka tieS§i Komisijai ir pienakums pieradit, ka koncentracijas
darTjums nav uzskatams par saderigu ar kopgjo tirgu (Visparejas tiesas 2005.gada 21.septembra
sprieduma lieta ,, EDP/Komisija”, T-87/05 (ECLI:EU:T:2005:333), 61.punkts).

Minétais vienlidz attiecas arT uz iestades pienakumu pamatot, ka piedavatie saistoSie
noteikumi nav atbilstosi apvienos$anas negativo seku noversanai, jo tas tapat ir iestades [émums,
ar kuru tiek noteikts, ka apvienoSanas nav atlauta ar1 §ada privatpersonu ieceréta veida (sal.
turpat, 62., 64.—65.punkts: ,,[..] attieciba uz pieradiSanas pienakumu koncentracijas darijjums,
ko groza saistibas, atbilst tadiem paSiem kriterijiem ka negrozits darjjums”; ,,Komisijai ir
japierada, ka $is darfjums, ko nepiecieSamibas gadijuma groza ar saistibu palidzibu, ir jaatzist
par nesaderigu ar kopgjo tirgu, pamatojoties uz to, ka turpinas domingjosa stavokla raSanas vai
nostiprinasanas, kas var biitiski traucét efektivu konkurenci. No ta izriet, ka Komisijai ir
japierada, ka saistibas, ko dalibnieki iesniegusi saistiba ar koncentracijas darfjjumu, nepadara So
darfjumu, ko ar1 groza §is saistibas, saderigu ar kopgjo tirgu”). Turklat japiekrit Vispargjai
tiesai, ka gadijuma, ja konkurences iestade piedavatas saistibas noraiditu ar pamatojumu, ka
apvieno$anas dalibniekiem jaiesniedz pietickami pieradijumi, nevis izvertétu §1s saistibas péc
butibas, faktiski Saubas netiktu tulkotas par labu privatpersonai (turpat, 69.punkts).

Tomeér nedz vispargjie tiesibu principi, nedz Konkurences likuma normas neizsleédz to,
ka, arT pastavot iestades pieradiSanas pienakumam nelabvéliga administrativa akta gadijuma,
personai ir jasadarbojas ar iestadi, iesniedzot tas riciba esoSos pieradijumus un informaciju, ka
ar1 pildot citus procesualos pienakumus.

Ka redzams no Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr. 800
»Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku
apvienoSanos” (turpmak — noteikumi Nr. 800) 30.punkta, apvienosanas izvert€Sanas procesa
apvienoSanas dalibniekam, kur§ iesniedz zinojumu par apvienoSanos, ir pienakums
lidzdarboties — sniegt informaciju un savu vert§jumu par apvienoSanas iespgjamam pozitivam
un negativam sekam, 1paSi attieciba uz konkurenci, par ietekmi uz precu raZoSanu vai
izplatiSanu, tehnisko vai ekonomisko attistibu, par apvienoSanas atbilstibu klientu, paterétaju
un sabiedribas interesém kopuma. Sads pienakums logiski attiecinams ari uz pasa iesniedzgja
iesniegtiem saistoSajiem noteikumiem, jo tas vienlidz ietilpst piedavataja apvienoSanas plana.
Lidz ar to apgabaltiesai, pirms noradit uz pamatojuma trikumu Konkurences padomes [émuma,
biitu bijis jaizverte, vai pieteic€ja pienacigi sadarbojas dzilakai $ada piedavajuma izverteésanai.

Turklat iestades secinajumi par piedavato saistoSo noteikumu noraidiSanu javerté
kopsakara ar citiem lieta jau konstatetajiem faktiem. Janem véra, ka Konkurences padomes
pamatojums biitiba izskatamaja gadijuma paradas art tas viedokli, ka apvienoSanas negativas
sekas, ieverojot padomes konstat€tos apstaklus, bltu iesp€ams noverst ar saistoSajiem
noteikumiem, kuru ietvaros tiktu partraukta tada SIA ,Rimi Latvia” aktiva vai aktivu
izmantoSana saimnieciskaja darbiba, kas biitu uzskatams vai uzskatami par Iidzvertigu
SIA ,,Rimi Latvia” iegistamajam aktivam (lietas 6.pielikuma 125.lp.). Respektivi, ja iestades
viedoklis par tikai viena veida saistoSo noteikumu iesp&jamibu ir atbilstoSs iestades
konstat€tajiem un noraditajiem faktiem par apvienoSanas sekam, no ta jau pats par sevi var
izrietet secinajums, ka iesniedz€ja piedavatie saistoSie noteikumi ir acimredzami nepieméroti
vai nepietiekami iestades jau noradito negativo seku novérsanai.
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Papildus apgabaltiesa noradijusi uz to, ka Konkurences padome tikai divas dienas
apsverusi SIA ,,Plesko Real Estate” piedavato saistoSo noteikumu priekslikums, un art So
apstakli tiesa neémusi veéra, secinot, ka priekSlikums nav pienacigi izveértéts. Tomer $is
secinajums ir tikai hipotetisks pien€mums. Janem veéra, ka Konkurences padome priekslikuma
vertéSanas bridi jau ilgu laiku bija veikusi izmekl€Sanu lieta un detalizéti analiz&jusi tirgus
stavokli — zinojums par apvienoSanos tika iesniegts 2016.gada 29.augusta, bet SIA ,,Plesko Real
Estate” priekslikums saistoSajiem noteikumiem tika iesniegts 2016.gada 28.decembri péc lietas
izpates. Sados apstaklos nav saprotams, kapéc divas dienas biitu neiesp&ami iss laiks $ada
priekslikuma izvert€Sanai.

Lidz ar to apgabaltiesas spriedums, ciktal taja atzits, ka Konkurences padome nav
pienacigi novertgjusi piedavatos saistoSos noteikumus un nav pamatojusi to noraidiSanu, nav
balstits uz lieta pienacigi parbauditiem pieradijumiem.

Jau §a iemesla d€] vien tiesa var but nonakusi pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata.

[10] Otrkart, apgabaltiesa secinajumu, ka pieteicgja piedavaja pietieckami ilgu laiku, lai
atzitu, ka aktiviem $ados apstaklos vairs nepiemita sp&ja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu,
ir izdarjusi, parak lielu nozimi pieskirot tikai vienai aktivus raksturojoSai pazimei — spé&jai
piesaistit agrako (veikala Prisma) pircgju loku.

Senata ricibas s€des lémuma lieta Nr. SKA-25/2015 sads faktors citu starpa ir minéts ka
viens no tadiem, kas liecina par aktivu sp&ju piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu. Miné&taja
lieta Konkurences padomes 1émuma citu faktoru starpa tika noradits, ka iepriek§€ja nomnieka
saimnieciska darbiba attiecigajas telpas bija ilgstosa (7 gadi), ta rezultata paterétajos tika
nodibinats zinams pieradums un tradicijas iepirkSanas zina, kas garant€ ar1 zinamu paterétaju
un klientu loku, un ka nepastav apstakli, kas liecinatu par pret&jo (ilgs partraukums telpu
lietosana, neliela tirgus dala utt.) (ricibas sédes lemuma 7.punkts, sk. ari Konkurences padomes
2012.gada 12.oktobra lémuma Nr. E02-80 (prot. Nr. 49, 3.9) 2.1.punktu; pieejams
www.kp.gov.lv).

Senats ver§ uzmanibu, ka ricibas sédes lémumu parasti nevar uzskatit par izsmeloSu
tiesibu normu interpretacijas avotu — ricibas sédes, ievérojot Administrativa procesa likuma
325.pantu, 338.panta pirmo dalu un 338.'pantu, ir vérstas uz tadu kasacijas siidzibu
identificeéSanu, kuras ietvertie argumenti dod iesp&u kasacijas instances tiesai parbaudit
iesp&jamos tiesibu normu pieméroSanas parkapumus zemakas instances tiesas sprieduma un
tadejadi iesp&ju sniegt attiecigu tiesibu normu interpretaciju konkrétas lietas apstaklu konteksta.
Ricibas séde senatoru kolégija verte tiesi kasacijas siidzibas saturu, nevis pilnvertigi interpreté
lieta piemérotas vai piemerojamas tiesibu normas. Tadel parasti ricibas sédes lémumi
aprobeZojas strikti ar kasacijas stidziba ietverto argumentu parbaudi.

Lieta Nr. SKA-25/2015 pieteicgja arguments tika novertéts iepretim konkrétam
Konkurences padomes lemumam, konkréta gadijuma Konkurences padomes veért€§jumu (un
attiecigi to akcept€joSu Administrativas apgabaltiesas spriedumu) atzistot par pietiekamu
atbildi uz pieteic€ja argumentu.

No ta nevar izdarit visparigu secinajumu, ka citos apvienosanas gadijumos kads atsevisks
no minéta gadijuma apstakliem varetu tikt izvirzits ka izskiross, vertgjot apvienosanas atbilstibu
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajiem krit€rijiem un attiecigas
tirgus dalas iegiiSanas seku novertgjumam.
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[11] Aktivu spgja piesaistit agraka nomnieka tirgus dalu var but atkariga no loti
atSkirigiem ekonomiskajiem un tiesiskajiem apstakliem; dazadas tautsaimniecibas nozares
aktivu sp€ja piesaistit tirgus dalu var but atkariga no krasi atskirigiem faktoriem. Viena nozare
iz8kiroSa var biit specifiska fiziska infrastruktiira pati par sevi (piem&ram, unikala specifiska
eka, parvadajumu infrastruktira, telekomunikaciju infrastruktiira, kas pati par sevi varétu
pilniba noteikt konkrétas tirgus dalas iegtiSanu katram S§adas infrastruktiiras ieguv&jam
neatkarigi no agrakam darfjumu attiecibam ar klientiem), cita gadijuma izskiroSa un pietickama
var bt intelektuala Ipasuma tiesibu iegtiSana, vel cita gadijuma biitiska var izradities zinatibas
un/vai klientu bazes nodoSana, pat neesot saistibai ar kadu ipasu fizisku infrastruktiru
(piem@ram, starpniecibas pakalpojumi). Turklat parasti biis javerté vairaku dazadu faktoru
kopums, lai saprastu, vai konkréta gadijuma aktivi tiesi tada sastava un apjoma, kada tie tiek
iegti, var tikt saistiti ar tirgus dalas palielinasanos.

Art ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgl, pat ja sakotn&ji gadijumi var skist
analogiski, konkrétu tirdzniecibas telpu (vai tiesibu uz to) iegiiSanas saistiba ar attiecigas tirgus
dalas palielinasanu tomér var bt atkariga no atSkirigiem faktoriem — telpu veida, aprikojuma,
atraSanas vietas, agrak notikus$as tirdzniecibas specifikas, papildu infrastruktiiras esibas un
piemérotibas, klientu datu bazes vai citu saistitu aktivu nodoSanas, tirgus raksturojuma un
tendencém utt.

[12] Apgabaltiesa ir noradijusi, ka Konkurences padome apvienosanas seku vert§juma
min tadus apstaklus, kas norada uz aktivu sp€ju piesaistit tirgus dalu vispar (kada ta batu jebkura
jauna tirdzniecibas centra), nevis uz to, ka tiek piesaistita ieprieksgja aktivu izmantotaja tirgus
dala.

Japiekrit, ka apvienoSanas ir tikai tad, ja var paredzet, ka tiks piesaistita iepriekseja aktivu
izmantotaja tirgus dala, pret€ja gadijuma tas paSos pamatos neatbilstu apvienosSanas definicijai
un pieSkirtu Konkurences padomei kompetenci kontrolét jebkuru jaunu nozimigu aktivu
iegiisanu. Par apvienoSanas rezultata palielinato tirgus dalu var runat tikai tiktal, ciktal aktivu
legliSana var parnest uz ieguveju tirgus dalu, kas bija saistita ar ieprieks€jo aktivu izmantotaju.

Tomer tas nenozimé tie$i konkrétu klientu parmantoSanu, ka, iesp&ams, uzskatijusi
apgabaltiesa. Nav pamata domat, ka aktivu saistibai ar tirgus dalas palielinasanos biitu
nepiecieSams konstatét, ka tirgus dala tiks palielinata ar to, ka tirdzniecibas vietu apmekI&s tiesi
agraka tirdzniecibas telpu izmantotaja klienti (tirgus dala vienadota ar tiem paSiem klientiem).
Tirgus dala ir abstrakts ekonomisks lielums, proti, tirgus dalibnieka piedavato precu dala
konkrétaja tirgi attieciba pret visu $aja tirgli piedavato precu apjomu (Konkurences likuma
l.panta 10.punkts), kas nav vienadojama ar to, ka tas ir precu apjoms, ko iegadajas vieni un tie
pasi pircgji, vai, vél jo vairak, ka tirgus dala ir pasi Sie pircgji. Ja tiesi aktivu iegtiSana ir tas, kas
lauj pietiekami droSi paredzet iesp&ju iegiit [idzigu (ieprieks konkrétaja tirgii jau pastaveéjusu un
ar Siem aktiviem saistitu) tirgus dalu, tad tas atbilst Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas
3.punkta minétajam apvienoSanas veidam. Jauna tirdzniecibas centra gadijuma tirgii nebttu
pastavéjusi nekada ar to saistita tirgus dala, un saimnieciskas darbibas rezultata tirgus dalas
var€tu mainities, jauna tirdzniecibas centra telpu izmantotajiem iekarojot savu vietu tirg.

[13] Konkurences padome norada uz konkréto tirdzniecibas telpu paSu par sevi ipaso
nozimi darbibai ikdienas pre€u mazumtirdzniecibas tirgii, galvenokart uz telpu atraSanos
multifunkcionala tirdzniecibas centra ar tam raksturigo nozimi tirgi. Ka skaidro iestade, ja
tirdzniecibas telpas atrodas multifunkcionala tirdzniecibas centra, partraukums telpu lietoSana
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nerada bitisku ietekmi, jo klientus piesaista pargjas tirdzniecibas un izklaides vietas.
Respektivi, §adu telpu izmantoSanas tiesibu iegiiSana pati par sevi rada pamatu prognozet
attiecigas tirgus dalas iegtiSanu. Konkurences padome tiesas séde Senata turklat vérsa uzmanibu
uz Latvijas ikdienas precu mazumtirdzniecibas tirgli jau pastavoso augsto koncentraciju un lidz
ar to papildu nozimi, kada ir vertigam tirdzniecibas platibam. Apgabaltiesa Sos apstaklus nav
uzskatijusi par biitiskiem apvienosanas un tas seku novértésana.

Lai ar1 lieta par to nav argumentéts, tomér, pirms izdarit secinajumu, ka ilgaks
partraukums telpu izmantoSana liegs aktivu ieguv@jam ar to vien palielinat tirgus dalu,
apgabaltiesai turklat biitu bijis jaapsver ari, vai noslégtie ligumi ierobezo pieteic§jam veikt
darbibas, lai hipotétisko tirgus dalas zaud€Sanu noverstu, pieméram, istenojot mérktiecigas
marketinga aktivitates. Sprieduma nav vert€juma, vai tirgus dalibnieka piedavatie saistoSie
noteikumi noregulé to, ka nepastav iesp€ja mazinat tirdzniecibas partraukuma ietekmi uz
klientu loku.

Tas liek secinat, ka apgabaltiesas sprieduma ir nepareizi piemeérots Konkurences likuma
15.panta pirmas dalas 3.punkts un ta rezultata ir nepietickami noskaidroti un novertéti lieta
butiski faktiskie apstakli. Tas var€ja novest pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata.

[14] Iev@rojot tiesas s€dg izraisTjuSos diskusiju par Latvijas un Eiropas Savienibas tiesiska
regul€&juma atSkiribam, Senats obiter dictum norada uz turpmak mingto.

Ja salidzina Latvijas regulgjumu ar Padomes 2004.gada 20.janvara Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uzn€mumu koncentraciju (turpmak — ApvienoSanas regula),
saskana ar ApvienoSanas regulas 3.panta 1.punktu koncentracija attiecas tikai uz darbibam, kad
notiek attiecigo uznémumu ilgtermina kontroles maina. Ta var notikt citstarp tad, ja tiek iegiita
kontrole par citu uznémumu vai uznémuma dalu (3.panta 1.punkta ,,b” apakSpunkts). 3.panta
2.punkta savukart noteikts, ka par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas dod
iesp&ju iz8kirosi ietekmé&t uznémumu; norma atziméts, ka $ads lidzeklis citstarp ir Ipasuma
tiesibas vai tiesibas izmantot visus vai dalu no uznémuma aktiviem.

Ka skaidrots Komisijas konsolidétaja jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju, ApvienoSanas regulas
3.panta 1.punkta ,,b” apakSpunkta un 2.punkta paredzets, ka kontroles objekts var biit viens vai
vairaki uzn€mumi vai ari to dalas, kuri ir juridiskas personas, vai §adu personu aktivi, vai tikai
dazi no Siem aktiviem. Kontroles iegtiSanu par aktiviem var uzskatit par koncentraciju tikai tad,
ja §ie aktivi veido visu uzpémumu vai to dalu, t. i., tirgli parstavétu uznémumu, uz kuru var
skaidri attiecinat tirgus apgrozijumu (pazinojuma 24.punkts).

Tatad atSkiriba no Latvijas reguléjuma, kur atbilstoSi definicijai apvienoSanos veido tadu
aktivu (vai to izmantoSanas tiesibu) iegiSana, kas palielina tirgus dalu, Savienibas méroga
apvienoSanos veido tadu aktivu iegtiSana, kuri veido visu uzpémumu vai to dalu, t.i.,
uznémumu, uz kuru var skaidri attiecinat tirgus apgrozijumu.

Lai ar1 apvienoSanas atSkirigi definta, tas identificéSanas praksei aktivu (vai to
izmantoSanas tiesibu) iegiiSanas gadijuma nevajadz€tu novest pie principiali atSkiriga rezultata,
nemot vera, ka apgrozijums ari liecina par tirgus dalu (sk. Konkurences likuma 1.panta
10.punktu un noteikumu Nr. 800 29.2.apakSpunktu, kur tirgus dalas noteikSanai prasits noradit
tirgus lielumu pé&c apgrozijuma vai péc apjoma (vienibas); sk. ar1 Niels G., Jenkins H.,
Kavanagh J. Economics for Competition Lawyers. Oxford University Press: 2011, p. 124—125,
kur tirgus dalas aprékind ka iesp€ami izmantojami atkariba no apstakliem noraditi
apgrozijums, apjoms, piegadataju skaits, klientu skaits, kapacitate, ka parasto izcelot
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apgrozijumu). Tas nozimé, ka Komisijas, Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas un Tiesas prakse
var biit deriga salidzinasanai, ka tas redzams ari no Konkurences padomes prakses.

Ka ilustrativu pieméru Komisijas pieejai, nodalot aktivu iegiiSanu ka apvienoSanas
sastavdalu un vienkar$i aktivu iegliSanu mazumtirdzniecibas tirgi, var minét jau ieprieks
noradito Eiropas Komisijas [émumu lieta Netto/Grocery Store at Armitage Avenue Little
Hulton. Saja lieta tika iegiita kontrole par vidéja apjoma mazumtirdzniecibas veikala telpam,
tas nopérkot. Komisijas vertéjums par to, vai Sie aktivi veido visu uznémumu vai dalu no ta
(t.1., tirgii esosu saimniecisko darbibu, uz kuru var skaidri attiecinat tirgus apgrozijumu), ietvéra
plaSu apstaklu loku, tostarp partraukumu Iidz telpu jaunai izmantoSanai, nododamo aktivu veidu
un sastavu (tiek nodotas tikai tuksas, no aprikojuma atbrivotas telpas, nedodot Iidzi jebkadus
citus kustamos vai nekustamos aktivus), to, ka netika nodota uznémuma nemateriala veértiba
(goodwill — anglu val.; pieméram, nebija Tpasa pienakuma pardev€jam atvieglot klientu loka
saglabasanu), to, ka darfjums neietver nekadu ligumu parpemSanu ar nomniekiem,
piegadatajiem vai darbiniekiem un neliek piemeérot reguléjumu attieciba uz uznémumu pareju.
Visi $ie apstakli kumulativi lika Komisijai secinat, ka darfjums drizak ir vienkar$i nekustama
ipasuma iegade neka tirgll esoSas saimnieciskas darbibas, uz kuru var€tu attiecinat apgrozijumu,
nodoSana, proti, veikals nevar tikt uzskatits par uzn€mumu regulas izpratn&. Lidz ar to Komisija
neuzskatija, ka darfjums ir koncentracija, un atzina to par tadu, kas ir arpus regulas
piem@rosanas jomas.

Tas rada, ka apvienoSanas konstatéSana var tikt vertéta virkne apstaklu, un Sie apstakli
katra individuala gadijuma var but loti atSkirigi. Ka jau noradits, izskatamaja gadijuma
Konkurences padome ir noradijusi uz tiem apstakliem, kas, tas ieskata, liecina par attiecigo
tirdzniecibas telpu ka aktivu Ipatnibam, jo 1pasi Latvijas apstak]os.

[15] Apkopojot iepriekS mingtos apsveérumus, apgabaltiesas spriedums parsiidzetaja dala
ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un
351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.jilija spriedumu dala, ar kuru atzits par
prettiesisku Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara [émums Nr. 2 (prot. Nr. 3, 2.§), un
nositit lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.
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