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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Rigas paSvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” un pilnsabiedribas ,,Rigas mikroautobusu
satiksme” pieteikumu par Konkurences padomes 2017. gada 27. februara 1€muma
Nr. E02-5 atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes kasacijas siuidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 14. novembri Rigas dome un SIA ,Rigas satiksme” (turpmak —
Rigas satiksme) noslédza pasiitijuma ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu Rigas pils€tas sabiedriska transporta marSrutu tikla. Liguma noteikumi atlauj
sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma dalu nodot apakSuznémeéjam.

Rigas satiksme pienéma l€émumu paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu uzticét apakSuznémeéjam. Lidz ar to Rigas satiksme 2012. gada
izsludingja atklatu konkursu ,Par paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas marSrutu tikla dalas marSrutos”. Konkursa
nolikuma noradits, ka tiks vertets saimnieciski izdevigakais piedavajums, tostarp
pretendenta piedavata maksa par paaugstinata servisa pakalpojumu, kam pieskaitits Rigas
domes Pasazieru komercparvadajumu Licenc&Sanas komisija saskanotais Rigas pilséta
noteiktais sabiedriska transporta pakalpojuma brauksSanas maksas pamattarifs.

Konkursa piedalijas divi pretendenti, tostarp pilnsabiedriba ,,Rigas
mikroautobusu satiksme” (turpmak — Rigas mikroautobusu satiksme). Rigas
mikroautobusu satiksme piedavaja sniegt paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu par nulle latiem, tadejadi piedavajot sniegt minéto pakalpojumu par
pamattarifu, kads ir noteikts Rigas satiksmes sabiedriskaja transporta. Par konkursa
uzvarétaju tika atzita Rigas mikroautobusu satiksme.

Ievérojot konkursa rezultatus, 2013. gada 4. janvari Rigas satiksme noslédza
ligumu ar Rigas mikroautobusu satiksmi par paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu (turpmak arT — apakSuznémuma ligums). AtbilstoSi ligumam
Rigas mikroautobusu satiksme veic regularos pasazieru parvadajumus par maksu, kas
sastav no pamattarifa, kas saskanots LicencéSanas komisija, un papildu maksas par
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paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu, kas noteikta atklata
konkursa rezultata.

2013. gada 29. aprili un 16. junija starp Rigas satiksmi un Rigas mikroautobusu
satiksmi noslégtas papildu vienoSanas pie minéta Iiguma.

[2] Ar Konkurences padomes 2017.gada 27.februara léemumu Nr. E02-5
pieteicgju — Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu satiksmes — darbibas konstaté&ts
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums, kas
izpaudies ka vertikala vienosanas par minimalas braukSanas maksas (tarifa) noteikSanu
par Riga sniegtajiem paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumiem, tadgjadi
horizontala Itment starp pieteicgjam ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjam
ierobezojot konkurenci.

Ar lémumu pieteicgjam uzlikti naudas sodi un uzdots tiesiskais pienakums izbeigt
parkapumu: grozit apakSuznémuma Iiguma un papildu vienoSanos noteikumus, kas tiesi
vai netie$i paredz, ka Rigas mikroautobusu satiksmes braukSanas maksa (tarifs) nedrikst
biit zemaka par Rigas satiksmes sabiedriska transporta nozari reglamentgjoSos
normativajos aktos noteikto sabiedriska transporta pakalpojuma braukSanas maksu
(pamattarifu); Rigas mikroautobusu satiksmei braukSanas maksa (tarifs) janosaka
neatkarigi, objektivi un pamatoti.

Lémuma konstatgts, ka abu pieteic€ju darbibas parkapums izpaudies $adi: Rigas
satiksme ir inici€jusi parkapumu, konkursa nolikuma ieklaujot nosacijumu, ka
apakSuznémgéja tarifs ir sasaistits ar Rigas satiksmei noteikto pamattarifu, ka rezultata
noslégts apakSuznémuma ligums, kura ietverts attiecigais nosacijums. Pats parkapums
pielauts, Rigas satiksmei noslédzot apakSuznémuma Iigumu. Savukart Rigas
mikroautobusu satiksme tiesibas sniegt paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu vargja iegiit, tikai noslédzot apakSuznémuma ligumu. Vienlaikus Rigas
mikroautobusu satiksme turpinaja pielagoties Rigas satiksmei noteiktajam pamattarifam,
neveicot aktivas darbibas, lai patstavigi noteiktu tarifu. Ta ka Rigas mikroautobusu
sattksme nevargja ietekmét apakSuzpémuma Iiguma noteikumus, tad Rigas
mikroautobusu satiksmes parkapums izpaudies, 2013. gada 29. aprili noslédzot papildu
vienoSanos pie apakSuznémuma liguma un Tstenojot So vienoSanos.

Pieteic€jas [éemumu parsiidzgja administrativaja tiesa.

[3] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja, spriedumu pamatojot ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Ieveérojot to, ka Konkurences padomes noraditais pieteic€ju parkapums
izpaudies ka vienoSanas par minimalas braukSanas maksas (tarifa) noteikSanu par Riga
sniegtajiem paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumiem, lieta janoskaidro,
kada ir sabiedriska transporta pakalpojumu braukSanas maksas (tarifu) noteikSanas
kartiba.

Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 16. panta pirma dala noteic, ka
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjs ir administrativi un ekonomiski neatkarigs,
nosakot pakalpojuma tarifu. Sa panta otra dala noteic, ka sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz€js pakalpojuma tarifu nosaka saskana ar Ministru kabineta
apstiprinato tarifu aprékinaSanas metodiku sabiedriska transporta pakalpojumiem. Bet
panta tre$a dala paredz, ka, pieskirot tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumu,
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pasititajs ir tiesigs noteikt pakalpojuma tarifu, pilniba uznemoties zaudeéjumu segSanas
finansialas saistibas. Likuma 1. panta 5. punkts noteic, ka pasititajs $a likuma izpratng ir
valsts vai pasvaldiba, kas savas kompetences ietvaros organizé sabiedriska transporta
pakalpojumus. Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 341 ,,Kartiba, kada
nosaka un kompens€ ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaudejumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojumu tarifu”
(turpmak — noteikumi Nr. 341), kas bija speka lidz 2015. gada 11. augustam, 82. punkts
noteica, ka gadijuma, ja pasutitajs nenosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu, to
nosaka parvadatajs un iesniedz pasititajam saskanoSanai. Ministru kabineta 2015. gada
28.julija noteikumu Nr. 435 ,Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaud€jumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” (turpmak — noteikumi Nr. 435), kas stajas
speka 2015. gada 12. augusta, 86. punkts noteic, ka gadijuma, ja sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu nosaka parvadatajs, tas vismaz ménesi pirms tarifa mainas iesniedz
pasititajam informaciju par planoto sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa lielumu
kopa ar papildu informaciju.

Tatad tiesiskais reguléjums paredz divus atskirigus tarifa veidoSanas mehanismus.
Viena gadijuma sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&js patstavigi saskana ar
Ministru kabineta noteiktu metodiku aprékina tarifu, ko saskano ar pasttitaju, kas
izskatamaja lieta ir pasvaldiba. Otra gadijuma pasititajs pats izmanto tiesibas noteikt
tarifu, pieskirot tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumu.

Tadgjadi ir jaskaidro, kada kartiba tika noteikti abu pieteic€ju piemerotie
sabiedriska transporta pakalpojumu tarifi.

[3.2] Rigas dome un Rigas satiksme 2011.gada 14.novembri noslédza
pasitijuma ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pils€tas
sabiedriska transporta marSrutu tikla, pieskirot Rigas satiksmei ekskluzivas tiesibas sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus Riga. Pasiitijuma liguma 10.2. punkta noteikts, ka
sabiedriska transporta pakalpojuma braukSanas maksa (tarifs) tiek noteikta atbilstoSi
sabiedriska transporta nozari reglament&josajiem normativajiem aktiem. Sa liguma
10.6. punkts noteic, ka Licencé€Sanas komisija izvert€ saskanoSanai iesniegta tarifa
atbilstibu normativo aktu un pasiitijuma liguma prasibam, nepiecieSamibas gadijuma
pieprasot papildu informaciju vai dokumentus Rigas satiksmei, un ménesa laika pienem
lémumu, kas klist par §a pastitijuma liguma neatnemamu sastavdalu.

Savukart 2013. gada 4. janvarl saskana ar atklata konkursa rezultatiem Rigas
sattksme ar apakSuznéméju Rigas mikroautobusu satiksmi noslédza ligumu par
paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas
sabiedriska transporta marSrutu tikla dalas marSrutos. ApakSuzp€muma liguma
1.4. punkta noteikts, ka Rigas mikroautobusu satiksmei ir pienakums paaugstinata servisa
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegt par konkursa rezultata noteikto sabiedriska
transporta pakalpojuma braukSanas maksu (tarifu). Saskana ar $a liguma 7.1. punktu
Rigas mikroautobusu satiksme veic regularos pasazieru parvadajumus marsrutu tikla par
braukSanas maksu (tarifu), ko veido Rigas satiksmes sabiedriska transporta nozari
reglament€josajos normativajos aktos noteikta braukSanas maksa (pamattarifs), kas
saskanota Licencé$anas komisija, un kam pieskaitama konkursa rezultata noteikta papildu
maksa. Saskana ar Iiguma 7.4. punktu, ja Rigas satiksme normativajos aktos noteikta
kartiba groza pamattarifu, Rigas satiksme par to savlaicigi bridina Rigas mikroautobusu
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satiksmi, kurai ir tiesibas attiecigi palielinat tarifu, nepalielinot papildu maksu, kas
noteikta atklata konkursa rezultata.

2013. gada 29. aprili un 16. junija starp Rigas satiksmi un Rigas mikroautobusu
satiksmi noslégtas papildu vienoSanas pie apakSuznémuma liguma. Atbilstosi to
nosacljumiem maksa par braucienu, norékinoties ar e-talonu, paaugstinata servisa
pakalpojumam pielidzinama maksai par braucienu Rigas satiksmes veiktajos
parvadajumos. Papildu vienosanas ar1 noteikts, ka, mainoties maksai par braucienu Rigas
satiksmes veiktajos parvadajumos, Rigas mikroautobusu satiksme §m izmainam piekrit.

Konkurences padomes ieskata pieteic€jas minétajos ligumos aizliegti vienojas par
sabiedriska transporta pakalpojumiem piemérojamo brauksanas maksu (tarifiem) un pec
tam attiecigi saskanoja savus tarifus.

[3.3] Rigas dome tiesa iesniedza LicencéSanas komisijas 1€émumus, ar kuriem
laika perioda, kura parstidzetaja 1émuma konstatets pieteic€ju parkapums, saskanoti un
noteikti Rigas mikroautobusu satiksmei piemérotie tarifi. No min&tajiem l@mumiem un
parsiidz€taja léemuma noradita konstatgjams, ka laika no 2013. gada 4. janvara, kad tika
noslégts apakSuznémuma ligums, lidz 2013. gada 31. decembrim Rigas mikroautobusu
satiksmes sniegtajiem pakalpojumiem tika piemérots Rigas satiksmes noteiktais tarifs
atbilstosi konkursa rezultatiem. Savukart laika no 2014. gada 1. janvara lidz 2015. gada
31. janvarim Rigas mikroautobusu satiksmei piemérotais tarifs par vienu braucienu,
perkot bileti ar e-talonu, bija augstaks par Rigas satiksmes noteikto, bet tarifs par vienu
braucienu, pérkot bileti pie vaditaja, bija zemaks par Rigas satiksmes noteikto. Nemot
veéra minétos apstaklus, secinams, ka Sajos laika periodos pieteicgjas neistenoja
vienoSanos par minimala tarifa apméra noteikSanu.

Savukart ar LicencéSanas komisijas 2015. gada 16. janvara lémumu Sabiedriska
transporta pakalpojumu likuma 16. panta treSaja dala noteiktaja kartiba pasvaldiba no
2015. gada 1. februara speka esoSo Rigas mikroautobusu satiksmes tarifu 1,15 euro par
vienu braucienu, pérkot bileti ar e-talonu, noteica pati. Tatad ar1 attieciba uz So tarifu
pieteic€jas nav istenojuSas vienoSanos par minimala tarifa apmeéra noteikSanu, jo tarifu
noteica pasvaldiba.

Nemot veéra, ka 11dz 2014. gada 31. martam nakts satiksmes parvadajumus veica
Rigas satiksme, no 2014. gada 1. aprila, kad So pakalpojumu saka sniegt Rigas
mikroautobusu satiksme, tas pakalpojumam tika piemérots jau ieprieks$ noteiktais Rigas
satiksmes tarifs. Tatad arT attieciba uz So tarifu pieteic€jas nav istenojusas vienosanos par
minimala tarifa apméra noteikSanu.

[3.4] No parsiidzéta lémuma izriet, ka pieteic€ju aizliegta vienoSanas ir
ietekm@jusi Sadu Rigas mikroautobusu satiksmes tarifu noteikSanu: no 2015. gada
1. februara noteikto vienreizgjas biletes cenu 2 euro, perkot bileti pie transportlidzekla
vaditaja, un tadu paSu vienreizgjas biletes cenu nakts satiksmes marSrutos, ka art no
2016. gada 1. aprila noteiktas braukSanas maksas. Tadgjadi no 2015. gada 1. februara
viena brauciena maksa, perkot bileti pie vaditaja, abam pieteic€jam noteikta vienada —
2 euro, bet no 2016. gada 1. aprila, ievieSot integréto e-talonu nakts satiksmé, ta cena
noteikta tada pati, ka no 2015. gada 1. februara abam pieteicgjam noteikta dienas
satiksmé. Abos minétajos gadijjumos LicencéSanas komisija saskanoja tai iesniegto tarifu
projektu Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 16. panta pirmaja un otraja dala
noteiktaja kartiba, proti, ta saskanoja Rigas satiksmes iesniegtos tarifu projektus, ko bija
sagatavojusi Rigas mikroautobusu satiksme.
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[3.5] Izvertejot ieprieks konstatetos apstaklus, visupirms janem veéra, ka saskana
ar konkursa nolikumu pretendenta finanSu piedavajums nedrikstéja biit zemaks par
Licenc@Sanas komisijas saskanoto sabiedriska pakalpojuma braukSanas maksas
pamattarifu. Turklat apakSuznémuma liguma 1.4., 7.1. un 7.4. punkts, kas attiecas uz
tarifiem, bija ietverts jau konkursa nolikuma pievienotajam liguma projektam. Lidz ar to
Rigas mikroautobusu satiksme nevar&ja iebilst pret Rigas satiksmes paredz€to, ka
paaugstinata servisa pakalpojums nevar biit I€taks par pamatpakalpojumu, jo vieniga
iespéja, ka Rigas mikroautobusu satiksme var€ja pretend€t uz iesp&ju sniegt paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumus Riga, bija piekrist konkursa noteikumiem un
piedavatajam apakSuznémuma liguma projektam. No Rigas mikroautobusu satiksmes
bija atkariga tikai tas piedavata papildu maksa, tacu par $ada piedavajuma iesniegSanu
konkursa Rigas mikroautobusu satiksme ar parsiidz€to lémumu nav sodita.

Janem veéra ar1 tas, ka lémumu projektus par tarifu mainu saskana ar Rigas
satiksmes noteikto kartibu Rigas mikroautobusu satiksme patstavigi nevargja iesniegt
saskanoSanai LicencéSanas komisija, to darfja tikai Rigas satiksme. P&c parsiidzeta
lémuma pienemsanas, kad Rigas mikroautobusu satiksme vérsas LicencéSanas komisija
ar iesniegumu par tas aprékinata tarifa apstiprinaSanu, lai izpilditu parstidzéto [emumu
dala par tiesiska pienakuma uzlikSanu, $is iesniegums ar Licenc€$anas komisijas Ilémumu
tika noraidits. Tadgjadi arT gadijuma, ja Rigas mikroautobusu satiksme pirms parsiidz&ta
lémuma pienemsSanas pati biitu iesniegusi apstiprinasSanai Licenc€$anas komisija tadu
tarifu projektu, kas atSkiras no Rigas satiksmes noteiktajiem tarifiem, $is iesniegums tiktu
noraidits.

Turklat péc §a [emuma pienemsanas Konkurences padome nav veikusi nekadas
darbibas, lai panaktu parsudzeéta 1émuma izpildi dala par pieteic€jam uzlikto tiesisko
pienakumu, tadgjadi akceptejot situaciju, ka tas pienemtais Iémums netiek izpildits.

Nemot véra minéto, secinams, ka ar Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu
satiksmes noslégto apakSuzn€muma Iigumu tika izveidota sisteéma, ka tarifus nosaka vai
nu Rigas satiksme vai ar1 Licenc€Sanas komisija, bet Rigas mikroautobusu satiksmes
iesaiste Saja procesa bija tikai formala, tas tiesibas administrativi un ekonomiski
neatkarigi noteikt pakalpojuma tarifu tika izslegtas. Sados apstaklos pieteic&jas nevar tikt
vainotas aizliegtas vienoSanas noslégSana, jo abas pieteic€jas nevar&ja brivi noteikt
braukSanas maksu (tarifu).

[4] Konkurences padome kasacijas stidziba par spriedumu norada turpmak
minétos apsveérumus.

[4.1] Tiesa kludaini piemérojusi aizliegtas vienoSanas jédzienu. Lai pastavetu
vienoSanas, pietiek ar to, ka attiecigie uznémumi ir izteikusi savu kopigo gribu noteikta
veida rikoties tirgll. VienoSanas aizliegums neattiecas uz gadijumiem, kad noteikta veida
darbibas ir uzp@muma vienpus&ja riciba, tomér ir janoskir gadijumi, kad uzp€mums
patie$am pienem vienpus&ju pasakumu, no gadijumiem, kad vienpusgjais raksturs ir tikai
Skietams. Konkrétaja gadijuma vienota griba izriet gan no pieteic€ju starpa noslégta
apakSuznémuma liguma un ta pielikumiem, gan arT no apstakliem, kados tiek sniegts
sabiedriska transporta pakalpojums. Arl vienoSanas mérkis ir acimredzams — izveidot
tadu sabiedriska transporta sist€ému Riga, kur pieteic€jas ka faktiski konkurgjosi pasazieru
parvadataji sava starpa izslégtu savstarpg&jo konkurences spiedienu uz maksu, par kadu
pakalpojums tiek sniegts. Savukart tam, kada veida katrs no uznémumiem ir ieguvis
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tiesibas sniegt pakalpojumu, ir nozime, nosakot vienosanas veidu, bet ne vért&jot, vai
pastav vienoSanas.

[4.2] No lietas apstakliem neizriet nosacijumi, kas ierobezotu vai spiestu Rigas
satiksmi fiksét minimalo cenu, par kadu uzné€mums, kuram tiek nodota sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana, So pakalpojumu sniegs. Starp Rigas domi un Rigas
satiksmi noslégtais pasiitijuma ligums tikai pieskir tiesibas Rigas satiksmei piesaistit
apakSuznémé&ju. Liguma nav noteikts, kada veida Rigas satiksme var piesaistit
apakSuznéméju, tadejadi liguma veida, formas un satura izvéle atstata Rigas satiksmes
kompetencé. Tap&c Rigas satiksmes darbibas, nosakot brauksanas maksu un regul€jot tas
apméru konkurgjosam uznémumam, ir Rigas satiksmes autonoma riciba.

[4.3] Par vienotu gribu liecina ari tas, ka p&c tiesibu sniegt pakalpojumu
sanemsanas Rigas mikroautobusu satiksme turpinaja pielagoties Rigas satiksmes
patstavigi noteikt savu tarifu normativajos aktos noteiktaja kartiba, bet ta Sadu iesp&ju
neizmantoja.

[4.4] Sprieduma kludaini aizliegtas vienoSanas esibas parbaudé vertéts, vai
pieteic€jas vienoSanos ir 1stenojusas. Lai noteiktu, vai pastav vienoSanas, nav svarigi, vai
§T vienoSanas ir sekmigi izpildita un vai vienoSanas vispar tikusi piemérota. Turklat
vienoSanas mérkis bija veérsts uz braukSanas maksas minimalas robezas ierobezoSanu
maksai, par kadu pakalpojumu pérk galalietotajs, tadgjadi gadijuma, ja sabiedriska
transporta pakalpojumu apstiprinatais tarifs pasvaldiba atSkiras no tarifa, par kadu
pakalpojums tiek pardots galalietotdjam, nav pamata secinat, ka vienoSanas nav istenota
tikai tapec, ka atSkiras pasvaldibas apstiprinatais tarifs.

[4.5] Laika perioda, kad Rigas satiksme pakalpojumu sniedza, piemérojot
galalietotajiem braukSanas maksu 0,60 euro, Rigas dome 1istenoja mobilitates
programmu, kuras ietvaros Rigas satiksmes tarifam tika piemeérots 50 % samazinajums,
starpibu kompensg€jot pasvaldibai. Proti, pakalpojuma apstiprinatais tarifs bija 1,20 euro,
bet faktiski galalietotajs maksaja 0,60 euro. Lai gan $ads samazinajums netika piemerots
sabiedriska transporta paaugstinata servisa pakalpojumiem un Rigas mikroautobusu
satiksme sniedza pakalpojumus par tarifu, kas bija zemaks par paSvaldiba apstiprinato
Rigas satiksmes tarifu, galalietotajiem pakalpojums joprojam tika sniegts par maksu, kas
nav zemaka par Rigas satiksmes pieprasito braukSanas maksu galalietotajiem,
iegadajoties e-talonu — 0,70 euro.

[4.6] Ja tirgus dalibnieka pret konkurenci vérsta riciba izriet no normativo aktu
prasibam, tad par §adu ricibu sodit nevar. Tacu tiesa nav konstat€jusi, ka pieteic€ju ricibu
noteikt braukSanas maksu ierobeZotu normativais regul€jums, ciktal tam ir nozime
konkurences tiesibu konteksta.

Sistemiski interpret€jot nozares normativo reguléjumu, konstat€jams, ka primari
ricibas briviba noteikt braukSanas maksu ir pakalpojuma sniedz€jam. BraukSanas maksai
ir jaatbilst viena pasaZiera brauciena paSizmaksai, ka to paredz noteikumu Nr. 435
96. punkts. Izn@muma gadijumos pasvaldiba var iestaties pakalpojuma sniedzgja vieta,
bet §ada gadijuma pasvaldibas [éemumam ir jabut objektivi ekonomiski pamatotam, nemot
vera, ka tai ir jauznemas segt zaud€jumus, kas veidojas starp pakalpojuma sniedzg€ja
planoto un paSvaldibas noteikto tarifu.

NepiecieSamiba péc minéta reguléjuma saistita ar sabiedriska transporta
pakalpojuma vispargjo ekonomisko nozimi, valstij ir pienakums nodroSinat Sadu
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pakalpojumu sniegSanu tas iedzivotajiem. Valstij vai pasvaldibai ir tiesibas izv€leties
piemérotako veidu, kada Sis pakalpojums sniedzams. Tadgjadi ricibai, ar kuru pasvaldiba
iejaucas tirgus darbiba, veicot cenu regulaciju, jabit nepiecieSamai un pamatotai. Tomér
iejaukSanas nebitu pielaujama, ja tirgus pats sp&j nodrosinat atbilstosu tarifu. Lidz ar to
valsts iejaukSanas nav absoliita. Tikai gadijuma, ja paSizmaksa, kuru uzrada sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzg€js, ir augstaka par to, kadu par atbilstoSu uzskata
paSvaldiba, biitu attaisnojama pasvaldibas ka pasiititaja iejaukSanas cenu regulacija.
Ciktal sada pasvaldibas riciba nav konstat€jama, nav pamata apgalvot, ka sabiedriska
transporta pakalpojuma sniedz€js ir ierobezots brivi noteikt pakalpojuma tarifu.

No lietas apstakliem nav konstat€jams, ka pasvaldiba ir regul&jusi cenu miné&taja
konteksta. Rigas domes Licenc@Sanas komisija apstiprinatais tarifs ir pasvaldibas riciba,
ar kuru ir pienemta zinasanai noteikta veida informacija, nevis noteikta braukSanas
maksa. To apstiprina Rigas domes LicencéSanas komisijas protokolos ietvertas normas,
uz kuram pasvaldiba atsaukusies, apstiprinot tarifu, So protokolu saturs, atbilstosi kuram
Rigas domes Licencesanas komisija veic tikai formalu tarifa saskanoSanu, neiedzilinoties
paSizmaksa, ka ar1 pasiitijuma liguma starp Rigas domi un Rigas satiksmi 10.6. punkts.

Turklat pasvaldibai, rikojoties ka cenu regulatoram, japienem objektivi
ekonomiski pamatots I€mums, nemot véra zaudéjumu kompensé$anas nepiecieSamibu.
Tikai $ados apstaklos saskatama pasvaldibas tiesibu TstenoSana. Lidz ar to par pasvaldibas
regulatora lomu neliecina arT Rigas domes 2015. gada 16. janvara [émuma, kas nosaka
maksu 1,15 euro apmera, pamatojums, atbilstosi kuram $ada braukSanas maksa noteikta,
jo bileSu automati ka maksaSanas lidzekli nepienem 0,01 euro un 0,02 euro monétas. Par
pretéju normativa reguléjuma mérkim un butibai uzskatama pasvaldibas iestasanas ka
regulatoram tas pielauto klidu d&l.

Iev@rojot miné&to, tiesas atzinas par ricibas brivibas neesibu pieteic€jam tarifa
noteikSana ir kliidainais.

[4.7] Tiesa sprieduma secinaja, ka parsiidzétaja l@émuma sniegtais aizliegtas
vienoSanas vertéjums balstits tikai uz pieteic€ju starpa noslégto apakSuznémuma ligumu
un ta pielikumiem, kur noteikts, ka paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu tarifs ir piesaistits tarifam, par kadu pakalpojumu sniedz Rigas satiksme.
Konkurences padome uzskata, ka §ada veida Rigas satiksme un Rigas mikroautobusu
satiksme aizliegti vienojuSas par sabiedriska transporta pakalpojumiem piemérojamo
braukSanas maksu.

Konkurences padome piekrit, ka vienoSanas priekSmets izriet no apakSuznémuma
liguma un ta pielikumiem. Tacu lietas apstaklu konteksts, kuru del Konkurences padome
ir atzinusi, ka vienoSanas priekSmets liecina par aizliegtu vienoSanos, ir plasaks neka
minétais ligums un ta pielikumi. Saja konteksta Konkurences padome ir secinajusi, ka
Rigas mikroautobusu satiksme sniedz pakalpojumu autonomi, nevis ka Rigas satiksmes
apakSuznéméjs, ko apstiprina ari Rigas mikroautobusu satiksmes autonoma riciba
attieciba uz izmaksu kontroli.

Konkurences padome ir vert&jusi tirgil pastavosos apstaklus. Veids un nosacijumi,
saskana ar kuriem Rigas satiksme nodeva tiesibas sniegt paaugstinata servisa
pakalpojumus Rigas mikroautobusu satiksmei, izveidoja autonomu pakalpojumu
sniedz&ju, kas sniedz Rigas satiksmei konkur&josSu pakalpojumu, tacu vienlaikus Sis
pakalpojums ir paklauts tarifam, kas izriet no cita pakalpojumu sniedzgja pasSizmaksas.
Lémuma nav konstatets, ka Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu satiksmes starpa
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pastavétu jebkadi savstarp&ji norekini, kas biitu saistiti ar sabiedriska transporta
paaugstinata servisa pasizmaksu. Proti, tirgl, kura nepiecieSams sasniegt maksimalu
lidzeklu izlietojuma efektivitati, pakalpojumus sniedz uznémums par samaksu, kuru tam
nav japamato. Tas vien, ka tarifs atseviski tiek apstiprinats sabiedriska transporta
paaugstinata servisa pakalpojumam, nemaina to, ka So pakalpojumu faktiski sniedz Rigas
mikroautobusu satiksme, darbojoties ka autonoms pakalpojuma sniedzgjs.

[4.8] Rigas mikroautobusu satiksmes sniegtajiem pakalpojumiem triikst
paSizmaksas aprékina, tau bez $adu aprékinu esibas nav iesp&jams, pirmkart, apstiprinat
pamatotu tarifu, otrkart, noteikt tarifu, kas pasiititaja ieskata tas iedzivotajiem ir pieejams,
ja pasvaldiba ka pasutitajs vEletos iestaties cenu regulatora vieta. Tas butu pretgji
normativajam regul&jumam, kas paredz, ka sabiedriska transporta pakalpojumu tarifs
pilsétas nozimes marsSrutos nosakams, ieverojot viena pasaziera parvadaSanas
pasizmaksu.

[4.9] Tapat Rigas satiksmes sniegtie aprékini attieciba uz tas paSizmaksu neietver
tas izmaksas, kas rodas Rigas mikroautobusu satiksmei, sniedzot paaugstinata servisa
sabiedriska transporta pakalpojumu. Lai ar7 attieciba uz Rigas mikroautobusu satiksmi
attiecinatu vienoto Rigas satiksmes tarifu, tam biitu jaatspogulo izmaksas, kas
attiecinamas uz visu sniedzamo pakalpojumu kopumu, nevis tikai dalu. Savukart, ja Rigas
satiksme ka vienigais pakalpojumu sniedzgjs, pat atbilstoSi Rigas mikroautobusu
satiksmes izteiktam ligumam, ludz apstiprinat paaugstinata servisa pakalpojumam
paaugstinatu tarifu, Rigas satiksmes sniegtajam prieks§likumam neatkarigi no pasiititaja
ricibas ir jaatspogulo $1 pakalpojuma izmaksas. Sabiedriska transporta paaugstinata
servisa pakalpojuma faktiskas izmaksas neatspogulo Rigas satiksmes tarifs.

Tas, ka normativais reguléjums par sabiedriska transporta paaugstinata servisa
pakalpojumu paredz noteikt nevis tarifu, bet gan piemaksu, kas ieklaujama tarifa,
nemaina §is lietas apstaklu novertejumu. Sabiedriska transporta pakalpojumam ir
jaatspogulo §1 pakalpojuma izmaksas neatkarigi no ta, vai gala tarifu nosaka pasiititajs vai
pakalpojuma sniedzgjs.

[4.10] Tiesiska pienakuma piespiedu izpildes procediiras uzsakSana ir
Konkurences padomes ricibas briviba, kuras pieméroSana ir janem véra noteiktas
prioritates, ka arT iestades resursi. Tiesa nevar prasit Konkurences padomei veikt tiesiska
pienakuma piespiedu izpildi, tiesa var tikai novertet tiesiska pienakuma satura tiesiskumu.

[4.11] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka Rigas mikroautobusu satiksme nevar
patstavigi iesniegt tarifu saskanoSanai Licenc€Sanas komisija. Tiesiska pienakuma
tiesiskums nav vértgjams pec izpildes iesp&jamibas. Saja gadijuma Rigas mikroautobusu
satiksme nebija ierobeZota veérsties pie Rigas satiksmes, liidzot tas varda iesniegt tarifa
projektu LicenceSanas komisija.

[5] Pieteic€jas paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka tiesas spriedums
ir tiesisks, bet kasacijas siidziba nav pamatota. Pieteic€jas liidz uzdot prejudicialos
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Motivu dala

[6] Konkurences padome uzskata, ka pieteic€jas aizliegti vienojusas par minimalo
braukSanas maksu jeb tarifu, par kadu patérétajiem tiek sniegts paaugstinata servisa
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sabiedriska transporta pakalpojums, tad€jadi parkapjot Konkurences likuma 11. panta
pirmas dalas 1. punktu, atbilstosi kuram ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza speka
neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu
cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Tacu tiesa, balstoties uz konstatetajiem apstakliem, secinajusi, ka pieteicgjas nav
istenojusas vienoSanos par minimalo braukSanas maksu. Tapat tiesa secinajusi, ka
pieteic€jas nevar tikt vainotas aizliegtas vienoSanas par minimala tarifa apmeéra
noteikSanu noslégsana, jo ne Rigas satiksme, ne Rigas mikroautobusu satiksme nevargja
brivi noteikt braukSanas maksu.

Konkurences padome kasacijas siidziba norada, ka tiesas secinajumi ir
nepamatoti, jo pieteicgjas izteikusas vienotu gribu noteikta veida rikoties tirgdi, no lietas
apstakliem neizriet nosacijumi, kas ietekmé&tu Rigas satiksmes ricibu, fiks€jot minimalo
braukSanas maksu, tiesa nav konstat€jusi tadus tiesiskus Ske&rSlus, kas ierobezotu
pieteic€ju tiesibas patstavigi noteikt braukSanas maksu, Rigas mikroautobusu satiksmes
riciba tirgii ir autonoma, tapat lieta nav biitiski noskaidrot, vai vienoSanas ir istenota.

Senats turpmak minéto iemeslu dél Konkurences padomes kasacijas siidzibu atzist
par pamatotu.

[7] Tiesai Saja lieta ir japarbauda, vai parsiidzetais lémums, ar kuru ir konstatéta
aizliegta vienosanas, ir tiesisks. Sim mérkim ir janoskaidro, vai Konkurences padome
pamatoti konstatgjusi, ka ir bijusi vienoSanas un ka ta saskana ar Konkurences likuma
11. panta pirmo dalu ir aizliegta (sal. Senata 2011. gada 29. aprila sprieduma lietd
Nr. SKA-100/2011, A43005209, 10. punkts). Nemot véra to, ka atbilsto§i Konkurences
likuma 11. panta pirmajai dalai aizliegtas ir tikai tadas vienoSanas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana, ir japarbauda, vai vienoSanas
negativi ietekmé konkurenci. Tas citstarp pagéré vispirms noskaidrot, vai pieteicgjas
konkretas lietas apstaklos ir konkurentes, tostarp — vai ir izslégta cenu konkurence.

VienoSanas par cenu, kas tiek piemé@rota pat€rétajam, ir cenu konkurenci
izsledzoSa, jo tadejadi cena vairs nepaklaujas tirgus nosacijumiem un konkurences
spiedienam, un patérétajam nav iesp&jams to ietekmét, secigi — nav iesp&jams panakt cenu
konkurences mérki noturét cenu viszemakaja iesp&jamaja [imeni (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 1972. gada 14.jilija sprieduma lieta ,ICI pret Komisiju”, C-48/69,
ECLI:EU:C:1972:70, 9. punkts). Tapéc ir butiski, ka katrs uzn€mums savu darbibu tirg
noteic neatkarigi (sal. Senata 2011. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. SKA-100/2011
(A43005209) 12. punkts), tostarp patstavigi nosakot paterétajiem sniegto pakalpojumu
cenu. Tadgjadi, ja pieteicgjas konkurg, tad tam ir jaieveéro minétais princips, ka tas savu

darbibu tirgli noteic neatkarigi, pret€ja gadijuma tas var biit pamats konstatet aizliegtu
vieno$anos.

Ja tiek konstateti visi iepriek§ minétie apstakli un vienoSanas atzistama par
aizliegtu, tad tiesai ir japarbauda, vai aizliegtas vienoSanas dalibniekiem pareizi noteikta
atbildiba, tostarp attieciba uz naudas soda noteikSanu. Atbilstosi Ministru kabineta
2016. gada 29. marta noteikumiem Nr. 179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta un Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem
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parkapumiem” Konkurences padome, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu. Savukart, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra katra
iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma, tostarp, vai tirgus dalibnieks ir bijis
parkapuma iniciators, vai parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma
(sal. ar1 Sendata 2017. gada 7. februara sprieduma lietd Nr. SKA-104/2017, A43014213,
6. punkts). Tiesai ir japarbauda, vai naudas soda noteikSana nav pielauti parkapumi un tas
nav nesameérigs (Senata 2015. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1286/20135,
A43014713, 17. punkts).

[8] Konkurences padome atzinusi, ka aizliegta vienoSanas ietverta
apakSuznémuma liguma un papildus noslégtajas vienoSanas. Savukart novertgjot
vienoSanas dalibnie¢u lomu aizliegtas vienoSanas noslégsana, Konkurences padome
noradijusi uz Rigas satiksmes iniciativu parkapuma istenoSana, ieklaujot attiecigo
nosactjumu konkursa nolikuma, kas vélak ieklauts apakSuznémuma liguma. Savukart
Rigas mikroautobusu satiksmes loma novértéta ka pasiva. Attieciba uz apakSuznémuma
liguma noslég8anu Konkurences padome atzinusi, ka tiesibas sniegt pakalpojumu Rigas
mikroautobusu satiksme vargja iegiit tikai, noslédzot apakSuznémuma ligumu. Tacu
attieciba uz papildus noslégtajam vienoSanam Rigas mikroautobusu satiksmei parmesta
aktivu darbibu neveiksSana, lai tas tarifs tiktu aprékinats patstavigi.

Tadgjadi atbilstosi iepriek§ mingtajam tiesai bija janoskaidro, vai pati par sevi
vienoSanas — apakSuzn@émuma liguma ietvertais noteikums par minimalo braukSanas
maksu — ir aizliegta un katras dalibnieces atbildiba 3ai sakara. Sim mérkim tiesai bija
japarbauda, vai Rigas satiksme un Rigas mikroautobusu satiksme (vai jebkur§ cits
konkursa pretendents) konkrétas lietas apstaklos, nemot véra gan tiesisko reguléjumu,
gan lietas faktus, ir konkurentes, tostarp — vai pieteic€jas konkuré (vai tam biitu
jakonkurg) ar cenu. Gadijuma, ja pieteic€jas ir konkurentes, tad tiesai bija japarbauda, vai
pastav tiesisks un faktisks pamats Rigas satiksmei jau konkursa nolikuma un
apakSuznémuma liguma noteikt minimalo braukSanas maksu, par kadu Rigas
mikroautobusu satiksme (vai jebkur§ cits konkursa pretendents) sniegs paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumu paterétajiem, un secigi — Rigas
mikroautobusu satiksmei piekrist apakSuzpémuma liguma un papildu vienoSanos
noteikumiem, tadejadi atkapjoties no neatkarigas darbibas tirgli principa.

[9] No sprieduma motiviem nevar izdarit skaidru secinajumu par to, vai tiesa
pieteicgjas ir uzskatijusi par konkurent€m, jo sprieduma $adu motivu nav. Lidz ar to
Senatam nav iesp&jams parbaudit ne iesp€amo motivu, ne ari iespgjama secinajuma
pareizibu. Tomér, spriezot péc ta, ka tiesa, ja Senats pareizi saprot, ir pieversusies
jautajumam par to, vai pieteic€jas savu darbibu tirgii ir noteikuSas neatkarigi, var pienemt,
ka tiesa pieteic€jas uzskata par konkurentem, kuram p&c butibas biitu jarikojas autonomi,
tostarp nosakot sniegto pakalpojumu cenu, tacu citi apstakli ierobezojusi §adu iesp&ju.

Tiesa ir atzinusi, ka abas pieteicgjas nemaz nevar&ja brivi noteikt minimalo
braukSanas maksu, jo, ka tas saprotams no tiesas sprieduma motiviem, dazadi apstakli
neatstaja pieteicgjam izveli, ka vien pielidzinat minimalo braukSanas maksu Rigas
satiksmei noteiktajam pamattarifam.

Senats atzist, ka sprieduma motivi nepamato $o secinajumu.
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[10] Vispirms ir jaatzimé: lai gan tiesa min€to secinajumu izdarijusi attieciba uz
abam pieteic€jam, tomer sprieduma motivi ir versti vienigi uz Rigas mikroautobusu
satiksmes iesp&jam brivi noteikt minimalo braukSanas maksu. Uz to norada turpmak
mingtais.

Tiesa konteksta ar Konkurences padomes apgalvoto parkapumu nolika
noskaidrot, kada kartiba tiek noteikta braukSanas maksa, ir atsaukusies uz normativo
reguléjumu. Tacu no $a normativa reguléjuma tiesa nav izdarfjusi galigus secinajumus
par to, vai tas ir ietekmg€jis pieteic€ju — gan Rigas satiksmes, gan Rigas mikroautobusu
satiksmes — ricibu minimalas brauksanas maksas noteikSana. Ta vieta tiesa ir secinajusi,
ka normativais regul&jums paredz divus alternativus braukSanas maksas jeb tarifa
noteikSanas veidus, kas tadgjadi prasa turpmaku parbaudi par to, kada kartiba tika noteikti
abu pieteicgju piemérotie sabiedriska transporta pakalpojumu tarifi (52 sprieduma
3.1. punkts).

Talak tiesa Sai sakara atsaukusies uz Rigas domes un Rigas satiksmes starpa
noslégto 2011. gada 14. novembra pasiitijuma Iigumu, cit§jot punktus, kur ir atspogulota
procediira, kada Rigas satiksmei tiek saskanots tarifs. Tapat tiesa atsaukusies uz
apakSuznémuma ligumu, par kura nosacijumiem lieta ir strids, un uz ta punktiem, kas
noteic Rigas mikroautobusu satiksmes pienakumu sniegt pakalpojumu par konkursa
rezultata noteikto braukSanas maksu — LicencéSanas komisija saskanoto pamattarifu, kam
pieskaitama konkursa rezultata noteikta papildu maksa — un Rigas mikroautobusu
satiksmei piem&rojama pamattarifa palielinasanu, ja mainas Rigas satiksmei noteiktais
satiksmi un Rigas mikroautobusu satiksmi noslégtajam papildu vienoSanam pie
apakSuznémuma liguma un tajas regul€tajiem nosacljumiem par to, ka Rigas
mikroautobusu satiksmes sniegta pakalpojuma cena pielidzinama maksai par braucienu
Rigas satiksmes veiktajos parvadajumos un ka Rigas mikroautobusu satiksmes
pakalpojuma cena mainas lidz ar Rigas satiksmes sniegta pakalpojuma cenu. Ari péc So
apstaklu atrefergjuma tiesa neizdara secinajumus, vienigi konstaté Konkurences padomes
viedokli, ka ta §1s vienoSanas uzskata par aizliegtam (8a sprieduma 3.2. punkts).

Turpmak tiesa parliecinajusies par to, uz kada pamata un kada procediira faktiski
saskanoti un noteikti Rigas mikroautobusu satiksmei piemérotie tarifi, tiesai izdarot
secinajumu, ka pieteic€jas nav istenojusas vienosanos par minimalas braukSanas maksas
noteikSanu (82 sprieduma 3.3. punkts). Tapat tiesa parbaudijusi aizliegtas vienoSanas
faktisku ietekmi uz Rigas mikroautobusu satiksmei noteikto braukSanas maksu (82
sprieduma 3.4. punkts).

Tiesa arT atzimgjusi, ka lieta visupirms ir janem veéra apstaklis, ka saskana ar
konkursa nolikumu pretendenta finanSu piedavajums nedrikst€ja bt zemaks par
LicencéSanas komisijas saskanoto sabiedriska pakalpojuma braukSanas maksas
pamattarifu. Savukart apakSuznémuma liguma punkti, kas attiecas uz tarifiem, bija
ietverti jau konkursa nolikumam pievienotaja liguma projekta. Tiesa noradijusi, ka
lémumu projektus par tarifu mainu saskana ar Rigas satiksmes noteikto kartibu Rigas
mikroautobusu satiksme patstavigi nevargja iesniegt saskanoSanai LicencSanas
komisija, to darTja tikai Rigas satiksme, kadeél Rigas mikroautobusu satiksmei nav bijis
iesp&jams izpildit arT tiesisko pienakumu, kas uzlikts ar parsiidzéto lemumu. Visbeidzot
tiesa secindjusi, ka ar Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu satiksmes noslégto
apakSuznémuma ligumu tika izveidota sist€éma, ka tarifus nosaka vai nu Rigas satiksme
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vai ar1 Licenc€Sanas komisija, bet Rigas mikroautobusu satiksmes iesp&jas neatkarigi
noteikt pakalpojuma tarifu tika izslégtas (52 sprieduma 3.5. punkts).

Ka redzams, neviens no ieprieks minétajiem tiesas apsveérumiem un secindjumiem
(arT saistiba ar normativo reguléjumu un 2011. gada 14. novembra pasiitijuma Iigumu)
nav veérsts uz to, lai pamatotu to, kapéc Rigas satiksmei jau konkursa nolikuma un
apakSuznémuma liguma projekta, ka ari paSa apakSuznémuma liguma bija janosaka
minimala braukSanas maksa jeb — citiem vardiem — kapéc ar konkursa nolikumu un
apakSuznémuma ligumu bija jaizveido tada sist€ma, atbilstosi kurai Rigas mikroautobusu
satiksmei vairs nebija faktiskas iesp€jas patstavigi noteikt vél zemaku brauksanas maksu
un ari patstavigi iesniegt to saskanoSanai attiecigaja iestadé. Jauzsver, ka tiesa ir
atsaukusies ar1 uz konkursa nolikumu, apak§uznémuma Iigumu un papildu vienoSanam
pie apakSuzn@muma liguma, lai pamatotu Rigas mikroautobusu satiksmes ierobezotas
iesp&jas patstavigi noteikt un saskanot savu sniegto pakalpojumu cenu. Proti, tiesa,
nepaskaidrojot, kads tam ir pamats, Rigas mikroautobusu satiksmes autonomijas triikumu
pamatojusi ar apstakliem, kuri ir §1s lietas parbaudes priekSmets.

Ieprieks mingtais liek secinat, ka tiesa ir pieversusies vienigi Rigas mikroautobusu
satiksmes atbildibai (konkr&ti — lomai) vienoSanas noslég$ana, bet nav parbaudijusi
vienoSanas tiesiskumu ka tadu, tostarp nenoskaidrojot, kas ir tie pamati, kapec abas
pieteicgjas nevargja Tstenot savu darbibu tirgii neatkarigi un kap&c tam apakSuznémuma
liguma bija javienojas par Rigas mikroautobusu satiksmei piemérojamo minimalo
braukSanas maksu.

Ja tiesa secinajumu par to, ka abas pieteic€jas nevaréja brivi noteikt minimalo
braukSanas maksu, izdarijusi uz ta pamata, ka viens no vienoSanas dalibniekiem nav
vargjis ietekmé&t vienoSanas saturu, tad tiesai biitu japamato, ka §is apstaklis izsledz
Konkurences padomes apgalvoto vienoSanas aizliegto raksturu un secigi — vienoSanas
dalibniecu atbildibu tas noslégsana. Tacu ar1 $adu apsvérumu sprieduma nav.

[11] Senats pielauj, ka tiesa secindjumu par to, ka abas pieteicgjas, tostarp Rigas
satiksme, nevar€ja brivi noteikt minimalo braukSanas maksu, vél€jusies balstit uz
normativo reguléjumu, kada vispar tiek saskanots tarifs, un uz Rigas domes un Rigas
satiksmes starpa noslégta 2011. gada 14. novembra pasiitijuma Iiguma punktiem, kur ir
atspogulota procediira, kada tiek saskanots tarifs Rigas satiksmei. Lai arT tiesa, ka jau
minéts, nav izdarTjusi konkrétus secinajumus no normativa reguléjuma un minéta liguma,
tomer no tiesas izvirzita uzdevuma noskaidrot, kada kartiba tika noteikti abu pieteicgju
piemérotie sabiedriska transporta pakalpojumu tarifi (ar to domajot, vai tarifu nosaka pats
pasutitajs vai parvadatajs), ka arT sprieduma struktiiras var pienemt, ka tiesa bija planojusi
noskaidrot, vai pastav kadi tiesiski vai faktiski pamati, kas neatstaja Rigas satiksmei citu
izveli ka vien ieklaut konkursa nolikuma un apakSuznémuma liguma stridus nosacijumu.
Pretgja gadijuma Senats nesaskata jégu nedz tiesas piesauktajiem normativajiem aktiem,
nedz arl citétajam pasttijuma ligumam, ka arT neatrod jebkadu citu pamatu tiesas
secinajumam, ka abas pieteic€jas nevargja brivi noteikt Rigas mikroautobusu satiksmei
piemé&rojamo minimalo braukSanas maksu.

Tacu arT no tiesas piesaukta normativa regul&§juma un pasttijuma liguma punktiem
Senats nerod pamatojumu tam, kap&c abam pieteicgjam apakSuznémuma liguma bija
javienojas par Rigas mikroautobusu satiksmei piem&rojamo minimalo braukSanas maksu
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(it Tpasi nemot vera, ka parasta gadijuma publiska iepirkuma jéga ir fiksét maksimalo
cenu, nevis minimalo cenu, par kuru zemaka vairs nav iesp&jama).

[12] Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 16. panta (likuma redakcija, kas
bija speka lidz 2020. gada 29. decembrim), kas reglamenté sabiedriska transporta
pakalpojumu tarifus, pirma dala noteic, ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjs
ir administrativi un ekonomiski neatkarigs, nosakot pakalpojuma tarifu. Panta otra dala
paredz, ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjs pakalpojuma tarifu nosaka
saskana ar Ministru kabineta apstiprinato tarifu aprékinasanas metodiku sabiedriska
transporta pakalpojumiem. Atbilsto$i panta treSajai dalai, pieSkirot tiesibas sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumu, pasititajs ir tiesigs noteikt pakalpojuma tarifu,
pilniba uznemoties zaud&jumu segSanas finansialas saistibas.

No mingétajam normam izriet divi tarifu noteikSanas veidi: 1) pakalpojuma
sniedzg&js patstavigi nosaka tarifu, ievérojot Ministru kabineta noteikumos reglament&to
metodiku; 2) tarifu nosaka pasiititajs, ja vien tas pilniba uznemas zaud&umu segSanas
finansialas saistibas.

Sis pants iezimé principu, ka sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzgjs ir brivs
tarifa noteikSana, tam ir jarékinas tikai ar metodiku, ka tarifu aprékina. Vienigi tad, ja
iestajas panta tresas dalas priekSnoteikums — zaud&jumu segSanas finansialas saistibas
uznemas pasititajs —, tarifu nosaka pasutitajs.

ArT noteikumos Nr. 341 (spéka Iidz 2015. gada 11. augustam) un Nr. 435 (speka
no 2015. gada 12. augusta; Sie noteikumi apliikoti to sakotngja redakcija) atspogulota
tarifa noteikSanas metodika neliecina par to, ka sabiedriska transporta pakalpojuma
sniedzgjs (parvadatajs) biitu ierobezots patstavigi noteikt tarifa apmeéru, lai ari tas
atbilstosi procedurai ir jasaskano ar pasititaju.

Proti, gan noteikumu Nr. 341, gan noteikumu Nr. 435 normas liecina, ka attieciba
uz pilsétas nozimes marSrutiem tarifa noteikSanas metode izpauZzas ka tarifa noteikSana
atkariba no biletes veida. Ta min€to noteikumu attiecigi 90. un 92. punkts paredz, ka
tarifu (braukSanas maksu) pilsétas nozimes marSrutos nosaka saskana ar min€tajos
punktos noraditajam metodém, pieméram: vienreiz€ja braukSanas maksa vienam
braucienam viena marsruta (bez braukSanas attaluma ierobezojuma); abonementa maksa
ar marSrutu un parvadajumu veidu ierobeZojumiem vai bez tiem noteiktam terminam u. c.

Min&to noteikumu attiecigi 95. un 96. punkts, kuri ir identiski, savukart paredz,
ka pilsétas nozimes marSrutos nosaka viena pasaziera parvadasanas paSizmaksu. To
aprékina, prognozetas kop€jas izmaksas attiecigaja marSruta tikla dalot ar parvadato
pasazieru skaitu (pakalpojuma sniedz€jam saskana ar minéto noteikumu attiecigi 85. un
88. punktu ir pienakums veikt parvadato pasazieru (braucienu skaita) uzskaiti).
Noteikumu Nr. 341 86. punkts savukart paredz, ka parvadatajs tarifu (braukSanas maksu)
aprékina katram parvadajumu veidam.

Abi noteikumi — Nr. 341 un Nr. 435 — ar1 paredz, ka pakalpojuma sniedzgjs ir
tiesigs noteikt papildu maksu un ieklaut to tarifa (braukSanas maksa) péc bitibas par
paaugstinata servisa pakalpojumu (parvadajuma atrums, papildu &rtibas (televizija,
internets u. c.), biletes pardoSana sabiedriskaja transportlidzekli, ja pastav alternativas
iesp&jas iegadaties bileti) (abu noteikumu attiecigi 89. un 91. punkts, kas ir gandriz
identiski).
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Tatad minétie noteikumi skaidri paredz, ka tarifu aprékina pats parvadatajs.
Turklat noteikumu metodika noteic vienigi bilesu veidus, par ko tarifs ir aprékinams, un
pieskir tiesibas tarifa ieklaut papildu maksu par paaugstinata servisa pakalpojumiem.
Vienlaikus no metodikas neizriet tadi nosacijumi, kas parvadatajam, aprékinot tarifu,
liktu nonakt pie viena konkréta tarifa apméra. Turklat no noteikumos reglamentetas
kartibas, ka tiek aprékinata viena pasaziera parvadaSanas paSizmaksa, izriet, ka taja
paredzets nemt vera pozicijas, kuras pasSas par sevi ir mainigas un atkarigas no konkréta
pakalpojuma sniedzgja izmaksam un parvadato pasazieru skaita, ko savukart var ietekmeét
daudz un dazadi apstakli, tostarp parvadajuma veids, konkurence, parvadataja efektivitate
u. c.

Vienlaikus, ka jau minéts, parvadatajs nav brivs tarifa noteikSana gadijuma, ja,
iestajoties attiecigam priekSnoteikumam, tarifu nosaka pasititajs.

Iev@rojot mingto, lai tiesa varétu izdarit secinajumu, ka Rigas satiksmei nebija
citas iespgjas, ka vien apakSuznémuma liguma noteikt Rigas mikroautobusu satiksmei
piemérojamo minimalo braukSanas maksu, kas pielidzinata Rigas satiksmei noteiktajam
pamattarifam, tiesai biitu jakonstaté, vai attieciba uz Rigas mikroautobusu satiksmi ir
iestajusies priek$noteikumi, kas paredz, ka tarifu nosaka pasutitajs jeb Rigas dome. Ja
tomer attieciba uz Rigas mikroautobusu satiksmi $adi priekSnoteikumi nav iestajusies, tad
tiesai biitu japamato, uz kada tiesiska un faktiska pamata Rigas mikroautobusu satiksmei
nosakama minimalas braukSanas maksa neizb&gami saistita ar Rigas satiksmei noteikto
tarifu (neatkarigi no ta, vai Rigas satiksme tarifu nosaka patstavigi vai to nosaka
pasititajs). Sprieduma uz $adiem apstakliem nav noradits.

[13] Tiesa vienigi ir atsaukusies uz noteikumu Nr. 341 un Nr. 435 attiecigi 82. un
86. punktu, kuri reglamenté parvadataja ricibu, ja tarifu nosaka parvadatajs, nevis
pasititajs. Atbilstosi pirmajiem noteikumiem tarifs jaiesniedz pasiititajam saskanosSanai,
bet saskana ar nakamajiem noteikumiem — parvadatajs informé pasiititaju par planoto
tarifa lielumu. Tacu no minétajiem punktiem neizriet, ka tad€jadi parvadatajs biitu
ierobezots patstavigi noteikt tarifu. Vel jo vairak §is normas nenoteic Rigas satiksmei
pienakumu piesaistit apakSuznémuma tarifu Rigas satiksmei noteiktajam pamattarifam.
Senats arT norada, ka procediira, kura ir jaievero, lai tarifs tiktu saskanots vai tiktu darits
zinams pasititdjam, nevar ierobezot pakalpojuma sniedz€ja likuma noteiktas tiesibas
brivi noteikt tarifu.

Iepriek§ min&to iemeslu d€l arf tiesas atsauces uz Rigas domes un Rigas satiksmes
2011. gada 14. novembrT noslégto pasiitijuma ligumu nepamato tiesas secinajumus, jo
tiesa atsaukusies uz liguma 10.6. punktu, kas reglament€ procediiru, kada tiek saskanots
tarifs, bet tas neliecina, ka Rigas satiksme jebkada veida biitu ierobezota patstavigi noteikt
tarifa apméru. Savukart Iiguma 10.2. punkta ir tikai vispariga atsauce uz to, ka tarifu
nosaka saskana ar normativajiem aktiem.

[14] Tiesa ar1 noradijusi, ka pieteic&jas dazadu apsverumu del, kas katrs attiecas
uz noteiktu laika periodu, nav istenojusas vieno$anos par minimalas braukSanas maksas
apmeéra noteikSanu (proti: Rigas mikroautobusu satiksmes sniegtajiem pakalpojumiem
tika piemeérots Rigas satiksmes noteiktais tarifs atbilstos$i konkursa rezultatiem; Rigas
mikroautobusu satiksmei piemérotais tarifs atSkiras no Rigas satiksmes noteikta tarifa;
pasiititajs jeb Rigas dome atbilstosi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 16. panta
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treSajai dalai Rigas mikroautobusu satiksmes tarifu noteica pati) (52 sprieduma
3.3. punkts). Tapat tiesa konstat&jusi, ka Rigas dome ir saskanojusi Rigas mikroautobusu
satiksmes sagatavotos tarifu projektus ($a sprieduma 3.4. punkts).

Senats vers uzmanibu uz Konkurences padomes atzito, ka pieteicgjas ir pielavusas
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies ka aizliegtas
vienoSanas noslégSana, kuras meérkis ir ierobeZot konkurenci. Tiesas sprieduma §a
apgalvojuma pamatotiba nav parbaudita vai apSaubita.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi: ja ir konstatéts noliguma pret konkurenci
verstais meérkis, $a noliguma ietekme uz konkurenci nav jaizverte; galvenais juridiskais
kriterijs, lai noteiktu, vai noligums ietver konkurences ierobezojumu ,,mérka dgl”, ir
konstat&jums, ka $ads noligums pats par sevi ir pietiekami kaitigs konkurencei, lai varétu
tikt atzits, ka ta sekas nav jaizvert€; jautajumam, vai un kada méra sadas sekas faktiski
rodas, nozime ir tikai, lai aprékinatu naudas soda apméru un izvertétu tiesibas uz
kaitejuma atlidzinajumu (2015. gada 25. novembra sprieduma lieta ,, Maxima Latvija”,
C-345/14, ECLI:EU:C:2015:784, 17. un 20. punkts; 2013. gada 14. marta sprieduma
lietd ,, Allianz Hungaria Biztosito u. c.”, C-32/11, ECLI:EU:C:2013:160, 38. punkts).

Tatad, ja tiek konstatts, ka aizliegtd vienoSanas konkurenci ierobezo ,,péc

mérka”, tad nav vairs juridiskas nozimes tam, vai $ada vienoSanas ir radijusi ar1 faktiskas
sekas. Lidz ar to Konkurences padome pamatoti norada kasacijas siidziba, ka tiesa
nevajadzigi pieversusies tam, vai vienoSanas ir istenota, jo tam nav nekadas ietekmes uz
secin3jumu par to, vai vienosanas ir aizliegta.

[15] Lai arf tiesa ir uzsveérusi, ka Konkurences padome neesot veikusi nekadas
darbibas, lai panaktu parsudzeéta 1émuma izpildi dala par pieteic€jam uzlikto tiesisko
pienakumu, tomér nav pamatojusi $a fakta nozimi lieta. Ar1 Senats nesaskata tiesisku
nozimi sadiem tiesas apsvérumiem, Iidz ar to atzistams, ka tiesa lieki ir atsaukusies uz
Sadu faktu.

[16] Kopuma novertgjot spriedumu, Senats atzist, ka tiesa nav noskaidrojusi lieta
butiskos apstaklus, tiesas domu gaita nav logiski izsekojama, tas uzskaititajiem
apstakliem neseko secinajumi, lidz ar to nav skaidra uzskaitito apstaklu nozime,
spriedums kopuma ir neskaidrs un pretrunigs.

Ieverojot Saja sprieduma minétos apsveérumus, Senats atzist, ka tiesas spriedums
ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[17] Pieteic§jas paskaidrojumos par kasacijas siidzibu péc biitibas iebilst pret
Konkurences padomes [émuma tiesiskumu, izvirzot argumentus tam, kapéc [emums nav
pareizs (piemé&ram: pieteic§jas nav konkurentes; apsveérumi par to, vai vienoSanas ir
vertikala vai horizontala; iebildumi saistiba ar konkréto tirgu un izplatiSanas [imeniem;
apsveérumi par to, kada ir nozime veidam, ka tiek iegiitas tiesibas sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumu u. c.), ka arT izklastot lietas apstaklus. Vienlaikus paskaidrojumos
nav noradits uz kasacijas stidzibas nepareizibu iepretim tiesas sprieduma motiviem un vai
sprieduma motivi pamato parsiidz€ta lémuma atcelSanu. Tacu Senats veérS uzmanibu, ka
kasacijas instances tiesa parbauda vienigi zemakas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.
Senats nevar patstavigi parbaudit, vai visos aspektos iestades [émums ir bijis tiesisks, ja
to nav darijusi zemakas instances tiesa. Ja tiesa kadu apstakli nav izveért&jusi, bet tas ir
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bitisks sprieduma rezolutivas dalas pamatoSanai, tad tas ir pamats vienigi atcelt tiesas
spriedumu (ja vien nepastav kadi citi apsveérumi, kas pamato sprieduma rezultatu), bet tas
nevar blit pamats, lai Senats veiktu savu parbaudi. Ta butu lietas izskatiSana p&c biitibas,
kas nav kasacijas instances tiesas kompetence. levérojot minéto, Senats nesaskata iesp&ju
atbildét uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Vienlaikus Senats konstate, ka pieteicgju argumenti pirms$kietami varétu bt
saistiti ar tiem apstakliem, uz kuriem Senats $aja lieta noradijis ka uz tadiem, kas nav
noskaidroti. L1dz ar to pieteic§jam Sie argumenti jaizvirza tiesai, kas lietu izskatis no
jauna.

Rigas satiksme ir iesniegusi ari papildu paskaidrojumus, kuros ta norada uz
Konkurences padomes paustu viedokli cita lieta saistiba ar konkurences ierobezoSanu
sabiedriska transporta nozar€. Tacu arno Siem paskaidrojumiem izriet, ka Rigas satiksme
faktiski velas atspekot Konkurences padomes pienemto l@mumu un taja izdaritos
secinajumus, kuru parbaude nav Senata kompetencg.

[18] Pieteic&jas lugusas uzdot §adus prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas
Tiesai:

1) Vai Rigas mikroautobusu satiksme §is lietas faktu konteksta atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra regulai (EK) Nr. 1370/2007 par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un
ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70
(turpmak — regula Nr. 1370/2007), ir uzskatama par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz&ju (parvadataju), ja tai nav noslégts ligums ar pasititaju (Rigas domi)?

2) Vai atbilstosi regulas Nr. 1370/2007 5. pantam tirgus dalibnieks (Rigas
mikroautobusu satiksme), kuru nekontrol€ pasiititajs, var iegiit tiesibas sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus, noslédzot apakSuznémuma ligumu ar tirgus dalibnieku (Rigas
satiksmi), kuram pasutitajs Sadas tiesibas ir pieskiris tiesa pieSkiruma rezultata?

3) Vai apakSuznémums (Rigas mikroautobusu satiksme), kuram nav noslégts
ligums ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasutitaju (Rigas domi), var biit vai tam ir
jabtt tiesigam noteikt pakalpojuma tarifu?

4) Vai apakSuznémums (Rigas mikroautobusu satiksme), kuram nav noslégts
ligums ar pasiititaju (Rigas domi), var biit vai tam ir jabtit administrativi un ekonomiski
neatkarigam, nosakot pakalpojuma tarifu?

5) Vai 8aja lieta aplukotas vienoSanas starp sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz&ju (Rigas satiksmi), kurai ir ligums ar pasititaju (Rigas domi), un tas
apakSuznéméju (Rigas mikroautobusu satiksmi), kurai nav liguma ar pasititaju (Rigas
domi), konteksta ir pielaujama cenu konkurences ierobeZoSana, pamatojoties uz regula
Nr. 1370/2007 ietverto tiesisko reguléjumu?

6) Vai regula Nr. 1370/2007 ietvertais specialais regulgjums pielauj pasiititajam
(Rigas domei) tiesibas ierobezot cenu konkurenci, ja: a) pasititdjs (Rigas dome)
kompense parvadatajam (Rigas satiksmei) radusos zaud&umus; b) pasititajs (Rigas
dome) dalgji kompensé parvadatajam (Rigas satiksmei) raduSos zaud&jumus; c) pasiititajs
(Rigas dome) kompensé parvadatajam (Rigas satiksmei) raduSos zaud&umus, bet
nekompense ta apakSuznémejam (Rigas mikroautobusu satiksmei) radusSos zaud&jumus?

7) Vai tirgus dalibniekam ir pienakums pieradit ta ricibas atbilstibu Konkurences
likuma 11.panta otrajai dalai, ja mingéta riciba izriet no sabiedriska transporta
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pakalpojumu nacionala tiesiska regul§juma, regulas Nr. 1370/2007 un saistoSiem
sabiedriska transporta pakalpojumu pasiititaja (Rigas domes) izdotajiem normativajiem
aktiem, ka arT pasutitadja (Rigas domes) un parvadataja (Rigas satiksmes) ligumos
ietvertajiem noradijumiem?

[19] Senats turpmak minéto iemeslu de] atzist, ka Sis ligums nav apmierinams.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta pirma dala paredz, ka Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicidlus nolémumus par Iligumu
interpretaciju, ka ari par Eiropas Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esibu
un interpretaciju.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret§jot Eiropas FEkonomiskas Kopienas
dibinaSanas liguma (1957. gads) 177. pantu, kas butiskajos aspektos ir identisks Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam, ir noradijusi, ka 177. pants nav tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pusém lieta, ko izskata valsts tiesa. Tas vien, ka, péc kadas puses
domam, tiesvediba rosina jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju, nebiit nenozimé,
ka attiecigajai tiesai butu jauzskata, ka ir ierosinats jautajums 177. panta nozime. No otras
puses, valsts tiesa vajadzibas gadijuma var veérsties Kopienu Tiesa péc savas ierosmes. Ja
tomer $Ts tiesas uzskata, ka konkr&taja lieta tas var pienemt Iémumu, tikai atsaucoties uz
Kopienu tiesibam, 177. pants tam uzliek pienakumu vérsties Tiesa ikreiz, kad tiek
ierosinats jautajums par interpretaciju (/982. gada 6. oktobra sprieduma lieta ,, CILFIT
u.c.”, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, 9. un 1. punkts). Turklat Tiesai saistiba ar
ligumu sniegt prejudicialu nol€émumu nav jalemj nedz par valsts tiesibu normu

interpretaciju, nedz ari jasprieZ par to, vai iesniedzgjtiesas veikta So normu interpretacija
ir pareiza. Vienigi valsts tiesas ir kompetentas lemt par ieks$€jo tiesibu interpretaciju
(2015. gada 17. decembra sprieduma lieta ,,Tall”, C-239/14, ECLI:EU:C:2015:824,
35. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetence ir vienigi
jautajumi par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju vai speka esibu. Tadg€jadi, lai biitu
pamats uzdot jautajumu, biitu jarodas Saubam par lieta piemérojamo Eiropas Savienibas
tiesibu interpretaciju. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa nerisina stridu péc biitibas,
11dz ar to tai nav uzdodami jautajumi par jebkuriem lietas stridigajiem aspektiem.

Novertgjot pieteicgju piedavatos jautajumus, Senats atzist, ka tie ir versti uz lietas
atrisinasanu péc butibas. Vienlaikus no uzdotajiem jautdjumiem neizriet Saubas par
Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju (Sadas analizes nav ar1 paskaidrojumos
par kasacijas siidzibu). Pieméram, jautajums par to, vai Rigas mikroautobusu satiksme
regulas Nr. 1370/2007 izpratn€ ir uzskatama par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz€ju, ja tai nav noslegts ligums ar pasiititaju, ir tiesas, kas izskata lietu pec biitibas,
kompetence. Tiesi tiesai ir janoskaidro, vai §ads jautajums ir biitisks lietas atrisinasanai,
tad japarbauda, kuras tiesibu normas $o jautajumu regulé, un tikai tad, ja piem&rojamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas Sai sakara nav skaidras, var liigt Eiropas Savienibas
Tiesas interpretaciju. Lidzigs noveért€jums attiecinams ari uz pargjiem pieteicgju
jautajumiem, kuros, turklat, ir ar1 citi trikumi (pieméram, jautajums nekadi nav sasaistits
ar Eiropas Savienibas tiesibu normu).

Tomeér iepriekS minétais neizslédz iespeju, tostarp parformulgjot lietas dalibnieku
iesniegtos jautajumus, valsts tiesai pasai apsveért vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa,
attiecigi noskaidrojot lieta vertéjamos biitiskos tiesibu jautajumus, tiesibu normas, kas tos
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regul€, un to, vai Eiropas Savienibas tiesibu normas $ai sakara ir skaidras. Vienlaikus
konkrétaja gadijuma tas bitu jaapsver tiesai, kas lietu izskatis no jauna péc biitibas, jo
pretgja gadijuma Senats, nemot vera jau $a sprieduma 17. punkta noraditos apsvérumus,
parkaptu savu kompetenci.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta pirmas dalas 2. punktu
un 351. pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9. maija spriedumu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

18 no 18



	Rezolutīvā daļa

