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A Kiria megallapitja, hogy a Gfv.30.319/2024/4. szdmu, jogegységi panasszal tdmadott itélet

jogkérdésben eltér a Gfv.30.246/2023/11. szamu — a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében
kozzétett — hatarozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tamadott itéletet hatalyon kiviil
helyezi, és a Kuriat 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a birdsagokra kotelez6 jogértelmezésként megallapitja, hogy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény 2009. janius 1-t6l
2017. januar 14-ig hatalyos 88/C. §-at ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésben
szerepld vélelem a versenyjogi jogsértés kovetkeztében jelentkezd areltérités mértékére
vonatkozik, kovetkezésképpen nem mentesiti a felperest a kar tényleges bekovetkezésének
bizonyitasa alol.

A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szam itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és barmely mas,
hasonl6 tartalmu hatarozat a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhat6.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Tanacs eljarasdban a II. rendii alperesnek 100.000 (szazezer)
forint koltsége meriilt fel.

A jogegységi panasz elbiralasaval osszefiiggésben felmeriilt illetéket az allam viseli.

A Kiiria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Eurdpai Bizottsdg 2016. julius 19-én elfogadta az Eurdpai Unido miikodésérol
sz0lo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke ¢és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz616 megallapodas (a tovabbiakban: EGT megéllapodas) 53. cikke alkalmazésara vonatkozo
eljarasaban (AT.39824 — ,tehergépjarmiivek” {igy) hozott hatdrozatot [C(2016) 4673],
amelyben megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes jogelddje, valamint a II-XV. rendl
alperesek a kozepes tomegii €és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és bruttd arak
emelése, valamint a kozepes €és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 EURO 3-6 szabvanyok
altal eloirt szennyezOanyag-kibocsatast szabalyozo6 technologia bevezetésével jard koltségek
iddzitése és atharitasa tekintetében tanusitott, 0sszehangolt magatartas révén megsértették az
EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodas 53. cikkét az Europai Gazdasagi Térség
teriiletén az 1997. januar 17. és 2011. januar 18. kozotti idtartamban.

[2] A felperes fotevékenységként kézuti aruszallitast végzo gazdalkodod szervezet, amely
2007. januar 19. és 2009. december 29. kozott pénziigyi lizingszerzédéseket vagy tartos
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bérleti szerzddéseket kotott a keresetlevél mellékletét képezd listdban felsorolt
tehergépjarmiivekre vonatkozoan oly modon, hogy azok szallitoi nem kozvetleniil az
alperesek, hanem a tehergépjarmiivek magyarorszagi székhelyti forgalmazoi voltak.

[3] A felperes keresetében a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-a és 88/C. §-a alapjan 327.558 eurd kartérités és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

[4] Arra hivatkozott, hogy az alperesek versenyjogsérté magatartdsa miatt 6t az altala
megtériteni kért Osszegben kar érte, mert a keresetlevélhez mellékelt listdban felsorolt
jarmiivek beszerzése soran 3.275.583 eurd nettd beszerzési ar alapjan fizette meg a
lizingdijakat, és a Tpvt. 2009. évi XIV. térvénnyel moddositott 88/C. §-a alapjan vélelmezni
kell, hogy az alperesek jogsértése ezeket a nettd beszerzési arakat 10%-nyi mértékben
befolyasolta, igy kara e beszerzési arak 10%-anak felel meg. A felperes kara a
lizingszerz8dések megkdtésével bekovetkezett.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban a
felperes 4altal a vagyondban bekovetkezett, allitott karosodasaval 0Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a régi Ptk. alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint a harmadik személy
felé¢ fennallo fizetési kotelezettség onmagaban nem mindsiil kdrnak, annak megtéritését csak
akkor lehet kérni, ha a kdrosult a fizetési kotelezettségét teljesitette. Kifejtette, hogy ettdl
eltéré kovetkeztetést az EUB esetjoga, kiilondsen a C-295/04 — C-298/04. szamu egyesitett
iigyekben hozott itélete alapjan sem lehet levonni. Ezért az els6éfoku birdsag szerint a felperes
alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a kara mar a kamionokra vonatkozd lizingszerzodések
megkotésekor bekovetkezett, €s birdi felhivas ellenére sem bocsatotta rendelkezésre azokat a
bizonyitékokat, amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy a felperes ténylegesen milyen
kotelezettségeket vallalt, azokat miként teljesitette, ennek sordn milyen vagyontargyakat
szerzett, illetve azoknak mi lett a sorsa; ezekre tényeldadast sem tett teljeskoriien.

[7] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoki
birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[8] A felperes pontositott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a II. rendii
alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitd részének hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen — tartalma szerint kozbensd itélettel — a kartéritési kovetelése jogalapjanak
megallapitasat, masodlagosan a jogerds itélet e részének elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.
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[10] Megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemben vizsgéalhaté hivatkozasa
alapjan a Kurianak egyetlen kérdésben kellett, illetve lehetett allast foglalnia: abban, hogy a
felperes altal az els6fokl eljarasban eldadott tény- és jogallitdsok, valamint a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a karosulti mindsége megallapithato-e. Ezzel 6sszefliggésben az
[52] bekezdésben kitért az alabbiakra: ,,[a] Tpvt. 88/G. (korabbi 88/C.) §-aban meghatarozott
karvélelemmel ugyanis a jogalkotd a karosult jogérvényesitését segitendd csak a jogsértés
altal »okozott« kar mértékére vonatkozdan allitott fel vélelmet, ami olyan esetekben, ha a
felperes e vélelemre hivatkozva 4llitja a kara Osszegét (a tehergépkocsi beszerzési aranak
10%-aban), akkor nem sziikséges, hogy a felperes Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzést
végezzen, €s igy kalkulalja, illetve a perben bizonyitsa a kdrat. Mas a helyzet azonban, ha a
kereseti tényallitas nem pusztan az areltéritéshez kapcsolodik. Ilyen esetben a karvélelem nem
mentesiti az igényt érvényesitd felperest — tényallitdsaihoz igazoddan — a karosodas tényének
bizonyitasa al6l.”

[11]  Arra hivatkozott, hogy ha a bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott eleget
tenni, Ugy a karosulti mindsége nem bizonyitott, ahogyan azt a jogerds itéletben a masodfoku
birdsag részletesen levezette, és amelynek helytallo indokaira csupan visszautalt.

[12] A Kuria kifejtette azt is, hogy az adott eljarasban a felperest képviseld jogi
képviseldvel eljar6 masik felperes altal azonos alperesek ellen ,hasonld ténybeli alapon
inditott, az adott perbelivel azonos jogi érvelést tartalmazo kereset, fellebbezés, és érdemben
azonos tartalmu els6- és masodfoku itélet, valamint feliilvizsgélati kérelem” alapjan a Kuria
G1v.30.246/2023/11. szamon ,,precedensértékli hatarozatot” hozott, amelyet a Klria — az
elétte elbirdlandd tigyben is relevans eljarasjogi kérdések tekintetében — iranyadonak
tekintett, és a per adatai alapjan attdl az adott iigyben nem kivant eltérni.

[13] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal eléterjesztett és
a birosag altal elbirdlhatdo keresetét érintéen a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott része nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd
jogszabalyi rendelkezéseket.

A jogegységi panasz

[14] A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szamq itélete (a tovabbiakban: tdmadott hatarozat) ellen
a II. rendli alperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el0 jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(2) bekezdésére hivatkozva, amelyben a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat.

[15]  Arra hivatkozott, hogy a timadott hatdrozat jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria
G1v.30.246/2023/11. szam itéletétdl (a tovabbiakban: referenciahatdrozat). Utalt arra, hogy a
tamadott hatarozat és a referenciahatarozat kozott az ligyazonossag fennall, mert a két iigyben
a relevans tények lényegi hasonldsagdhoz nem férhet kétség. Ezen tulmenden szerinte
mindkét iigyben a Tpvt. 88/C. §-dnak értelmezése volt a Kuria feladata. Allaspontja szerint a
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tdmadott hatdrozat a Tpvt. emlitett §-d4nak értelmezését tekintve tért el a
referenciahatarozattol.

[16] Kiemelte, hogy a referenciahatarozatban a Kuria a kar bekovetkeztének, valamint
ehhez kapcsolodoan az emlitett vélelem mibenlétének vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a vélelem ,nem karvélelem”. Idézte a referenciahatarozat [73] ¢és [75]
bekezdéseit, amelyek szerinte azt jelentik, hogy a referenciahatarozatban foglalt
jogértelmezés szerint a targyalt vélelem nem tekinthetd a kar tényleges bekovetkeztére
vonatkoz6 vélelemnek (vagyis karvélelemnek), mivel ,nem tartalmaz olyan fikcidt, amely
szerint a jogsértésbol sziikségszeriien kar is keletkezett volna”. Mindebbdl a panaszos arra
kovetkeztetett, hogy a kar bekovetkeztének és mértékének igazolasa tovabbra is az
igényérvényesitd fél bizonyitasi érdekkorébe tartozik, még abban az esetben is, ha ezt a
vélelmet alkalmaztak.

[17] A panaszos szerint a Kuria a referenciahatarozatban részletesen €s pontosan
allapitotta meg azt is, hogy a vélelem alkalmazésa esetén az igényérvényesitd fél milyen
modon koteles a kar bekovetkeztét kimutatni és a peres eljardsban bemutatni. A
referenciahatdrozatban foglalt allaspont szerint ugyanis 6nmagaban a vélelem — amely az arak
jogsértésbol eredd eltorzulasanak, illetve annak legalabb 10%-os mértékének vélelmezését
teszi lehetdvé — nem elegendd a kar bekdvetkeztének igazolasara. Ennek megfelelden szerinte
az igényérvényesitd fél kotelessége annak bizonyitasa, hogy a jogsértésbdl szamara
ténylegesen kar keletkezett, és ennek részletes koriilményeit, valamint Osszegét is
bizonyitania kell. Igazolnia kell tehat, hogy az altala allitott és a jogalkotd altal vélelmezett
10% mértéki felarat ténylegesen megfizette.

[18] A panaszos allitotta, hogy bar a tamadott hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy a
referenciahatdrozat tartalmat ismeri, és az abban foglaltaktol nem kivén eltérni, a vélelem jogi
természetének, tartalmanak és funkcidjanak értelmezése, valamint a vélelem alkalmazéasaval
Osszefiiggésben az igényérvényesitd felet terheld bizonyitasi érdek megitélése tekintetében
lényeges pontokon eltér a referenciahatarozatban kifejtett jogi allasponttdl. Ennek
alatdmasztdsdra a panaszos elemezte a tdmadott hatdrozat — fentebb mar idézett — [52]
bekezdését.

[19] A panaszos idézte a tamadott hatarozat [66] bekezdését is, amely szerint ,,[a] magyar
jogalkoté a versenyjogi jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozdan Aallitott fel
karvélelmet az areltéritéshez kapcsolddoan. Ha a keresettel érvényesitett igény nem csupan
ehhez kapcsolodik, a felperesnek — tényallitasaihoz igazitottan — karosulti mindségét és a
karosodasa tényét bizonyitania kell.”

[20] A panaszos szerint a fentiekbdl kovetkezden a Kuria a tdmadott hatirozatban a
referenciahatarozathoz képest jelentdsen tagabban értelmezte a Tpvt. 88/C. §-ahoz
kapcsolodo vélelem kereteit, az abban foglaltak szerint a vélelem ,karvélelemként” is
funkcional. A tdmadott hatarozatban a Kuria ugyanis szerinte kifejezetten ugy fogalmaz, hogy
ilyen esetben a felperesnek a per soran nem kell bizonyitania a kéarat, ezzel a vélelem hatalyat
kiterjeszti nemcsak az arndovekedés meértékére, hanem a kar bekovetkezésére és annak
Osszegszertiségére is. Ez a jogértelmezés azonban a panaszos allaspontja szerint ellentétes a
referenciahatarozatban foglaltakkal, ugyanis utobbi a vélelmet ,,azzal az értelmezéssel
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ruhazza fel”, hogy az kifejezetten csak az areltérités mértékére — azaz a jogsértd magatartas
altal okozott arnovekedés legalabb 10%-os hatasara — korlatozddik. A panaszos gy érvelt,
hogy e megkozelités értelmében tehat a vélelem nem terjed ki a kar tényleges
bekovetkezésének vélelmezésére, tovabba nem mentesiti az igényérvényesitd felperest a
kartéritési igény Osszegszerliségének megallapitasdhoz sziikséges lényeges koriilmények
bizonyitasa alol. Hangsulyozta, hogy a fentiekbdl kovetkezéen a referenciahatdrozat a
vélelmet kizardlag a jogsértés arra gyakorolt hatdsanak mértékére vonatkozd bizonyitési
konnyitésként értelmezi, amely nem helyettesiti a kar tényleges fennallasanak és mértékének
bizonyitasat.

[21] A panaszos részletesen bemutatta, hogy az eltérést miért tartja indokolatlannak. Idézte
a Tpvt. elOterjesztéi indokoléasat is az értelmezett §-t érintéen, kiemelve, hogy a targyalt
vélelem ,bizonyitdsi segitséget nyujt a kar mértékének meghatirozasa tekintetében”,
ugyanakkor ,[a] karosultra még e szabaly bevezetése esetében is még jelentds tovabbi
bizonyitasi teher nehezedik”. Szerinte a torvényszoveg és az indokolds egyiittes elemzése
alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a vélelem nem terjed ki sem a karokozas
megtorténtének tényére, sem annak konkrét Osszegszeriiségére. JelentOséget tulajdonitott
annak is, hogy a tamadott hatarozat nem tartalmaz semmilyen indokolast arra vonatkozdan,
hogy a Kuria miért tért el a referenciahatarozat szerinti jogértelmezéstdl és milyen jogi érvek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vélelem karvélelemként értelmezendo.

[22] A panaszos kiemelte a targyalt vélelem allaspontjatol eltérd értelmezésének
lehetséges kovetkezményeit a bizonyitasi teher szempontjabol. Rdmutatott, hogy a vélelem
mikénti értelmezése szoros Osszefliggést mutat az igényérvényesitd fél altal teljesitendd
bizonyitas terjedelmével. E rendelkezés értelmezése ugyanis kozvetleniil meghatarozza, hogy
az igényérvényesitd félnek milyen tényeket és bizonyitékokat kell a birosag eldtt bemutatnia,
illetve milyen korben mentesiilhet a bizonyitasi kotelezettség alol a jogalkotd altal rogzitett
vélelem alapjan.

[23]  Kitért arra is, hogy a targyalt vélelem ,karvélelemkénti értelmezése” szerinte sulyos
ellentmondasokhoz vezethet a kartéritési jog egyik alapvetd elvével, a karonszerzés tilalmaval
szemben: e megkdzelités értelmében ugyanis a bizonyitas tekintetében elegendd lenne a
felperes részérél csupadn a tehergépjarmiivek beszerzésének igazolasa — példaul egy
lizingszerz0dés bemutatasaval — és mar ezen az alapon megallapithatova valna a 10%-os
mértékii vélelmezett kar. Ugy érvelt, hogy ezzel teljes egészében hattérbe szorulna a kar
tényleges mértékének vizsgalata, amely nyilvanvaldan sziikséges annak megitéléséhez, hogy
az 1igényérvényesitét ténylegesen milyen vagyoni hatrany érte. Szerinte mindez a
gyakorlatban oda vezethetne, hogy a felperes olyan esetekben is kartéritésre lenne jogosult,
amikor valojaban semmiféle vagyoni hatrany nem érte, s6t ténylegesen elényhoz is jutott a
szerzOdéses konstrukcio6 soran.

[24] A fentieket a panaszos a referenciahatarozat [75] bekezdésére hivatkozva a
kovetkezOk szerint sszegezte: a Tpvt. 88/C. §-at szerinte ugy kell értelmezni, hogy az abban
foglalt vélelem alkalmazasaval a Tpvt. bizonyitdsi konnyebbséget ad a karosultnak, de csak
annyiban, hogy ha igazolja a kartellmegallapodast és abban az alperesek részvételét, tovabba,
hogy az alperesek jogsértd magatartasanak a felperes vevoként az érintettje €s a jogsértd
magatartds az arra hatast gyakorolhatott, a hatas mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell
bizonyitania. A vélelemszabaly tehat — érvelt — a jogsértés kovetkeztében jelentkezd
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areltérités mértékére vonatkozik, nem mentesiti a felperest a kartérités szempontjabol jelentds
koriilmények és a kar tényleges bekovetkezésének bizonyitasa aldl sem.

Az ellenérdekii fél és a VIII. rendii alperes nyilatkozata

[25] A felperes a nyilatkozatdban els6dlegesen a jogegységi panasz eljards megsziintetését,
masodlagosan a jogegységi panasz elutasitasat kérte.

[26] Az elsddleges kérelmét azzal indokolta, hogy értelmezése szerint a panaszos nem volt
jogosult feliilvizsgalati kérelem és igy jogegységi panasz benyujtasara sem. E korben utalt
arra, hogy a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy jogegységi panasz benyujtasara
az jogosult, ,aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgélati kérelem elOterjesztésére
jogosult”, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
271. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a fél a
fellebbezési jogaval nem ¢l és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birosag az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott: az adott ligyben az
els6foktl birdésagnak a felperes keresetét elutasito itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, mig a panaszos sem 0nallo, sem csatlakozd fellebbezést nem nyujtott be a
masodfokl birésaghoz, amely — az elséfoku birosag itéletét helybenhagyd — jogerds itélete
indokolasaban kifejezetten kiemelte: az alperesek — ideértve a panaszost is — ,,csatlakozd
fellebbezés hidnyaban nem tehették vita targyava az elséfoku itélet Tpvt. 88/C. §-val
kapcsolatos megallapitasait”.

[27] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélettel szemben csak a felperes nyujtott be
fellebbezést, és a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta, a felperes szerint a
régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alperesek a masodfoku itélet ellen
feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nem voltak jogosultak, igy a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése
alapjan a panaszos jogegységi panasz eljarast sem kezdeményezhetett. A kifejtettek okan a
felperes szerint a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés a) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani, de mivel erre korabban nem keriilt sor, a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés a)
pontja alapjan a folyamatban 1év3 jogegységi panasz eljarast meg kell sziintetni. Allaspontja
szerint ugyanezen okbol az alperesek nem jogosultak észrevétel benyujtasara sem a
jogegységi panasz eljarasban.

[28] A felperes masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az Osszehasonlitott kuriai
itéletek nem tartalmaznak eltérd jogértelmezést. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
tamadott hatdrozatban a Kuria maga allapitotta meg: nem tér el a referenciahatdrozatban
foglalt jogértelmezéstdl, és a felperes szerint a timadott hatdrozat nem is ad eltérd értelmezést
a vizsgalt vélelemnek.

[29] A felperes szerint a Tpvt. 88/C. §-anak a panaszos altal javasolt értelmezése csak
részben helytallo, figyelemmel arra, hogy — az altala részletesen kifejtettek szerint — a vélelem
nemcsak az areltérités mértékét, hanem annak tényét is vélelmezi.

[30] A VIIL. rendii alperes a nyilatkozatdban egyetértett a jogegységi panaszban
foglaltakkal.
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A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[31] A Kuria Jogegységi Tanacsa a felperes nyilatkozatara figyelemmel mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy van-e akadalya a jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak.

[32] A panaszos jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld.
Az emlitett szabaly szerint: ,,[jlogegységi panasznak van helye [...] ha a Kuria itélkezd
tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuaria
kozzétett hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birdsdgok hatdrozatdban nem
kertilt sor”.

[33] A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panaszt a Karianal az terjesztheti
eld, ,,aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére jogosult”. Ezzel
Osszefliggésben nem mell6zheté annak felidézése, hogy a feliilvizsgalati kérelem mint
rendkiviili perorvoslati kérelem eldterjesztésére jogosult személyek korét a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése hatdrozza meg kimondva, hogy a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerOs végzés feliilvizsgalatat a Kuriatol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a
beavatkozo, valamint a rendelkezés rea vonatkozé része ellen az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz. A régi Pp.-nek ez a rendelkezése hatarolja be a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezésére jogosultak korét, a peres felek kozott nem kiilonboztetve aszerint, hogy a
per korabbi szakaszaiban milyen eljarasjogi nyilatkozatokat tettek.

[34] Ehhez képest a régi Pp. 271. § (1) bekezdése a feliilvizsgalatbol kizart hatarozatokat
nevesiti, kimondva, hogy feliilvizsgélatnak nincs helye — egyebek mellett —, ha a fél a
fellebbezési jogaval nem ¢€lt és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag az
elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. Ez a feliillvizsgélati korlatozas azonban nem a
perorvoslati kérelem eldterjesztésére jogosult személyi kort hatarolja be a fentiekhez képest
sziikebb formaban, hanem a jogerds hatarozat meghozatalanak koriilményei, az ellenfél
fellebbezése alapjan indult masodfoku eljaras és a masodfoka birdsag helybenhagyd dontése
mint a tamadott hatarozat jellegadd sajatossaga alapjan allit akadalyt a feliilvizsgalati kérelem
elOterjesztése elé, kizarva ezzel a feliilvizsgalat lehetOségét.

[35] Ennek azért van jelentdsége, mert a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
esetben a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak alapja a régi Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja, mig a feliilvizsgélati jogosultsdg hidnyat ugyanezen bekezdés b) pontja
szerint vonhatja le a Kfria.

[36] Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke értelmében
,»|a] birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik”. Mind a szavak altaldnosan elfogadott jelentése,
mind a modositd jogszabalyhoz flizott eléterjesztdi indokolds alapjan egyértelmii, hogy a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének célja annak biztositasa, hogy a jogkérdésben tortént eltérés
akkor is orvosolhato legyen, ha az a Kuria eljarasa soran valosult meg. Erre figyelemmel a
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Bszi. 41/C. § (1) bekezdésének rendelkezése és a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja nem
kothetd 0ssze a felperes altal eléadott moédon azért sem, mert ez az értelmezés oda vezetne,
hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan — azaz a Kuria indokolatlan eltérése miatt —
éppenhogy nem terjeszthetne eld jogegységi panaszt az, aki a Kuria jogértelmezését
sérelmesnek tartja, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkében és a magéanjog egyik
vezérmotivumaként megjelend ,,észszertiség” kovetelményét, egyszersmind kitiresitve ezzel a
Bszi. elemzett rendelkezését. Kovetkezésképpen a konkrét esetben nem értékelhetd szempont
a panaszosnak az eljards kordbbi szakaszaiban tanusitott passziv magatartasa, a Bszi.
rendelkezéseinek nem lehet olyan jelentéstartalmat tulajdonitani, ami a feliilvizsgélati
kérelem visszautasitasainak okaival ,latens modon” boviti a jogegységi panasz
visszautasitasanak korét.

[37] A fentiekkel 6sszefiiggésben a Kuria Jogegységi Tanacsa utal az Alkotmanybirosag
dontésére is, amely szerint ha ,,a jogalkoto (...) megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili,
valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez a jogalkotdi dontés e
jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsagok szamara olyan, az Alaptorvény 28.
cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazéasuk
soran a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon™ {14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [39]; 6/2020. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111]; 3539/2023. (XII. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [43]}. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy ,,[h]idba nem
kovetkezik (...) az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritben az egyfoka
rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositasa, ha a jogalkotd
azt mégis biztositotta, a vonatkozo szabalyozasnak Osszhangban kell allni az Alaptérvény
rendelkezéseivel” {3223/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [31]}.

[38] Végezetiil e korben kell utalni a Kurianak a fentieket megerdsitd kovetkezetes
gyakorlatara is, amelybdl kiolvashatd, hogy a jogegységi panasz elOterjeszthetdsége
szempontjabol nem a felek korabbi magatartdsanak, nevezetesen annak kell jelentdséget
tulajdonitani, hogy a jogerds itélet ellen nyujtottak-e be feliilvizsgalati kérelmet vagy sem,
hanem a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak absztrakt jogosultsdga vizsgalhato,
figyelemmel arra is, hogy ,.¢értelemszerien nem meriil fel a fél részérdl a feliilvizsgalat
eldterjesztése iranti igény, amennyiben a jogerds itélet szamara kedvezd, annak indokaival
egyetért és megitélése szerint a jogerds hatdrozat nem tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol”
{Jpe.1.60.041/2022/12., Indokolas [32]}.

[39] A fentiekre tekintettel alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint a panaszos
nem volt jogosult a jogegységi panasz elbterjesztésére.

II.

[40] A felperes szerint fontos szempont: a Kuria a timadott hatdrozatdban maga allapitja
meg, hogy nem tér el a referenciahatdrozatban foglalt jogértelmezéstdl. Emellett fontos
megjegyezni, hogy a tamadott hatirozatban foglalt végkovetkeztetés is megegyezik a
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referenciahatdrozatban foglaltakkal. Ezzel Gsszefliggésben a Kuria Jogegységi Tandcsa a
kovetkezOk tisztazasat is sziikségesnek tartja.

[41] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése tartalmazza,
kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”. E
rendelkezés a Kuria jogegységi funkcidjanak kiemelt hangsulyt ad; az Alaptérvényben
konstitualt feladatat a Kuria az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai
dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos ligyekben koveti.

[42] Amint arra a Kuaria Jogegységi Tanacsa mar tobb esetben ramutatott: a jogegység
fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjdk, a Bszi. jogegységi eljardsra és
jogegységi panasz eljarasra vonatkozé rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hianyat a korabbi
dontéstdl valo indokolatlan eltérés okozza {Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [19]}.

[43] A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez,
jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt biroi dontések tekintetében
meriilhet fel {Jpe..60.005/2021/5., Indokolas [30]}. A jogegységi panasz eljarasokban
kialakult gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén belill — az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hatteriek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység {Jpe.l.60.009/2022/10.,
Indokolas [43]}.

[44] A fentiekbdl kovetkezOen a Kuria Jogegységi Tanacsa — a jogértelmezési kérdés
érdemét megeldzden — sziikségszeriien két kérdést vizsgalt.

[45] Els6ként azt, hogy a tdmadott hatarozat és a referenciahatdrozat kozott az
iigyazonossag megallapithato-e. Figyelemmel arra, hogy mind a panaszos, mind a felperes
altal eléadottak szerint a két ligy tényallasa és a megvalaszolando jogi kérdések is Iényegiiket
tekintve egyeznek, az iigyazonossag megallapithatosaga nem kérdéses, az tigyek
Osszevetésének nincs akadalya. E kérdéskor részletes indokolasat az ellenérdekiti fél egyezd
allaspontjara tekintettel e helyiitt a Kuria Jogegységi Tandcsa nem tartja sziikségesnek, csupan
utal a tAmadott itélet — ligyazonossagot kifejezetten kimondo6 — [59] bekezdésére.

[46] Masodikként a felperes érvelésére figyelemmel sziikségessé valt annak kimondasa is,
hogy 6nmagaban a Kuridnak a referenciahatarozatban foglaltakkal egyezd végkovetkeztetése,
vagy az egyetértésre torténd kifejezett utaldsa nem zarja ki, hogy valamely fél alappal
terjesszen eld jogegységi panaszt az ilyen feliilvizsgalati dontéssel szemben. Ennek indoka,
hogy a jogegységi panasz eljaras targya nem az érdemi dontés helyes vagy helytelen volta
(erre utal az a mar tobb jogegységi panasz hatarozatban szerepld fordulat, hogy a jogegységi
panasz eljards nem ,szuper-feliilvizsgalat”), hanem a dontésben kifejtett jogértelmezési
kérdés mikénti megitélése, mas megfogalmazasban: jogértelmezést kell Osszevetni
jogértelmezéssel {Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [20]; Jpe.11.60.030/2022/8., Indokolas [42];
Jpe.1.60.035/2022/7., Indokolas [17]; Jpe.ll.60.036/2021/13., Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezden pedig — tekintet nélkiil a feliilvizsgalat eredményére — akar a timadott hatarozat
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indokolasadban szerepld egyetlen — a referenciahatarozattol indokolatlanul eltéré —
jogértelmezes is alapot adhat jogegységi panasz eredményes eléterjesztésére.

I11.

[47] A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa a panaszos altal felvetett eltérést
érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a jogegys€gi panasz alapos az aldbbiakra
figyelemmel.

[48] A Kuria Jogegységi Tanacsa altal mar kifejtettek szerint a kartéritési felel0sség
fennallasanak feltételeit kiilon-kiilon kell vizsgalni és a kiilonbozd tényallasi elemek
Osszevonasanak elkertilésére fokozott figyelmet kell forditani. A karkdtelem egyes elemei,
igy példaul tipikusan a karokozoé magatartas, a kar, e kettd kozotti okozati Osszefliggés és a
felrohatdsag kiilon-kiilon vizsgalandd koriilmények {Jpe.l.60.009/2022/10., Indokolés [53]}.
Az emlitett tényallasi elemek megvalosuldsa hozza létre a karkotelmet a karosult és a
karokoz6 kozott. A karokozd magatartds, a kar €s az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa a
kérosult, mig a felréhatosdg hidnyanak bizonyitdsa 4altalaban a karokoz6 bizonyitési
érdekkorébe tartozik. Ezekhez — hangstlyozottan a kar bekdvetkezéséhez — képest tovabbi
kérdés, hogy e tényallasi elemek bizonyitottsdga esetén a kartéritési kotelezettség terjedelme
hogyan alakul, azaz a kar mértéke ténylegesen mennyi lesz, mindez a peres eljarasra vetitve: a
karokozo6 alperes milyen Osszegben marasztalhatd el. A kar bekdvetkezése és a kartérités
mértéke kozotti dogmatikai kiilonbségtétel kovetkezetesen tetten érhetd az anyagi jogi
szabalyozasban a kar mértékének meghatdrozasdhoz figyelembe vehetd rendelkezésekben
(példaul: régi Ptk. 340. §), tovabba az eljarasjogi szabalyokban a kozbenso itéletnek a jogalap
¢s az Osszegszerliség elvalasztasarol szol6 rendelkezéseiben [régi Pp. 213. § (3) bekezdés].

[49] A fentiek tisztazasat kovetden a Kuria Jogegységi Tanacsa a jogértelmezési kérdés
érdemét tekintve mindenekel6tt utal arra, hogy mind a tdmadott, mind a referenciahatarozat
alapjaul szolgélo ligyben a Tpvt. 2009. janius 1-t61 2017. januar 14. napjaig hatalyos — egy, az
itt targyalt jogértelmezési kérdés szempontjabol érdektelen modositason atesett — 88/C. §-at
kellett alkalmazni. A hivatkozott szabdly szerint a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101.
cikkébe 1itk6z6, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési vagy eladési kvotak meghatarozasara iranyuld
versenyt korlatozé megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely polgari jogi igény
érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsérto altal alkalmazott &r mértékére gyakorolt
hatasanak bizonyitasa soran — ellenkez0 bizonyitasig — ,,ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az
arat tiz szazaléknyi mértékben befolydsolta”.

[50] A Tpvt. 88/C. §-at a Tpvt. modositasarol sz6l6 2009. évi XIV. torvény 14. §-a iktatta
be. A modositashoz flizott eldterjesztdi indokolds szerint a Tpvt. alapjan a felperesnek (a
karosultnak) egyebek mellett bizonyitania kell, hogy az alperes jogsértd magatartdsa az arra
hatast gyakorolhatott — ,,att6l ugyanis, hogy a toérvény bizonyitasi segitséget nyujt a kar
mértekének meghatarozasa tekintetében, még nem mentesiilhet a karosult az alol, hogy az
okozati Osszefiiggés valoszinliségét feltarja a jogsértd magatartas és a kdrosodas kozott. Ha
mindezt bizonyitja, a hatds mértékét — de csak 10% erejéig — nem kell bizonyitania.”
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[51] A fent hivatkozott eldterjesztdi indokolassal Osszhangban mondta ki a Kuria a
referenciahatarozat [75] bekezdésében, hogy a Tpvt. 88/C. §-a bizonyitasi konnyebbséget ad a
kéarosultnak, de csak annyiban, hogy ha igazolja a kartellmegallapodast és abban az
alperes(ek) részvételét, tovabba, hogy az alperes(ek) jogsértd magatartdsanak a felperes
vevOként az érintettje, és a jogsértd magatartds az 4rra hatdst gyakorolhatott (azaz a
karkotelem tényallasi elemeit), a hatds mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell
bizonyitania (kartérités mértéke). A Kuria hivatkozott ligyben tett megallapitasa szerint: ,,[a]
vélelemszabaly tehat a jogsértés kovetkeztében jelentkezd areltérités mértékére vonatkozik;
nem mentesiti a felperest a kartérités 6sszege szempontjabdl jelentds koriilmények (igy az aru
mennyisége) és a kar tényleges bekdvetkezésének bizonyitasa aldl sem”.

[52]  Erre figyelemmel foglalt allast ugy a Kuria mind a referenciahatdrozatban, mind a
tamadott hatdrozatban, hogy a felperes igénye szempontjabdl jelentdsége van példaul az
operativ és a pénziigyi lizing konstrukcio kozotti kiilonbségnek, a felperes teljesitésének a
pénziigyi szerzddések alapjan.

[53] Mindez a tdmadott hatdrozatra vetitve azt jelenti, hogy a Kuria a tamadott
hatarozatanak [52] bekezdésében indokolatlanul eltért a referenciahatidrozatban foglaltaktol,
amikor megallapitotta azt, hogy a Tpvt. 88/C. §-a ,kéarvélelem”, tovabba azt, hogy a szoban
forgd vélelem alapjan nem sziikséges, hogy a felperes ,,a perben bizonyitsa a karat” {ez
utobbi téves fordulatot tovabb erdsiti az indokolas [52] bekezdés utols6 két mondata}.
Sziikséges mindezekkel kapcsolatban utalni arra, hogy a Tpvt. 88/C. §-a alapjan a targyalt
esetben sem vélelmezhetd a karosodds bekovetkezése, kovetkezésképpen nem mentesiti a
felperest a kar bekovetkezésének bizonyitdsa aldl, csupan a kartérités mértékével
Osszefliggésben allit fel egy megdonthetd vélelmet azzal, hogy az arra gyakorolt hatas
mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell bizonyitania.

[54] A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa megéallapitotta, hogy a tamadott
hatarozat jogkérdésben eltért a Kuria Gfv.30.246/2023/11. szamu, Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatarozatatol.

[55] Az eltérés nem volt indokolt.

[56] Erre figyelemmel a tdmadott hatarozatot a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan egészében hatalyon kiviil helyezte, és — a helyes jogértelmezés megallapitasa mellett
— a Kuriat 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.

Z.Aaro rész

[57] A panaszos koltségeit a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan
kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld AFA alany. A panaszos hivatkozasa ellenére
a jogegységi panasz eljarasban vitatott érték meghatarozhatd, ezt tdmasztja ala a panaszos
altal megfizetett illeték Osszege is. Ennek okdn a Kiuria Jogegységi Tanacsa — az alapos
jogegységi panaszra figyelemmel — a panaszos jogi képviseletével felmeriilt koltséget az IM
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rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg.

[58] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét elézetesen megfizette, ezért a Kuria
Jogegységi Tandcsa a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl is, hogy a panasz
elbiralasaval 6sszefliggésben felmeriilt koltséget — az igazoltan megfizetett 3.500.000 forint
illetéket — az allam viseli. T4jékoztatja a panaszost, hogy az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az altala megfizetett illeték
visszatéritését kérheti az illetékes allami adohatosagtol.

[59] A felperes targyaléds tartdsat kérte, ezt azonban a Kuria Jogegységi Tanacsa nem
tartotta sziikségesnek, ezért a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alkalmazdsaval a jogegységi
panaszt targyalason kiviil birélta el.

[60] A hatarozat kozzététele a Magyar K6zlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.
[61] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. marcius 16.
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