Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.105/2025/35. szam

A felperesek:

L. rendii felperes: 1. rendi felperesi cég neve (székhelye)

III. rendi felperes: III. rendi felperesi cég neve (székhelye)
VIIL. rendi felperes: VII. rendii felperesi cég neve (székhelye)
VIIIL. rendu felperes: VIII. rendi felperes neve (cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

PROVARIS Varga and Partners Ugyvédi Tarsulds, Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: Dr. Varga Istvan ligyvéd, cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: L. rendii alperesi cég neve (székhelye)

I1. rendi alperes: II. rendii alperesi cég neve (szé€khelye)
II1. rendi alperes: I11. rend alperesi cég neve (székhelye)
IX. rendii alperes: IX. rendii alperesi cég neve (székhelye)
X. rendi alperes: X. rendii alperesi cég neve (székhelye)

XI. rendt alperes: XI. rendi alperesi cég neve (székhelye)
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XII. renddi alperes: XII. rendii alperesi cég neve (szé€khelye)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

I, II. és I1I. rendi alperesek: Jadi Németh Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Jadi Németh Andrea
tigyvéd cime)

IX., X., XI. és XII. rendi alperesek: Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Gardos Péter ligyvéd cime)

A per targya:

Kartérités

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 10.G.20.050/2023/147/11.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az L., I, I1I. rendii alperesek 10.G.20.050/2023/149.

A IX., X., XI. és XII. rendi alperesek 10.G.20.050/2023/150.
RESZITELET

Az itél6tabla az elséfoku birosag részitéletének a Szegedi {télétabla Gf.II1.30.105/2025/14. és
Gf.II1.30.105/2025/26-1. szamu végzéseivel hatalyon kiviil nem helyezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az 1. rendl felperes részére az I-III. rendi alperesek altal — a IX-XII. rendii alperesekkel
egyetemlegesen — fizetendd Osszeget 6313 916 (hatmillio-hdromszaztizenharomezer-
kilencszaztizenhat) forintra és abbol Osszesen 2 891 000 (kettémillio-
nyolcszazkilencvenegyezer) forint utdn 2006. junius 21. napjatél, 0Osszesen 1 847 066
(egymilli6-nyolcszadznegyvenhétezer-hatvanhat) forint utdn 2009. szeptember 10. napjatol,
valamint 1 575 850 (egymillio-6tszazhetvenotezer-nyolcszazdtven) forint utan 2008. februar
28. napjatol jaré késedelmi kamatara leszéllitja, mig az ezt meghaladd6 199 000
(egyszazkilencvenkilencezer) forint és annak 2006. junius 21. napjatol jaro késedelmi kamata
vonatkozdsdban a IX-XII. rendi alpereseket terheld fizetési kotelezettség esetében az
egyetemlegességrol valo rendelkezést melldzi.
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A III. rendtl felperes részére az I-III. rendli és IX-XII. rendli alperesek altal egyetemlegesen
fizetend6 Osszeget 568 000 (6tszazhatvannyolcezer) forintra és annak 2023. julius 3. napjatol
jéaré késedelmi kamatara, valamint 20 253,2 (htszezer-kettdszdzotvenharom egész kettd tized)
eurora, valamint abbol 6 230 (hatezer-kett6szazharminc) euré utdn 2011. november 3.
napjatol, 3 571,2 (haromezer-6tszazhetvenegy egész kettd tized) eurd utdn 2012. december
10. napjatol és 10 452 (tizezer-négyszazotvenkettd) eurd utan 2013. november 20. napjatol
Jaré késedelmi kamatara leszallitja.

Mell6zi a késedelmi kamat tekintetében a 2004. méjus 1. napja utani idészak esetében a forint
pénznemii tartozasok utan a hét szazalékkal novelt mértékre, mig a 2013. julius 1. napja utani
iddszak esetében a forint és eurd pénznemdi tartozdsok utdn a nyolc szézalékponttal novelt
mértékre vonatkozo rendelkezést.

Mellézi az indokolas [145] bekezdésének utolsé mondatat, [146] bekezdését, valamint a [147]
bekezdés elsé és masodik mondatat.

Az I-1III. rendl és IX-XII. rendli alperesek altal egyetemlegesen az I. rendd, III. rendii, VII.
rendl és VIII. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfoku
perkoltség  Osszegét 9 919 627  (kilencmillio-kilencszaztizenkilencezer-hatszazhuszonhét)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-III. rendli és IX-XII. rendi alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendii, VII. rendii és VIII. rendi felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 453 899  (négyszazdtvenharomezer-nyolcszazkilencvenkilenc)  forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a III. rendli felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-III. rendli alpereseknek
kiilon-kiilon személyenként 124 667 (egyszazhuszonnégyezer-hatszazhatvanhét) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az I-IIl. rendli és IX-XII. rendl alperesek kiilon-kiilon személyenként
630 000 (hatszazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosultak.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016. julius 19. napjan az Eurdpai
Unidé miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Europai
Gazdasagi Térségrdl szoldo megallapodéas (a tovabbiakban: EGT-megéllapodas) 53. cikke
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alkalmazéasara vonatkoz6 eljarasaban (AT.39824 — ,tehergépjarmiivek” tigy) meghozott
C(2016) 4673 final hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az
alperesek a kozepes és nehéz tomegli tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és bruttd arak
emelése, valamint a kozepes €és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé6 EURO 3-6 szabvanyok
altal eldirt szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozé technologia bevezetésével jard koltségek
id6zitése és atharitasa tekintetében tanusitott 6sszehangolt magatartds révén megsértették az
EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodas 53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi Térség (a
tovabbiakban: EGT) teriiletén az 1997. januadr 17. napja ¢€s 2011. januar 18. napja kozotti
iddtartamban. Az I. rendii alperes jogelddje, az (I. rendii alperes jogelddjének neve), valamint
a II. és III. rendl alperes esetében a jogsértd magatartas befejezésének idépontjat 2010.
szeptember 20. napjaban hatirozta meg.

[2] Rogzitette, a Hatarozatban ismertetett tényeket az alperesek vitarendezési eljarés
keretében elfogadtak, €s a jogsértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti tomegi
tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnandl nehezebb
tehergépjarmiivek (nehéz tehergépjarmiivek), merev ¢és vontatd tehergépjarmiivekként
egyarant. Az ligy nem ¢érinti az értékesités utdni szolgaltatasokat, a tehergépjarmiivekkel
kapcsolatos egyéb szolgaltatasokat €s garancidkat, a hasznalt tehergépjarmiiveket, egyéb
termékek vagy szolgaltatasok értékesitését.

[3] Ismertette a tehergépjarmii-szektor arazasi mechanizmusat, amely szerint az arazas
altalaban brutto listaarak anyavallalatok altali megallapitdsaval kezdddik, majd a sajat vagy
fliggetlen forgalmazd cégeken keresztiil kiilonbozd piacokra irdnyuld importhoz a
transzferarak meghatarozasaval folytatodik, amelyet kovetden alakulnak ki a nemzeti
piacokon miikddo kereskeddk altal fizetendd arak és a vevdik altal fizetendd végsd nettod arak.
Ez utdbbiakat a kereskeddkkel vagy a gyartokkal folytatott targyaldsok sordn allapitjak meg
(ott, ahol a gyartok kozvetleniil kereskedOknek vagy flotta tligyfeleknek értékesitenek). A
vevd altal fizetendd végsd nettd arak az eredeti bruttd listadrakkal Osszehasonlitva jelentds
engedményt tiikrozé arak. Kitért arra, a tehergépjarmii szektort nagyfoku atlathatosag
jellemzi, azonban az egyik fennmaradé bizonytalansag az alperesek szamadra a tehergépjarmd-
gyartok jovobeli piaci magatartdsa, valamint kiilondsen bruttd araik és bruttd arlistaik
modositasara irdnyuld szandékaik.

[4] Részletesen bemutatta az alperesek magatartasat, amely agazati tarsulasok helyszinein
tartott rendszeres talalkozok formdjadban kereskedelmi vasarokon, gyartok altal szervezett
termékbemutatokon vagy versenytarsakkal vald, a jogsértés céljabol szervezett talalkozokon,
e-mail valtasokkal, telefonhivasokkal, az anyavallalatok k6zotti kozvetlen, valamint a német
leanyvallalatok kozotti megbeszélésekkel valosult meg. Ezen magatartas értékelése kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az magan viseli az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az
EGT-megallapodas 53. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas és/vagy Osszehangolt
magatartas valamennyi jellemzdjét, amely megéllapodas/magatartas célja a tehergépjarmiivek
vonatkozasaban a verseny megakadalyozasa, korlatozasa és/vagy torzitasa az EGT teriiletén
beliil. A magatartast egységes és folyamatos jogsértést megvalositonak mindsitette, mivel az
folyamatosan fennallt, nem elszigetelt vagy szorvanyosan eléforduld jelenségekbdl allt, a
jogseértés kiilonboz6 elemei a kozds versenyellenes célt kovették, amely a jogsértés teljes
id6tartama alatt ugyanaz maradt, €s a versenyellenes magatartds ugyanazt a mintat kovette a
jogseértés teljes iddszakaban. Miutan a magatartds versenyellenes céljat bizonyitottnak itélte,
nem vizsgalta a tényleges versenyellenes hatdsokat. Ramutatott, az alperesek piaci



Szegedi [télétabla 5
I11.G£.30.105/2025/35-1

részesedésére, forgalmara €s a jogsértés foldrajzi hatokorére tekintettel feltételezhetd, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatasok érzékelhetok.

[5] A Hatarozat az EGT teriiletének 2004. és 2007. évi valtozasat a birsag Osszegének
kiszamitasa soran vette figyelembe, mint ahogyan — egyebek mellett — azt is, hogy az arak
koordinalasarél  sz6l6  megallapodasok  természetiiknél fogva a  legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak.

[6] A Bizottsdg a Hatarozatarol 2016. julius 19. napjan a honlapjan kozzétett egy angol
nyelvil sajtokézleményt (a tovabbiakban: Kozlemény), amelyben szerepel, hogy a
(gyartmanyl), (gyartmany 2), (gyartmany 3), (gyartmany 4) és a (gyartmany 5) tipusu
tehergépjarmiivek gyartéi az 1997-2011 kozotti idészakban a kozepes ¢€s nehéztomegl
tehergépjarmiivek arat érintd versenyjogi jogsértést (arkartellt) valositottak meg, és ennek
kovetkezményeként a Bizottsdg birsadgot szabott ki az érintett gyartokra. A Kozlemény —
egyebek mellett — tajékoztatast adott (a mar perben nem 4ll6 XIII. rendii alperes kivételével) a
kartellben részt vett cégcsoportokrdl, arrdl, hogy a jogsértés a kdzepes (6-16 tonna kdzotti
tomegii) és a nehéz (16 tonna feletti tomegii) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, 1997-t6l
2011-ig tartott és az egész EGT teriiletére kiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy
vagy cég, akit a versenyellenes magatartas érintett, a tagallami birosdgok el6tt kartéritési pert
indithat.

[7] A Bizottsag 2017. aprilis 6. napjan a tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott
versenyjogsértést megallapitd Hatarozatanak angol nyelvil [és (nem hiteles) magyar nyelvii]
Osszefoglalojat az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.), mig a
részletesen indokolt Hatdrozatot nem bizalmas valtozatban a honlapjan angol nyelven
kozzétette.

[8] A felperesek gazdasagi tevékenységiik korében kozuti arufuvarozassal foglalkoznak.

[91] Az I rendl felperes a (lizingcég 1 neve)-vel mint lizingbeaddval 6 tonnat meghalado
tomegli tehergépjarmiivek tulajdonjoganak megszerzésére lizingszerzOdéseket kotott az
alabbiak szerint:

(RSzl) forgalmi rendszamt, (gyartmanyl) gyartmanyu gépjarmire 2002. junius 28. napjan
7 227 500 forint nettd vételaron;

(RSz2) forgalmi rendszamu, (gyartmanyl) gyartmanya gépjarmiire 2002. junius 28. napjan
7 227 500 forint nettd vételaron;

(RSz3) forgalmi rendszdmu, (gyartmanyl) gyartmanya gépjarmiire 2002. junius 28. napjan
7 227 500 forint nettd vételaron;

(RSz4) forgalmi rendszamu, (gyartmanyl) gyartmanya gépjarmiire 2002. junius 28. napjan
7227 500 forint nettd vételaron, és hiitdédobozos, (gyartmany 6) gyartmanyu felépitményre
1 990 000 forint nettd vételaron;
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(RSz5) forgalmi rendszdmu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmiire 2004. december 30.
napjan 9 235 330 forint nettd vételaron;

(RSz6) forgalmi rendszdmu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmiire 2004. december 30.
napjan 9 235 330 forint nett6 vételaron;

(RSz7) forgalmi rendszamu, (gyartmanyl) gyartmanyu gépjarmiire 2003. december 2. napjan
15 758 500 forint nettod vételaron.

[10] A lizingbeado6 a 2006. junius 20. napjan kelt okiratokban az (RSz1), (RSz2) és (RSz3),
valamint az (RSz4) forgalmi rendszamu, a 2009. szeptember 9. napjan kelt okiratokban az
(RSz5) ¢és (RSz6) forgalmi rendszamu, mig a 2008. februdr 27. napjan kelt okiratban az
(RSz7) forgalmi rendszamu tehergépjarmii esetében nyilatkozott arrdl, az 1. rendl felperes a
szerzOdésben meghatarozott fizetési kotelezettségének eleget tett, €s a tulajdonjogot szamara
atadja.

[11] A TII. rendt felperes a (lizingcég 2 neve)-vel és a (lizingcég 3 neve)-vel mint
lizingbeadoval 6 tonnat meghaladd tomegii tehergépjarmiivek tulajdonjoganak megszerzésére
lizingszerzodéseket kotott az alabbiak szerint:

(RSz8) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmiire 2005. jalius 25. napjan
15 250 000 forint nettd vételaron;

(RSz9) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmiire 2005. jalius 25. napjan
15 250 000 forint nettd vételaron;

(RSz10) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyt gépjarmiire 2006. november 2.
napjan 53 148 eurd brutto vételaron;

(RSz11) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmtre 2007. oktober 10.
napjan 44 640 eurd bruttd vételaron;

(RSz12) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmiire 2008. jalius 2. napjan
69 252 euro bruttd vételaron;

(RSz13) forgalmi rendszdmu, (gyartmany 4) gyartméany( gépjarmiire 2008. november 19.
napjan 104 520 eurd brutt6 vételaron;

(RSz14) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyu gépjarmure 2006. julius 19. napjan
50 280 euro bruttd vételaron;
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(RSz15) forgalmi rendszamu, (gyartmany 4) gyartmanyt gépjarmiire 2007. aprilis 2. napjan
56 880 eurd bruttd vételaron.

[12] A lizingbeado 2012. aprilis 27. napjan kelt nyilatkozatdban az (RSz10) forgalmi
rendszdmi  tehergépjarmii  esetében kijelentette, hogy a III. rendii felperes a
lizingszerz0désbol eredd kotelezettségeinek eleget tett, és hozzajarult a tulajdonjoganak
bejegyzéséhez. Az (RSz12) forgalmi rendszdmu tehergépjarmi esetében pedig a 2013.
december 12. napjan kelt okiratban értesitette a III. rendii felperest a lizingszerzodés
lezarasarol, és megkiildte a tulajdonjog valtozasdhoz sziikséges nyilatkozatot és a
torzskonyvet. Az (RSzl11) és (RSz13) forgalmi rendszamu tehergépjarmiivek esetében a
forgalmi engedélyben tulajdonosként a III. rendi felperes feltiintetésre keriilt.

[13] A VII. rendt felperes a (lizingcég 3 neve)-vel mint lizingbeaddval 6 tonnat meghaladé
tomegli  (RSz16) forgalmi rendszdmu (gyartmanyl) gyartméanyt tehergépjarmi
tulajdonjoganak megszerzésére 2010. november 8. napjan lizingszerzédést kotott 90 000 eurd
bruttd vételaron. A tehergépjarmii szallitdja a gyartétdl nem fliggetlen (gyartmanyl) (Kft.)
volt. A lizingbead6 a 2014. december 23. napjan kelt okiratban nyilatkozott arrél, a VII. renda
felperes a szerzédésben meghatarozott fizetési kotelezettségének eleget tett, hogy és
hozzajarult a tulajdonjog valtozas bejegyzéséhez.

[14] A VIIL rendii felperes a (lizingcég 4 neve)-vel mint lizingbeaddval 6 tonnat meghalado
tomegli (RSz17) forgalmi rendszamu (gyartmanyl) gyartmanyu tehergépjarmi
tulajdonjoganak megszerzésére 2001. marcius 7. napjan lizingszerzédést kotott 143 000 DEM
nettd vételaron, amelyrdl a lizingbeadd nettd 19 538 805 forint 0sszegli szamlat allitott ki. A
forgalmi engedélyben tulajdonosként utébb a VIII. rendil felperes feltiintetésre keriilt, részére
¢s a lizingbead6 a torzskonyvet is atadta.

A felperesek keresete és az alperesek védekezése

[15] A felperesek 2018. aprilis 6. napjan elterjesztett keresetleveliikben kérték, hogy a
birosag egyetemlegesen kotelezze alpereseket az I. rendi felperes javara 6 512 916 forint, a
mar perben nem all6 II. rendii felperes javara 16 567 204 forint és 108 880 eurd, a III. rendii
felperes javara 3 050 000 forint és 29 721,4 eurd, az eljards részbeni félbeszakadasaval
érintett I'V. rendli felperes javara 2 641 300 forint, a mar perben nem all6 V. rendli felperes
javara 10 526 966,9.- forint és 57 800 eurd, a mar perben nem all6 VI. rendd felperes javara
15090 eur6, a VIIL. rendt felperes javara 21 523,9 eurd és a VIII. rendli felperes javara
1 953 880,5 forint, valamint azok késedelmi kamata megtizetésére. Keresetiiket a Bizottsag
Hatarozataban megallapitott, az EUMSZ 101. cikkébe ¢és az EGT-megallapodas 53. cikkébe
itk6z6 jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire, a 360. § (1) és (2)
bekezdéseire, 298. § a) pontjara valamint a 301. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottak. A
magyar birosag joghatosaga kapcsan az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i,
a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol sz6l6 1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) 7. cikk
2. pontjara hivatkoztak. Alkalmazand6 jogként a magyar jogot jeldlték meg az Europai
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Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-, a szerzddésen kiviili kotelmekre alkalmazandé jogrol
sz616 864/2007/EK rendelet (a tovabbiakban: Roma II. rendelet) 4. cikk (1) bekezdése, 6. cikk
(3) bekezdés a) pontja és a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban:
Nmjtvr.) 32. §-a alapjan.

[16]  Eldadtak, az alperesek jogsértd magatartasaval érintett idoszakban, az 1997. januar
10. napjatol 2011. januar 18. napjaig tartd idétaramban (gyartmanyl), (gyartmany 3),
(gyartmany 4), (gyartmany 7), (gyartmany 5) tipusu, 6 ¢és 16 tonna kozotti egyiittes
Ossztomegii tehergépjarmiiveket szereztek be. Allaspontjuk szerint az alperesek magtartasa
kovetkeztében a piacon nem a verseny alakitotta szabad versenyarak érvényesiiltek, hanem az
egyeztetett magasabb kartellarak, amely miatt karuk keletkezett. Karuk 6sszegét a Tpvt. 2009.
junius 1. napjan hatalyba lépett 88/C. §-a alapjan a beszerzési ar 10 %-aban hataroztdk meg.
Hivatkoztak arra, a mar perben nem 4allo II. rendi felperes harom ¢€s a VII. rendi felperes egy
tehergépjarmiivet kozvetleniil a jogsértd vallalkozastol szerzett be, mig a tovabbi esetekben a
markakereskeddk tovabbharitottdk az emelt arakat.

[17] Az elséfoku birosadg joghatdsaggal, illetékességgel, meghatalmazassal €s allitasi
sziikséghelyzettel Osszefliggd hianypotlasi felhivasanak teljesitésével egyidejlileg a 2018.
junius 15. napjan érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak, hogy a III.
rendi felperes altal igényelt dsszeget 12 523,9 eurdval felemelték, mig a VII. rendl felperes
altal igényel Osszeget ugyanennyivel leszallitottdk, és ezen Osszeggel érintett (RSz14) és
(RSz15) forgalmi rendszamu tehergépjarmiiveket a keresetlevéltdl eltéréen a III. rendd
alperes altal megszerzettként tlintették fel.

[18] A 2019. szeptember 20. napjan érkezett beadvanyukban a 2004. majus 1. napjat
megel6z0 id6szakra vonatkozéan a Tpvt. 11. §-at jelolték meg olyan jogszabalyi
rendelkezésként, amelybe az alperesek magatartasa {itk6zott.

[19] Az alperesek védekezésével Osszefiiggésben kifejtették, a magasabb aron torténd
megvasarlassal, annak iddpontjaban bekovetkezett karukat mentheté okbol nem tudtak
érvényesiteni, az akadalyoztatottsaguk 2017. &prilis 6. napjan szlint meg, amikor a Bizottsag
Hatarozatanak 0sszefoglalojat magyar nyelven az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, mig a
teljes nem hivatalos szovegét angol nyelven a Bizottsag honlapjan kozzétették. Ekkor jutottak
teljeskortien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. A keresetleveliik
pedig az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridé utolsé napjan beérkezett a
birésaghoz. Utaltak arra, az alpereseknek kell bizonyitani azt az allitasukat, hogy a felperesek
az altaluk fizetett megemelt arat a szolgaltatdsaik araban a tovabbharitottak, amelynek ténye
nem tekinthetd evidencianak, mivel a felperesek mar nem az arut értékesitik, hanem azzal
szolgaltatast nyujtanak. Kitértek arra, a pénziigyi lizingszerz6dés keretében torténd értékesités
nem eshet mas megitélés ala, mint az adasvétel, hiszen a lizing csupan egy finanszirozasi
konstrukcio, nem értékesités utani szolgaltatds, tovabba a lizingdijat ardnyosan noveli a
vételar ndvekedése.

[20] Az alperesek ellenkérelmiikben els6dlegesen az eljards megsziintetését kérték a
joghatdsag hianya miatt, €s a mar perben nem allé VIII. rendii alperes ugyanezen okokbol az
illetékesség hidnyara is hivatkozott.
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[21] Erdemi védekezésiik a kereset elutasitasira irdnyult. Az alkalmazandd jog
megallapitasdhoz sziikségesnek tartottdk Osszehasonlitani a karokozd magatartds szerinti
orszag jogat a kar bekovetkeztének helye szerinti orszadg jogéaval. Megitélésiik szerint a
felperesek kovetelése eléviilt, mivel legkésébb 2016. julius 19. napjan, Kozleménnyel a
jogsértés ténye, a karokozok személye, a karOsszeg, a Hatarozat és a jogsértd magatartas
részletei ismertek voltak mar a karosultak szamara. A Bizottsdg honlapjan az {igy szamara
kattintva elérhetévé valt a konkrét tehergépjarmii gyartok megnevezése, tehergépjarmiivek
tomegével kapcsolatos kérdés minimalis tdjékozodas alapjan tisztazhato, és a vélelemre vald
hivatkozas esetében egyszerlibb a felperesek helyzete. Emellett mas felperesek is a
Kozlemény alapjan megkezdték az igényérvényesitésiiket, és a NIT Hungary kozleményei
alapjan is folyamatos volt az informaciokkal torténd ellatas. Amennyiben sziikséges lett
volna, tovabbi Iépéseket kellett volna tenniiik informaciogytijtés céljabol. A 2004. majus 1.
napjat megel6z0 beszerzések esetében a keresetet Ondllonak tekintettek, amely tipust
keresethez nem sziikséges versenyhatosagi hatarozat. Az eléviilés korében kérték figyelembe
venni azt is, hogy a keresetlevélnek a hataridé utolsé napjan a hivatali munkaidd végéig be
kell érkeznie a birdésaghoz, ¢s a 2004. majus 1. napjat megel6z6 idétartamra vonatkozoan a
felperesek a Tpvt. 11. §-at késedelmesen jelolték meg. Az I-III. rendli és IX-XII. rendii
alperesek hivatkoztak az eléviilés kapcsan arra is, hogy a III. felperes az (RSz14) és (RSz15)
forgalmi rendszamu tehergépjarmii esetében a keresetlevélben nem, csupan utdbb
érvényesitette igényét.

[22] Vitattdk a Tpvt. 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazhatosagat, mivel egyrészt a
jogszabalyi rendelkezés ilyen tartalommal 2017. januar 15. napjaig volt hatalyos, masrészt a
Hatarozat kizarolag brutté arakra vonatkoz6 informécidcserére, nem pedig az — azokkal
Osszefiiggésben nem 4ll6 — eladdsi éarak meghatdrozdsa irdnyulé versenykorlatozo
megallapodds megkdtésére tartalmaz megallapitast, és a Bizottsag piaci hatdsokat nem
vizsgalt.

[23]  Ervelésiik szerint a felpereseknek kell bizonyitani, hogy az esetleges areltéritést rajuk
atharitottdk a tehergépjarmiivek értékesitdi, a kovetelés alapjaul megjelolt beszerzési arat
megfizették, és azt is, hogy mas beszerzési forrasokat megkiséreltek fellelni. Allitottdk
tovabba, a felperesek sajat vevdikre, a fuvarozasi szolgéltatds dijaban tovabbharitottdk az
aremelkedést.

[24] Az els6foka birosag 10.G.20.070/2018/135-1. szadmu végzésével az alperesek eljaras
megsziintetési kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birosag 10.G.20.070/2018/156. szamu kozbenso itélete, a masodfoku birdsag
Gf.I11.30.149/2022/21. és  Gf.I11.30.046/2023/8. szam  részitéletei, a Kuria
G1v.V1.30.210/2023/17. és Gfv.V1.30.398/2023/11. szamu végzései, a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatalya hatarozata,
valamint a Kiria Gfv.V1.30.333/2024/8/I1. szamu végzése

[25] Az elséfoka birosag 10.G.20.070/2018/156. szamu kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperesek egyetemleges felelOssége teljes egészében fenndll mindazért a karért,
amely az alperesek — az Eurdpai Bizottsdg, az EUMSZ 101. Cikke és az EGT megallapodas
53. cikke szerinti kartell eljarassal kapcsolatban a AT.39824 tehergépjarmil tigyben 2016.
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julius  19. napjan hozott hatarozatdban megallapitott — versenyjogi jogsértésével
Osszefiiggésben, az altaluk gyartott tehergépjarmiivek felperesek részére torténd értékesitése
soran, a jogsértd ellenértek meghatarozasaval a felpereseket érte. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, a magyar birosag joghatésidga fenndll, a felperesek karigényének
megitélésére a magyar jog iranyado, a felperesek kovetelése nem éviilt el, és az alperesek
magatartdsa jogellenes valamennyi gépjarmiivet illeten. Alkalmazhatonak talalta a Tpvt.
88/C. §-a4nak 2009. junius 1. napjan hatalyba lépett rendelkezése szerinti vélelmet, és ugy
itélte, hogy a legjobb becslés sem elég pontos ahhoz, hogy statisztikailag elutasithato legyen
az a feltételezés, miszerint kar kovetkezett be. Ezért a jogvitat a tovabbiakban dsszegszerliségi
vitaként értékelte azzal, hogy a vélelem minimum kar hipotézist ir eld. Karnak tekintette az
adasvételi szerzddésben vallalt fizetési kotelezettséget és a lizingszerzddés alapjan kifizetett
Osszegeket. Alaptalannak tartotta az alpereseknek a felrohatésaguk hidnyara és a kar
felperesek altali tovabbharitasara valo hivatkozasat.

[26] Az itélotabla a 2023. februar 16. napjan kelt Gf.II1.30.149/2022/21. szamu
részitéletével az elsdfoku birosag kozbenso itéletét a felperesek és a II-XV. rendl alperesek,
mig a 2023. majus 19. napjan kelt Gf.111.30.046/2023/11-11. szamu részitéletével a felperesek
¢és az 1. rendil alperes viszonylataban megvaltoztatta, ¢és a III. rendi felperesnek az (RSz14) és
(RSz15) forgalmi rendszamu (gyartmany 4) gyartmanyt tehergépjarmiivekkel kapcsolatos
Osszesen 12 523,9 eur6 €s annak késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét elutasitotta.
Ezt meghaladdan az els6fokl birésag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a
korben az els6foku birdsagot 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Hatdrozatanak
indokolésa szerint a fenti ketté gépjarmii esetében a kdvetelés eléviilt. Egyetértett az elséfoku
birdsagnak azzal az allaspontjaval, miszerint magyar birésag joghatdsaga fennall, a felperesek
karigényének elbirdldsdra a magyar jog iranyado, az alperesek magatartdsa jogellenes és a
Tpvt. 88/C. §-anak 2009. junius 1. napjan hatdlyba Iépett rendelkezésében szabalyozott
vélelem alkalmazhato. Sziikségesnek taldlta azonban a kartéritési kovetelés jogalapja
tekintetében az alperesek altal inditvanyozott szakértdi bizonyitds lefolytatasat annak
korében, hogy az alperesek jogsértése az altaluk alkalmazott arat befolyasolta-e. Enélkiil
pedig a kozbenso itélet meghozataldnak a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak
fenn. Az érdemi szaktol megismétlendd eljarasra eldirta az alperesek altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitas lefolytatasat, tovabba a mar perben nem all6 VI. rendii felperes felhivasat
azon bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére, hogy a keresetében megjelolt
gépjarmiivek esetében a lizingszerzddésben rogzitett ellenszolgaltatas értéke 2011. januar 18.
napjat megel6z0en meghatarozasra keriilt.

[27] A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a 2024. méjus 15. napjan kelt
Gfv.VL.30.210/2023/17. ¢és Gfv.VL.30.398/2023/11. szamu végzésével a jogerds
részitéleteknek feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését az elséfoku kdzbensd itélet
azon rendelkezésére is kiterjedéen, amelyben megallapitotta a III. rendl felperes (RSz14) és
(RSz15) forgalmi rendszdmu (gyartméany 4) gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos,
Osszesen 125239 eurd és késedelmi kamata megfizetésére iranyuld kartéritési igénye
tekintetében az alperesek egyetemleges feleldsségét, hatalyon kiviil helyezte és ebben a
keretben az els6foku birdsdgot 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Kifejtette, a
fenti tehergépjarmiivek esetében is alaptalan az eléviilési kifogés. Eldirta, az 0j eljarasban az
elséfoku birosdgnak a masodfokl birdsag részitéletének hatalyon kiviil helyezd rendelkezése
¢s az Uj eljarasra vonatkozo utasitdsai szerint eljarva kell az érdemi targyaldsi szakban
elbiralnia a III. rendi felperes nevezett két tehergépjarmiivel kapcsolatos kereseti kérelmét is.
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[28] A Kuria Gfv.V.30.210/2023/17. szamu végzése ellen a VIII-XV. rendi alperesek
jogegységi panaszt terjesztettek eld, amely alapjan indult eljarasban a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa a 2024. oktober 14. napjan kelt Jpe.l1.60.036/2024/23. szdmu jogegységi
hatalytl hatdrozatdban megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tamadott végzés az
igényérvényesités akadalya és ezzel 0sszefliggésben az eléviilés nyugvasa megitélésében eltér
a Gfv.30.033/2022/37. ¢és Gfv.30.084/2022/31. szama, a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozattol, és az eltérés nem volt indokolt. Erre figyelemmel a
jogegységi panasszal tamadott végzést hatalyon kiviil helyezte, és a Kuriat uj feliilvizsgalati
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[29] A Kuria — az els6foku részitélet meghozatalat kdvetden — a 2025. 4prilis 16. napjan
kelt Gfv.V1.30.333/2024/8/11. szdmu végzésével az itéldtabla Gfv.I11.30.149/2022/21. szamu
részitéletének feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott azon rendelkezését, amellyel elutasitotta a
II. renddi felperesnek a II-XV. rendli alperesekkel szembeni, az (RSz14) és az (RSzl5)
forgalmi rendszamu (gyartmany 4) gyartmanyt tehergépjarmiivekkel kapcsolatos, Osszesen
12 523.9 eurd és késedelmi kamata megfizetésére irdnyuld keresetét, a IV., V., VL., VIL., VIIL,
XII., XIV. és XV. rendl alpereseket érintd részben — az els6foki kozbensd itéletnek ezen
alperesek egyetemleges feleldsségét megallapitd részére is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot 01j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Ugyanezen a napon kelt Gfv.VI.30.333/2024/8/I. szamu végzésével a
felilvizsgalati eljarast részben, a jogerds részitéletnek a III. rendli felperes (RSz14) és
(RSz15) forgalmi rendszaml (gyartmany 4) gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos
kartérités keresetét a I1., III. renddi, valamint a IX., X., XI. és XII. rendi alperesekkel szemben
elutasitd rendelkezése elleni feliilvizsgalat korében felfiiggesztette az Eurdpai Unid Birosaga
elotti elozetes dontéshozatali eljaras befejezodéséig, amely eljarast az elsofoku birdsag —
ugyancsak az elséfoku részitéletet kovetden meghozott — 157. sorszdmu végzésével
kezdeményezte. Az elséfoku birdsag ezzel a 157. sorszamu végzésével elrendelte az 1. rend
alperes vonatkozasdban azon kovetelések elkiilonitett targyaldsat, amelyek a Kuria
Gfv.V1.30.398/2023/11. szamu végzésével ujraindult eljarassal érintettek, és az igy
elkiilonitett eljaras felfliggesztésérdl rendelkezett.

A megismeételt els6foku eljaras

[30] Az els6foku birdsag a 2024. december 9. napjan kelt 126. sorszamu végzésével a
Kiuria eldtt a jogegységi hatalyl hatarozatot kovetden ujraindult feliilvizsgalati eljarasban
érintett kovetelések €s a perben érvényesitett tovabbi kovetelések elkiilonitett targyaldsat
rendelte el. E végzést a 145/11. sorszamu végzésével kiegészitette akként, hogy az elkiilonités
a Kuria Gfv.V1.30.210/2023. ¢és a Gfv.VI.30.398/2023. szdmu alap- €s utdbb twjraindult
eljarasaival érintett kereseti kovetelések vonatkozéasaban all fenn.

[31] A felperesek és a perben mar nem allo XIII-XV. rendi alperesek 2024. december 20.
napjan bejelentették, hogy ezen alperesek a cégcsoportjukhoz tartozo, (gyartmany 3)
gyartmanyu kamionok tekintetében a felperesi koveteléseket teljesitették, és ezért kérték
kézosen az eljarasnak a XIII., XIV. és XV. rendll alperesek vonatkozasidban torténd
megsziintetését. A felperesek tovabba a teljesitésre tekintettel a (gyartmany 3) tipusa
gépjarmiivek kapcsan érvényesitett kartéritési igény osszegével a keresetet leszallitottak, igy a
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II. rendii felperes a tovabbiakban 24 900 eur6 megfizetését kérte, mig az V. rendi felperes a
keresetétdl elallt.

[32] Az elséfokt birdésag a 2024. december 20. napjan kelt 145/1. szdmi végzésével az
eljarast az V. rendi felperes keresete vonatkozasdban, valamint a XIII-XV. rendii alperesekkel
szemben megsziintette, tovabba megallapitotta, hogy a IV. rendii felperes vonatkozasaban az
eljaras 2024. szeptember 9. napjan félbeszakadt a jogutdd perbelépéséig vagy perbevonasaig.

[33] A felperesek keresetiiket, mig az alperesek ellenkérelmiiket egyebekben valtozatlanul
fenntartottak.

[34] A IX-XII. rendii alperesek kizarasi inditvanyt terjesztettek el6 az eljaré birdval
szemben. Eldadtdk, az Orac Kiadd Kft. kiadasaban, (szerzd 1), (szerzd 2) és (szerkesztd)
szerkesztésében megjelent (konyv cime) cimi kdnyv (a tovabbiakban: Kézikonyv), amelynek
egyik tarsszerzdje (szerzod 3), aki valdszinlileg azonos a jelen peres eljarasban elsdfokon eljard
biroval. A konyv egyes részeire hivatkozassal ugy vélték, az elséfoka birdé a kiadvany X.
fejezetében a folyamatban 1év0 eljarasrol fejtette ki véleményét, abban felmertilt kérdéseket
vizsgalt, amely kételyt ébreszt a partatlansdgaval kapcsolatban. A kérelemhez az L.-III. és
rendii és a mar perben nem all6 VIII. rendii alperesek is csatlakoztak.

[35] Az itélétabla Pkk.11.20.374/2024/2. szamu — az alperesek altal az elséfokt részitélet
kérelmet elutasitotta. Rogzitette, az elséfoktl birdésag valamennyi, a kizardsi kérelem
elbiralasara kijelolhetd biraja elfogultnak vallotta magat arra tekintettel, hogy az 1. rendi
felperes lizletrészének tulajdonosa, (bird neve) korabbi (varos neve) jarasbirosagi elnok.
Kifejtette, onmagaban nem alapoz meg elfogultsagot az, hogy egy bir6 egy jogteriiletet kutat,
abba tudomanyos és gyakorlati szempontbdl is mélyen beledssa magat, egy folyamatban 1évo,
az adott jogteriilethez tartozo ligyben. Ez a tevékenysége arra enged kovetkeztetni, hogy az
érintett specialis teriileten jobban képzett, mint egy atlag bird. Ez pedig nem zarhatja ki 6t az
iigy elbiralasabol, a felek érdeke is az, hogy abban minél inkabb hozzaértd bird jarjon el. A
biré elfogultsaga akkor vethetd fel, ha miivében kifejezetten a folyamatban 1évo iigy még el
nem biralt kérdéseiben fejti ki az allaspontjat, elorevetitve késobbi dontését. Prejudikalas
tehat csak akkor mertilhet fel, ha a bir6 konkrétan az adott iigy egyes kérdéseire vonatkozdan
nyilvanul meg még a dontéshozatal el6tt. Nem tartozik ebbe a korbe, ha egy szakkonyvben
altalanossagban ismerteti a nézeteit, illetve szdmot ad az adott pertipusban mutatkozo
tendenciakrol eurdpai kitekintéssel, ahogy az sem, ha mas, azonos targyu ligyben korabban a
kizarasi kérelemmel €16 fél véleményétdl eltérd jogi allaspontot foglalt el. Nem talalta
azonban megallapithatonak, hogy az iigyben elséfokon eljar6 bird a kézikonyvben a
folyamatban 1évé eljarasrol fejtette volna ki allaspontjat. Lényegesnek tartotta, hogy a per
adott szakaszaban az Osszegszeriiségre vonatkozo bizonyitas folyik, ezt érinté kérdésben
pedig szintén nem foglalt allast az altala irt részekben. A kizarasi kérelem 5.3.-5.8. pontjaiban
szerepld, a konyvbol idézett szovegrészek is csupan lehetséges, tobbnyire feltételes moda
megoldas-javaslatokat vetnek fel egyes, az adott pertipusban tapasztalhatd, problémas jogi
megitélést kérdésekben.

Az elsofoku részitélet
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[36] Az els6fokt birosag részitéletével kotelezte az I-XII. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az . rendli alperes részére 6 512 916 forintot és abbol
osszesen 3 090 000 forint utdn 2006. jinius 21. napjatol, 6sszesen 1 847 066 forint utan 2009.
szeptember 10. napjatol, 1 575 850 forint utan 2008. februar 28. napjatdl jaré késedelmi
kamatot, a mar perben nem allo6 II. rendii felperesnek 24 900 eurot és annak 2013. november
27. napjatol jardé késedelmi kamatat, a III. rendi felperesnek 3 050 000 forintot és annak
2010. augusztus 26. napjatol jard késedelmi kamatat, valamint 29 721,4 eurdt és abbol 6 230
eur6 utan 2011. november 3. napjatol, 5 336,9 eur6 utan 2012. december 10. napjatol, 7 702,5
eurd utan 2013. julius 3. napjatol, 10452 eurd utdn 2013. november 20. napjatol jarod
késedelmi kamatot, a mar perben nem 4all6 VI. rendii felperesnek 15 090 eurdt és abbol 7 545
eurd utan 2011. marcius 24. napjatol, 7 545 eur6 utan 2011. majus 25. napjatdl jaro késedelmi
kamatot, a VII. rendl felperesnek 9 000 eurdt és annak 2014. november 9. napjatol jarod
késedelmi kamatat, mig a VIII. rendi felperesnek 1 953 880,5 forintot és annak 2005. marcius
6. napjatol jard késedelmi kamatat. Rendelkezett arrol, hogy a késedelmi kamat 2004. majus
1. napjaig forint tartozdsok utdn az évi koltségvetési torvényben meghatirozott mértékii
kamat, eur6 tartozas utan az adott pénznemre meghatarozott nemzetkozi pénzpiaci kamat,
2004. majus 1. napja utan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt Osszege, eurd tartozas utan az adott
pénznemre meghatarozott nemzetk6zi pénzpiaci kamat, mig 2013. julius 1. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal — ha a
pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank
altal meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal — megegyezd
mértékli kamat nyolc szézalékponttal novelt értéke. Kotelezte tovabba az I-XII. rendil
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 12 556 492 forint perkdltséget.

[37] A magyar birésag joghatdsagat a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan
allapitotta meg. Az Eurdpai Unid Birdosaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-267/20. szamu
itéletével (2022. junius 22-i Volvo és (gyartmany 3) Trucks itélet, C-267/20, EU:C2022:494 —
a tovabbiakban: Volvo itélet) Gsszefliggésben utalt arra, a megvaltozott joggyakorlat nem
mindsiilhet olyan 11j jogi alapnak, amely — adott esetben a perinditas hatalyainak beallta utdn —
megnyitna a joghatosagi (illetékességi) kifogas ujboli eldterjesztésének és egyuttal a felperesi
pertarsasag felbontasanak lehetdségét. A Pp. 240. § (2) bekezdése szerinti joghatdsagi €s a Pp.
240. § (1) bekezdés e) pontja szerinti illetékességi kifogas az irasbeli ellenkérelemben
terjeszthetd eld legkésobb, utdna az illetékesség hidnya figyelembe nem vehetd, mivel ebben
az esetben vagylagos, nem pedig kizarélagos illetékességi szabalyt kell alkalmazni. A
perpetuatio fori elv értelmében a joghatésdg és az illetékesség rogziil, és a birdsag a
kapcsolotényezd valtozasa utan is megtartja a joghatdsagat, amely a jogi helyzet véglegessé
valasat jelenti. A kapcsolotényezdk és a rajuk vonatkozd jogértelmezés valtozasanak nincs
jelentésége. Megjegyezte, az illetékesség utdlagos jogértelmezéssel vald megsziintetésével €s
a keresetlevél benyujtasanak eléviilést megszakitd hatdlya elvondsaval sériilne a tényleges
érvényesiilés eurdpai jogi elve és a Pp. preambulumaban is megjelend tisztességes eljaras
kovetelménye.

[38] Az alkalmazand6 jog meghatarozasa kapcsan kifejtette, a 2009. januar 11. napjatol
alkalmazand6 Roma II. rendelet 6. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan mindig az érintett
piacok orszdgainak a joga alkalmazand¢ kiilon-kiilon az ott bekdvetkezett karokra. Ebben az
esetben nincs jelentdsége a piaci €rintettség fokanak, azt ettdl eltérd esetekben kell vizsgélni.
Ezért a felperesek magyar joghatosag ala esd karaik tekintetében a Roma II. rendelet alapjan a
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magyar jog alkalmazandé az érintett piac érintettségi szintjének kiilon vizsgéalata nélkiil. A
Roma II. rendelet ezen szabalyat iranyadonak tartotta az alperesek egész magatartasara az
egységességi felfogas mellett, illetve e rendelet 1idébeli hatdlya ald tartozo
részcselekményekre. Utalt arra, a Roma II. rendelet mellett a magyar szabalyozasbol az
Nmjtvr. alkalmazésa vetddhet fel, amelynek 32. § (1) bekezdése a szerzddésen kiviil okozott
karért fennalld feleldsség esetére a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén és idején
iranyadd jog alkalmazésat irja el6. A kéarokozo magatartas helye a kartell megallapodas
megkotésének a helye, amely a rendelkezésre all6 adatok szerint a német jog felhivasat
jelentheti, de a Hatdrozat nem bizalmas szovege szerint is megjelent elkdvetési helyként mas
foldrajzi hely, valamint az egységes és folyamatos jogsérté magatartasra figyelemmel barhol
sor keriilhetett a jogsértd megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra. Ezért a kdrokozas
helye szerinti jog biztosan nem hatarozhat6 meg, ugyanakkor a kar bekovetkezési helye a
felperesek székhelyéhez kapcsolhatdban megéllapithatd, amelyre tekintettel a magyar jog
alkalmazando.

[39] Az eléviilést vizsgalva ramutatott, az EUB a Volvo itéletben az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2014. november 26-1, a tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyairol
cikkét az idobeli hatalyt korlatozo 22. cikk (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek
mindsitette, de a visszahaté hataly fogalmanak értelmezésével az irdnyelv eléviilési
szabalyainak idObeli hatalya ala tartozoként értelmezte azokat az iranyelv hatalyba Iépése
elétt mar befejezddott versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési kereseteket is, amelyeket a
nemzeti jogba atiilteté rendelkezések hatalyba 1épését kovetden inditottak, azzal a feltétellel,
ha a korabbi tagallami szabalyok alapjan alkalmazandé eléviilési id6 még nem telt el az
iranyelv atiiltetésére nyitva allo hataridé lejarta eldtt. A magyar jog alapjan a Kartéritési
iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hataridé lejartanak idopontjaban a Hatédrozatra alapitott
igények érvényesithetdsége nem szlint meg, mert az akadaly megsziinési okként értékelhetd
tudomasszerzés csak 2017. aprilis 6. napjatol allapithatd meg. Ezért a Kartéritési iranyelv
helytelen implementéalasa a magyar jogot érintéen is megallapithato, fiiggetleniil attol, hogy
egyébként az atiiltetés hataridében tortént. EzEért a nemzeti birdésdgnak a nemzeti jogot Ugy
kell értelmezni, hogy a szoban forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethetové tegye a
Kartéritési iranyelv rendelkezéseivel. Ennek azt tartotta megfelelének, ha a nyugvas
legkorabban a jogsértést megallapitd hatarozat jogerdre emelkedése vagy az eljaras egyéb
moddon torténd befejezése utan egy évvel érhet véget, és ettdl az idéponttdl szamitott tovabbi
egy éves hataridon beliil érvényesithetd a kovetelés. Az EUB C-605/21. szdmu hatarozataban
pedig megerdsitette korabbi allaspontjat és kimondta, hogy a Kartéritési iranyelv 10. cikke (4)
bekezdésének masodik mondata azt koveteli meg, hogy az eléviilési 1idonek a kartéritési
kereset targyat képezd versenyjogi jogsértés miatti vizsgélattal vagy eljarassal kapcsolatban a
versenyhatosag altal elfogadott intézkedést koveté nyugvasa legkorabban a jogsértést
megallapitd hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb moddon torténd befejezése
utan egy évvel érjen véget. A Kuria Gfv.VI.30.210/2023/17. és Gfv.VI.30.398/2023/11.
szamu hatarozataiban is erre alapitotta dontését. A részitélettel elbiralt kereseti kdvetelések
igényérvényesitésének ideje ugyanakkor a Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37. ¢és a
Gfv.V1.30.084/2022/31. szamu hatarozataiban foglaltaknak is megfelel, azaz a felperesek a
nyugvas megsziinése utan hataridoben érvényesitették igényeiket.

[40]  Rogzitette, a Hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés ténye és mibenléte a
perben nem vitathatd. A karokoz6 magatartds és annak jogellenessége kapcsan a jogagi
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jogellenesség fliggetlenségének elve nem érvényesiil. Az egyéb polgari jogi tényallasi elemek
megitélésekor a polgari perben eljard birdsag nincs kotve a Hatdrozathoz, de tartalmanak mint
bizonyitéknak kiemelt szerepe van.

[41] A Tpvt. 88/C. §-anak 2009. junius 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezése szerinti
vélelmet alkalmazhatonak talalta, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés d)
pontja nem valtozott, amelyben foglaltaknak megfelelden a felperesek a hatalyba lépést
kovetéen inditottdk a pert. Kifejtette, a vélelem alkalmazasanak alapjaul szolgéld
legstlyosabb versenyjogi jogsértés, a versenykorlatozasi céli, eladasi arak legalabb kozvetett
meghatarozasa megvaldsult. A Hatdrozat ugyanis komplex jogsértést allapitott meg, amely
szerint a magatartds magan viseli a megallapodds ¢és/vagy Osszehangolt magatartas
valamennyi jellemzd6jét, valamint a megallapodas/magatartds célja a  verseny
megakadalyozasa, korlatozasa és/vagy torzitdsa. A Bizottsdg hatdsvizsgalatot nem végzett,
mivel a legsulyosabb versenykorlatozasrdl van szo, amely cél szerinti versenykorlatozas.
Ezek pedig jellegiiknél fogva valdszintien negativ hatdsokkal jarnak kiilondsen az aruk és
szolgaltatdsok arara, mennyiségére vagy mindségére, amely miatt Gigy tekinthetd, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval sziikségtelen bizonyitani a piacra
gyakorolt tényleges hatdsait. A cél altali jogsértések és a hatas altali jogsértések kozotti
megkiilonboztetés azon koriilménnyel fiigg dssze, hogy a vallalkozasok kozotti dsszejatszas
bizonyos formai mar természetiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy kérosak a rendes verseny
miikodésére. Az EUB gyakorlata szerint, ha egy megallapodds versenykorlatozé célja
bizonyitott, akkor mar nem sziikséges a versenykorlatozo hatast is kimutatni, mivel e hatas
nyilvanvalo és igy a megallapodas jogsértésre vezet. A hatdselemzés hianya igy azt mutatja,
hogy a sulyosabb mindsités (versenykorlatozo cél) alapjaul szolgalo tényallas a Bizottsag
elotti eljarasban hataselemzés elvégzése nélkiil is megallapithatd volt.

[42] Nem fogadta el az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy csupan informécidcsere
valosult volna meg. A Bizottsdg ugyanis a legkdrosabb kategoridba sorolta az alperesek
magatartasat, kiemelve, hogy a megallapodds célja (arak torzitdsa) és a megallapodas
targyanak abszolut tiltolistas jellege (jovOben tervezett arakra vonatkozo6 informaciok, adatok
cser¢je), valamint egyéb koriilmények alapjdn az alperesek altal részletezett tovabbi
szempontok vizsgalatara nincs sziikség. Ez a mindsités pedig koti a birdsagot, a vizsgalati
szempontok atértékelésével nem mindsitheti at az alperesek megéllapodasat egy kevésbé
a koordinacio és az 0sszejatszas is, €és a Hatarozat is azt a fajta koordindcidt €s Osszejatszast
fogalmazza meg, amely a stratégiai informacionak mindsiilé arazdst és a bruttd aremelést
érintette, a technoldgiai koltségek i1ddzitésén ¢és atharitdsan tal, kifejezetten bruttd ar
Osszehangolasi céllal. Ezért az alperesek kozott nem egyszerli informéciocsere valosult meg,
hanem arkartell az arak koordinéacidjaval és Osszejatszdssal, ami az arazdst €s a bruttd ar
emelését érintette, a bruttd ar dsszehangolasat célozta és a jovobeli arképzést befolyasolta.
Ezaltal pedig a vélelmez0 tényt, az arkartellt megvalosultnak tekintette.

[43] Ugy itélte, a Hatarozat a (27), (30), (46)-(48), (58), (71), (73)-(75), (77) és (81)
bekezdéseiben foglaltakkal bemutatta a brutt6 listadraktol a vevok nettd araig lefutd arképzést
az értékesitési lancon, a nettd arakkal vald kapcsolatot és az artorzitas, arverseny korlatozas
céljabol torténd egyilittmiikodést. Az arhatasnak (és abban a tovabbhdritdsnak) a
kibontakozasat alatamasztja, hogy az alperesek célja az artorzitds volt, és e céltételezés
mellett ezt a mikodési, cselekvési moédot majdnem masfél évtizedig fenn is tartottdk, egy
nagy kiterjedésii foldrajzi piacon, hatalmas piaci dsszrészesedés mellett. Ez ugyanis a célok
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gyakorlati eredményekkel vald visszaigazoldsara utal. A tartalmak kozlési moddjanak
fejlesztése (arlistak, szamitogépes alkalmazasok), a tablazatos forma modellenkénti bontassal
¢és azon beliili differencidlassal, az alapmodellek és az extrak listazésa, az egyes konfiguraciok
bruttd listadaranak, a hozzavetdleges nettd arak kiszamithatosdganak és az ajanlatok
Osszehasonlithatosdganak, valamint a kiilonbozd variaciok kovethetdségének Hatarozatban
valé kiemelése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megosztdsok nem Oncéluak
voltak, hanem tudatosan ¢€s a felhaszndalasi célra alkalmas, tervezett médon valdsultak meg
technikailag is, ami a fent részletezett koordinaciot megalapozta. Az EUB 2015. marcius 19-i
C-286/13 P szamG Dole itélete szerint az 0Osszehangolt magatartds pedig akkor is
versenyellenes célu lehet, ha nem all kozvetlen kapcsolatban a fogyasztéi arakkal, hanem az
eladasi arak kozvetett rogzitésébdl all. A bruttd arlistak nettd arakkal valo kapcsolata miatt ez
a kozvetettség fennall, mivel azok kiindulasi alapja a kozpontilag megallapitott bruttd arlistak
voltak.

[44] A magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennalltat megallapithatonak talalta
az alperesek magatartasanak a versenysértd gazdasagi kovetkezményre, illetve a karos hatasra
vald egyértelmt alkalmassaganak a Hatarozattal valo elismerése, a szerzett tapasztalatok és a
kozgazdasagtudomany alapjan fennallénak tekintése, tovabba azon koriilmény miatt, hogy
annyira valosziniien negativ hatasokkal jarnak ezek a megallapodasok, kiilonosen az aruk
arara a Bizottsag ¢s az EUB gyakorlata alapjan. A kartell hosszt idén keresztiil megvalosulo
mikddése, nagy foldrajzi kiterjedése, a termékpiac nagy lefedettsége és a koordindciod
intenziv jellege alapjan ugyanis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a versenykorlatozo célba
beleértettnek, benne foglaltnak tekinthetd karos arhatdsra alkalmassaga a gyakorlatban is ki
tudott teljesedni. Az artorzitast célzéd arkartell megvalosult €s sokaig fenn is tartottdk, amely
alatamasztja, hogy az artorzitd cél visszaigazolodott és az arhatésra alkalmassag a valdsdgban
is kibontakozott, a jogsértés arhatassal jart €s a talarazas miatti artobblet karként jelentkezett
az értékesitési lanc résztvevoinél. Az arverseny korlatozasat célzo egyiittmiikodéssel a célzott
eredmény megvalosulasa hidnyaban az alperesek hamarabb felhagytak volna, hiszen a
megallapodasuk abszolut tilto listas jellege alapjan rekord 0sszegli birsagot kockaztattak. Az
alperesek nem vitatottan nagy mértékben lefedték a piacot, igy sokaig képesek voltak araikat
a versenyszint felett tartani, nem volt ellentétes iranyu hatds mas jelentds szerepld részérol,
egyuttal piaci erejiiket is képesek voltak fenntartani a csokkent verseny miatt. Ezért a cél
szerinti versenykorlatozas tényleges megvalosulasa esetén is értékelési szempontnak tartotta
azokat a koriilményeket, amelyek egy hataselemzésnél jelentOsek és a gazdasagi, jogi
kovetkeztetések alapjaul szolgalnak. A jogi okozatossag alapjaként azt a tapasztalati
ténybeliséget tekintette, hogy a jogsértd arképzés hatdsanak az értékesitési lancon torténd
tovabb gorgetése automatizmus. A tovabbharitds nem egy tudatos karosodas elharito
magatartds, hanem a kozvetlen vevOok o6nalld, az értékesités szempontjabol jogszeri piaci
arképzési tevékenysége, a beszerzési arakhoz igazitott — a tovabbhdaritasban megnyilvanulo —
sajat arképzésrdl van csupan sz6. Ezen nyilvanvalo 0sszefiiggésére alapitottan szabalyozza a
esetén, a kdzvetett vevo felperes javara. A jogi okozatossag megkdzelitési alapjanak tekintette
azt is, hogy a tovabbhdritds olyan nyilvanvald tény vagy Osszefiiggés, amely a magyar jog
szerint a kdztudomas korében értékelhetd.

[45] Megallapitotta, a karosultra mint végfelhaszndlora a tehergépjarmii markakereskeddk
altal atharitott aremelkedés a mesterségesen megemelt arak miatti tobbletkdltségbdl ered,
ezért az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértés kozvetlen kdvetkezménye, tehat kozvetlen
karnak mindsiil. Rdmutatott, a jogsértéshez kapcsolodd arhatasrol rendelkezik a vélelem, igy
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azt kiilon bizonyitani nem kell, illetve ezt az &arhatast a kartell mindsitést alatdmasztd
Hatérozat tartalmaval bizonyitottak. Az areltérités szamszertsitett mértéke (az els6 artdbblet)
jelenti az arhatas els6 elemét, az oksagi folyamat elinduldsat. Az 4rhatds tovabbi
bizonyitasdnak megkdvetelése a felperesek vélelemmel célzott privilégizalt helyzetét is
viszonylagossa tenné, ugyanakkor az arhatasra a Hatarozat alapjan is levonhat6 kovetkeztetés.
A kérokoz6 magatartds altal az 4rhatdssal elinditott okozati lanc — a tovabbharités
sziikségszerli elemén keresztiil — végigfut a felperesek szintjéig, a kar bekovetkezéséig. A
mérték vélelmezése egytttal a kar vélelmezését is jelenti, mert a tényszeriség szintjén nem,
csak dogmatikai kategoriaként lehet a kar bekovetkeztének tényét és mértékét szétvalasztani.
Alatamasztja ezt az értelmezést, hogy a vélelem barki altal hivatkozhat6 barmely polgari jogi
igény érvényesitése esetén, ezért a felpereseknek maést az okozatossag korében bizonyitania
nem kell, csupan az értékesitési lancban vald részvétel tényét. A Hatdrozat szerinti
mindsitéssel és a vélelemmel, valamint a kartell miikdodésének koriilményei alapjan a
jogsértés relevans okként megjelenik az arazasi mechanizmusban és igy a karban. Utalt arra,
ezt az alapvetd kozgazdasagi és egyuttal altalanos élettapasztalati tételt maguk az alperesek
sem vitattdk, a felperesek altali tovabbharitasra is ennek a gazdasagi Osszefiiggésnek az
alapjan hivatkoztak. A perinditdsok hidnyat a tovabbharitds ténybeli megtorténtét
alatdmasztoként értékelte, mivel a tobbletar viselése esetén az értékesitési lancon feljebb
elhelyezkeddk is karosultként jelentkezhettek volna.

[46] Az eurdpai uniés tagsag elotti iddszakot érintd kereset kapcsan kifejtette, az csak
formailag 6nalld kereset, tartalmilag kovetd plusz kereset, mivel a felperesek a Hatéarozat
hatalyanak kiterjesztését allitottak. A tagsag elotti idészakra a Hatdrozathoz kotottséget is
alkalmazhatonak talédlta, de a Hatarozatot mas tagallami hatdsag hatdrozatahoz hasonldan is
értekelte, a jogsértést megallapitdé részben foglaltakat tényként -elfogadva. Ezért
megallapithatonak talalta, hogy amennyiben az EGT piacon volt jogsértés, a magyar piacon is
a teljes idészakban.

[47] Emellett a Hatarozatot olyan bizonyitéknak tekintette, amely mas koriilmények
egylittes mérlegelésével alkalmas a bizonyitandé tény megéllapitdsara vagy amely a
bizonyitasi szlikséghelyzet jogintézményének igénybevételét alapozhatja meg. A csatlakozast
megel6z0 iddszakban ugyanis a versenyjogi tilalom Magyarorszagon is fenndllt, a jogi
szabalyozas az Eurdpai Union beliilihez nem csak hasonld, hanem gyakorlatilag ugyanaz volt,
figyelemmel az 1994. évi . térvénnyel kihirdetett Europai Megallapodas 62. Cikk 1. pontjara
¢s az 1997. januar 1. napjan hatalyba Iépett Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésére. Felvetette az
uniods jogi kartelltilalom alkalmazhatosagat is a folyamatos jogsértés formajaban miikodo
kartell esetében, amely versenyellenes hatasai a csatlakozas id6pontjatol a Hatarozat szerint
szankcionaltak Magyarorszdg vonatkozdsdban is. A Hatdrozat szerint a vallalkozasok
egységes €s folyamatos magatartassal valositottdk meg a versenyjogsértd magatartast 1997 és
2011 kozott, tehat a teljes iddszakra tekintették jogellenesnek a cselekményt, a foldrajzi piac
¢s termékpiac szempontjai szerint az egységes piac egésze érintett volt. A teljes iddszakra
egységes megallapitast tett a Bizottsag a Hatdrozatban, az EGT vonatkozasi megszoritasnak
az oka, hogy az eljarés jogalapja az EUMSZ ¢s az EGT megallapodas volt. Lényegesnek azt
tartotta, hogy a csatlakozas utdn a magyar piac is az EGT piac része lett jogilag, ténylegesen a
csatlakozdssal nem valtozott a hosszu iddszakot atfogd jogsértés egységessége, a
kereskedelem érintettsége és a korlatozasoktol megszabadult gazdasagi kornyezet sem. A
csatlakozéds csak a birsdg Osszegének szamitasaval Osszefliggésben keriilt feltiintetésre. A
Hatarozat nem tért ki a csatlakozds utani koriilményekre, tehdt nem meriilt fel, hogy a
csatlakozo allamok kapcsan az arkoordinacios Osszejatszas eltérd lett volna. A csatlakozas
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megtorténte igy nem jelenti az alapul szolgélo, a jogsértés altal egységbe foglalt tények eltérd
kezelésének sziikségességét, kiilondsen ugy, hogy ennek gazdasagi akadalyai sem voltak és a
jogi tilalom is fennallt tobb jogalapon. A Bizottsag joghatosagi/hataskori okbdl is az EGT-re,
helyenként az EGT-listara tett megallapitast, a megallapodasok/magatartdsok mas targyainak
feltliintetése mellett, de ez nem jelenti azt, hogy a legfelsdbb eurdpai szinten éppen a magyar
arak nem képezték a megbeszélések targyat. Annak feltételezését pedig semmi nem indokolja,
hogy a magyar piacot hagytdk volna ki a jogsértdk a listadr harmonizacié folyamatabol ugy,
hogy artorzitd célu arkoordindciot folytattak masfél évtizedig, rekord Osszegli birsagot
kockaztatva, az egész eurdpai piacra. A Hatarozat (51) bekezdése kitér az EGT szinten
alkalmazand¢ arlistak bevezetése elotti targyalasok targyara és a jogsértés megvaldsitasanak
mikéntjére, amely azt mutatja, hogy barmiféle listaktol fiiggetleniil is miikodott a felek kdzotti
jogellenes egyltittmikodes.

[48] Megallapitotta, ezek a koriilmények a bizonyitas sordn tobbet, de legalabb a
valdsziniisités  olyan  fokat  jelentik, amelyek a  bizonyitdsi sziikséghelyzet
alkalmazhat6sagahoz vezetnek, mivel a jogsértés kiterjedése a csatlakozas el6tti idoszakban
Magyarorszagra, a magyar piac értékesitéseire nagyfok valosziniisitéssel alatdmasztott. A
tényallitas bizonyitasa pedig szdmukra nem lehetséges, ugyanis a jogsértok sem terjesztettek
eld ezzel Osszefliggésben bizonyitasi inditvanyt, a versenyhatosagi iratokat nem kérték
beszerezni, a bizalmas valtozatu Hatarozatot nem kérték felhasznélni, mig az alperesek a sajat
arazasukra vonatkozd informéciok birtokdban vannak. Ehhez képest az alperesek nem
valoszintsitették, hogy a felperesek szamara a tényallitasuk bizonyitdsa mégis lehetséges
volna, tovabba, hogy t6liikk nem elvéarhato az allitott tények fenn nem allasanak bizonyitasa. A
bizonyitasi sziikséghelyzet jogkovetkezményét igy az alperesek nem tudtak elharitani anyagi
pervezetést kovetden. Ezért kétely hianyaban valdsnak fogadta el, hogy a jogellenes
magatartas a tagsag elotti idészakra nézve is fennall.

[49] A mar perben nem all6 VI. rendli felperesnek a jogsértés Hatdrozatban megallapitott
1d6szaka utan kotott szerzOdéseire alapitott igénye érvényesitésének nem taldlta akadalyat.
Utalt arra, miutdn a versenyhatosag megallapitotta az anyavallalat feleldsségét, a polgari jogi
felelosség az elkiiloniilt jogi személyiség doktrinajara hivatkozassal nem vitathato, és a k6zos
versenyjogsértd magatartds miatt a vallalkozasok egyetemlegesen felelnek a versenyjogi
jogsértéssel okozott karért. Az engedékenységi kérelmezd kapcsdn a Tpvt. 88/1. § (1)
bekezdése pedig jelen iigyben nem alkalmazhatdé. Nem fogadta el a lizingszerzddés sajatos
konstrukcidja miatt az tizembentart6i mindségre vald alperesi hivatkozasokat.

[50] Kifejtette, a kar fogalma az unidés jog ala tartozik, de a tagallamok nemzeti
jogrendszerének feladata a kar megtéritése mértékének megallapitdsat lehetévé tevod
kritériumok meghatarozasa, az egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elvének
érvényesitése mellett. Gazdasagi megkozelitésben a szerzédéskotéskor, beszerzéskor
keletkezik a kar, ami térbeli, idébeli és tartalmi téren egységesen itélendé meg. A kéarosultak
szerz6déskotésével valik relevanssa polgari jogilag a kontraktuson kiviil es versenyjogsértés.
A kar bekovetkezte igy a vagyont terheld fizetési kotelezettség bealltdhoz kotddik és az a
felek altali tényleges vételar meghatarozasaban jelenik meg. Eltéré értelmezésre nem ad
alapot a tilkompenzécio elkeriilése, mivel az nem 6nmagaban az egyes igényérvényesitdvel
¢s igy az individualitas elvével fiigg 6ssze, hanem elsdsorban az 0sszegszerliségi bizonyitas és
a becslési nehézségek miatt az értékesitési ldncon tobbes igényérvényesités esetére a
kartérités elosztasaval, a tobbes fizetés elkeriilése és a szankcio aldli mentesiilés kizarasa
mellett. A jogalap nélkiili gazdagodas kikiiszobolése is cél, de ebbdl sem szarmazik olyan
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kovetkezmény, amely a kar fogalméanak gazdasagi logikaval ellentétes értelmezésére
kényszeritene. A gazdasagi realitdssal ellenkezik az olyan egyoldalu szemlélet, amely
mikdzben a kovetelést a vagyon részének tekinti, a kotelezettséget nem veszi figyelembe a
tiszta vagyont csokkentd passzivaként. A sajat vagyon Osszegét nem érinti, ha a tartozasok
Osszege nd ¢€s azzal szemben 4ll egy megszerzett azonos értékli vagyontargy. Ez azt jelenti,
hogy — valtozatlan 6sszértékii aktiv vagyonallomany mellett — a kotelezettségek novekedése a
tiszta vagyon csokkenését eredményezi. Onmagdban egy kotelezettség keletkezése, azaz a
meglévo kotelezettségek novekedése anélkiil, hogy egyuttal a vagyontargyak alloméanya
azonos mértékben ndvekedne, a kar bekovetkeztét jelenti. Ezt kovetdéen a kotelezettség
teljesitése mar nem eredményez valtozast a fizetd fél vagyondban, hiszen a pénzeszkozok
csOkkenésével egylitt, azzal azonos mértékben csokken a kotelezettségeinek Osszege is. A
kotelemsziintetd fizetés ezért nem tekinthetd karnak.

[51] A vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés nemcsak adasvételi szerzodésben vallalt
fizetési kotelezettséggel keletkezik, ugyanazon jogi megitélés ald esik a lizingszerzédésben
rogzitett ellenérték vallalasa is. Azzal, hogy a kartell hatasara bekovetkezd arndvekedés a
beszerzési arakra és a lizingdijra is kihatott, a versenyarhoz képest a kartellarra torténd
magasabb 0sszegli kotelezettségvallalas a karosultak részérdl a vagyonukban bekdvetkezett
értekesokkenésként értékelendd. Utalt arra, ugyanezen emelkedettebb arak képezik a
referencia pontot abban az esetben is, ha egyedi targyalasokon olyan feltételek meriilnek fel,
amelyek az ligyletet egyedibbé teszik. Az pedig nem meriilt fel a perben, hogy a felperesek
barmelyike olyan targyalasi erdvel vagy hattérrel rendelkezett volna, mely feliilirna a fenti
egyszerl Osszefliggést.

[52] A gazdasagi megkozelitéssel ellentétesen a kar bekdvetkezése anyagi jogi fogalmanak
a kotelezettség teljesitéséhez kotése azzal az eljarasjogi kdvetkezménnyel is jarna, hogy a
bizonyitasi standardok olyan mértékben emelkednének, ami az igények bizonyithatatlansagig
vald szétaprozddasanak veszélyével jarna ¢és azzal, hogy a karokozd megtartja az
arnovekedést. A Kartéritési iranyelv 5. cikkének (3) és (5) bekezdésébdl, valamint 17.
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd észszerliségi, ardnyossagi kovetelménynek magasabbra
valo beallitasaval egyiitt jarna a maganjogi igényérvényesités lehetdségének Kkiiiresitése,
mivel akar évtizedekre visszamenden az egyes részletek teljesitésének dokumentdlasara
vonatkoz6 elvards a gondos vallalkoz6i magatartds kovetelményének sem felelne meg,
figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotéskor és a teljesités folyamatdban a titkos
versenyellenes magatartdsok nem ismertek, azok nem kalkulalhatok a gazdasagi szerepldk
részérdl, ezért a kifizetés bizonyitdsa nem lehet kovetelmény.

[53] A felpereseknek tehat bizonyitaniuk kellett a kereshetdségi jogukat, az értékesitési
lancban valo iddébeli és termékbeli érintettségiiket, valamint a karszamitds szempontjabol
relevans beszerzési ellenértéket. Ezeket a relevans tényeket megallapithatonak itélte a
beszerzéseket alatamasztd szerzddések tartalmabol, illetve ennek hidnydban a fizetési
kotelezettséget tartalmazo szamlakbdl is. A lizingbeadok igazoldsainak tartalma aldtdmasztja
nemcsak a szerz6dés teljesiilését, hanem a szerzddéses jogviszony korabbi fennalltat és az
azon alapuld kotelezettségvallalast. Részletezte gépjarmiivenként a rendelkezésre allo
okiratokat és az azok alapjan tett ténymegallapitisokat. Megjegyezte, a bizonyitékok a
klasszikus karfogalomhoz kapcsolodo eljarasi kovetelményt is kielégitik. A kar fogalmanak
eurdpai jogi szempontu értelmezésével indokolta a Kuria Gfv.I11.30.246/2023/11. szamu
hatarozatatol valo eltérést.
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[54] Az alperesek tovabbharitasi kifogdsa kapcsan ramutatott, hogy ez a magyar jog
szerint a karonszerzés jogintézménye korében helyezhetd el, amelyet azonban az esetlegesen
fennall6 (mindenképpen tdvolabbi) gazdasagi dsszefiiggések esetén sem kell a teljes okozati
lancon vélelmezni vagy a jogi okozatossag szintjén elismerni. Jelentdséget tulajdonitott ezzel
Osszefiiggésben annak, hogy a felperesek szintjéig termékértékesités tortént, mig a felperesek
részérdl az adott termékkel szolgéltatdsnyujtas, és a kartellfelar kicsi aranyban van jelen a
felperes koltségeiben, amely utobbit a perinditas hianya is alatdmasztja. Emellett a prevencios
elvre figyelemmel a karonszerzés tilalma is hattérbe szorul. A talkompenzacié a vélelem
egyfajta minimum kar hipotéziséhez képest nem meriilhet fel, mig a kettds fizetés
veszélyének elkeriilését illetden 1ényeges, hogy az értékesitési ldncon a felperesek felett vagy
alatt elhelyezkedd gazdasagi szereplok részérél a Hatarozattal kapcsolatban tovabbi
perinditasok nem torténtek, és az eléviilési szabalyokra tekintettel mar érdemi eredménnyel
nem is kezdeményezhetdk. Ezen tulmenden valosziniitlen, hogy a végfogyasztok ilyen tipust
igényeket érvényesitsenek, a tdvoli okozatossag €s a bizonyitas lehetetlensége okan, és emiatt
a versenyjogi jogszabdlyokat arrdgzitéssel megszegdk megtartandk a jogellenes magatartasuk
eredményét.

[55] Ugy itélte, a felperesek altali esetleges tovabbharitas bizonyitasa nem a felperesek
érdekében all a 10 %-os vélelem miatt, tovabba a bizonyitds megkovetelése a
jogérvényesitétdl sziikségtelen, koltséges ¢és idoigényes is lenne amellett, hogy a
versenyszabalyok teljeskorli érvényre juttatasanak kovetelménye és a tényleges érvényesiilés
elve ellen is hatna, és a tovabbharitas hidnya bizonyitdsdnak megkovetelésével a felperesek
vélelemmel célzott bizonyitasi kedvezményei relativizalodnanak. A tehergépjarmiivekkel
tortént egyéb események pedig nem mutatnak Osszefiiggést a felarral, ezért nem lehetnek
okozatosak a jogsértéssel, miutan ezek a felar nélkiil is bekdvetkeztek volna. Ugyanezen
elvek miatt az alperesek e korben tett bizonyitdsi inditvanyait sem talalta teljesithetonek,
figyelemmel arra is, hogy a vélelem hipotézisen alapuld szézalékos aranydhoz és nem
kimutatott arndveléséhez képest a felperesek araiban a versenyellenes mérték megjelenésének
elemzése vagy becslése nehezen értelmezhetd. A tényleges érvényesiilés elvét is sértené a
kiterjedt, idében elhuz6do, koltséges és feltehetden hianyos adatokon alapuld bizonyités
lefolytatdsa. Utalt a brit versenyjogi birdsdg dontésében foglaltakra, miszerint akkor
csOkkenthetd vagy elutasithatd az igény, ha a jogsérté kimutatja az értékesitési lancon a
karosult alatti szinten egy olyan igényérvényesitd csoport I1étét, amelyre a felarat
tovabbharitottak.

[56] A tovabbharitast a karenyhitési kotelezettség korében sem tartotta értelmezhetdnek,
mivel ezzel a hatékony jogvédelem és tényleges érvényesiilés elve sériilne, és az areltérités
kockazatat a karosultra telepitené. Az egész iparagi lefedettség miatt pedig nem is varhato el a
tularazassal érintett vallalkozastol, hogy mas beszerzési forras utan nézzen, mérsékelje
veszteségét.

[57] Az alperesek felrohatosaga hidnyat kizartnak tartotta a jogsértés jellege, a
szandékossag ¢s az adott magatartas stlya miatt.

[58] Az alperesek altal benyujtott maganszakértéi vélemények kapcsan kifejtette, kiilfoldi
honossagu szakértd igénybevételére nem volt lehetdség, mivel kiilfoldi, hataron atnyulod tény
a perben nem merilt fel, a nemzetk6zi maganjogrol szo6ldo 2017. évi XXVIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Nmjtv.) 78. § (4) bekezdése szerinti kérelmet az alperesek nem terjesztettek
eld, ¢és kozvetlen bizonyitasfelvétel kizardlag birdsagi cselekményként értelmezheté a
szakértdi bizonyitds esetében. A kiilfoldon kiallitott kdzokiratokra és maganokiratokra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok pedig kizarolag a szakértdi bizonyitastol elhatarolando okirati
bizonyitas teriiletére esd normdk. Az igazsagligyi szakértokrdl sz616 2016. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szaktv.) 52. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az eseti
szakértonek a Szaktv. 2. § 4. pontjdban megjelolt esetkoreit figyelembe véve csak az az
eljarasi mod felel meg a szabalyozasnak, hogy egyébként bejegyzett szakérté ad megbizas
alapjan szakvéleményt olyan szakteriileten, amely nem szerepel az igazsagiligyi szakértoi
szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
sz616 9/2006.(11.27.) IM rendeletben. Ha a Szaktv. alapjan a megbizott szakértd nem jogosult
a szakértdi tevékenység végzésére, akkor maganszakértdi tevékenységet sem végezhet.
Maganszakértd alkalmazasa esetén igy a nem bejegyzett szakértd nem lehet eseti szakérto.

[59] Amennyiben bejegyzett szakérté hidnyaban elengedhetetlen, a megfeleld
szakértelemmel rendelkezd nem bejegyzett szakértovel a sziikséges kozjogi viszonyt
garancialis okokbdl kizarolag a birdsag tudja 1étrehozni kirendeléssel. Ezért nem meriil fel a
Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontja szerinti nyilatkozat megtételének sziikségessége, mivel
magan megbizéassal kizardlag a bejegyzett szakérté végez tevékenységet, akire ezek a
kovetelmények vonatkoznak. Ezekre tekintettel a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan az
alperesek altal benyujtott magéanszakértdi véleményeket bizonyitékként nem tartotta
figyelembe vehetonek, kizarolag eseti szakértd kirendelésének lett volna helye, amelyet az
alperesek nem inditvanyoztak és a maganszakérté személyét sem jelentették be eldre, kiilon
felhivas ellenére. Ezen tilmenden a perben a bizonyitandd egyetlen szakkérdés az volt, hogy
a termék vasarlasa szerinti tagallam teriiletén a hipotetikus versenyar milyen dsszegli, azaz,
hogy statisztikailag elutasithato-e az arvaltozdsokon beliil a 10 %-os areltérités kartell altali
okozasdnak a vélelem szerinti feltételezése. Erre a szakkérdésre pedig a Pp. 302. § (4)
bekezdése alapjan kizardlag egy szakvélemény lett volna benytjthat6, igy e kovetelménynek
az alperesek altal egyes tehergépjarmil tipusonként benyujtott szakvéleményei nem felelnek
meg.

[60] A formai hidnyossagokon kiviil a maganszakértéi véleményeket alkalmatlannak
talalta. Azok kiindulasi alapjaul szolgalo feltételezések a kartell jellemzdi, miikodésmodja, a
bruttd és nettd arakra vald hatasa, valamint a kozvetett vevOkre valo tovabbharitas kapcsan
ugyanis ellentétesek a jogsértés mibenléte, hatasai tekintetében a Hatdrozatban foglaltakkal,
tovabba nem felelnek meg a maganszakért6i vélemény benyujtasat engedélyezd végzésben
foglalt anyagi pervezetésnek. Kétségessé teszi a maganszakértdi véleményeket a kartell
milkddése elotti arak figyelmen kiviil hagyasa és a kartell alatti, valamint utani arak
teljeskoriiségének hianya. Fennallnak a rendelkezésre all6 adatok mindségébdl, felhasznalasi
korlataibol ¢és forrasainak szegényességébdl eredd megbizhatosagi problémak is. A
kiterjedtség miatt masik foldrajzi teriilet megvizsgalhatosdganak akadalyai, valamint a
lefedettség miatt az 6sszehasonlitasra alkalmas termékpiac hidnya az elfogadhatosagot szintén
rontja. A Kkartellel ugyancsak érintett mas orszagok Osszehasonlitdo adatai torzitasokat
eredményezhetnek. Fennallnak a kartell mikodésének iddszaka és a versenyiddszak éles
elkiilonithetdségének problémai is. Nem térnek ki a kartell kiemelkedden hosszu iddszakra
kiterjedtségének hatdsaira, nem kellden részletezettek a vildggazdasdgi valsag
parhuzamossagabol és a hossza tava hatasabol kovetkezo torzitod jellemzok. Ugyancsak nem
kelléen adnak szamot az arfolyam-kiilonbségek hatasairol. A kovetkeztetések félrevezetdok
atekintetben, hogy a nem szignifikans eredmény nem bizonyitja a nullhipotézist.
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[61] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélelemmel szemben az
alperesek részérdl a bizonyitas nem vezetett eredményre, ezért a 10 %-os areltéritéssel lehet a
kart és a kartéritést szamolni, amely miatt a keresetet alaposnak talalta.

[62] A kamatrdl az 1959. évi Ptk. 301. § (1) bekezdése és 301/A. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, figyelembe véve ezek moddositasait. A Legfels6bb Birosag Pf.I11.23.117/1998/4.
szamu hatarozatat vette alapul az adott pénznemre meghatarozott nemzetkdzi pénzpiaci kamat
tekintetében azon iddszakokra, amikor még ezzel 6sszefliggd szabalyozas nem volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[63] A részitélet ellen valamennyi abban marasztalt alperes fellebbezést terjesztett el,
ugyanakkor a IV-VIIL. rendi alperesek vonatkozdsadban a felek kozos kérelme alapjan az
itélotabla Gf.I11.30.105/2025/14. és Gf.I11.30.105/2025/26-11. szamu végzéseivel az eljarast
megsziintette, és az Oket marasztald rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte.

[64] Az I-IIL rendt alperesek jogorvoslati kérelmiikben elsdédlegesen az elséfoku részitélet
Pp. 380. § b) pontja szerinti, masodlagosan a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja, illetve ennek
alkalmazhatdsaganak hianyaban a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését és a birosag
Uj eljaras és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Harmadlagosan az elséfoku részitélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint az indokoléds [145] bekezdésének utolsod
mondata és [146] — [147] bekezdések mell6zését és az indokolds azzal vald kiegészitését
kérték, hogy az igényérvényesités akadalya a jogsértést megallapitdé hatarozatnak az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjaban valo megjelenése idépontjaig all fenn, amelytdl szamitott egy éven
beliil érvényesithetd a versenyjogi jogsértésen alapuld kovetelés akkor is, ha az eléviilési id6
mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra. Negyedlegesen részbeni
megvaltoztatasdval a marasztaldsi Osszegeknek az 1. rendli felperes esetében 5 920 833
forintra, a II. rendli felperes esetében 22 636,36 eurdra, a III. rendli felperes esetében
2 772 727 forintra és 27 019,45 eurora, a VII. rendl felperes esetében 8 181,81 eurdra, mig a
VII. rendii felperes esetén 1 776 255 forintra valo leszallitasat kérték.

[65] Allaspontjuk szerint a Kézikényv a Hatirozat nyoman indult magyarorszagi
kartéritési perekrdl szol, mivel Magyarorszagon a hatdron atnyuld versenyjog jogsértéssel
okozott kar megtéritése iranti perek kordbban nem indultak, és a Kézikdnyv eldszava célként
jeloli meg Magyarorszagon olyan joggyakorlat kialakitasat, amely a kdrosultakra kedvezo. A
Kézikdnyv nem titkolt célja az ebben vald segitségnyujtas. A Kézikonyv valamennyi fejezete
tovabba a jelen perben is felmeriilé kérdéseket taglalja, kifejezetten ligyszdmmal megjeldlve
mas torvényszékek elott folyamatban 1évo perekben keletkezett ktiriai dontések szamat. Az
eléviilés kérdésérol szolo fejezet szerzdje oly mértékben elemzi az eljarasokat, konkrétan
megjelolve valamennyi hatdrozat szdmat, hogy még az alpereseket is a per szerinti
mindségiikben hivatkozza. Az els6 fokon eljaré bir6 pedig maga jelenti ki a X. fejezetben,
hogy a Hatdrozat nyoman indult kovetd perekrdl fog irni. Lényegesnek tartottdk, az elséfoku
eljaras nem csupan az Osszegszeriiség tekintetében volt folyamatban, igy az elsé fokon eljart
bird megalapozatlanul nyilatkozott ennek ellenkezdjérdl. Az elséfokon eljart bird tehat olyan
bizonyitasi 0sszefiiggésekrdl nyilvanult meg a kéziratban, amelynek vizsgalatat az itélotabla a
megismételt eljarasban feladatul tlizte ki. A Kézikdnyvben az elséfokon eljart bird kifejti
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allaspontjat a vélelem tartalma, annak megdontése, a kar bizonyitésa, a jogi okozatossag, a
kar atharitasa és tovabbharitasa kérdéskorében is, mégpedig nem néhany mondatban, hanem
fejezetekben, amelyek — abbol a fellebbezésiikben egyes részeket meg is jelolve — szd szerint
megfeleltethetdk a korabbi kozbensd itéletben, majd a részitéletben irt indokolasnak. Emellett
szamos végzésbol konkrétan is idézett, szd szerint atvéve az azokban foglaltakat. Az
alperesek ezért mar a részitélet kézhezvétele eldtt lathattdk és megbizonyosodhattak réla,
hogy probalkozasaik a bizonyitasi eljaras sordn teljesen sziikségtelenek, illetve feleslegesek,
mivel az eljar6 bird6 mar kialakitotta megvaltoztathatatlan allaspontjat a kérdésekben. Ezért az
els6fokon eljart bird elfogultsiaga a prejudikacié okan is megalapozott. A Kézikdnyvben
kifejtettek alapjan valt szamukra érthetévé az els6fokll birosag 14. sorszamu végzésében a
tovabbharitas bizonyitasaval kapcsolatos kitétel, hogy e bizonyitasi inditvanyrol a korabbi
tajékoztatassal szemben azért nem dontott, mert annak lefolytatdsat az eurdpai jog mentén
nem tartotta célszertinek.

[66] A masodlagos fellebbezési kérelmiik kapcsan kifejtették, a 2004. majus 1. napjat
megeldzd iddszak tekintetében a jogsértd magatartast a felpereseknek kell bizonyitania,
amely esetében a felperesek a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetben nincsenek. Nem valoszintisitették, hogy szdmukra a tényallas bizonyitasa
nem lehetséges, azt helyettiik 1ényegében az els6foku birdsag tette meg. Nem tértek ki a
felperesek arra, hogy szdmukra a bizonyitas miért lett volna objektive lehetetlen, vagy miért
okozna a szamukra sziikséges informaciok beszerzése aranytalan nehézséget. A felperesek
nem voltak elzarva annak lehetdségétdl, hogy a bizonyitékok feltarasa irant inditvanyt
tegyenek a Bizottsag felé, és az els6fokti birosag altal hidnyolt inditvanyokat is a
felpereseknek kellett volna megtenni, negativ tények bizonyitdsa ugyanis az alperesektdl nem
varhato el.

[67] Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a Pp. 2. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mddon
igazolta a Tpvt. 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazéasat, mivel a jogalap korében olyan
jogszabalyi rendelkezéseket is megjeldlt, amelyeket a felperesek nem. Ervelésiik szerint ez a
vélelem a perben nem alkalmazhato, mivel egyrészt a jogszabalyi rendelkezés 2009. junius 1.
¢s 2017. januar 15. napja kozott volt hatalyban, masrészt az alperesek magatartidsa nem
feleltethetdé meg a jogszabdlyi rendelkezésben meghatarozottaknak. Az alperesek ugyanis
csupan informaciokat osztottak meg, a Bizottsag is cél szerinti jogsértést allapitott meg, és a
brutt6 listadrak nem allnak Osszefliggésben a vevd altal fizetendd végfelhasznaloi arakkal. A
vélelem egyebekben nem is mentesiti a felpereseket a karigény egyéb tényallasi elemének,
koztiik a jogsértés arra gyakorolt hatdsanak bizonyitasa alol.

[68] A maganszakértéi vélemények kapcsan hangstlyoztak, kiilfoldi bizonyitasfelvétel
nem tortént, azt nem jelenti az eseti maganszakértéi vélemény kiilfoldon valo kidllitdsa. A
maganszakvélemények kiilfoldi alairdsaval az volt a kotelezettségiik, hogy azokat a Pp.
kiilfoldon kiallitott okiratokra vonatkozd szabdlyai szerint nyUjtsak be, vagyis az aldirasokat
konzuli hitelesitéssel, valamint Apostille tanusitvannyal lassak el, amelyt meg is tettek. Az
els6foktl birosadgnak a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatdsanak részletezését
kovetden kifejtették, hogy eseti szakértoként maganszakértdi véleményt olyan személy is
készithet, aki a szakért6i névjegyzékben nem szerepel. A Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontja
szerinti nyilatkozat pedig csupan a birdsag altal kirendelt eseti szakértd igénybevételekor
alkalmazando, mivel a Szaktv. 45. §-a a szakérté kirendelése esetére hatdrozza meg ezt a
kirendeld végzés kotelezo tartalmi elemeként. Amennyiben ezt a nyilatkozatot az eseti
szakértonek is meg kellene tenni, az arra vonatkozo felhivas a jogszabalyi rendelkezés alapjan
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a birésag kotelezettsége. Utaltak arra, a maganszakértd személyének eldzetes bejelentése nem
szlikséges, ezt annak az elséfoku birdsag sem tekintette, amikor a 2. sorszamu végzésben
arrol tajékoztatta az alpereseket, hogy a maganszakértdi vélemény benyujtasara vonatkozo
inditvanynak helyt ad. Véleményiik szerint gyartoként lehetéség volt kiilon szakvélemények
benyujtasara, amely abbdl is kovetkezik, hogy az itélétabla korabbi részitéletében az
alperesek altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat irta eld, és az alperesek
véllalatcsoportonként  terjesztették el6 a magédnszakértére vonatkozd bizonyitési
inditvanyukat. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag a Pp. 275. §-at, 279. §-at, 300. §-at, 302.
§ (4) bekezdését, valamint a 316. §-a4t megsértve rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az
altaluk benyujtott maganszakértdi véleményt.

[69] Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 4. § (2) bekezdésében, 6. §-aban €s 276.
§ (2) bekezdésében foglaltakat megsértve a szakvélemények tartalmanak értékelése soran
olyan kiilfoldi birdsagi itéleteket, szakvéleményeket, tantivallomdsokat és szakcikkeket
idézett, amelyekre a felek nem hivatkoztak. Az els6foku birdsadg ezekkel Osszefliggésben
koztudomasra €s a hivatalos tudomasra utalt az els6foku eljaras soran meghozott végzésében,
azonban ezt a végzését nem pontositotta, igy az alpereseket elzarta az ellenbizonyitas
lehetOségétol. Sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg a szakvéleményt szakmai
szempontokbol értékelte, amelyre azonban a birésagnak nincs lehetdsége, ezzel tullépte a Pp.
300. § (1) bekezdésében, 316. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 317. § (1) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott kereteket. Kiemelték, az altaluk benytjtott maganszakértdi
vélemény becslése szerint a relevans befolyasold tényezokkel vald kiigazitds utdn az arak
atlagosan 0,24 %-kal magasabbak voltak az érintett idészakban, mint az Osszehasonlitasi
idoszakban, am a becsiilt kiilonbségek statisztikailag nem kiilonboznek szignifikdnsan a
nullatol. A szakértdi vélemény becsléséhez hasznalt, a megallapitott jogsértés alatti €s az
azutani tranzakcios adatok Osszehasonlitdsanak modszere masok altal is gyakran hasznalt,
széleskortien elfogadott elemzési modszer. A Bizottsag Hatarozata alapjan a megallapitott
jogsértés annak teljes id6tartama alatt egységes formaban tortént, azaz nem valoszinii, hogy a
szakvéleményben becsiilt arhatds eltérd lenne azokban a periddusokban, amikor nem all
rendelkezésre adat a tranzakcids adatbazisabol. A szakvéleményben hasznalt adatok mindsége
megfeleld az arhatas becslésére, a szakvélemény részletes informaciot kozol a felhasznalt
adatok mindségérol és a felhasznalas korlatairol, valamint részletes forrasleirast tartalmaz. A
szakvélemény szamos alternativ elemzés eredményét is kozolte annak érdekében, hogy ne
onkényesen valasszon az I-III. rendli alpereseknek kedvezd alapmodellt, hanem
meggy6zO6djon az alapmodell kovetkeztetéseinek robosztussdgarol. A szakvélemény
foglalkozott azzal is, hogy nem varhat6 késleltetett hatas, mivel a megallapitott jogsértés nem
hozott 1étre fokuszpontokat, amelyekkel a tovabbiakban is fenn lehetett volna tartani explicit
Osszejatszas nélkiil, a tehergépjarmi piacon nem jellemzoek a hosszu lejarati szerzodések és
a jogsértés nem vezetett a versenytarsak kizardsdhoz vagy egyes telephelyek bezarasahoz,
valamint a termelési kapacitasok csokkentéséhez. A szakértdi modszer tovabba fliggetlen a
megallapitott jogsértés idOtartamatol, azaz annak a hossza nem befolyasolja a regresszids
modell jogsértés alvaltozdjanak a becslését. A kozgazdasagi szakirodalomban nincs
konszenzus a versenyjogi jogsértések iddtartama és az 4rhatdsok nagysagéanak
Osszefliggésére, a szakértd altal alkalmazott modell a gazdasagi valsagot is figyelembe vette
¢s a végfelhasznaloi arakat, valamint a gyartasi és forgalmazasi koltségeket is eurdban vette
figyelembe. Emellett utaltak arra, hogy egy pozitiv, de kismértékii tilarazas 6sszehangban
van azzal a gazdasagi kornyezettel, amelyben a (gyartmany ) miikodott.
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[70] Megitélésiik szerint az elséfoku birdsdg a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
iranymutatast figyelmen kiviill hagyta és a vélelmezett taladrazas felperesek altali
tovabbharitdsat nem vizsgalta, arra vonatkozoan nem folytatott bizonyitast. Az itélétabla a
részitéletében foglaltakbol kovetkezden ugyanis az elséfoku birdsagnak eldszor az alperesek
altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast, majd az n. ,,upstream pass on”-ra és ezt kovetden a
,downstream pass on”-ra vonatkozd bizonyitast kellett lefolytatnia. Annak megallapitasa,
hogy a tehergépjarmiivekkel tortént események nem mutatnak dsszefliggést a felarral és ezért
nem lehetnek okozatosak a jogsértéssel, olyan megallapitas, amely szakvélemény hidnyaban
nem tehetd. Ezért az els6foku birdsdg elzarta az alpereseket annak bizonyitdsatol, hogy a
vélelmezett talarazast a felperesek tovabbharitottak. A tovabbharitds kapcsan a bizonyitas
akkor lett volna mellézhetd, ha az elséfoki birésag olyan allaspontra jut a tularazas
tekintetében lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként, hogy az alperesek a vélelmet
megdontotték és bizonyitottak, hogy a jogsértd magatartasuk nem befolyasolta az arakat.
Visszasnak tartottdk, hogy mig az upstream tovabbhatds kapcsan az elséfoku itélet a
tovabbharitas tényét koztudomast tényként fogadja el, nem adja indokat, hogy ezt miért nem
teszi a downstream  tovabbharitassal  0Osszefliggésben.  Mindezekre  tekintettel
jogszabalysértdnek tartottak az els6fokl birdsag anyagi pervezetését, amelynek korrekciojat a
masodfoku eljarasban nem tartottak lehetségesnek, €s igy a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tartottdk indokoltnak. Amennyiben a fenti
jogszabalysértések az anyagi pervezetés kapcsan nem értékelhetdk, a Pp. 381. §-a alapjan
kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[71]  Harmadlagos fellebbezési kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a felperesek a perrel
érintett tehergépjarmiivek esetében nem tudtdk igazolni, hogy a Bizottsdg Hatarozataban
azonositott jogsértés érintettjei lennének, mivel nem bizonyitottdk a keresetlevélben
meghatarozott ellenértékeket €s azok megfizetését. Az elsdfokl birosag pedig nem térhetett
volna el a Kuria Gfv.I11.30.246/2023/11. szam itéletében foglaltaktol, mivel nem meriilt fel
attol eltérd torténeti koriilmény vagy ismeret, nem allnak fenn 0j gazdasagi vagy politikai
feltételek, és az ugyanilyen versenyjogi jogsértéssel kapcsolatban elbterjesztett kartérités
iranti perben sziiletett. Az eltérés a felek nyilatkozatainak figyelmen kiviil hagyasaval sérti a
Pp. 2. § (2) bekezdését, mig érvelésiik szerint europai jogi karfogalom nem létezik. A
felperesek ezért dnmagaban a lizingszerzodések megkdtésével nem szenvedtek kart, az a
szerzddéses kotelezettség teljesitésével kovetkezett be. Kitértek arra, az (RSz4) forgalmi
rendszamu tehergépjarmi esetében nem bizonyitott, hogy a felépitmény vételarat is érintette a
Hatédrozat szerinti jogsértés, valamint az (RSz16) forgalmi rendszamu tehergépjarmi
beszerzése azt kovetden tortént, hogy a jogsértés az I-III. rendii alperesek tekintetében a
Hatérozat szerint véget ért. Az (RSz17) forgalmi rendszamu gépjarmi esetében sziikségesnek
tartottak a teljesitett ellenérték Osszegének részletezését, mivel a lizingszerzodés szerint a
torlesztd részletek német markaban voltak megéllapitva, ugyanakkor a teljesités forintban
tortént.

[72] Az eléviilés kapcsan azt sérelmezték, hogy az elsdfoku birdésag a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak Jpe.Il1.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatalyu hatarozatban foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva a korabbi jogértelmezését tartotta fenn.

[73] A negyedleges fellebbezési kérelmiiket ¢érintden kifejtették, a vélelem
alkalmazhatdsaga esetében a karigény a jogsértés hianyaban érvényesiilé hipotetikus ar 10 %-
a lehet, nem pedig a nettd beszerzési arak 10 %-a. Miutdn a felperesek a vélelemmel
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egyezden érvényesitik karigényiiket, az elséfoku birdsdg szamitsa a Pp. 2. § (2) bekezdését
sérti, mivel talterjeszkedik a kereseten.

[74] A IX-XII. rendii alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a Pp. 308. § b) pontja
alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Pp. 379. § alapjan az eljaras megsziintetése
mellett az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat, mig negyedlegesen a Pp. 381. §
alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[75] Az elsddleges fellebbezési kérelmét illetden eldadtdk, az elséfoku birdsag
részitéletének egyes altaluk megjeldlt részei szd szerint, illetve lényegében ugyanazt
tartalmazzak, mint amit az eljar6 bir6 eldzetesen nyilvanosan kifejtett a Kézikonyvben. Az a
bird pedig, aki az ligyben érintett kérdéssel kapcsolatban nyilvadnosan kifejtette a véleményét,
kotve érzi magat a korabban kifejtett véleményéhez, amely aggaly elegenddé ahhoz, hogy
megkérddjelezze az illetd bird partatlansdgat. Az els6fokon eljart birdé a folyamatban 1évo
tiggyel kapcsolatban nyilvanosan kifejtett allaspontjahoz kotve is érezte magat, mivel az sok
esetben sz6 szerint megjelenik a részitéletben. A kizarast megalapozo jabb koriilményként
jelolték meg, hogy az elséfoku eljarasban eldterjesztett kizarasi kérelmet elutasitd végzésbol
szereztek tudomast arrél, hogy az I. rendi felperes tizletrészének tulajdonosa a (varos neve)
Jarasbirdsag korabbi elndke, (bird neve).

[76] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kifejtették, a felperesek az allitasuk
szerint a beszerzési ar megfizetésével karosodtak, amelyre tekintettel sziikségszerlien azt is
allitjak, hogy annyi Kkartéritési kotelem jott létre, amennyi részletben az egyes
tehergépjarmiivek beszerzésének ellenértékét megfizettek. A Pp. szabdlyozasabol az
kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 jogviszonybol fakado tobb alanyi jog (kovetelés) érvényesitése
kiilonboz6 keresettel lehetséges és tobb kereset egyazon keresetlevélben valo felvétele csak
feltételekkel megengedett. A felperesek a Pp. 170. § (4) bekezdése ellenére a Pp. 170. § (2)
bekezdésében foglaltakat keresetenként nem teljesitették, nem deriil ki, hogy a felperesek
mennyi jogviszony létrejottét és ebbdl kovetkezden mennyi kdvetelés érvényesitését allitjak.
Ezért a keresetek eldterjesztése nem felel meg a torvényben meghatarozott feltételeknek,
amely miatt az eljaras megsziintetésének van helye a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontjara utaldssal. Véleményiik szerint az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a felek 2024. december 20. napjan kelt nyilatkozatat keresetleszallitasnak,
mivel az a keresetektdl valo elallas, igy ezeket a kereseteket érintden az eljarast megsziintetd
hatérozatot kellett volna hoznia.

[77] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 88/C. §-a
szerinti vélelem a perben nem alkalmazhato, mivel az 2017. januar 14. napjaig volt hatalyban.

[78]  Ervelésiik szerint a 2004. majus 1. napjat megel5z6 beszerzések esetében a felperesek
nincsenek bizonyitéasi sziikséghelyzetben, és az alperesektdl negativ bizonyitds nem varhato
el, azt nem is tudjék bizonyitani, hogy mit nem csinaltak.
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[79] Az altaluk becsatolt maganszakeértdi véleményt nem tartottdk mell6zhetének, mivel a
jogszabaly kizar6 rendelkezése hianyaban eseti szakértoként kiilfoldi személy is
alkalmazhat6, nem terjesztettek eld olyan bizonyitasi inditvanyt, amely szerint valamely tényt
kiilfoldi allam joganak megfeleld kozokirattal kivantdk volna bizonyitani, és olyan
inditvanyuk sem volt, amely az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020. november 25-i, a
tagallamok birdsagai kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd egyiittmitkodésrol szolo 2020/1783 rendelete (a tovabbiakban: EuBizfR.)
alkalmazésat tette volna sziikségessé. Eseti szakértoként tovabba maganszakértdi véleményt
adhat olyan személy is, aki nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd, ilyen korlatozo rendelkezést
sem a Pp., sem a Szaktv. nem tartalmaz. Emellett 6nallé szakkérdésnek mindsiil, hogy a
perben érintett, mas gyart6 altal gyartott és forgalmazott tehergépjarmiiveknek a jogsértd altal
alkalmazott arat a jogsértés befolyasolta-e. Ennek megfelelden tettek az els6foku eljarasban
bizonyitasi inditvanyt, és az itéldtabla részitéletében ilyen tartalommal utasitotta a bizonyités
lefolytatasara az els6fokti birdsagot. Kiemelték, amennyiben az els6foku birésag a
szakvéleményt aggalyosnak taldlta, a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja szerint lehetdség lett
volna a maganszakértdi vélemény aggalyossdganak a kikiiszoboléséhez sziikséges
kiegészitésére, amely elmulasztdsaval az els6fokti birdésag a Pp. 304. § (2) bekezdését
megsértette. Rogzitették, az altaluk benyujtott maganszakértéi vélemény a legszélesebb
korben hasznalt 6sszehasonlitason alapulé modszerrel vizsgéalta a Hatarozatban megallapitott
jogsértés idoszakanak és az azzal nem érintett id6szaknak mint kontrafaktualis helyzetnek az
adatait. A magédnszakértéi vélemény nem utal a Hatdrozatban megallapitott jogsértés
mindsitésére, igy az az elemzését nem befolyasolhatta. Az els6foku birésag pedig nem is
indokolta meg, hogy az anyagi pervezetésnek miért nem felel meg a magdnszakértdi
vélemény és a szakvélemény kizardlag a logika szabalyainak valdo megfelelése, belso
koherencia és a per adataival vald dsszhang tekintetében vizsgalhato.

[80]  Ervelésiik szerint a Tpvt. 11. §-4ba iitk6z6 versenyjogsérté magatartassal okozott kar
megtéritésére iranyuld kovetelések eléviiltek, mivel ezt az igényt a felperesek csak a 2019.
szeptember 19. napjan kelt valasziratukban érvényesitették. Megjegyezték, az eléviilés
kapcsan ezen hivatkozasukat illetéen az elséfoku itélet indokolast sem tartalmaz.

[81]  Megitélésiik szerint az uniods jog alapjan a kartérités a jogsértés altal okozott vagyoni
hatrany reparaldsara szolgal, ennek keretében a ténylegesen bekdvetkezett vagyoni
veszteséget ¢s az elmaradt hasznot, valamint kamatait kell megtériteni. Ezért Iényegében a kar
unidés jogi €s magyar jogi fogalma kozott nincs kiilonbség. Az elséfoku birdsag altal
Ujraértelmezett kar fogalmat nem tartottdk Osszeegyeztethetének a karonszerzés tilalmaval,
mivel a kdrosult abban az esetben is jogosult lenne kartéritésre, ha nem teljesit fizetést. Ez
azonban nyilvanvaléan nem az a helyzet, amelybe a versenyjogi jogsértés hidnyaba keriilt
volna, hanem szamara kedvezOobb. A Kartéritési irdnyelvvel sem egyeztethetd 0ssze, hogy az
allitélagos karosult a tényleges karat meghaladd Osszegli kartéritéshez jusson és ezaltal
eldnyosebb helyzetbe keriiljon, mint amilyen a versenyjogi jogsértés hianyaban
feltételezhetden keriilt volna. Ellentmondésosnak talaltdk a kar fogalma korében az elséfoku
itéletet amiatt is, hogy a karosodast Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéasa
el6tt tanusitott jogsértd magatartas okozta, arra az unids jog nem is alkalmazhato.

[82] Hangsulyoztdk, a felperesek a kereseteikben azt allitjak, hogy karosodasuk a
versenyjogi jogsértés kovetkeztében megemelt Osszegli ellenszolgéltatds megfizetésével
kovetkezett be, ezért a fizetés kereseti kérelmet megalapozd ténynek mindsiil. Egyik
felperesnek sincs olyan keresete, amellyel azt allitand, hogy a kereseti kérelmet megalapozd
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tény a fizetési kotelezettség elvallalasa. Az elséfokl részitélet valojaban azt allapitja meg,
hogy a keresetek megalapozatlanok, mert a felpereseck nem az altaluk allitott modon
karosodtak.

[83] Megitélésiik szerint a vélelem szerint a jogsértd altal alkalmazott ar egyenld a
hipotetikus ar és annak 10 %-a Osszegével, amelybdl kovetkezden a vélelmezett talarazas
nem a beszerzések ellenértékének 10 %-a, hanem 9,091 %-a. Ezért a kar 0sszegét a vélelem
alkalmazasa és a tovabbharitasra alapitott védekezés elvetése esetén tévesen hatdrozta meg az
elsdfoku birosag.

[84] A negyedleges fellebbezési kérelem kapcsan allitottak, az itéldtabla részitéletébe
foglalt iranymutatds meghatarozza a megismételt eljaras kereteit, és sziikségszerlien azt is
jelenti, hogy az utasitas elokérdései eldontdttnek mindsiilnek. Az elséfoku birdsagot a
megismételt eljarasban — valtozatlan tényallas esetén — a hataskor csak olyan terjedelemben
illeti meg, amilyen terjedelemben az a masodfoki hatdrozat szerint rd visszaszallt. A
kotderdbdl €s a jogorvoslathoz vald jogbdl igy az kovetkezik, hogy az elsdfoku birosag a
megismételt eljarasban csak azokat a perbeli cselekményeket volt jogosult elvégezni és azok
eredményeként a tényallast kiegésziteni, majd a masodfoku hatarozatban szerepld jogi
allaspontra tekintettel érdemi dontést hozni, amelyeket a masodfokl hatarozat tartalmaz.
Minden egyéb korben az elséfoku itéletet jogsértdnek tartotta a Pp. 357. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel, mivel a jogorvoslathoz vald
alkotményos jogot sérti azzal, hogy ismét vizsgalja és elbirdlja azokat a jogkérdéseket,
amelyeket a jogorvoslati forum, azaz az itéltabla a masodfokl részitéletében adott utasitasa
elékérdéseként elbiralt.

[85] Véleményiik szerint az elsdfoku részitélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe iitkozik,
mivel nem tartalmaz indokoléast arra nézve, hogy mi a nemzetkdzi pénzpiaci kamat és mi
annak mértéke.

[86] Az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetden az I-III. rendii és
IX-XII. rendt alperesek hivatkoztak arra, az els6fokii birésdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét a keresetben megjelolt 1959. évi Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti mérték helyett az 1959. évi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti
mértékben hatarozta meg. A kereset elutasitasanak hidnyaban kérték az elséfoku részitéletben
megallapitott késedelmi kamat mértékét a keresetben érvényesitettek szerint megvaltoztatni.
Az I-III. rendli alperesek arra is utaltak, ez az eljarasi szabalysértés az elsdfokon eljart bird
elfogultsaganak kozvetett bizonyitéka.

[87] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Az elséfoka birdsdg részitélete feliilbirdlatdnak terjedelmét
illetden arra tértek ki, hogy az 1. rendli alperessel szembeni rendelkezések nem képezhetik a
masodfoku eljards targyat, mivel az els6foktl birésdg a részitélet meghozatalat és a
fellebbezések eldterjesztését kovetden, de még az iratok felterjesztését megeldzéen a
jogerésen el nem intézett keresetek, azok Onalldan elbiralhatd részei koziil az 1. rendii
alperessel szembenieket elkiilonitette és eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
mellett ezek targyaban az eljarast felfiiggesztette.
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[88] A kar meghatarozasa soran sziikségesnek tartottdk a szdmviteli megkozelitést és azt,
hogy egy kozbensd szerepldtdl vald szerzés esetén a kontraktualis jogviszony tartalma és
megsziinése elkiilonitendd a deliktualis jogviszonytol. Allitottdk, a szerzddések teljesedésbe
mentek, a tehergépjarmiiveken tulajdonjogot szereztek, amelyet okiratokkal bizonyitottak ¢s
azok alapjan lehet kovetkeztetni a szerzddéses ellenérték megfizetésére. Amennyiben
szlikséges is a tényleges kifizetés igazolasa, a tehergépjarmiivek megszerzése €s az azok
alapjaul szolgald szerzOdések megléte elegendd a sikeres bizonyitashoz. A kovetelés
bizonytalansaga kapcsan felvetett aggalyok pedig olyanok, amelyek igazoltan kifizetett
kovetelések kapcsan is felmeriilhetnek. Az itéleti bizonyossdg szempontjabol tehat kartell
karok megtéritése iranti pereknél semmilyen kiilonbség nincs a kovetelés formdjaban
megjelend kar és a pénzmozgason alapuld kar kozott, igy a teljesitéstdl fiiggden kiillonbséget
tenni indokolatlan. A fellebbezésekben hivatkozott kuriai hatirozat specidlis perjogi
helyzetben sziiletett, ahol a valddi probléma a felperesi tényallitdsok szintjén volt és a Kuria
csak mellékesen, feliillvizsgalati kérelem hidnydban foglalt allast a karfogalom témakorében.
A Kurianak ezen hatarozataban hivatkozott tovabbi eseti dontések nem azonos, illetve
Osszehasonlithat6 tigyben tesznek megallapitasokat.

[89] A maganszakértéi vélemények kapcsan kiemelték, a szakértoknek nem az egyes
értékesitéseket kellett vizsgdlniuk, hanem a piacon érvényesiilé éarat és a hipotetikus
versenyarat kellett 6sszevetniiik tekintettel arra, hogy a karosodasra vezetd folyamat jogi
okbol elvélaszthatatlan, azt nem lehet kiilonbdzd szempontok szerint felbontani. Ennek
hattere az, hogy a per eldontése szempontjabdl relevans tények meghatidrozasa a felperesi
kereset fiiggvénye. A kereset pedig valamennyi felperes esetében gy szol, hogy a beszerzett
tehergépjarmiivek beszerzési ara az alperesként megnevezett vallalkozasok jogsértd kartellja
miatt magasabb volt, mint a hipotetikus versenyar, ¢s ekként a felperesek kart szenvedtek el.
A per targya tehat az, hogy az egyik alperes altal gyartott kamion ara magasabb volt-e az
Osszes vallaltcsoport egyiittes magatartasanak eredményeképpen. A felperesek donthettek
volna ugy is, hogy gyartmanyonként kiilon keresetet fogalmaznak meg, és akkor egy-egy
gyarté magatartasa keriilt volna szakkérdésként a kozéppontba, és tobb gyartmany beszerzése
esetén kiilon-kiilon kovetelést fogalmaztak volna meg az egyes gyartokkal szemben. Ezért
tobb szakértd alkalmazasa nem felel meg a Pp. eldirasainak. Amennyiben az alperesek tobb
szakértot alkalmazhattak is, a szakvélemények nem adnak valaszt a per eldontéséhez
sziikséges kérdésre, miszerint a kartellezOk kozos, egységes és folyamatos jogsértése nem,
vagy csak 10 %-nal kisebb mértékben befolyasolta a perbeli tehergépjarmiivek arat.

[90] Megitélésiik szerint az alperesek megbizdsa alapjan eljard, kiilfoldi honossagu
szakértok tevékenysége nem magyarorszagi bizonyitas, a szakértok a munkajukhoz valasztott
vizsgalati mddszer jellegébdl fakaddan a szakvélemény keletkezéséhez kothetd. A Pp. és a
Szaktv. 6nmagéaban nem kezeli a kiilfoldi szakértdi bizonyitast, de a magyar jogalkalmazonak
nem kell figyelmen kiviil hagynia a hatdrokon tul elvégzett eljarasi cselekményeket, ilyen
elismerési szabalyt tartalmaz az Nmjtv. 78. § (4) bekezdése, amely nemzetkdzi megallapodas,
viszonossag hianyéaban altalanosan lehetdvé teszi a kiilfoldi bizonyitasfelvétel eredményének
magyar eljardsban valo felhasznéalasat. Ennek alkalmazasat ugyanakkor sziikségtelenné teszi
az EuBizfR., amely lehetdséget biztosit arra is, hogy a megkeresd allam bir6saga — annak
kinevezett tagja vagy a megkeresé birosag tagallaméanak jogaval dsszhangban kinevezett mas
személy, igy példaul szakérté — sajat maga végezze el a bizonyitasfelvételt a megkeresett
tagallam teriiletén, amelyet a megkeresett allamnak kell engedélyeznie. A kifejezetten
kiilfoldon foganatositd bizonyitasfelvétel lefolytatdsa az alperesek kérelmére torténhetett
volna, amelyhez sziikséges lett volna eldzetesen a szakértd és az érintett kiilfoldi allam
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megnevezése annak érdekében, hogy a magyar birésag a sziikséges eljarasi cselekményeket
megtehesse. Ennek keretében az alpereseknek ala kellett volna azt is tamasztaniuk, hogy
miért volt sziikség kilfoldi szakértd igénybevételére. Ezért az alperesek megfeleld
inditvanyanak hidnyban nem keriilhetett sor a nemzetkozi polgari jogi szabalyok
alkalmazaséra.

[91] Hivatkoztak arra, a szakértok nem vetették ald magukat az igazsagiigyi szakértokre
vonatkoz6 fegyelmi kovetelményeknek, amely miatt a maganszakértéi véleményeket
figyelmen kiviil kell hagyni. A IX-XII. rendi alperesek altal benyujtott maganszakértoi
vélemény pedig tobb ponton nélkiilozi a Szaktv. szerinti tartalmi elemeket, arrol hianyzik a
szakértd alairasa és az ellenjegyzés.

[92] A masodfoku eljaras soran a II. és VI. rendu felperes a keresetétdl elallt, amely
alapjan az itélétabla Gf.I11.30.105/2025/14. és Gf.I111.30.105/2025/26-11. szamu végzéseivel az
elséfoku részitéletnek a javukra marasztalo rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és az
eljarast ezen felperesek tekintetében megsziintette.

[93] A IIL rendi felperes tokekovetelését az (RSz12) forgalmi rendszamu tehergépjarmu
esetében 568 800 forintra és a (RSz11) forgalmi rendszamu tehergépjarmii esetében 3 571,2
eurora leszallitotta, amely alapjan a kereseti kovetelés téke 6sszegét 3 618 800 forintban és —
az elséfoku részitélettel el nem biralt igényével egylitt — 32 771,1 eurdban jeldlte meg.

Az itélotabla dontésének indokai
[94] A fellebbezések részben alaposak.

[95] Mindenekeldtt az itélétabla az elséfoku részitélet feliilbirdlatanak terjedelmét illetéen
az alabbiakra mutat ra. Az els6foku birdsag részitéletével az I-II. rendli felpereseknek, a III.
rendil felperesnek az (RSz14) és az (RSz15) forgalmi rendszamu (gyartmany 4) gyartmanyt
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos, 0sszesen 12 523,9 eurd és késedelmi kamata irdnti igénye
kivételével, valamint a VI-VIII. rendii felpereseknek az I-XII. rendli alperesekkel szembeni
keresetét biralta el.

[96] Az elséfoku birdsag a részitélete meghozatalat kovetden 157. sorszamu végzésével a
Kuria Gfv.V1.30.398/2023/11. szamu végzésével Gjraindult eljarassal érintett koveteléseknek
az I. rendii alperes vonatkozasaban val6 elkiilonitését rendelte el, és ezt az elkiilonitett eljarast
fliggesztette fel az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa befejezéséig. Az elkiilonitésrdl valo
rendelkezés ugyanakkor sziikségtelen volt, mivel ebben az idOpontban — miutan a Kuria
Jpe.11.60.036/2024/23. szamu jogegységi hataly hatarozata a Kuaria Gfv.V1.30.210//2023/17.
szamu végzeését hatalyon kiviil helyezte és a Kuria a Gfv.V1.30.333/2024/8/11. szam1 hatalyon
kiviil helyezd végzését pedig utdobb hozta meg — az els6fokll birdsag elbtt az eljaras kizardlag
a III. rendl felperesnek az (RSz14) ¢és az (RSz15) forgalmi rendszamu (gyartmany 4)
gyartmanyu tehergépjarmiivekkel kapcsolatos, dsszesen 12 523,9 eurd és késedelmi kamata
iranti igényét illetéen az I. rendl alperessel szemben volt folyamatban, ezt érintette csak a
Kuria Gfv.V1.30.398/2023/11. szamu végzése is.
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[97] Az elséfoku birosag 157. sorszdmu végzésének az eljarast felfliggesztdé rendelkezése a
részitélettel elbiralt kereseti kérelmekre ezért — a felperesek érvelésével ellentétben — nem
terjedt ki, és az nem is terjedhetett ki, mivel az els6foku (rész)itélet meghozatalat és a
fellebbezés eldterjesztését kovetden az elsdéfokl birésag az iigy érdemére tartozo kérdésben
nem donthet az eljaras felfliggesztésérdl, az ugyanis sértené a Pp. 357. § (1) bekezdését, és
meghaladja azon intézkedések korét, amelyet az elséfoku birdésag a Pp. 366. §-a alapjan — a
fellebbezéssel meginduld masodfoku eljarasban [Pp. 365. § (1) bekezdés] — a fellebbezéssel
kapcsolatban megtehet.

[98] Az I. rendl alperes fellebbezése folytan tehat az elséfoku részitélet feliilbiralatanak
nem volt akadalya, igy rd is Kkiterjed az itélétabla Gf.II1.30.105/2025/14. ¢és
Gf.I11.30.105/2025/26-11. szamu végzésének az elsdfokl részitéletet hatalyon kiviil helyez6 és
az eljarast az ott megjelolt részben megsziintetd végzése is. Ezen utobbi végzésekben az
itélotabla az els6foku birdsag részitéletének a II. renda felperes javara 24 900 eurd, annak
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére, valamint a VI. rendii felperes javara 15 090
eurd, annak késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére vonatkozo, tovabba az 1., I11., VI.,
VIL és a VIII. rendi felperesek tekintetében a IV., V., VI, és VIII. rendl alperest marasztald
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast ebben a korben megsziintette.

[99] Az els6foku részitélet a tovabbiakban igy kizarolag az I. rendii felperesnek, az
(RSz14) és az (RSz15) forgalmi rendszamu (gyartmény 4) gyartmanyt tehergépjarmuivekkel
kapcsolatos, 6sszesen 12 523,9 eurd és késedelmi kamata irdnti igénye kivételével a II1. rendii
felperesnek, valamint a VII. és VIII. rendl felpereseknek az I-III. renddl és IX-XII. rendii
alperesekkel szembeni keresete viszonylataban volt feliilbiralhato.

[100] Elérebocsatja tovabba az itélotabla, az alperesek — mint ahogyan arra a Kuria
Gfv.V1.30.333/2024/8/11. szamu végzésében ramutatott — a Pp. 37. § b) pontja szerint
mindsillé célszeriségi pertarsasagot alkotnak. Ezért vonatkozasukban a Pp. 39. § (1)
bekezdése alapjan a pertarsak fliggetlenségének elve érvényesiil, azaz az egyik pertars perbeli
cselekménye vagy mulasztasa nem hat ki a tobbi pertarsra, azok nem szolgéalhatnak a tobbi
pertars eldnyére, illetve hatranyara. Ebbdl kovetkezden az egyes alperesek fellebbezésében
eléadottak — az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot add esetekre vald hivatkozas
kivételével — kizardlag az adott alperes tekintetében értékelhetdk, ilyen okbol mas alperest
érintéen az elséfoku részitélet feliilbiralatara nem volt lehetdség.

[101] Az I-III. rendi és IX-XII. rendii alperesek fellebbezésiikben mind az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, mind annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosag 11j eljarasra €s
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a masodfoku birésag — ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség
— az Ugy érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az iigy
érdemében abban az esetben lehet donteni a masodfoku eljaras soran, amennyiben nem all
fenn az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasara és hatadlyon kiviil helyezésre is iranyul, a
masodfokt birésagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgalnia és
csak ennek megalapozatlansdga esetén donthet az elséfoka birésag itéletének
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itéltabla a fellebbezések
kapcsan elsoként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva azt
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vizsgalta, hogy az alperesek altal hivatkozott eljarasi szabélysértések miatt helye van-e az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Keresethalmazat

[102] A IX-XII. rendii alperesek hivatkoztak arra, hogy a keresethalmazat szabalyainak
megsértése miatt az eljaras megsziintetése és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
indokolt. A Pp. 173. §-a szabdlyozza, hogy a perben mely feltételek fennallta esetén lehet
tobb keresetet eldterjeszteni (valodi és latszolagos targyi kereset halmazat), tovabba kimondja
a latszolagos személyi keresethalmazat tilalmat. Amennyiben a keresethalmazat jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn, és a felperes hianypétlasi felhivas ellenére nem nyujt be a Pp.
rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet, a birosagnak a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a keresetlevelet vissza kell utasitani. Ennek elmaradasa esetén a per késébbi
szakaszaban a Pp. 240. § (1) bekezdése értelmében az eljards megsziintetésérdl, mig a
masodoku eljarasban emellett a Pp. 379. §-a szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl kell rendelkezni. Nem eredményezi ugyanakkor az eljards megsziintetését az,
hogy megengedett keresethalmazat esetén az egyes kereseteket illetden a jelen keresetlevél
benyujtasdnak idOpontjdban hatdlyos Pp. 170. § (4) bekezdése ellenére a keresetlevél
esetlegesen nem tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltakat. Ekkor ugyanis a
keresetlevél hianyos, és annak kdvetkezménye a jelen keresetlevél benytjtasakor hatalyos Pp.
176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasa lehetett volna, amely miatt
azonban a késdbbeikben nincs helye az eljards megsziintetésének, mivel azt — és a jelenleg
hatalyos szabalyokbol ennek megfeleld Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjat — nem tartalmazza a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja.

[103] A perben a felperesek versenyjogi jogsértéssel okozati sszefiiggésben érvényesitettek
kartéritési igényt, karukat a lizingszerz6dés alapjan tulajdonukba keriilt tehergépjarmiivek
beszerzési ardban megjeldlve. A felperesek — amint azt a Kuaria a Gfv.VI1.30.333/2024/8/11.
szamu végzése indokolasanak [52] bekezdésében is megallapitotta — személyi és targyi
keresethalmazatban terjesztették eld igényiiket.

[104] A Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében tobb kereset (valddi targyi keresethalmazat)
akkor terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbol vagy — ténybeli €s jogi alapon — dsszefiiggd
jogviszonybdl erednek ¢€s a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiralasa mas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozik. E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a valddi targyi
keresethalmazatnak kettd, konjunktiv eljarasjogi feltétele van: a jogviszony azonossaga vagy
Osszefliggése, valamint mds birosag kizardlagos illetékességének hidnya. Ezek
mindegyikének fennallta sziikséges a valodi targyi keresethalmazat megengedettségéhez,
ebben az esetben van helye tobb kereset érvényesitésének.

[105] Jelen esetben — mint ahogyan a Kuria a Gfv.VI1.30.333/2024/8/11. szadmu végzése
indokoldsanak [55] bekezdésében ramutatott — a perbeli kovetelések ugyanabbol a
jogviszonybdl, a Bizottsag altal megallapitott versenyjogi jogsértéssel Osszefiiggésben
érvényesitett kartéritési igénybdl erednek. A keresethalmazatot lehetdvé tevd azonos
jogviszonyt tehat — IX-XII. rendl alperesek fellebbezési érvelésével ellentétben — nem a
felperesek altal megfizetett egyes lizingdijak jelentik. Ezért a keresethalmazat feltételét
jelentd jogviszonyazonossag fennall.
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[106] A mesterségesen megemelt drak okan kifizetett tobbletkoltségbdl szarmazo kér iranti
perre pedig nincs kizarolagos illetékességgel rendelkezd birdsag. Az EUB a Volvo itéletben
azt hatarozta meg, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontjat miként kell értelmezni a
termékek arazdsara és az aremelésekre vonatkozd Osszehangolt megallapodasokkal érintett
piacon a kar bekdvetkezésének helyét illetden. Egyértelmiivé tette tovabba, hogy a
rendelkezés nem csak joghatosagi, hanem illetékességi szabalyt is magaban foglal, mivel az
nem csak azt a tagallamot jeloli ki, amelynek a birdsagai eljarhatnak, hanem konkrétan az
eljarasra illetékességgel rendelkezd birdsagot is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarolagos
illetékességi szabalyként lehetne értelmezni. Az EUB hataskorébe tartozoként csak arrdl
foglalt allast, hogy a C-30/2020. szdmu iigy alapeljarasaban egy olyan illetékességi szabaly,
amely egy meghatarozott tipust jogvitatipust egyetlen, kizardlagos illetékességgel rendelkezd
birosagra biz, nem ellentétes az egyenértékiliség €s a tényleges érvényesiilés elvével. Emellett
ramutatott arra, hogy ilyen szakositott birdsdg hianyaban a kar bekovetkezésének helye
értelmezése korében az EUMSZ 101. cikkel ellentétes, 6sszehangolt megallapodasok miatti
kartéritési kereset elbirdlasdra a tagallamokon beliil illetékességgel rendelkezd birdsag
meghatarozasara vonatkozé tagallami illetékességi szabalynak a Briisszel la. rendelet (15) és
(16) preambulum bekezdésében felidézett, a joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatos, kdzelségre
¢és kiszamithatosagra, valamint megfeleld igazsadgszolgaltatasra irdnyulo célkitlizéseknek kell
eleget tennie. Ilyen elveknek tobbféle modon meghatarozott illetékességi szabalyok is eleget
tehetnek. Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy az EUB az itéletben maga is alternativ
joghatdsag ¢és illetékességi okok fennalldsat talalta elfogadhatonak, ami logikailag eleve
kizdrja a szabaly kizarolagosként torténd  értelmezésének lehetdségét  (Kuria
Gfv.V1.30.033/2022/37. szaml végzés). Mindemellett a Briisszel la. rendelet a kizarélagos
joghatdésagot a 24. cikkben szabalyozza, igy a rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti joghatdsag
nem kizardlagos, emiatt illetékességi szabalyként sem értelmezhetd kizarolagosként. A
keresethalmazatnak igy a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatidrozott masik feltétele is
fennall. Mindezek alapjan a felperesek keresetlevele nem tartalmaz meg nem engedett
keresethalmazatot, igy az eljards megsziintetésének €s az elséfoku részitélet hatdlyon kiviil
helyezésének a Pp. 379. §-aban szabalyozott oka nem all fenn.

[107] A (gyartmany 3) gyartmanyu tehergépjarmiiveket illetéen nem volt jelentdsége annak,
hogy a felpereseknek az els6foku eljarasban ezekkel Osszefiiggésben 2024. december 20.
napjan benyujtott beadvanya tartalmilag a kereset leszallitdsanak vagy elallasnak mindsiil-e.
Ilyen gyartmanyt tehergépjarmiirdl ugyanis az elséfoku részitélet rendelkezést nem tartalmaz,
igy a masodfoku birosag sem donthet semmilyen mdodon ezen kereseteket érintden a részitélet
feliilbiralata soran.

Kizaras

[108] Az elséfoku eljarasban a IX-XII. rendli alperesek az eljar6 bird kizardsa irant
terjesztettek eld kérelmet, amelyhez az I-111. rendli alperesek is csatlakoztak. Ezt az itél6tabla
Pkk.11.20.374/2024/2. szamu végzésével elutasitotta, amelyet fellebbezésiikben tamadtak, €s a
mar korabban megjeldlt okokon tilmenden az I-I1I. rendli alperes hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosag a késedelmi kamat mértékét illetden thlterjeszkedett a kereseten, mig a IX-
XII. renddi alperes arra, hogy az I. rendl felperes egyik tagja a (varos neve) Jardsbirdsag
korabbi elndke.
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[109] A Pp. 15. § (2) bekezdése szerint a Pp. 12. § f) pontjaban meghatarozott kizarasi okot a
fél a targyalds megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha valdszinisiti, hogy a
bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyaldas megkezdése utan szerzett tudomast, és a
tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti. A masodfoku eljarasban kizarasi
okot megalapozé Uj tény eléadasanak korlatjat jelenti a Pp. 373. § (2) bekezdése is, miszerint
a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozataldt megel6z0 targyalds berekesztését kovetéen jutott a
fellebbez6d fél tudomésara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezd itéletet eredményezhetett volna.

[110] Tény, az alperesek az elsdfoku részitélet meghozatalat kdvetden vették at az itéldtabla
kizarasi kérelmet elbiralo hatarozatat, amely utal arra, hogy az els6foku birésag valamennyi, a
kizarasi kérelem elbirdlasara kijelolhetd birdja elfogultnak vallotta magat arra tekintettel,
hogy az I. rendii felperes egyik tagja a (varos neve) Jarasbir6sag korabbi elndke. A felperesek
ugyanakkor a keresetlevelikhoz mellékelték — egyebek mellett — az 1. rendli felperes
nyilvanosan is hozzaférheté cégkivonatat, amely tartalmazza, hogy az egyik tagja (biré neve),
aki a birdi szolgalati jogviszonyanak 2022. februar 6-1 megsziinését {395/2021. (VIL.30.) KE
hatarozat} megel6zden 2003. december 1. napjatol 2015. november 30. napjaig a (varos neve)
Jarasbir6sag elndke volt (Birosagi Kozlony 2004/1. szdm és 2010/1. szam). Az 1. rendl
felperes egyik tagjanak korabbi biroi szolgalati jogviszonya pedig annak fennallta alatt a barki
szamara hozzaférhetd www.birosag.hu oldalon az Ugyfeleknek/Torvényszékek, itélstablak,
elérhetoségek/Birdk keresdje meniipont alatt kozzétett adatokbol, mig a szolgélati jogviszony
megsziinés€ig a birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény 11. §
(1) bekezdése szerint a Gyulai Torvényszék honlapjan kozzétett — azaz ugyancsak barki
szamara hozzaférhetd — {tgyelosztasi rendbdl megismerhetd. Ezen nyilvanos adatokra
figyelemmel a IX-XII. rendl alpereseknek mar az itélotdbla kizarasi kérelmet elbiralo
végzeését megeldzden, az elséfoku eljarasnak a kereset kozlését kovetd egész idétartama alatt
tudomassal kellett rendelkeznie arr6l, hogy az I. rendii felperes egyik tagja a (varos neve)
Jarasbirdsag biraja. Ennek ellenére ezen okot a felperes az els6foku eljarasban a Pp. 15. § (2)
bekezdése szerinti hataridoben nem jelentette be, ezért azok a masodfoku eljarasban
érdemben nem voltak vizsgéalhatok.

[111] Ugyancsak nem lehetett figyelembe venni az I-III. rendii alperesnek azt a hivatkozasat
a kizaras korében, hogy az elséfoku birdsdg a kereseten tulterjeszkedett. Az I-III. rendl
alperesnek ugyanis a keresetlevél és az elséfoku részitélet tartalmanak dsszevetése alapjan az
els6fokt részitélet kézhezvételével tudomassal kellett rendelkeznie errél a koriilményrol,
amelyhez képest a masodfoku eljaras sordn a fellebbezése benyujtdsahoz képest mintegy
kilenc honappal késébb jelolte ezt meg kizards okaként. Ezért a masodfoku eljarasban a
kizarasi kérelmet elutasitd végzéssel szembeni fellebbezési kérelem kapcsan kizéarolag az
els6foku eljarasban eldadottak voltak vizsgalhatok.

[112] A Pp. 12. § f) pontja értelmében a per elintézésébdl ki van zarva és abban, mint biro
nem vehet részt az, akitél az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban értelmezte a partatlan eljaras, a biroi elfogulatlansag
tartalmi kovetelményeit. Radmutatott, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol vagy valamely perben
a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢€s nyilvanos targyaldson, észszerli hataridon beliil dontson. A tisztességes
birdsagi targyalashoz vald jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban
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résztvevo személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti
meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv (a biré magatartasaban rejlo) és egy
objektiv (a szabalyozasban megnyilvanuld) kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
indokolas [48]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.)
AB hatarozat, indokolas [13], 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, indokolas [38]}. Az ligyek
targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk képesek kizardlag az ligy tényeit,
a tények alapjadul szolgdld bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken
kiviil esik és egyuttal a felekhez vagy magahoz az iigyhdz kapcsolddik, azért sodorja
vesz€lybe az adott ligy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a bir6 mérlegelési
tevékenységét {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat [43]}.

[113] Az elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén a mérlegelés targya, hogy az egyes
birakat valoban elfogultnak lehet-e tekinteni (BH1982. 195). A Pp. 12. § f) pontjdban
szabalyozott kizarasi ok a birdnak az iigyben fennalld6 barmilyen fajta egyéb oku szubjektiv
érdekeltségét kivanja kizarni annak érdekében, hogy elfogult bird ne vehessen részt a birosagi
igy elintézésében. Elfogultsdgot csak olyan tények vagy koriilmények alapozhatnak meg,
amelyekbdl objektive okszerlien vagy tényszertien kovetkezik, hogy a partatlan elbiradlds nem
biztositott.

[114] Kétségtelen, az elséfokon eljard bird altal is irt Kézikonyv nem altalanossagban a
versenyjogi jogsértéssel okozott kartérités kérdésével, hanem kifejezetten az alperesek
versenyjogsértd magatartasa miatt indult — az elséfoku eljaras targyat is képezd — karigény
érvényesitésére iranyuld perekkel Osszefliggésben felmeriilt kérdésekkel foglalkozik. Az
els6fokon eljart bird ugyanakkor a Kézikonyvben — bar egyes részei a megjelenését kvetden
meghozott részitéletben foglaltakkal megegyeznek, de — altalanositva, nem kifejezetten a
konkrét ligy megitélésre vonatkoztatva fejtette ki allaspontjat. Az elséfokon eljart biro altal
irt, az I-III. rend és IX-XII. rendli alperes altal kiemelt részek tovabba nem csak a
részitéletben, hanem az itél6tabla altal korabban hatalyon kiviil helyezett kdzbensé itéletben
1s megtalalhatok, amely a www.birosag.hu honlapon barki szdmara hozzaférhetd, nyilvanos
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében is kozzétételre keriilt az elséfoku részitélet
meghozatalat megel6zden. A peres felek a résziikre kordbban kézbesitett ¢s altaluk korabban
fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletbdl is megismerhették az elséfokon eljart biro iiggyel
kapcsolatos allaspontjat.

[115] Erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban pedig a biré a hatdlyon kiviil
helyezést kovetden megismételt eljarasbol nincs kizarva, ebben az esetben ugyanis nem a
sajat hatarozatat biralja feliil, hanem a hatalyon kiviil helyezd végzést meghozé birdsag altal
megadott szempontok szerint koteles lefolytatni az eljarast. A kdzbenso itéletet hatalyon kiviil
helyezé masodfoku hatarozataban foglaltakkal ellentétes megéllapitast a kozbenso itélet és a
Kézikdnyv ezen részeiben nem is tett az els6fokon eljart bird. Az itélétabla ugyanis a
hatalyon kiviil helyezd hatarozataban egyrészt szakértdi bizonyitas lefolytatasat irta eld annak
tisztazasara, hogy az alperesek versenyjogsért0 magatartdsanak volt-e hatdsa az altaluk
alkalmazott arra ¢és milyen mértékben. E konkrét bizonyitas értékelésére azonban a
Kézikonyvben az els6fokon eljart bir6 nem tért ki. Ennek a bizonyitdsnak az eredményéhez
képest irta eld masrészt a kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyez6é masodfokl végzés annak
vizsgalatat, hogy az alperesek altal alkalmazott draknak a felperesekre vald tovabbharitasa
megtortént-e, illetve azokat a felperesek tovabbharitottdk-e. Ez az utasitds azonban nem zarta
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ki, hogy ebben a korben az els6foku birésag a kozbensd itéletben mar kifejtetteknek
megfelelden, tehat a felek altal mar abbodl is, nem csupan késobbiekben a Kézikdnyvbdl
megismertek szerint foglaljon allast, mint ahogyan azt sem, hogy eltérd kovetkeztetésre
jusson. Ezért nem alkalmas az els6fokon eljart bird partatlansaganak megkérddjelezésére az,
hogy az ligyben a nyilvanosan is hozzaférheté kozbenso itéletben a felek tudomasara hozott, a
masodfoki birosag altal nem feliilbiralt allaspontjat késébb — bar még a peres eljaras
befejezése eldtt — egy tudomanyos munkéban is kozzéteszi.

[116] Nem volt tehat megallapithatd, hogy az elséfoku itélet meghozataldban olyan bird vett
volna részt, akivel szemben kizar6 ok all fenn, igy a Pp. 380. § b) pontja alapjan az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Indokolasi kotelezettség

[117] Ezt kdvetden az itéldétabla a IX-XII. rendli alperesek fellebbezése folytan vizsgalta,
hogy az elsdfoku birosag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kdtelezettségét megsértette-e
azzal, hogy nem adta indokat annak, mit ért a nemzetkdzi pénzpiaci kamat alatt és mi annak
mértéke.

[118] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. §
(4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az indokolés tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket €s jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza a végzés alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[119] A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez
igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds 1ényegi eleme az
alkalmazott jogszabalyokra valo hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabdl Iényeges
anyagi, mind pedig az irdnyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando jogszabaly vitas, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabdly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasanak kotelezettségét, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasat. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges
korben indokolja meg jogi szempontbol is itéletét oly mddon, hogy az a felek szdmara
logikailag, a dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetden érthetd, meggy6z6 legyen. gy biztositja
az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szém, Kuria
Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/2013. (I111.1.) AB hatarozat].

[120] Jelen esetben az elséfoku birdsag részitéletében az eurd pénznemil tokedsszegek utan
fizetendd késedelmi kamat mértékérdl akként dontdtt, hogy az az adott pénznemre
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meghatarozott nemzetkozi pénzpiaci kamat. E dontése szerinti rendelkezést tartalmazza a
részitélet rendelkez6 része a késedelmi kamatrdl, és nem annak szamszerien feltiintetett
mértéket. Az els6foku részitélet indokolasaban igy az els6foku birésagnak arrdl kellett szamot
adnia, hogy miért a nemzetkdzi pénzpiaci kamat megfizetésére kotelesek az alperesek
késedelmi kamatként, és nem arrdl, hogy a nemzetkdzi pénzpiaci kamat alatt mi értendd és mi
annak mértéke. Az elséfokl birésag annak pedig indokat adta, hogy miért ekként hatarozta
meg a késedelmi kamatot {részitélet [400] bekezdés}, amely altal a késedelmi kamat
mértékrol szolo, a részitélet rendelkezd részében megjelend dontésének indokat adta. Ezért a
részitélet indokolasanak nem volt olyan hidnyossaga, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

Az itélotabla hatalyon kiviil helyezoé hatarozatahoz valo kétottség

[121] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetén az errdl rendelkezd hatarozatnak a
Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja értelmében tartalmaznia kell utasitast arra vonatkozodan,
hogy az elséfoku birdsagnak a perfelvételi vagy az érdemi targyalési szaktol kell lefolytatnia
az uj eljarast, és hogy melyek a sziikséges eljarasi cselekmények. A Pp. nem szabalyozza,
hogy az els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban kotve van-e és mennyiben a masodfoku
birdsag utasitasathoz. A Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleménye indokolasanak 4. pontjaban a
Pp. e rendelkezésével tartalmédban megegyezd polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252. § (4) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy az
utasitds kettds tartalmt, mert kozvetleniil altaldban valamilyen eljarasi cselekmény
foganatositasara iranyul, kozvetett moédon azonban e mogott sziikségképpen jelen van az az
anyagi jogi jogszabaly is, amelynek az alkalmazasaval (tényallasi elemeivel) az eldirt eljarasi
cselekmény Osszefiigg. E megkiilonboztetésnek azért tulajdonitott gyakorlati jelentdséget,
mivel eltéréen alakulnak a méasodfokl birdsag utasitdsainak figyelmen kiviil hagyasabol vagy
mell6zEsébdl szarmazd jogkdvetkezmények, attdl fliggden, hogy az utasitds mire vonatkozik.
Ennek megfeleléen mig az elséfoku birdsdg szdmara a sziikséges eljarasi cselekmények
foganatositasa, kiilondsen valamely bizonyitas felvétele, vagy meghatarozott intézkedés
megtétele tekintetében adott utasitasok perjogi értelemben kotelezdek, elmulasztasuk olyan
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely a megismételt eljarasban hozott itélet ijabb
hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga utdn. Ennek az a magyardzata, hogy eltérd
értelmezés mellett az elséfoku birdsdg az utasitasok figyelmen kiviil hagyéasaval és a
szlikséges peradatok beszerzésének az elmulasztdsaval elzarhatna a masodfokt birdsagot
attol, hogy az els6foku itélet megvaltoztatdsa utjan, a jogi dallaspontjdnak megfeleld
hatarozatot hozhasson. Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a tényallas megéllapitasa,
valamint az abbdl szdrmazo6 jogi kovetkeztetések levonasa valamennyi birésdgnak a sajat
hataskorébdl, valamint az 6t megilletd birdi fiiggetlenségbdl eredd 6nallo jogosultsaga. Annak
nincs jogi akadalya, hogy a masodfoku birdsag a megismételt eljarasra nézve e kérdésekre is
kiterjedé utasitdsokat adjon. Ez azonban mindig irdnymutatd jellegli, amelytdl valo eltérés
nem mindsiil eljarasjogi szabdlysértésnek, hanem azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
masodfoktl birdésag, Ujabb jogorvoslati kérelem alapjan, az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztathatja.

[122] Ezért a masodfoku birdsagnak a hatalyon kiviil helyezé hatdrozataban a kartéritési
igény érvényesithetdsége korében kifejtett jogi érvei — a IX-XII. rendl alperesek fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem kotottek az elséfoktt birdsdgot, azoktél a megismételt
eljarasban eljarasi szabalysértés nélkiil eltérhetett volna. Ugyanigy annak sincs eljarasjogi
akadalya, hogy a masodfoku birdsdg a szoban forgd jogkérdésekben a korabbiaktol eltérd
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allaspontot foglaljon el. Ehhez a hatalyon kiviil helyezett elséfokt kozbensd itéletben
megallapitott tényalldas moddosuldsat eredményezd, a megismételt eljarasban felmeriilt uj
tényekre vagy 0 bizonyitékokra sincs sziikség, a masodfoku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetéseket tartalmazo utasitdsok ugyanis — a fentiek szerint — csupan irdnymutatd
jellegiek voltak. Ekként foglalt allast a Kuria Pfv.I11.21.242/2020/4. szamu itéletében az
1952. évi Pp. 252. § (4) bekezdésének értelmezése kapcsan, amely a Pp. alkalmazasaban is
iranyado¢ a szabalyozas tartalmi azonossagara figyelemmel. Kizarolag a Kuria altal meghozott
hatalyon kiviil helyezé végzés tartalma koti a megismételt eljarasban alsébb fokon eljaro
birosagokat, és zarja ki az abban elbiralt kérdésben valo ismételt dontést (hasonldan: Kuria
Pfv.VIIL.20.228/2021/5. szam, Pfv.VIL.21.068/2022/5. szam, Jpe.l11.60.037/2022612. szam).
A joger0s részitéletbe foglalt hatalyon kiviil helyezd hatarozathoz kotottségen kizardlag azt
kell érteni, hogy e hatdrozattol a masodfoki birosag abban a fellebbezési eljarasban,
amelyben hozta, nem térhetett el (Kuria Pfv.V.21.103/2020/8. szam; Gfv.V.30.310/2021/3.,
megjelent: BH2022. 266.).

[123] Nem vétett ezért az els6fokt birosag eljarasi szabalysértést azzal, hogy vizsgalta azokat
a jogkérdéseket, amelyeket az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésében adott
utasitas elokérdéseként elbiralt, igy emiatt sem volt helye az els6foku részitélet hatalyon kiviil
helyezésének.

Az Il rendii alperesek masodlagos, az elsofoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelme

[124] Az I-III. rendd alperesek masodlagos fellebbezési kérelmiikben egyrészt az elséfok
birdsadg altaluk jogszabalysértdnek tartott anyagi pervezetése miatt kérték az elséfoka
részitélet hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku birdsag anyagi pervezetését és érdemi
mérlegeld tevékenységét a masodfokll birdsag a Pp. szabalyozasa folytdn nem a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feliilbiralat korében vizsgalhatja, és csak az ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara
iranyulo €s anyagi jogszabalysértést megjelold — fellebbezési kérelem esetén. A Pp. 384. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik is arrdl, hogy az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére 6nmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku bir6sag az elséfokt birdsag
anyagi pervezetésével nem ért egyet. Az anyagi pervezetés hidnyossaga esetén a Pp. 369. §
(4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg — az anyagi jogi feliilbiralat részeként — a sajat
anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetéssel egyiitt az azzal Osszefiiggd
intézkedéseket koteles megtenni. A Pp. ezzel arra ad lehetdséget a masodfoku eljarasban,
hogy az elséfoku birosag altal az anyagi pervezetéssel kapcsolatban elkovetett eljarasi
szabalysértések valoban és hatékonyan kikiiszobolhetdk legyenek. A masodfoku birdsag
eljarasaval — a helyes anyagi pervezetés potlasaval — nem valik az eljaras egyfokuva, nem
sériill a fél rendes jogorvoslati joga. A fél a korabban hianyz6 nyilatkozatait, inditvanyait a
masodfoklu birdsag kioktatdsara és felhivasara megteheti. Az igy megtehetd nyilatkozatok
tartalma és a sziikséges bizonyitasi eljaras ebbdl kovetkezd terjedelme hatarozza meg a
tovabbiakban a masodfoku eljaras befejezését, a jogvita érdemi elbiralasat, avagy az elséfoku
eljaras megismétlését.

[125] A fenti masodfokt eljarasi szabalyoknak, a perkoncentracidé érvényesiilésének ¢€s a
felek rendelkezési joganak egyidejii biztositdsdval az a nyilvanvalo, a Pp. alapelveivel
Osszhangban 4ll6 célja, hogy a masodfokt birésag lehetdség szerint érdemben hozzon
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hatérozatot, és csak a legsziikségesebb esetben keriiljon sor az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére (Kuria Gfv.I11.30.298/2023/7.). Ezzel ellentétes jogértelmezést nem tartalmaz a
Kuria Gfv.I11.30.414/2023/4. szamu itélete sem, mivel e hatdrozatdban a Kuria nem foglalt
allast abban a jogkérdésben, hogy az els6foku birosdg altali anyagi pervezetés
elmulasztasanak van-e és milyen esetben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd kovetkezménye. A feliilvizsgalati kérelemnek ugyanis nem volt az els6foku
eljarasban elkovetett és a masodfoku birdsag altal sem kikiiszobdlt anyagi pervezetés hidnyara
alapitott tartalma.

[126] Kizardlag tehat az anyagi pervezetés esetleges hibdja miatt a felek nem kérhetik az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az I-III. rendii alperesek azonban anyagi jogi
feltilbiralatot lehetdvé tevé — az itélet megvaltoztatdsara irdnyulo, anyagi jogszabalysértést
megjelold — fellebbezési kérelmet nem terjesztettek eld a 2004. majus 1. napjat megel6zo
idoszakban tortént beszerzésekre, a Tpvt. 2009. junius 1 és 2017. januar 15. napja kozott
hatalyos 88/C. §-anak alkalmazhat6saganak hidnyara, valamint a maganszakértéi vélemények
perbeli értékelhetdségére hivatkozva, ezért az elséfoku birdsagnak az ezen kérdéseket €rintd
anyagi pervezetése az I-I11. rendii alperesek vonatkozasaban a masodfoku eljarasban nem volt
vizsgalhato.

[127] Az I-III. rendii alperesek a masodlagos, hatalyon kiviil helyezére iranyul6 fellebbezési
kérelmiiket a 2004. majus 1. napjat megel6z6 iddszakban tortént beszerzésekkel kapcsolatos
bizonyitasi sziikséghelyzettel, a Tpvt. 2009. junius 1 és 2017. januar 15. napja kdzott hatalyos
88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazéasaval, a maganszakértdi vélemények értékelésével és a
felperesektdli tovabbharitassal 0sszefiiggésben a Pp. 381. §-ara is alapitottdk. Az I-III. rendi
alperesek azzal, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan
kérték, azt juttattadk kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara az altaluk
megjelolt korben nem tartanak igényt, mert allaspontjuk szerint az els6foku eljarasban tortént
eljarasi szabalysértés (a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak és a Tpvt. 2009. junius 1 és
2017. januar 15. napja kozott hatalyos 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazasa, a
maganszakértdi véleményeknek a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése, az itélétabla
hatdlyon kiviil helyez0 hatdrozataban foglalt utasitas teljesitésének elmulasztisa) a
masodfoku eljarasban nem kiisz6bolhetd ki, vagyis az els6fokti dontés az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. E fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfokl birésag ebben a korben
kizarolag azt vizsgélhatta, hogy az els6fokll eljardsban tortént-e olyan, az iigy érdemi
eldontésére kihatod, a masodfoku eljarasban (€szszertien) nem orvosolhatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés, ami sziikségessé teszi az elsdfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

[128] Az els6foku birdsag részitéletében ugy foglalt allast, hogy a felperesek a 2004. majus
1. napjat megel6z6 idészakban tortént beszerzéseket illetden a jogsértd magatartds ténye
kapcsan bizonyitasi sziikséghelyzetben vannak, a Tpvt. 2009. jinius 1 és 2017. januar 15.
napja kozott hatalyos 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazhat6 a perben és az alperesek altal
benyujtott maganszakértdi vélemények — egyebek mellett — ,,alkalmatlanok™.

[129] A bizonyitékok végso jogi értékelése a birdsag feladata, ennek korében értékelnie kell
a szakvéleményt is, de kiilonleges szakértelem hianyaban azt csak a logika és az altaldnos
intelligencia keretei kozott tudja vizsgalni, nem képes azonban annak szakmai szempontu
megitélésére  (Kuria  Pfv.II1.20.086/2021/3.  szam,  Pfv.II1.21.119/2018/8.  szam,
Pfv.II1.20.019/2024/10. szam). A szakvélemény aggalyossaga annak bizonyitdsra vald
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alkalmatlansagat jelenti (Kuria Pfv.I11.20.452/2020/5. szadm). Az aggalyossagi okok
barmelyikének fennallasa a szakvéleményt a bizonyitasra vald alkalmassagatol fosztja meg,
¢s kizarja annak bizonyitékként valo felhasznalasat. A birdsag az aggalyos szakvéleményt a
bizonyitds eredményének mérlegelésekor semmilyen moédon nem veheti figyelembe (Kuria
Pfv.IV.20.154/2022/8. szam). Ha pedig a szakértd 4altal alkalmazott vizsgalati modszer és a
szakvélemény megfelelnek a logika és az altalanos intelligencia kdvetelményeinek, ezek
alapjan kovethetdek, nem tartalmaznak logikai ellentmondést, a szakvéleménnyel
kapcsolatban nem allnak fenn a Pp. 316. § (1) bekezdésében megjeldlt koriilmények (hianyos,
homalyos, 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér), akkor a bizonyitékok értékelése eredményeként a birosag a tényallast
a szakvélemény alapjan allapitja meg (Kuria Pfv.[X.20.391/2019/6. szdm). A birdsag a
szakvélemény értékelése korében helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a konkrét ligyben
adott szakvélemény aggalyos, ugyanakkor a Pp. 300. § (1) bekezdésének, illetve a 316. § (3)
bekezdésének rendelkezését megtartva az aggalyos szakvélemény helyett nem foglalhat allast
a szakkérdésben (Kuria Pfv.I11.20.341/2025/7. szam).

[130] Ezekre figyelemmel az I-III. rendli alperesek fellebbezésiikben nem csupan a
maganszakértdi szakvélemény kiilon mérlegelést nem igényld, nyilvanvalo, a szakvéleményt
e mindségétdl megfoszté hibdjara, hidnyossagara, a szakértéi bizonyitas szabalyainak (a
szakvélemény  beszerzésére, perben valé  felhasznilasdra  vonatkozd  eljarasi
rendelkezéseknek) a megsértésére hivatkoztak, hanem — a Pp. 4. § (2) bekezdésének, 6. §-
anak, 266. § (4) bekezdésének, 275. §-anak, 276. § (2) bekezdésének, 279. §-anak, 316. §-
anak és 317. § (1) bekezdés d) pontjanak sérelmét allitva — az elséfoku birdsag értékelési,
mérlegelési tevékenységét, végsd soron az azon alapuld kovetkeztetései helyességét
tamadtak. A bizonyitdsi sziikséghelyzet és a vélelem szabdlyainak alkalmazhatosaga is az
elsofoku birosag értékelési €s mérlegelési tevékenysége korébe tartozik, és ezeket illetden is
az I-I1I. rendl alperesek az elséfokl birdsagnak az erre vonatkozé mérlegelését, és a jogvita
érdemére vonatkozd, azokon alapuld kovetkeztetéseit (alperesek magyarorszagi
versenyjogsértd magatartdsa 2004. majus 1. napjat megel6zden, az alperesek magatartdsanak
hatdsa az arra) tamadtak.

[131] Az els6foku birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfoku birdsag
nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében — megvaltoztatasra (is) irdnyuld
fellebbezési kérelem esetén — vizsgalhatja és birdlhatja feliil. Abban az esetben, ha a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a méasodfoku eljarasban is
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a Pp. 256. § (3) bekezdése alapjan valosnak elfogadott
bizonyitand6 tény nem fogadhato el valosnak, és ezt alapulvéve hozza meg a masodfoku
birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti dontését. Ez még anyagi pervezetés sziikségességét
sem veti fel, mivel a bizonyitasi sziikséghelyzet a bizonyitasi érdeken, igy a bizonyitasi terhen
nem valtoztat (Kuria Gfv.V.30.073/2023/9. szam). A vélelem alkalmazhatésaganak hiany
ugyan felvetheti az anyagi pervezetés szilikségességét, azonban ez a Pp. 369. § (4) bekezdése
értelmében — ezt lehetévé tevd tartalmu fellebbezés esetében — a masodfoku eljarasban is
potolhatd, és nincs akadalya bizonyitas lefolytatasanak, a Pp. 383. § (2) bekezdésének
megfeleld dontés meghozataldnak, mig végsé esetben a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[132] Az aggélyossag megallapithatdsdga esetén ugyancsak a masodfokl birdsadg anyagi jogi
feliilbiralati jogkorének gyakorlasahoz tartozik az allasfoglalds abban a kérdésben, hogy a
perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a szakértéi vélemény
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korrekcigjat, a hiba kikiiszobolését. Amennyiben ez a kérdés a fellebbezési kérelem kereteire
figyelemmel felvethetd, €s arra a valasz igenld, ugy altaldban a szakvélemény masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének, a szakérté masodfoku eljarasban torténd meghallgatasanak
sincs akadalya, végso esetben, a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése (BDT2023.4672.). Ha pedig a szakvélemény
aggalytalan, akkor a bizonyitékok értékelése eredményeként a masodfokll birésag a tényallast
a szakvélemény alapjan allapitja meg, és ennek figyelembevételével hozza meg a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerinti dontését.

[133] A bizonyitasi sziikséghelyzet és a vélelem szabélyainak alkalmazhatosdganak
hianyaval, valamint a szakvélemény tartalmi aggalyossagaval jellemezhetd esetekben tehat a
Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésnek nem kizarolag az egyik feltétele, a 1ényeges
eljarasi szabalysértés hianyzik, hanem egy tovabbi feltétel, a masodfoku eljarasban vald
orvosolhatatlansag is. Ezért nem mindsitheto eljarasi szabalysértésnek az elséfoku birésagnak
az az eljarasa, amelyben a bizonyitasi sziikséghelyzet alapjan allapitotta meg az alperesek
magyarorszagi jogsérté magatartasat a 2004. majus 1. napjat megel6z6 idészakra, mig a Tpvt.
2009. jinius 1 és 2017. januar 15. napja kozott hatalyos 88/C. §-a szerinti vélelmet
alkalmazva és a maganszakértdi véleményeket tartalmilag aggalyosnak talalva allapitotta meg
az alperesek magatartasanak hatasat a felperes altal beszerzett tehergépjarmiivek draira, igy az
eljarasi szabalysértésként megjelolt és hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet tartalmazo
fellebbezés alapjan ezt az itéldtabla nem vizsgalhatta érdemben az I-III. rendli alperesek
fellebbezése alapjan.

[134] Ezekkel ellentétben a magéanszakértd személyére [Pp. 300. § (2) bekezdés és 302. § (4)
bekezdés, valamint Szaktv. 2. § 4. pont, 4. § és 52. § (1) bekezdés] vonatkozd szabalyok
megsértése eljarasi szabalysértés lehet, ugyanakkor ebben az esetben hianyzik a Pp. 381. §-
aban szabdlyozott azon egyiittes feltétel, hogy az eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatdo. Amennyiben ugyanis a maganszakértd személye az elséfoku
birosag allaspontjatol eltérden a jogszabalyoknak megfeleld, a szakvéleménye értékelhetoveé
valik a masodfoku eljarasban is, és az ezt lehetové tevd tartalmi — megvaltoztatasra és anyagi
jogi feliilbiralatra iranyuld — fellebbezés mellett a bizonyitékok értékelése eredményeként a
masodfoktl birdsdg a tényallast a szakvélemény alapjan dallapitja meg, ¢és ennek
figyelembevételével hozza meg a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti dontését. Sziikségtelen
volt ezért az I-11I. rendl alperesek fellebbezése kapcsan azt vizsgalni, hogy a maganszakértd
személyét illetben az elsOfokti birdsdg vétett-e eljarasi szabalysértést, mivel ez még
onmagaban nem elegendd az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezéséhez.

[135] Ugyancsak alaptalanul hivatkoztak arra az I-III. rendii alperesek, hogy az itélotabla
hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd hatarozataban eldirt utasitas teljesitésének elmulasztasa
miatt az els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Az els6foku birdsag az
itélétabla altal részben megvaltoztatott, részben hatalyon kiviil helyezett kdzbenso itéletében
megallapithatonak taldlta szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil, hogy az alperesek
jogseértése az altaluk alkalmazott arat befolyasolta, és erre tekintettel allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a megemelt ar a felperesekre tovabbharitasra keriilt, mig azt a felperesek
nem haritottak tovabb. Az itélétabla azonban nem értett egyet az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint az arnak a jogsértés altali befolyasolasa szakértéi bizonyitas nélkiil is
eldonthetd, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzbensd itélet meghozatalanak Pp. 341. §
(4) bekezdésében meghatarozott feltételei nem éallnak fenn. A jogsértés arra vald hatdsa
megallapithatésagdnak hidnydban az elséfoku birdsag kozbensd itéletének — az arhatas
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bekovetkeztét feltételezd, tehat attdl fliggd — felperesekre vald tovabbharitasra és felperesek
altali tovabbharitasra vonatkoz6 alldspontjat az itélétabla a hatalyon kiviil helyezésrdl
rendelkez6 hatarozatban igy nem biralta felil.

[136] A megismételt eljarasra az itélotabla az arhatas és mértéke kapcsan az alperesek altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat irta eld, és azt kovetden annak vizsgalatat,
hogy az alperesek altal alkalmazott megemelt araknak a felperesekre vald tovabbharitasa
megtortént-e, illetve azokat a felperesek tovabbharitottak-e. Ez az utobbi azonban az I-II1.
rendi alperesek téves értelmezésével ellentétben nem bizonyitas lefolytatasara vonatkozott,
az itélotabla a hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd hatarozatban a tovabbharitast illetéen
nem is a bizonyitas kifejezést hasznalta, azzal a vizsgdlat szovegezés nem azonos. Az
itélotabla utasitasa arra vonatkozott, hogy amennyiben a szakértdi bizonyitas eredményeként
az els6foku birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alperesek versenyjogsértd
magatartasanak az altaluk alkalmazott arra volt hatasa, ezt kovetden kell allast foglalnia a
felek hivatkozasaira figyelemmel az arhatds bekovetkeztét feltételezd tovabbharitas
kérdésében, annak fennalltanak megallapithatosagar6l. Ennek keretében az els6foka
birésagnak megmaradt a lehetdésége az abban valé dontésben, hogy sziikségesnek tart-e a
tovabbharitas megitélésekor valamilyen bizonyitds lefolytatasat. Az arhatastdl eltérden az
itélotabla hatalyon kiviil helyezésrél rendelkezd végzése a tovabbharitast érintden sem
altalanossagban, sem konkrétan bizonyitasi cselekményre nem is utalt. Ezért az elséfoku
birosdg nem tért el az itélétabla hatdlyon kiviil helyezésrdl rendelkezd hatirozatdban a
megismételt eljarasra eldirt utasitastol azzal, hogy a tovabbharitast illetden bizonyitast nem
folytatott le.

[137] Mindezek alapjan az I-III. rendi alperesek altal megjeldlt okokbdl nem kertilhetett sor
az els6foku birdsag részitéletének hatdlyon kiviil helyezésére. Miutan pedig az I-III. rendli
alperesek a 2004. majus 1. napjat megel6z6 idészakban tortént beszerzésekkel kapcsolatos
bizonyitasi sziikséghelyzettel, a Tpvt. 2009. junius 1 és 2017. januar 15. napja kdzott hatalyos
88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazéasaval, a maganszakértdi vélemények értékelésével és a
felperesektdli tovabbharitassal Osszefliggésben az elséfoku részitélet megvaltoztatdsa irant
nem terjesztettek eld fellebbezési kérelmet, az kifejezetten csupan az elséfoka részitélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, a masodfokl eljarasban az I-III. rendl alperesek
tekintetében ezeket a kérdéseket nem lehetett vizsgdlni, az elséfoku részitélet ezekkel
kapcsolatos dontését nem lehetett feliilbirdlni. Emiatt az I-III. rendli alperesek
vonatkozasdban a masodfoku eljarasban azt kellett iranyadonak tekinteni, hogy 2004. majus
1. napjat megel6zéen Magyarorszagra kiterjedden is tanusitottdk az alperesek a Hatarozat
szerinti tartalmu versenyjogsértd magatartast, ez a magatartdsuk az altaluk alkalmazott arra
kihatott, annak tovabbharitdsa a felperesekre megtortént, és azt a felperesek nem haritottdk
tovabb. Az itéldtabla igy a tovabbiakban — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
ado koriilmény hianyaban — ezek figyelembevételével vizsgalta az I-III. rendll és IX-XII
rendil alperesek fellebbezése kapcsan a kartéritési feleldsségiiket.

Versenyjogi jogsértéssel okozott felelosségre vonatkozo magyar szabalyok

[138] Az I-III rendu ¢és a IX-XII. rendli alperesek fellebbezésében sem vitatottan a magyar
jog alkalmazand6 az alperesek versenyjogi jogsértéssel okozott karokért valo feleldsségre
vonatkozoan.
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[139] A Tpvt. 2017. januar 15. napjat megelézden a 11. §-aba és az EUMSZ 101. cikkébe
itk6z0 versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsséggel kapcsolatos rendelkezést — a
Tpvt. 88/C. §-a kivételével — nem tartalmazott. A Tpvt. 2017. januar 15. napjatdl hatélyos,
versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsséget kimondo 88/D. § (1) bekezdése pedig
a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan kizarolag a hatdlybalépését kovetden tanusitott
versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartas esetén kell alkalmazni. Ezért a 2017.
januar 15. napjat megel6zden tanusitott kdrokoz6 magatartdsokkal okozott karokért valo
felelosséget — a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybelépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény 54. §-ara figyelemmel — a karokoz6 magatartas idopontjaban hatalyos
1959. évi Ptk. vagy a Ptk. szabalyai alapjan kell vizsgalni. Miutdn a perbeli esetben az
alperesek a versenyjogsértd magatartasukat a Ptk. hatalybalépését megelézoen fejtették ki, az
1959. évi Ptk. irdnyadd, amelynek 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni, mig mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhato. A versenyjogi jogsértéssel okozott karért
vald feleldsség tényallasi elemei erre figyelemmel a versenyjogi jogsértésben megnyilvanulod
jogellenes magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati 0sszefiiggés. A karok korébe tartozik —
a jelen perben is érvényesitett — az aruért megfizetett ellenszolgaltatas és a versenyjogi
jogseértés hidnyaban az adott piacon érvényesiilé ar kozotti kiilonbség, mint mesterségesen
megemelt arak okan kifizetett tobbletkoltség, amennyiben azt nem haritottak tovabb.

Eleviilés

[140] A IX-XII. rendii alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak a magatartdsuk miatt
érvényesitett kartérités iranti kovetelés eléviilésére, amelyet az els6foku birésag nem talalt
megallapithatonak. Ezt a IX-XII. rendi alperesek a fellebbezésiikben a 2004. méjus 1. napjat
megeldzden beszerzett tehergépjarmiivekre vonatkozd igények esetében vitattak. Erre az
alperesi hivatkozasra az elséfoku részitélet indokoldsa nem tér ki, azonban ez a részitéletnek
nem orvosolhatatlan hianyossaga, annak a IX-XII. rendt alperesek sem tekintették, mivel
emiatt az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését nem kérték. Ezért az itélétablanak e
tehergépjarmiivek esetében a kartéritési felelosség feltételei fenndllta vizsgélatat megeldzden
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az azokkal kapcsolatos igények a fellebbezésiikben
erre hivatkoz6 IX-XII. rendl alperesek vonatkozdsidban eléviiltek-e. Az eléviilt koveteles
ugyanis birésagi uton nem érvényesithetd [1959. évi Ptk. 325. § (1) bekezdés], ezért a birdsag
az eléviilt kovetelés targyaban eldterjesztett keresetet érdemben nem biralhatja el (BH2006.
320., BH2013. 189.1., BDT2008. 1837.).

[141] A IX-XII. rendii alperesek a 2004. majus 1. napjat megel6zéen beszerzett
tehergépjarmiivek esetében a kovetelés eléviilését arra alapitottdk, hogy a felperesek a 2004.
majus 1. napjat megel6zo alperesi karokozé magatartasok esetében a jogellenesség alapjat az
EUMSZ 101. cikke helyett a Tpvt. 11. §-aban jeloltek meg a 2019. szeptember 20. napjan
érkezett beadvanyukban. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél érdemi
részében fel kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan (jogallitas),
amely a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az
igényt tamasztasara feljogosit. Az érvényesiteni kivant jog korébe tehat kizardlag az
érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil megalapozd (keletkeztetd) targyi jogi rendelkezések
tartoznak, az egyéb jogalapi feltételekre iranyado jogszabalyi rendelkezések megjeldlése nem.
Nem sziikséges a teljes jogviszony valamennyi elemének jogi mindsitése, csupan az ebbdl
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eredden érvényesitett igény kapcsan kell a jogalap megjelolést, mindsitést elvégezni. A
jogallitas tovabba — mint ahogyan arra a Kuria Pfv.1.20.113/2024/6. szamu, BH2025. 40.
szamon is kozzétett hatdrozatdban ramutatott — alapvetden kétféle modon torténhet. Egyrészt
a jog alapjaul szolgédldo konkrét jogszabalyhely megjelolésével, masrészt a jog alapjaul
szolgald azon jogszabalyi rendelkezési tartalom megnevezésével, ami az érvényesitett alanyi
jogot adja. Nem lehet olyan megnevezést alkalmazni, amely alatt tobbféle, konkrét
jogszabalyban biztositott jogot is érteni lehet (pl. kartérités). A jogallitast tovabba mindig a
tényallitassal és a jogi érveléssel egyiitt kell kezelni. Egy igénynek rendszerint egyetlen
anyagi jogszabalyi rendelkezésen nyugvd jogalapja van, ha azonban a fél a jogalap
megjeldlése korében tobb rendelkezést tiintet fel, de ennek ellenére megallapithatd, hogy
mely jogot kivan érvényesiteni, teljesiil a jogallitds hatdrozottsdganak kdvetelménye. A Pp.
170. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott kdvetelménynek tehat akkor is eleget tesz a
felperes, ha az igényéhez kapcsolodoan az alanyi jogat kozvetleniil keletkeztetd tényeket és
az igénye tamasztasiara feljogositdé  rendelkezés  tartalmat megjeloli  (Kuria
Gfv.VIL.30.331/2019/10. szam).

[142] Kartéritési igény esetében — a Tpvt. specialis felelosségi alakzata hianyaban — az igényt
az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapozza meg, ez az érvényesiteni kivant jog. Az
alperesek versenyjogsértd magatartdsakor hatdlyos Tpvt.-nek ugyanis a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe iitk6zé magatartasok miatti kartéritésre nézve rendelkezést nem tartalmazott, és
a Tpvt. 11. § (3) bekezdése — amely szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom megszegéséhez a Tpvt. altal flizott a jogkdvetkezményeket egylittesen kell alkalmazni
az 1959. évi Ptk.-ban a jogszabdlyba iitk6z6 szerzddésre eldirt jogkovetkezményekkel —
magara a tiltott megallapodasra vonatkozik. Példaul, ha tiltott arkartell egy szerzodésben
keriil rogzitésre, akkor erre a szerzédésre az 1959. évi Ptk.-nak a jogszabalyba {itk6z6
szerzOdésre eldirt jogkovetkezményeit egylittesen kell alkalmazni a Tpvt.-ben meghatarozott
jogkovetkezményekkel (Kuria Gfv.IX.30.161/2012/7. szam). Ezért a 2004. majus 1. napja
elotti idoszakra vonatkozoan a Tpvt. 11. §-ara vald felperesi hivatkozas nem jelenti az
érvényesiteni kivant jog megvaltoztatasat, igy a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.a) pontja szerinti
keresetvaltoztatast sem. A Tpvt. 11. §-a egyebekben tartalmaban meg is egyezik az EUMSZ
101. cikkével, amelyet szovegszeriien is megjeloltek a felperesek a keresetlevélben. Nem
érvényesitettek ezaltal a felperesek a 2004. majus 1. napjat megelézden beszerzett
tehergépjarmiivekre a perben olyan Uj igényt, amelyre a keresetlevél beadasahoz fiz6d6 —
eléviilést megszakitd — anyagi jogi joghatas nem 4allna fenn. Kovetkezésképpen ezen
tehergépjarmiivek esetében — az els6foku részitélettel érintett tehergépjarmiivek kapcsan
érvényesitett igényekhez hasonléan — a keresetlevél benytjtasanak idépontjara vonatkoztatva
volt vizsgalandd, hogy az azokkal kapcsolatos kovetelések eléviiltek-e.

[143] A 2004. majus 1. napjat megel6zOen beszerzett tehergépjarmiiveket illetden
érvényesitett igények esetében pedig — a IX-XII. rendli alperesek fellebbezési érvelésével
ellentétben — az eléviilés kezdd idépontjat nem lehet eltéréen meghatarozni a tobbi
tehergépjarmiivel osszefiiggd koveteléstol. A felperesek keresetiiket az alperesek 1997. januér
17. napja és 2011. januar 18. napja k6zott tanusitott versenyjogsértd magatartasara alapitottak,
amely kapcsan a Bizottsag Hatarozataval a jogsértést az EGT teljes teriiletére megallapitotta.
A Bizottsag Hatarozatanak rendelkez6 része Magyarorszagra — az EGT tagsaga
keletkezésének idejére figyelemmel — 2004. mdajus 1. napjatol terjed ki, ugyanakkor a
felperesek hivatkoztak arra, hogy ezt megel6zé iddben is érintette Magyarorszagot az
alperesek versenyjogsértd magatartasa. Kétségtelen, a Bizottsag Hatarozata 2004. majus 1.
napjat megel6z6 idére a magyar piacon tortént versenyjogsértésre — joghatosdga hidnyaban —
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megallapitdst nem tehetett, azonban a felperesek nem eltérd versenyjogsértd magatartast
allitottak ezen iddtartamra, hanem azt, hogy a IX-XII. rendii alperesek magatartasa
Magyarorszagra is vonatkozott. Ezért a felperesek keresete — az alperesek fellebbezési
érvelésével ellentétben — teljes egészében un. kovetd (follow on) kereset, mivel az nem
valamely versenyhatosagi hatarozattol fliggetleniil inditott kereset. Onalld (stand alone)
keresetnek ugyanis az mindsiil, amikor a versenyjogi kartéritési pert versenyhatosag eljarasa
nem eldzi meg, ilyen hatdrozatra a felperesek a perben nem hivatkoznak, keresetet a
hatarozattol fiiggetleniil inditjak meg. Ez kovetkezik az EUB 2019. marcius 28-1 C-637/17.
szamu Cogeco-itéletének 52. pontjaban foglaltakbol, amely valamely nemzeti versenyhatosag
joger0ds hatarozatatol fliggetlentil inditott és az ilyen hatarozatot kovetden inditott kereseteket
kiilonboztet meg. A Kuria Gfv.VI.30.033/2022/37. szamu hatarozataban is follow-on tipust
keresetnek tekintette a 2004. majus 1. napjat megelézOen beszerzett tehergépjarmiivekre
vonatkoz6 kereseteket is, azokat abban az ligyben sem tartotta masként kezelenddnek.

[144] Ezért erre az esetre is irdnyaddak a Kuria ezen hatarozatiaban és a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatadlyu hatarozatadban az
eléviilés kapcsan kifejtettek. Az eléviilés tehat az igényérvényesités akadalya miatt mindaddig
nyugszik, amig a karosult a versenyjogi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi
koriilményrél nem szerez tudomadst. Az igényérvényesitésnek ez az akadalya a jogsértést
megallapitd hatarozatnak (de legaldbb a hatarozat Osszefoglalojanak) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban valé megjelenése idopontjaig fennall. Ett6l az idéponttol szamitott egy
éven beliil a versenyjogi jogsértésen alapuld kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési
idé mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. A Bizottsdg Hatarozatanak az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valé kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6. napjan szereztek
igy tudomast a felperesek minden, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciorol. Ekkor
keriiltek a 2004. majus 1. napjat megel6zo tehergépjarmiibeszerzéssel érintett 1. és VIII. renda
felperesek abba az informdcios helyzetbe, amely megsziintette az igényérvényesitésiik
akadalyat ezen tehergépjarmiivek esetében. Ettl az idoponttdl szamitott egy éven beliil pedig
érvényesitették az ezekkel Osszefiiggd kartéritési igényliket is az alperesekkel szemben, ezért
ezek a kovetelések sem éviiltek el.

[145] Az I-lIII. rendi alperesek fellebbezésiikben az eléviilés bekovetkezte hidnyanak
megallapitdsat nem tamadték, csupan azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosag az eléviilés
idOtartamanak szamitdsat illetden eltért a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.036/2024/23. szam1 jogegyseégi hatdrozataban foglalt kotelezd jogértelmezéstol.

[146] A Tpvt. 2017. janudr 15. napjatol hatalyos 88/T. §-a a versenyjogi jogsértésbol eredd
kartéritési igény eléviilésének szabalyait tartalmazza, azonban az a Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdése alapjan annak hatalyba 1épését kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott
karokoz6 magatartas esetén alkalmazhat6. Az eléviilésre vonatkozé szabalyokat a Tpvt. 88/T.

rrrrrr
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tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy az iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv
anyagi jogi rendelkezéseinek valo megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne
legyenek visszamendleges hatallyal alkalmazhatok. Az EUB a Volvo itéletben pedig
megallapitotta, hogy az irdnyelvnek az eléviilésre vonatkozd rendelkezései anyagi jogi
jellegiek, amely kovetkeztében az azzal Gsszefiiggd nemzeti jogszabaly sem alkalmazhat6
visszamendlegesen. A Kartéritési irdnyelv  eléviilési szabédlyainak az iddbeli
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alkalmazhatdsagot illetdé megfeleld implementalasa miatt a kozvetett hatily elve nem
érvényesiil. A 2017. januar 15. napjaig hatalyos Tpvt. eléviilésre vonatkoz6 szabalyt nem
tartalmazott, ezért kizarélag a 1959. évi Ptk. rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

[147] Az eléviilés kezd6 id6pontja az 1959. évi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés
esedékessé valasa, amelynek id6pontjat az elsdfokil birdsag az egyes tehergépjarmiivekre
vonatkozo6 adasvételi és lizingszerzédések megkdtésének idopontjaban hatarozta meg, amely
a masodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megallapitast fellebbezés nem érintette.

[148] Az tlgyletkotések idopontjatdl az 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves
eléviilési 1d6 eltelt, ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétol szamitott egy éven beliil — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében
pedig harom hoénapon belill — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar
eltelt vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezért azt kellett
vizsgélni — az unids joggal is Osszhangban — hogy mikor sziint meg a felpereseknél a
perinditas akadalya.

[149] Az EUB follow-on keresetek tekintetében folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint
még akkor is, ha az adott keresetre vonatkoz6 egyetlen uniés szabalyozas sem alkalmazhatd
ratione temporis, az egyes tagallamok jogrendjének feladata meghatarozni az EUMSZ 101. és
102. cikk megsértésébol eredd kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének szabalyait,
ideértve az eléviilési id6kre vonatkozé szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét, amely utdobbi megkoveteli, hogy a
jogalanyok altal az unios jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozd szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2019. marcius 28-1 C-637/17. szamu
Cogeco itélet 42. és 43. pont, 2001. szeptember 20-i C-453/99. szamu Courage és Crehan
itélet 27. pont).

[150] Azt a nemzeti szabalyozést, amely az eléviilés kezdd idOpontjardl, annak tartamardl,
tovabba a nyugvasanak vagy megszakadasanak feltételeirdl rendelkezik, hozz4 kell igazitani a
versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hitsitsak meg az EUMSZ
101. és 102. cikk teljeskorti érvényesiilését. Az unids versenyjog megsértése miatti kartéritési
keretek eldterjesztés€éhez ugyanis fO szabaly szerint Osszetett ténybeli €s gazdasagi elemzés
lefolytatasa sziikséges (2019. marcius 28.-i C-637/17. szamu Cogeco itélet 46. és 47. pont).
Ezek figyelembevétele azért is indokolt, mivel a kérosultak és a versenyjogi jogsértések
elkdvetdi egymas kozti viszonylataban jellemzden jelentds informacids asszimetria all fenn.

[151] Az EUB itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ahhoz, hogy a karosult kartéritési
keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely személy felelds a versenyjogi
rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-1 C-637/17. szdm Cogeco itélet 50. pont).
Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértés fennallasa, a kar fennallasa, az e kar és e
jogsértés kozotti okozati Osszefliggés, valamint e jogsértés elkovetdjének személyazonossaga
azon elengedhetetlen informéaciok koz¢é tartozik, amelyekkel a karosult személynek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy kartéritési pert inditson. E koriilmények kozott megallapitotta
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az EUB, hogy a tagallamok és az Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértése miatti
kartéritési keresetekre alkalmazandé eléviilési idok nem kezdddhetnek meg azel6tt, hogy a
jogseértés megszlint volna, és a karosult fél tudomast szerzett volna, vagy észszerlien ugy
volna tekinthetd, hogy tudomast szerzett arrdl, hogy e jogsértés kovetkeztében 6t kar érte,
valamint a jogsértés elkdvetdjének kilétérdl (Volvo itélet 59-61. pont).

[152] Jelen esetben a [X-XII. rendii alperesek versenyjogsértd magatartasarol 2016. julius 19.
napjan a Bizottsag honlapjan megjelent a Kézlemény, amelybdl — mint ahogyan az altaluk
hivatkozott egyéb cikkekbdl — nem deriilt ki minden elkdvetd személye, és a fentiek szerinti
egyértelmii informaciok sem alltak a felperesek rendelkezésére a jogsértés pontos idOtartamat
¢s az e jogsértéssel érintett terméket illetden. A Kozlemény kevésbé részletes informacidkat
tartalmazott az érintett tigy koriilményeirdl és azokrol az okokrdl, amelyek miatt valamely
versenykorlatoz6 magatartds jogsértésnek mindsithetd. Ezzel szemben az Eurdpai Unid
hivatalos lapjaban kozzétett Bizottsagi Hatdrozat mar kelléen informativ, mert az az
1/2003/EK rendelet 30. cikke szerint megadja a felek nevét és a hatdrozat {6 tartalmat,
ideértve a kiszabott szankciokat. Garancialis okokbol sem fogadhaté el a Kézlemény ¢€s az
abban foglalt informaciok adattartalma, ugyanis az ilyen kozlemények joghatds kivaltasara
nem alkalmas célbol késziilt olyan rovid dokumentumok, amelyeket fOszabaly szerint a
sajtonak ¢és a médidnak szédnnak, ennek megfelelden megjelenésiik helye is csak internetes
feltilet, honlap, szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjaban vald kozzétételével. Jelentdsége van tovabba annak is, hogy a karosultak nem
részesei a Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasanak, a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos
Hatérozatrol hitelesen csak a Bizottsag altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti
adattartalmt, kotelezOen kozzéteendd Hatarozatbol (Osszefoglalobol) értesiilhetnek, és
figyelembe vehetd az is, hogy nyelvi rezsimnek is szerep juthat, ugyanis csak a Hatarozat
Osszefoglalojanak kozzététele kotelezd az Unid 0Osszes hivatalos nyelvén (Kuria
Gfv.VI1.30.033/2022/37. szam végzés). Nem 4all fenn tovabba altalanos gondossagi
kotelezettség sem a versenyjogi jogsértés karosultjait illetden, amely arra kotelezné Oket,
hogy nyomon kdvessék az ilyen sajtokozlemények kozzétételét (Volvo itélet 68. pont).

[153] A IX-XII. rendt alperesek pedig a NIT Hungary t4jékoztatasat illetben nem 1is
allitottak, hogy az a Hatdrozattal megegyez6 tartalmu, mig az, hogy a Hatdrozat az esetleges
tajékoztatashoz képest milyen tovabbi adatokat tartalmaz (vagy nem tartalmaz), azok koziil
melyek lehetnek sziikségesek a keresetlevél benyujtasdhoz, sziikségszeriien csak a Hatarozat
kozzétételével valt egyértelmiivé. Utdlag, a Hatarozat tartalménak ismeretében mar nem lehet
arra hivatkozni, hogy az esetleges tdjékoztatashoz — illetve a Kozleményhez — képest 1j,
lényeges informaciot nem tartalmazott. Nem volt ezért sziikséges vizsgalni a NIT Hungary
altal a tagjainak adott tajékoztatast.

[154] Ezért észszerlien nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperesek a Kozlemény
kozzétételének idOpontjaban, vagyis 2016. julius 19. napjan tudomast szereztek mindazokrol
az elengedhetetlen informéaciokrol, amelyek lehetové tették szamukra a kartéritési per
meginditasat. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy csak a Bizottsdg Hatarozatdnak az
Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban vald kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6. napjan szereztek
tudomast minden, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciordl. Ekkor kertiltek tehat a
felperesek abba az informacids helyzetbe, amely megsziintette az igényérvényesitésiik
akadalyat, igy ett6l az id6ponttdl szamitott egy éven belill érvényesithették kartéritési
igénytiket az alperesekkel szemben.
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[155] Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperesek igényérvényesitésének
akadalya 2017. aprilis 6. napjan a Hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételekor sziint meg. Ezt az I-III. rendii alperesek a fellebbezésiikben nem is vitattak.
Ehhez az iddponthoz képest a felperesek az elséfokt birdsag részitéletével elbiralt kereseteket
egy éven belill terjesztette eld, igy nem volt ok ezekkel Osszefiiggésben azt vizsgalni, hogy
figyelemmel torténd értelmezése. Ezért az itélétabla az elséfokt birdsdg részitélete
indokolasanak erre vonatkozé részét, a [145] bekezdés utols6 mondatat, [146] bekezdését,
valamint a [147] bekezdés elsé ¢s masodik mondatat melldzte. Az elséfoku részitélet [147]
bekezdésének utols6 mondata ugyanakkor utal a Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37. szamu és
Gfv.V1.30.084/2022/31. szaml hatarozataiban kifejtettekre, azaz a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l1.60.036/2024/23. szamU jogegységi hatdlytl hatdrozataban is foglalt
jogértelmezésre. Emiatt nem volt indokolt az elséfoku részitélet indokoldsdnak tovabbi
kiegészitése.

Karokozo magatartas

[156] A IX-XII. rendii ellenkérelmiikben, majd a fellebbezésiikben is vitattak, hogy
Magyarorszagnak az Europai Unidhoz valo csatlakozasat megel6zé iddszakban tortént
tehergépjarmii beszerzések esetében a karokoz6 magatartasuk fenndllta bizonyitott, és azt,
hogy felperesek bizonyitasi sziikséghelyzetben vannak. A versenyjogi jogsértés miatt
érvényesitett karigény esetében a kartéritési felelosség feltétele a jogellenes magatartds. A
Bizottsag Hatarozataban megallapitotta, hogy az alperesek — egyebek mellett — a kozepes és
nehéz tehergépjarmiivekre alkalmazott arazdsra és bruttdé darak emelésére vonatkozo
Osszehangolt magatartasbol allé versenyjogi jogsértést kovettek el 1997. janudr 17. napjatol
2011. januar 18. napjaig az EGT teljes teriiletén.

[157] A Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Bizottsag Hatarozatanak a jogsértést
megallapitd részéhez a birdsag kotve van, tehat versenyjogi kartéritési perben a birdsag e
tekintetben eltérd kovetkeztetésre nem juthat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Hatarozatnak a
jogsértést megallapitd rendelkezését alatdmasztd részeitdl sem lehet eltérni. Magyarorszag
2004. majus 1. napjatol tagja az EGT-nek, igy ezen iddponttél kezdddéen a Hatarozat
jogsértést megallapitd része Magyarorszagra is vonatkozik. Ezért — az I-I1I. rendl és IX-XII.
rendii alperesek altal fellebbezésiikben sem vitatottan — bizonyitott, hogy az alperesek a
Hatéarozatban megallapitott, az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 versenyjogi jogsértést 2004.
majus 1. napjatdol Magyarorszagot érintden is tanusitottdk. A IX-XII. rendli alperesek
fellebbezése kapcsan vizsgaland6 volt ugyanakkor, hogy a versenyjogsértd magatartds ezen
idépontot megel6zden is megallapithato-e.

[158] A 2004. majus 1. napjat megel6zd idOre nézve a Bizottsag Hatdrozata — Magyarorszag
EGT tagsaganak akkori hidnya miatt — nem allapithatott meg Magyarorszagot érintd
jogsértést, igy ennek ténye bizonyitdsdra a Hatarozat 6nmagaban nem alkalmas. A Hatarozat
ugyanakkor a Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azt bizonyitja, hogy az
alperesek az abban megallapitott versenyjogsértd magatartast elkovették, amely magatartas
Magyarorszag teriiletén az EUMSZ 101. cikkével tartalmaban megegyez6 Tpvt. 1997. januar
1. napjatol hatalyos 11. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak tiltott volt. Ezért amennyiben
az alperesek magatartdsa 2004. majus 1. napjat megel6z6en Magyarorszagot is érintette, az
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ebben az esetben is jogellenes. Ezen ¢érintettség kapcsan a felperesek bizonyitasi
szlikséghelyzetre hivatkoztak a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[159] A Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha
valoszintisiti, hogy a tényallas bizonyitdsa szamara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltol
elvarhatd az allitott tények fenn nem allasdnak a bizonyitasa, és az ellenérdekli fél nem
valdsziniisiti ennek ellenkezdjét. Az alperesek a versenyjogsértd magatartdsukat nem a
nyilvanossag el6tt folytattak, a Bizottsag Hatarozata a (45) bekezdésében altalanossagban
jelolte meg a bizonyitékokat, és a jogsértd magatartds bemutatasa sem olyan részletezettségi,
amely alapjan a felperesek a Pp. 275. §-anak megfeleld bizonyitasi inditvanyt tudnanak tenni
arra nézve, hogy az alperesek jogsérté magatartasa 1997. januar 17. napja és 2004. majus 1.
napja koOzott Magyarorszagra is kiterjedt. Az alperesek ugyanakkor sajat jogsértd
magatartasukrol informacioval rendelkeznek, igy tolik elvarhat6 annak bizonyitasa, hogy
ebben az idészakban a jogsértés Magyarorszagra nem, hanem kizardlag az akkori EGT
tagallamok teriiletére terjedt ki, amely az IX-XII. rendii alperesek fellebbezési érvelésével
ellentétben nem negativ bizonyitds. Az alperesek pedig ennek ellenkez6jét nem
valdszinisitették. A felperesek ezaltal valdszinisitették, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben
vannak annak tekintetében, hogy 1997. janudr 17. napja és 2004. majus 1. napja kozotti
id6tartamban az alperesek versenyjogi jogsértése Magyarorszagra is kiterjedt.

[160] A Pp. 265. § (3) bekezdése értelmében bizonyitasi szilikséghelyzet fennalldsa a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandod tényt a birdsag valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kétely nem meriil fel. Ebbdl kovetkezéen a jelen perben valdsnak kellett
elfogadni azt, hogy 1997. januar 17. napja és 2004. majus 1. napja kozotti idétartamban az
alpereseknek a Bizottsag Hatarozatdban megallapitott versenyjogi jogsértd magtartasa
Magyarorszagra is kiterjedt. Kétely ennek kapcsan ugyanis nem mertilt fel, mivel a Bizottsag
Hatarozata sem utal arra, hogy 2004. majus 1. napjat kovetden az alperesek magatartisa a
tertileti kiterjedését illetéen az EGT teriiletének boviilése miatt valtozott volna, a Hatarozat
kizardlag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran tért ki az EGT tertiletének valtozasara.

[161] A bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara tekintettel valonak elfogadott tényre
figyelemmel a IX-XII. rendii alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a fenti
iddszakban a jogsértés Magyarorszdgra nem terjedt ki, az IX-XII. rendli alperesek azonban
ezzel Osszefliggésben bizonyitdsi inditvanyt az elséfokil birdsdg erre vonatkoz6 anyagi
pervezetését (10.G.20.070/2018/16. sorszamu végzés 6. pontja) kovetden nem terjesztettek
eld, csupan a bizonyitasi szlikséghelyzet fennalltat vitattak (10.G.20.070/2018/132. sorszamu
beadvanyok). Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a kdzepes és nehéz
tehergépjarmiivekre alkalmazott arazasra és bruttd arak emelésére vonatkozo Osszehangolt
magatartas 1997. janudr 17. napjatol a jogsértés teljes idétartamaban Magyarorszag teriiletére
is kiterjedt, azaz ebben az idétartamban bizonyitott a jogellenes magatartas ténye, mint a
kartéritési feleldsség egyik feltétele.

[162] Az itélétabla emellett rdmutat arra is, hogy az elséfoki birésag az alperesek
versenyjogsértd magatartasanak a 2004. majus 1. napjat megel6z6en Magyarorszagra vald
kiterjedését amiatt is megallapithatonak tartotta, hogy a Hatarozathoz kotottség ekkor is
alkalmazhat6, a Hatidrozat mas tagallami hatarozathoz hasonléan értékelendd és mas
koriilmények egylittes mérlegelésével alkalmas a bizonyitasra {elséfoku részitélet [220] és
[221] bekezdés}. A IX-XII. rendl alperesek a fellebbezésiikben ezen tovabbi indokolast nem
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tamadtak, igy a fellebbezésiik a 2004. majus 1. napjat megel6zé iddszakban beszerzett
tehergépjarmiivek vonatkozasadban abban az esetben sem lehetne eredményes, ha a bizonyitasi
sziikséghelyzet tekintetében az itéldtabla egyetértett volna az allaspontjaval.

Okozati osszefiiggés és kar

[163] A versenyjogi jogsértés, mint jogellenes magatartds megallapithatésagat kovetoen
kellett vizsgalni az okozati Osszefliggés és a kar tényét, ezen beliil azt, hogy az alperesek
magatartdsa miatt magasabb ellenértéket fizettek meg a felperesek. Ennek bizonyitasa
kapcsan az elséfoku birdsadg alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 2009. jinius 1. napjan hatalyba
1épett 88/C. §-at, amely megallapitas a IX-XII. rendii alperesek fellebbezése alapjan, az abban
eléadott indokokbdl ezen alperesek vonatkozasaban volt feliilbirdlhatdé a masodfoka
eljarasban.

[164] A Tpvt. 2009. jinius 1. napjan hatalyba lépett 88/C. §-a szerint a Tpvt. 11. §-aba,
illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatdrozadsara, a piac felosztdsara, termelési vagy eladasi kvotak
meghatarozasara iranyuld versenyt korlatoz6 megallapodasban részes fél ellen inditott,
barmely polgéri jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal
alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsdnak bizonyitdsa soran — ellenkezd bizonyitasig —
ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szdzaléknyi mértékben befolyasolta.

[165] A Tpvt. 88/C. §-at a Tpvt. modositasarol sz6l6 2009. évi XIV. torvény 14. §-a iktatta be
a Tpvt. XIV. Fejezetébe akként, hogy azt a modosito torvény 17. § (6) bekezdése alapjan a
hatalybalépését kovetden inditott polgari perekben kell alkalmazni. A Tpvt. 88/C. §-anak
alkalmazhat6sagara vonatkozo ezen rendelkezés a késdbbiekben a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés
d) pontjaba keriilt be. E rendelkezések kapcsan pedig az egyes torvényeknek és torvényi
rendelkezéseknek a jogrendszer tilszabalyozottsaganak megsziintetése érdekében sziikséges
technikai deregulacidjarol szoldo 2012. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, mivel az kizarolag az ezen torvénnyel hatdlyon kiviil helyezett eljarasi
szabalyozasi atmenetet megéllapité szabalyokra vonatkozik. A Tpvt. médositasarol szold
2009. évi XIV. torvény 17. § (6) bekezdésével megegyezd tartalmu szabalyozas azonban a
Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés d) pontjaba keriilt be, igy az atmeneti szabalyozast korabban
tartalmazd jogszabaly hatalyon kiviil helyezése ellenére a Tpvt. kordbban hatalyban volt
88/C. §-anak alkalmazasara vonatkozo szabaly a tovabbiakban is hatdlyos volt, csupan mas
jogszabalyban. A Tpvt. 2009. junius 1. napjan hatalyba Iépett 88/C. §-a tehat a
hatalybalépését kovetden inditott polgari perekben alkalmazhatd, igy az olyan versenyjogi
jogsértd magatartas esetében is, amely a hatalybalépését megeldzden tortént.

[166] A Tpvt.-be az azt mddositd 2016. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Mddtv3.) 1j
tartalmu 88/C. §-t és a kordbban hatalyos rendelkezéssel tartalmaban hasonld vélelmet
szabalyoz6 88/G. § (6) bekezdést iktatott be, amely utobbi a Tpvt. 95/E. § (3) bekezdése
alapjan a 2017. januar 15. napjat kovetden tanusitott jogsértd magatartasra vonatkozik. A
modositod torvény ugyanakkor nem valtoztatta meg és nem helyezte hatalyon kiviil a Tpvt.-
nek a 2009. évi XIV. torvénnyel megallapitott 88/C. §-a alkalmazhatosdgara vonatkozd 95/A.
§ (3) bekezdés d) pontjat. A Modtv3. 28. §-ahoz fiizott indokoldsa azt tartalmazza, hogy a
torvény a kartellek esetében fenntartja a Tpvt. azon szabdlyat, amely szerint az ellenkezd
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bizonyitasdig ugy kell tekinteni, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd vallalkozas altal
alkalmazott arat tiz szazaléknyi mértékben befolydsolta. Ebbdl a megfogalmazasbol az
kovetkezik, hogy a jogalkotonak nem volt szdndéka a Modtv3. hatalybalépését megeldzden
megvalosult versenyjogsértd magatartasok esetében a Tpvt. korabban hatalyos 88/C. §-a
szerinti vélelem alkalmazasanak a jovOre nézve torténd kizardsa vagy korlatozésa. Ezért a
2017. januar 15. napjat megel6zéen megvaldsitott versenyjogsértd magatartasok kapcsan
érvényesitett igény esetében a Tpvt. 88/C. §-a szerinti vélelem a tovabbiakban is irdnyado a
2009. junius 1. napja utan inditott perekben. Ezért az abban meghatarozott feltételek fennallta
esetén a vélelmet jelen perben is alkalmazni kell. Azt pedig a IX-XII. rendli alperesek
fellebbezésiikben nem vitattdk, hogy a Bizottsag Hatarozataban megallapitott magatartasuk
megfelelnek a Tpvt. kordbban hatdlyos 88/C. §-aban meghatarozott vélelmezd tényeknek,
mint ahogyan azt sem, hogy a vélelem a jogsértd altal alkalmazott areltérités mértékére és
annak a versenyjogsértd magatartassal valo okozati Osszefliggésére is vonatkozik. Ezért e
korben az elséfoka részitélet a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem volt
feliilbiralhato, igy a masodfoku eljarasban azt kellett iranyadonak tekinteni, hogy az alperesek
versenyjogsértd magatartasa olyan, amelyet a Tpvt. korabban hatalyos 88/C. §-a meghatéaroz a
vélelem alkalmazéasanak alapjaként. A Tpvt. korabban hatalyos 88/C. §-a szerinti vélelem igy
a perben alkalmazhatd, és az alpereseknek kellett bizonyitani azzal szemben, hogy
jogseértésiik az altaluk alkalmazott eladdsi arat nem vagy 10%-nal kevesebb mértékben
befolyasolta.

[167] A tovabbiakban az itélétabla a IX-XII. rendt alperesek fellebbezése kapcsan, ezen
alpereseket érintden azt vizsgalta, hogy a fenti bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e.
Ennek korében a IX-XII. rendl alperesek — a per tobbi alperesé¢hez hasonléan — a Hatarozat
szerint az érdekkoriikbe tartozd gyartmanyu tehergépjarmiiveket érintden a megbizasuk
alapjan eljaro szakértd altal készitett szakvélemény (maganszakértéi vélemény) benyujtasat
inditvanyoztak, amelynek az els6foku birosag helyt adott, utalva a Pp. 302. § (4) bekezdésére.
Ezt kovetden az I-III. rendii alperesek €s a IX-XII. rendli alperesek, valamint a mar perben
nem all6 IV-VIL. rendli alperesek, VIII. rendl alperes és XIII-XV. rendii alperesek az
igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe nem bejegyzett eseti szakértd altal készitett
maganszakértdi véleményeket nyujtottak be akként, hogy az egyes maganszakértdi
vélemények az azonos gyartmanyu gépjarmiveket illetéen késziiltek. A IX-XII. renda
alperesek 4ltal benyujtott maganszakértéi véleményt kiilfoldon a (szakérté cég neve)
készitette, amely részérdl a szakmai felelOs (személy neve) volt.

[168] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a per alperesei csak egy maganszakértot
alkalmazhattak volna, a magéanszakértd kizardlag az igazsagiigyi szakértéi névjegyzékbe
bejegyzett személy lehetett volna eseti szakértdként €s kiilfoldi szakértd sem jarhatott volna
el, amelyet a IX-XII. rendii alperesek fellebbezésiikben vitattak.

[169] Maganszakértd alkalmazasa esetében a szakvélemények szamat illetden a Pp. 302. §
(4) bekezdés akként rendelkezik, hogy tobb bizonyito fél, illetve a bizonyitd fél tobb ellenfele
ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban csak egy maganszakért6t alkalmazhat. A Pp. ezen
szabalya a maganszakértéi vélemények halmozodasat zarja ki, azonban ezt a szakkérdések
szamahoz koti, csak az azonos szakkérdés vonatkozasaban nem késziilhet tobb
maganszakértdi vélemény. Amennyiben azonban tobb szakkérdés van a perben, nem kizart
tobb maganszakértdi vélemény benyujtdsa. A szakkérdések szama és nem Onmagéiban a
pertarsasag donti tehat azt el, hogy a perben tobb maganszakértdi vélemény is benyujthato-e.
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[170] Jelen esetben az alpereseknek a bizonyitasi inditvanya kapcsan az volt vizsgalando,
hogy a jogsértésiik az altaluk alkalmazott eladési arat befolydsolta-e ¢s miként, amelyhez a
versenyjogi jogsértéssel okozott megemelt arak esetében az Uin. hipotetikus versenyarat kellett
meghatarozni. Nem az alperesek kozosen kifejtett magatartasat kellett tehat ebben a korben
megitélni. A per targyat tobbféle gyartmanyu tehergépjarmiivel kapcsolatos igény képezte,
amely tehergépjarmiivekre vonatkozd szerz6dések megkdtése 11 év alatt tortént, és a
kiilonb6z6 gyartmanyt tehergépjarmiivek arai egy adott év esetében is eltérdek voltak. Ebbdl
kovetkezOen a kiilonb6z6 gyartmanyu tehergépjarmiivekre vonatkozéan nem lehet altalanos
jelleggel egy hipotetikus versenyarat megallapitani. Nem volt ezért akadalya annak, hogy a
perben az alperesek, igy a IX-XII. rendli alperesek gyartmanyonként nyujtsanak be
maganszakértdi véleményeket a hipotetikus versenyarral dsszefiiggésben. Ennek csupan az a
kovetkezménye, hogy miutdn az alperesek a Pp. 37. § b) pontja szerint mindsiild célszertiségi
pertarsasdgot alkotnak, az egyes alperesek altal benyujtott magéanszakértéi vélemények
kizarolag a vonatkozasukban lehet alkalmas a bizonyitisra és csak az abban érintett
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos igények esetében. Ezért amennyiben az adott alperes altal
benyujtott magéanszakértéi véleménnyel vald bizonyitas eredményre vezet, az csak vele
szemben ¢és a maganszakértdi véleménnyel érintett tehergépjarmiivekre vonatkozo kereset
alaptalansagat eredményezi, azonban vele szemben mas tehergépjarmiivel kapcsolatos €s mas
alperessel szemben ugyanezen tehergépjarmiivekre vonatkozd keresetet nem teszi
alaptalanna. Kizarolag egy maganszakértdi vélemény benyujtasa abban az esetben lett volna
kotelezd a perben, ha valamennyi alperes, valamennyi tehergépjarmiivel Gsszefiiggésben
eldterjesztette volna a bizonyitasi inditvanyat. A perben igy a tobb maganszakértdi vélemény
benytjtasa a Pp. 302. § (4) bekezdésével nem volt ellentétes, és emiatt a szakvélemények
figyelembevételét a Pp. 316. § (3) bekezdése nem zarta ki. Vizsgaland6 volt ezaltal a
tovabbiakban a szakértd személyének kérdése.

[171] A Pp. 300. § (3) bekezdése alapjan a szakértd két modon vehet részt a perben: a fél
megbizdsa (maganszakért) vagy a birdsag kirendelése alapjan, amely utobbinak specialis
esete a mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa (Pp. 306. §). A szakértd
alkalmazéasanak e két modja kozott alapvetd kiilonbség vagy rangsor nincs, a maganszakeértd
¢s a kirendelt szakért6 szakvéleménye a bizonyitd erd szempontjabol egyenrangu. A szakértd
személyét illetden a Pp. 300. § (2) bekezdés visszautal a Szaktv. rendelkezéseire: szakértoként
csak a Szaktv. szerinti szakért vagy az abban meghatarozott eseti szakértd lehet. A Pp. nem
tartalmaz olyan korlatozést, hogy maganszakértoként eseti szakértd nem alkalmazhato, igy ezt
a Szaktv. rendelkezései alapjan kell megitélni.

[172] A Szaktv. 2. § 4. pontja meghatarozza, hogy eseti szakértd az olyan — az eljarasban
megallapitand6 vagy megitélendo jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy
megitélés¢hez — megfeleld szakértelemmel rendelkezd természetes vagy jogi személy, aki
nem igazsagligyi szakértd; valamint olyan igazsagiigyi szakértd, aki az igazsagiigyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
sz6l6 rendeletben meg nem hatarozott szakteriileten ad szakvéleményt. Az eseti szakértd
igénybevétele kapcsan tartalmaz tovabba szabalyozast a Szaktv. 4. § (4) bekezdése, amely
alapjan kivételesen az igazsagiigyi szakértoi tevékenység ellatasara megfeleld szakértelemmel
rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha az adott szakteriileten nincs bejegyzett
szakértd, az adott szakteriileten — id0szakos hiany, vagy egyéb szakmai ok miatt — bejegyzett
igazsagligyi szakértd nem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy az adott szakteriilet nem
szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott. Emellett az eseti szakértd
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személye vonatkozdsdban korlatozéast a Szaktv. 4. § (6) bekezdése tartalmaz, amely szerint
mas szakteriiletre mar bejegyzett szakértd eseti szakértOként kizardlag a 4. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan jarhat el, amennyiben megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

[173] A maganszakértéi véleményre vonatkozo kiilon szabalyok a Szaktv. V. Fejezetének 24.
cimében talalhatok, amelyek kozott a Szaktv. 52. § (1) bekezdése szerint a szakérté —
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — megbizds alapjan is adhat szakvéleményt. E
jogszabalyi rendelkezés a szakértd szamara biztositja a lehetdséget a maganszakvélemény
készitésére. A szakértd alatt értendd személyek kore azonban nem értelmezhetd tagan,
ugyanis a Szaktv. 4. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az ebben a bekezdésben
felsoroltak (szakértdi tevékenységre feljogositott természetes személy, gazdasagi tarsasag és
szolgaltato, igazsagligyi szakértdi intézmény ¢€s igazsagiigyi szakértdi intézet, igazsagiigyi
szakért6i testiilet, kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet ¢&s
szervezet, valamint kiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv) értendok a
Szaktv.-ben a tovabbiakban szakértd alatt. A Szaktv. 52. § (1) bekezdésének alkalmazédsaban
tehat szakértd alatt altalanos jelleggel nem érthetd az eseti szakértd, csak abban az esetben, ha
Szaktv. 4. § (1) bekezdése szerinti személyek kozé tartozik. Kovetkezésképpen — mint
ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott — az eseti szakértoként megbizas az
igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe bejegyzett szakértonek adhatd olyan szakteriiletre, amely
nem szerepel az igazsagiligyi szakérti szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz616 rendeletben. Ez egyben kizarja azt is, hogy az
igazsagligyi szakértéi névjegyzékbe be nem jegyzett kiilfoldi honossagu személy részére
adjon a fél megbizast eseti szakértOként maganszakértdi vélemény elkészitésére. Kiilfoldi
honossagu személy sincs ugyanakkor elzarva attdl, hogy megbizas alapjan maganszakértoi
véleményt adjon, mivel a Szaktv. 29. §-a ezt lehetévé teszi, de kizarolag azzal a feltétellel,
hogy koteles az igazsagligyi szakértdi tevékenység folytatasara iranyuld szandékat a
névjegyzéket vezetd hatdsagnak bejelenteni, €s a tevékenységet Magyarorszag teriiletén e
tevékenység folytatasara jogosult tagja vagy alkalmazottja Gtjan folytathatja. Ez a bejegyzés
teremti meg a lehetdségét az eseti szakértoként valé megbizasnak. A IX-XII. rend alperesek
altal benyujtott maganszakértdi véleményt készitd személy azonban az igazsagiigyi szakértoi
névjegyzékben nem szerepel.

[174] Kiilfoldi honossagi személy szakvéleményének perbeli felhasznalhatosdganak
lehetdségét teremti meg az Nmjtv. 78. § (4) bekezdése is, amely azonban csupan
szubszidiarius jellegi. Az Nmjtv. 78. § (4) bekezdése értelmében ugyanis nemzetkozi
megallapodas vagy viszonossag hidnyaban a birosag a félnek — kérelmére — hatarid6t szabhat
arra, hogy a bizonyitas lefolytatasarol a kiilfoldi allam joganak megfeleld és a sziikségeshez
képest feliilhitelesitéssel ellatott kozokiratot mutasson be. E jogszabalyi rendelkezés alapjan
tehat kiilfoldon lefolytatott bizonyitas eredményére okiratot a fél — erre irdnyul6d kérelmére —
kizarolag abban az esetben nyujthat be, amennyiben a birdsagnak nemzetk6zi megallapodas
vagy viszonossag hianydban nincs lehetdsége kiilfoldon valamilyen modon (akar
megkereséssel, akar kozvetleniil) bizonyitas felvételére. A IX-XII. rendl alperesek ilyen
kérelmet nem nyujtottak be, és az Europai Unid teriiletén — ahol a szakvéleményen
feltiintetettek szerint a szakvéleményt készitd tarsasag irodakkal rendelkezik — az EuBizfR.
alapjan a birdsag részérdl megkeresés utjan és kozvetleniil is van helye bizonyitas
felvételének. Kétségtelen, az EuBizfR. 19. cikke, valamint a polgéari és kereskedelmi
igyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szold6 Hagédban 1970. marcius 17. napjan
kelt Egyezmény 17. cikke a birdsag altal végzett kozvetlen bizonyitas felvételre vonatkozik,
¢s azok nem tartalmaznak rendelkezést olyan esetre, hogy a fél intézkedhet kdzvetleniil
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kiilfoldon a szakértdi vélemény elkészitése érdekében. Ez a szabdlyozési hidny ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy a fél kiilfoldi személy altal készitett maganszakértéi véleményt
korlatozasokt6l mentesen benyujthat.

[175] Mindezek alapjan a IX-XII. rendi alperesek altal megbizott, az igazsagiigyi szakértdi
névjegyzékbe nem bejegyzett gazdasagi tarsasag eseti szakértoként nem volt jogosult eljarni.
Emiatt az altala készitett szakvéleményt a IX-XII. rendl alperesek a torvény rendelkezése
ellenére nyujtottak be, és igy a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében a perben bizonyitékként
nem volt figyelembevehetd. Emiatt nem kellett azt vizsgalni, hogy a maganszakért6i
vélemény aggalyos-e vagy sem. A maganszakérti vélemény figyelem kiviil hagyasa és — az
els6fokl birdsag anyagi pervezetése ellenére — szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitas
inditvany hianyaban pedig a IX-XII. rendi alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
jogseértésiik az altaluk alkalmazott eladdsi arat nem vagy 10 %-nal kevesebb mértékben
befolyasolta.

[176] Megjegyzi csupan az itélétabla, a IX-XII. rendi alperesek 4altal benyujtott
maganszakértdi vélemény aggalyos a per adataival valé ellentmondasossaga miatt [Pp. 316. §
(1) bekezdés a) pont]. A szakvélemény abbol indult ki ugyanis, hogy informacidcsere valosult
meg az alperesek kozott, azonban a Hatarozat jogsértést megallapité rendelkez6 része €s az
ezzel Osszefliggd indokoldsa szerint az alperesek megallapodast és/vagy oOsszehangolt
magatartassal kovettek el versenyjogsértést. Az aggalyossag kikiiszobolése [Pp. 304. § (2)
bekezdés c¢) pont] ugyanakkor nem volt sziikséges, mivel a kifejtetek szerint a maganszakértdi
véleményt figyelmen kiviil kellett hagyni.

[177] Az I-1II. rendii alperesek és IX-XII. rendll alperesek fellebbezése kapcsan ezt kovetéen
az itélotabla az I. rendd, III. rendd, VII. rendii és VIII. rendi felperesek karosodasanak tényét,
a felperesek kéarosulti mindségét vizsgalta.

[178] Az L rendd, III. rendd, VII. rendt és VIII. rendi felperesek karukként — nem a
lizingszerz0dés alapjan megfizetett lizingdijak, hanem annak egyik eleme - a
tehergépjarmiivek beszerzési aranak 10 %-at jelolték meg, a kereseti tényallitasuk az volt,
hogy a lizingbead6 altal megfizetett beszerzési ar 10 %-4aban megjelend (vélelmezett)
areltéritésnek a lizingdijban is megjelend tovabbhéritasaval érte &ket karosodas. Allitottak azt
is, hogy a lizingszerzOdések teljesitése megtortént, az abban meghatarozott fizetési
kotelezettségiiknek eleget tettek.

[179] A mar teljesedésbe ment lizingszerzodéssel megszerzett tehergépjarmiivek beszerzési
arara alapitott karosodas kapcsan Kuria a Gfv.I11.30.246/2023/11. szamu itéletében allast
foglalt a kar kérdésében. E hatirozatdban a Kuria kifejtette, hogy a kar lehetséges eleme az
1959. évi Ptk. 355. § (4) bekezdésében tipizaltak szerint a tényleges kar (damnum emergens),
az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans) és a mar bekdvetkezett vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez, csokkentéséhez sziikséges koltségek, amelyek koziil jelen ligyben az elsé
kérelem birt jelentdséggel. Onmagaban a szerzddéses fizetési kotelezettséget — teljesités
hianyaban — nem tekinthetd karnak, nem felel meg az 1959. évi Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti kar fogalomnak (Kuria Pfv.V.22.189/2017/5. szam). Az alperesek versenyjogi
jogsértése alapjan a kozvetett vevd — igy a felperesek is — az areltérités miatt kialakult
magasabb piaci ar tényleges kifizetésével jelentkezd, vagyis a karosult vagyonaban a
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magasabb ar teljesitésével bekovetkezd csokkenés megtéritésére tarthat szamot. Ramutatott,
mas jogkérdés kapcsan ugyan, az eléviilés vizsgalataval, de szintén a karosult felperesnél
bekovetkezd vagyoncsokkenésnek tulajdonitott jelentdséget a Kuria versenyjogi iligyben a
Gfv.VI1.30.121/2020/13. szdmu hatarozatdban, az el6zéekben értelmezett karfogalomrol
pedig a Pfv.22.189/20217/5. szamu és Gfv.V1.30.304/2021/6. szaml dontéseiben. Az
alperesek versenyjogsértd magatartasaval felmeriild karként igy azt az artdbblet értelmezte,
amennyivel a jogsértés kovetkeztében a kozvetlen és a kozvetett vasarloknak tobbet kellett
fizetniiik az arkartellel érintett termékért (areltérités). Kitért arra, nem meril fel sem az
egyenértékliség, sem a tényleges érvényesiilés elvének sérelme, ahogy azt az EUB a
(gyartmanyl)fredi-, a Courage kontra Crehan-, majd a Kone-iigyben hozott itéleteiben is
értelmezte  (C-295/04-C-298/04., (C-453/99., (C-557/12.). A kartellbél eredd kér
megtéritésének kovetelésére vonatkozd jog gyakorlasanak feltételeit — amennyiben a karosult
a keresetét a kartérités anyagi jogi feltételeinek megfeleltetett tartalommal, lizingkonstrukcid
esetében arra is tekintettel terjeszti el6 — a hazai jogrendszer kellden biztositja; a vonatkozd
szabalyozas, nem kedvezdtlenebb a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozo
rendelkezéseknél, és nem is teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend
biztositotta jogok gyakorlasat. Hangstlyozta az EUB fenti itéletei alapjan, hogy a nemzeti
birésagoknak tigyelniiik kell arra — ebben 6ket az uniods jog sem akadalyozza —, hogy az unids
jogrend 4ltal biztositott jogok védelme ne jarjon az azt élvezdk jogalap nélkiili
gazdagodasaval. A kéarnak ezt az értelmezését a Kuria Gfv.VI.30.319/2024/4. szamu
itéletében is irdnyadonak tartotta.

[180] Az I rendd, III. rendii, VIL. rendii és VIIL. rendl felperesek tehat onmagéban attél még
nem szenvedtek kart, hogy olyan lizingszerzddéseket kotottek a lizingbeadokkal, amelyekben
a fizetési kotelezettségeiknek részeként esetlegesen kartellfelarat is tartalmazo beszerzési arak
megfizetésére kotelezték magukat. Ezért a felperesek csak akkor kovetelhetnek kartéritést a
lizingszerzddések alapjan atharitott beszerzési arakban foglalt esetleges kartellfelar utan, ha
igazoljak, hogy a lizingszerzddések alapjan fennallo fizetési kotelezettségeiknek eleget tettek.
Amennyiben ugyanis a felperesek a lizingbeadd fel¢ fennalld valamennyi fizetési
kotelezettségiiket teljes mértékben teljesitették, akkor ennek soran nyilvanvaldan kifizették a
lizingbead6 4altal rajuk atharitott beszerzési arat is, igy jogosultta valtak arra, hogy a
beszerzési ar részét képezo esetleges kartellfelarat a sajat karukként szamolhassak el és annak
megtéritését kérjék azon személyektdl, akik allaspontjuk szerint a karért felelosséggel
tartoznak. Ehhez ugyanakkor — I-III. rendl alperesek és IX-XII. rendii alperesek fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem volt sziikséges a felperes altal megfizetett lizingdij és
maradvanyérték Osszegének tételes bizonyitdsa, csupan a lizingbeadd altal atharitott
beszerzési ar mértékét és azt kellett igazolni, hogy a lizingdijat és a maradvanyértéket a
felperesek maradéktalanul megfizették a lizingbeadoknak.

[181] Az L. rendd, III. renddi, VIL. rendii és VIII. rendi felperesek valamennyi tehergépjarmii
esetében csatoltak a lizingszerzddéseket, amelyek bizonyitjdk a beszerzési ar Osszegét. Az 1.
rendi és VII. rendii felperes keresetével érintett tehergépjarmiivek, mig a III. rendl felperes
keresetével ¢érintett (RSz10) és (RSz12) forgalmi rendszdmu tehergépjarmiivek esetében
rendelkezésre allnak a lizingbeadok altal a fizetési kotelezettség teljesitésérdl és a tulajdonjog
atadasarol kiallitott okiratok. Ezek a lizingbeadoi nyilatkozatok alatamasztjak a lizingdijak
teljes megfizetését. A III. rendii felperes keresetével érintett (RSz11) és (RSz13) forgalmi
rendszamu és a VIII. rendu felperes keresetével érintett tehergépjarmi esetében pedig olyan
forgalmi engedélyeket csatoltak be, amelyekben a III. és VIII. rendi felperesek
tulajdonosként vannak feltiintetve. Ezekbdl az okiratokbdl is megallapithato a teljes lizingdij
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megfizetése, mivel a lizingszerzddés esetében a lizingbevevd altali tulajdonszerzésnek a
feltétele a teljes lizingdij kifizetése. Az 1. rendd, VII. rendii és VIII. rendli felperesek,
valamint az (RSz10), (RSz12), (RSz11) és (RSz13) forgalmi rendszdmu tehergépjarmiiveket
érintéen III. rendl felperes karosulti minésége megallapithato volt.

[182] A III. rendl felperes keresetével érintett (RSz8) és (RSz9) forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivek esetében a III. rendli felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, amelybdl
megallapithato lett volna, hogy a IIl. rendii felperes a teljes lizingdijat megfizette volna a
lizingbeadonak. Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden a I11. rendii felperes kérte a kdzuti
kozlekedési nyilvantartd hatdosag megkeresését a szerzodést lezard dokumentumok és a
nyilvantartasi adatok megkiildése érdekében. A Pp. 322. § (1) bekezdése értelmében azonban
a bir6ésag akkor intézkedik irat-, illetve adat beszerzése irant a fél bizonyitasi inditvanyara, ha
az irat-, illetve az adat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti. A kozati kozlekedési
nyilvantartasrol sz6lo 1999. évi LXXXIV. torvény 21. § a) pontja alapjan a nyilvantartasbol
adatot igényelhet természetes és nem természetes személy kérelmezd is, a joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében. Ez a jogszabalyi rendelkezés lehetdve teszi barki szamara
a nyilvantartasbol vald adat igénylését, ha ez jogadnak vagy jogos érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, €s az itélotabla fel is hivta a III. rendi felperest a lizingszerzodésekbdl eredd
fizetési kotelezettség bizonyitdsara, az okiratok csatolasara, amellyel az érdekeltségét ala
tudta volna tdmasztani. Ezzel szemben a III. rendi felperes nem igazolta, hogy részére a
kozati kozlekedési nyilvantartd hatdsag iratot vagy adatot nem szolgaltat, annak valamilyen
akadalya van. A III. rendii felperes csupan allitotta, hogy az iratot €s az adatot szamara a
kozati kozlekedési nyilvantartd hatosag nem adja ki. Ezért a III. rendl felperes a fenti kettd
tehergépjarmii esetében nem bizonyitotta a teljes lizingdij megfizetését, igy a karosodasat,
amely miatt az elsdfoku birosag az ezzel ellentétes tényt bizonyiték hidnyaban iratellenesen,
ekként okszeriitleniil allapitotta meg. Az ezen tehergépjarmiivekkel 0Osszefliggésben
el6terjesztett 6sszesen 3 050 000 forint dsszegl keresete igy megalapozatlan volt.

[183] Az I-III. rendl alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az I. rendi felperes
keresetében megjeldlt (RSz4) forgalmi rendszdmu tehergépjarmii esetében a felépitmény
vételarat is magaban foglalja a kovetelése, amely felépitményre nem vonatkozik a Hatarozat.
A rendelkezésre bocsatott lizingszerzddésbdl az allapithatd meg, hogy a felépitmény gyartoja
a (gyartmany 6) Kft., nem pedig a Bizottsag Hatarozataval érintett vallalkozas. Ezért erre a
felépitményre a Bizottsdg Hatdrozata nem vonatkozik, annak ardt az alperesek
versenyjogsértd magatartdsa sem befolydsolhatta. Kovetkezésképpen a felépitményt illetden
alappal az I. rendli felperes kérigényt nem érvényesithet, amely 199 000 forint dsszegével
ugyanakkor az alperesek Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsasaga folytdn kizarolag az e
korben fellebbezéssel €16 I-111. rendi alperesek altal fizetendd 6sszeg csdkkenthetd.

[184] Az I-III. rendd alperesek kifogasoltak fellebbezésiikben, hogy a VII. rendl felperes
nem bizonyitotta a jogsértésnek az altala beszerzett tehergépjarmii ellenértékére valod hatasat,
mivel a beszerzése késobb tortént, mint a jogsértésnek az I-III. rendl alperesek tekintetében
valo befejezése. Kétségtelen, a Hatdrozat az 1. rendii alperes jogelddje, valamint a II. és III.
rendl alperesek esetében a jogsértés befejezésének idépontjat 2010. szeptember 20. napjaban
allapitotta meg, amelyhez képest a VII. rendii alperes a lizingszerz6dést 2010. november 8.
napjan kototte meg. A kettdé idopont kdzott mintegy masfél honap telt el és tehergépjarmi
forgalmi engedélye szerint a forgalomba helyezés 2010. oktober 1. napjan megtortént. A
Hatarozat (102) bekezdése ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy teljes bizonyossaggal nem
jelenthetd ki a jogsértés befejezése. Mindezen koriilmények mellett nem a VII. rendil
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felperesnek, hanem az I-III. rendli alpereseknek kellett — a Tpvt. 2017. januar 15. napjaig
hatalyos 88/C. § szerinti vélelemre is figyelemmel — bizonyitani, hogy a jogsértésnek nem
volt hatasa a VII. rendll alperes altal beszerzett tehergépjarmii arara. Ezzel a bizonyitassal
Osszefiiggésben az I-III. rendi alperesek pedig csupan hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelmet terjesztettek eld, amely a mar kifejtettek szerint alaptalan volt, igy nem
lehetett olyan megéllapitast sem tenni, hogy a VII. rendi felperes 4&ltal beszerzett
tehergépjarmii beszerzési arat nem befolyasolta az alperesek versenyjogsértd magatartasa.

[185] Az arndvekedés tovabbharitdsa kapcsan az I-III. rendd alperesek csupan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése irant terjesztettek eld kérelmet, amely nem volt alapos, mig a
IX-XII. rendii alperesek a tovabbharitas korében az elséfoku részitéletet nem tamadtak. Ezért
a tovabbharitas kapcsan az els6foku részitélet a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem
volt feliilbiralhato, amely folytdn a mésodfoku eljarasban azt kellett iranyadénak tekinteni,
hogy az arndvekedést a felperesekre tovabbharitottdk, mig azt a felperesek nem tudtak
tovabbharitani.

Kar mertéke

[186] Az I-III. renddl és a IX-XII. rendli alperesek fellebbezésiikben allitottdk, hogy az
els6foktl birésag a kar Osszegének meghatdrozdsakor a Tpvt. 2017. januéar 15. napjaig
hatalyos 88/C. §-aban meghatarozott 10 %-os mértéket tévesen szadmitotta. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a jogsértd altal alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsanak
bizonyitasa soran — ellenkezd bizonyitasig — ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az 4rat tiz
szazaléknyi mértékben befolyasolta. A jogszabalyhely utolsé tagmondata ugyan csupan az
warat” kifejezést tartalmazza, azonban az ezt megel6z6 tagmondatban ,jogsértd altal
alkalmazott ar mértékére” szdvegezés szerepel. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a Tpvt. 2017.
janudr 15. napjaig hatalyos 88/C. §-a egészében a jogsértd altal alkalmazott arra vonatkozik,
az utols6 tagmondat esetében is ezt az arat kell érteni. Ezért a 10 % a jogsértd altal
alkalmazott arban mutatkozd befolyds mértéke, azaz ennek az arnak a 10 %-a mindsiil az
arnovekedés mértékének, azaz a karnak. Az elséfoku birdsag igy helyesen hatirozta meg a
felpereseket ért kar mértékét.

[187] A masodfoku eljards soran ugyanakkor a III. rendl felperes az (RSz11) forgalmi
rendszama tehergépjarmii esetében 3 571,2 eurdra és az (RSz12) forgalmi rendszamu
tehergépjarmii esetében 568 000 forintra a keresetét leszallitotta, amely nyilatkozat a Pp. 364.
§-a értelmében megfeleléen alkalmazand6 Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alperesek hozzdjarulasa nélkiil is megteheté volt. A III. rendii felperes részére fizetendd
Osszeget igy a masodfoku eljarasban ennek figyelembevételével kellett meghatarozni.

[188] Az (RSz10) forgalmi rendszamu tehergépjarmii esetében a lizingszerzOdésben
vételarként feltiintetett 0sszegtdl eltérd, magasabb Osszeg alapjan szamitotta a III. renda
felperes a kovetelését, amelyre a III. rendli felperes magyardzatot nem adott. Az I-III. rendli
alperesek ¢és a IX-XII. rendii alperesek azonban nem terjesztettek eld olyan tartalmu
fellebbezést, amely alapjan emiatt az itéldtabla az elséfoku részitéletet feliilbiralhatta volna.
Ezért ezen tehergépjarmili esetében a keresetben megjeldlt és az elséfoka birdsag altal is
figyelembe vett 6 320 euro leszallitdsanak nem volt helye.
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[189] Mindezek alapjan az I-IIl. rendli alperesek és a IX-XII. rendii alperesek altal
egyetemlegesen az I. rendi felperes részére fizetendd Osszeg 6 313 916 forint, a III. rendii
felperes részére fizetendd Osszeg 568 000 forint és 20 253,2 eurd, a VII. rendli felperes
részére fizetendd Osszeg 9 000 eurd és a VIII. rendil felperes részére fizetendd Osszeg
1 953 880,5 forint, mig a IX-XII. rendli alperesek altal egyetemlegesen az 1. rendli felperes
részére fizetendd tovabbi 6sszeg 199 000 forint.

Keésedelmi kamat

[190] A felperesek keresetiikben a késedelmi kamat mértékét az 1959. évi IV. torvény 301. §
(1) bekezdésére hivatkozva jelolték meg, amely alapjan a kamat mértéke 2004. majus 1.
napjaig az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékkel, 2004. majus 1. napjatol
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. julius 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. Ehhez képest az elséfoku
birdsag részitéletében az 1959. évi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan 2004. majus 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon €rvényes jegybanki
alapkamat hét szdzalékkal novelt Osszegében és 2013. julius 1. napjatél a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — ha a pénztartozast idegen
pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatdrozott
alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértékii kamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékében hatarozta meg.

[191] Ezzel az els6foku birdsag a kereseten tulterjeszkedett, amellyel megsértette a Pp. 342.
§ (1) bekezdését. Ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhato volt az I-II1.
rendli és a IX-XII. rendi alpereseknek — az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasat kovetden — az ezt figyelembe venni kér6é fellebbezése alapjan akként, hogy
2004. majus 1. napja utan a forint pénznemi tartozasok esetében a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat, mig 2013. julius 1.
napjatol a forint és eurd pénznemdi tartozasok esetében a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamaton feliilli mértékre vonatkozd rendelkezést az
itélotabla melldzte.

[192] Az I-III. rendl és IX-XII. rendii alperesek fellebbezésének részbeni eredményessége
folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott, a felperesek — a jelen részitélettel
elbiralt, az eur6 pénznemben megjelolt kovetelések esetében a keresetlevél benyujtasanak
idépontjara vonatkoztatva 311,81 forintos arfolyamon szamitott [Pp. 22. § (2) bekezdés]
Osszesen 23 590 517 forint pertargyértékii keresetéhez viszonyitva — 21 %-ban pernyertesek,
figyelemmel arra is, hogy a III. rendii felperes keresetét nem az alperesek teljesitése vagy a
kovetelés mértékének a perfelvétel lezarasig valdo onhiban kiviili meghatarozhatatlansaga
miatt szallitotta le. Ezért a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan az I-1II. rendii és IX-XII. rend
alperesek az I. rend, III. renddi, VII. rendii és VIII. rendu felpereseknek az elséfoku birosag
altal szamitott és a felek altal fellebbezéssel nem tamadott és igy a masodfoku eljarasban
annak Osszetevoit illetden nem feliilbiralhatd 12 556 492 forint 0Gsszegli  elséfoku
perkoltségébdl a marasztalasi Osszeg kereseti koveteléshez viszonyitott ardnyéanak
megfelelden 9 919 627 forintot kotelesek megtériteni. Az els6foka perkdltség kapcsan a
felperesek és az alperesek egyetemlegességét az I-III. rendi és IX-XII. rendil alperesek,
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valamint az 1. rendii, IIl. renddi, VII. rendli és VIII. rendli felperesek fellebbezéssel nem
tamadtak, ezért az els6foku részitélet ezen rendelkezésétdl az itélotabla nem térhetett el.

[193] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének a Szegedi
[téltabla Gf.II1.30.105/2025/14. és GfII1.30.105/2025/26-1. szam@i végzéseivel hatalyon
kiviil nem helyezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig azt egyebekben helybenhagyta.

[194] Az I-III. rend és IX-XII. rendii alperesek fellebbezése az 1. rendi, VII. rendi és VIII.
rendi felperesek vonatkozéasaban csupédn az 1. rendii felperes kdvetelésének alacsony része és
a késedelmi kamat mértékében volt eredményes, amely miatt ezen felperesek a masodfoku
eljarasban érdemben pernyertesnek tekintheték. Ezért az I-III. rendi és IX-XII. rendl
alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az 1. rendii, VII. rendi és
VIII. rendii felpereseknek a masodfoku perkoltségiiket, amely az éltaluk és III. rendi felperes
altal egyiittesen felszamitott — altaldnos forgalmi adoval novelt — 945 622 forint iigyvédi
munkadijnak a teljes pertargyértékhez viszonyitottan az I. renddi, VII. rendli és VIII. rendii
felperesek kereseti kovetelésére esd pertargyértékre (Osszesen 11273 086,5 forint)
aranyositott részébdl (48 %), azaz 453 899 forintbol all.

[195] Az I-IIL rendi és IX-XII. rendi alperesek fellebbezése ugyanakkor a III. rendi felperes
vonatkozédsaban részben eredményes volt, a masodfoku eljarasban — az elséfoku részitélettel
elbiralt és megfellebbezett, az eur6 pénznemben megjelolt kovetelések esetében a keresetlevél
benyujtasanak idépontjara vonatkoztatva 311,81 forintos arfolyamon szamitott [Pp. 22. § (2)
bekezdés] Osszesen 12317430 forint pertargyértéki keresethez viszonyitva — a
pernyertesség-pervesztesség arany 56-44 %, az I-III. rendli és IX-XII. rendli alperesekre
terhesebben. A pernyertesség-pervesztesség ezen aranya kozotti kiilonbség nem jelentds, mint
ahogyan az I-III. renddi és IX-XII. rendli alperesek, valamint a III. renddi felperes részére a
perkoltség korében meghatarozhatd tigyvédi munkadij Osszege kozott sem. A III. rendd
felperes esetében az iigyvédi munkadij Osszege ugyanis az altala és az 1. rendli, VII. rendd,
valamint VIIIL. rendd felperes altal egyiittesen felszdmitott — altalanos forgalmi adoval ndvelt
— 945 622 forint ligyvédi munkadijbdl a teljes pertargyértékhez viszonyitottan a III. renddi
felperes kereseti kovetelésére esO pertargyértékre (6sszesen 12 317 430 forint) aranyositott
része (52 %), azaz 491 723 forint, amelybdl a pernyertessége aranyaban 275 365 forint illeti
meg. Az I-1II. rendl alpereseket az altaluk felszamitott — altalanos forgalmi adoval novelt —
946 175 forintnak a III. rendii felperes kereseti kovetelésére esd pertargyértékre ardnyositott
részebdl (52 %), azaz 492 011 forintbol a pernyertességiik ardnyaban 216 485 forint illeti
meg, mig IX-XII. rendii alpereseket az altaluk felszamitott — altalanos forgalmi adoval novelt
— 864 600 forintnak a III. rendi felperes kereseti kovetelésére eso pertargyértékre aranyositott
részeébdl (52 %), azaz 449 592 forintbol a pernyertességiik aranyaban 197 821 forint illeti
meg. Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan perkoltségként a II1. rend
felperes az I-11I. rendli és IX-XII. rendii alperesek részére, valamint az I-III. rendii és IX-XII.
rendl alperesek a felperes részére tigyvédi munkadijat megtériteni nem kotelesek.

[196] A jogi képviselok iigyvédi munkadijanak szdmitdsara a birosagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) alkalmazand6, annak 7. §-ara figyelemmel, mivel e
rendelet hatalyba 1épését, 2025. februar 9. napjat kovetden tortént meg a masodfoku eljaras
meginditasara iranyulo6 fellebbezések eldterjesztése. A felek perkoltségiiket ugyanakkor — bar
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a jelen masodfoku eljarasban nem alkalmazand6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére utalassal, de — 0Osszegszerlien is meghatarozottan, illetve meghatarozhatéan
felszamitottak, amelynek mértéke pedig alatta marad a Dijrend. 3. § (1) bekezdés b) pontja és
(4) bekezdés alapjan felszamithat6 munkadijnak, igy Onmagéban a téves jogszabalyi
hivatkozas — amiatt is, mert a perkoltség nem a kereset része, és igy anndl a joghoz kotottség
elve nem érvényesiil — nem zarta ki az ligyvédi munkadij perkoltségként valdo megtéritési
kotelezettségét. Az itéldtabla ezért a Dijrend. 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése
alapjan — a Pp. 82. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a felek altal felszamitott 6sszegben
hatérozta meg az ligyvédi munkadijakat.

[197] Az I-1II. rendd alperesek perkoltségként felszamitottak 2 500 000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket, amelybdl az els6foku részitéletnek a III. rendi felperes részére jaro,
12317430 forint pertargyértéki keresetnek megfeleld0 marasztaldsi Osszegre — a
fellebbezéssel tdmadott, az eurd pénznemben megjeldlt kovetelések esetében a keresetlevél
benytjtasanak idopontjara vonatkoztatva 311,81 forintos arfolyamon szamitott [Pp. 22. § (2)
bekezdés] Osszesen 36 059 798 forint pertargyértékii keresetekhez viszonyitva — 850 000
forint esik. Ebbdl a pernyertesség aranyaban az I-III. rendii alpereseket kiilon-kiilon 124 667
forint illeti meg, mivel a Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsak, igy az alperesek személyenként
kotelesek az eljarasi illették megfizetésére. Ezt az 0sszeget a III. rendi felperes — az tigyvédi
munkadijjal ellentétben — a Pp. 83. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan koteles
megtériteni az I-III. rendl alperesek részére, miutan nem all fenn a Pp. 83. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti azon feltétel, hogy a perkdltségek kozotti kiilonbség nem jelentds.

[198] Az I-III. rendli alperesek az altaluk tovabbiakban megfizetett 5 000 000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket nem szamitottak fel, mig a IX-XII. rendt alperesek az altaluk
megfizetett 10 000 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 81. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen nem szamitottak fel. A Pp. 81. § (2) bekezdése kotelezd jelleggel
(,,meg kell jelolni”’) hatdrozza meg a felszamitas elvart tartalmi elmeit: az igényelt koltség
Osszegét, felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével meriilt fel, és ezek — egyidejli — okirati igazolasat azzal, hogy a birosag altal
az eljarast befejezd hatdrozatban meghatdrozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithatd. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a
félnek a nyilatkozatdban meg kell jeldlnie az igényelt koltség fajtajat, annak pontos Gsszegét,
a felmeriilés lényeges koriilményeit, és ha a perben tobb jogot érvényesit — feltéve, ha
elkiilonithetd — a koltséget hozza kell kapcsolni ahhoz a joghoz, amelynek érvényesitése miatt
az felmeriilt (BH2022. 46.). A Pp. 81. § (2) bekezdésébdl kovetkezden tehat — eltérden az
1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdésében foglaltaktol — nem elegendd a félnek a perkoltség
kapcsan csupan olyan kérelmet elGterjeszteni, hogy a birdsag kotelezze annak megfizetésére
az ellenérdekii felet, hanem a koltség Osszegét és a felmeriilésének lényeges koriilményeit,
azaz annak tipusat is meg kell hatdrozni. A polgari perben ugyanis a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint a perkdltségigény érvényesitésének eszkoze maga a felszamitas, amely
felszamitott 6sszegrol kell a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak hivatalbol dontenie.
A hivatalb6lisdg ezaltal nem azt jelenti, hogy a birdsagnak a Pp. 81. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint fel nem szdmitott, de a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan észlelhetd
koltségekrdl is dontenie kellene. A IX-XII. rendii alperesek az els6fok részitélettel szembeni
fellebbezésiikben pedig kizarolag arrdl nyilatkoztak, hogy kérik perkoltségként a fellebbezési
eljarasi illeték megtéritését is. Ez a nyilatkozat igy — a koltség 0sszegének megjelolése nélkiil
—nem felel meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek, és ekként a
fellebbezési eljarasi illeték nem mindsiil felszamitottnak. Ezért az I-I11. renddl alperesek ¢€s a
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IX-XII. rendli alperesek az altaluk megfizetett tovabbi fellebbezési eljarasi illeték részbeni
megtéritésére nem tarthatnak igényt.

[199] A masodfoku eljaras soran a II. rendt és VI. rendi felperesek a keresetiiktol elalltak,
ugyanakkor az I-III. rendii és IX-XII. rendl alperesek fellebbezéssel tamadtak az elsdfoka
részitéletnek ezen felperesek javara marasztalod rendelkezéseit is. A megfizetett fellebbezési
eljarasi illetekbdl igy a II. rendl és VI. rendl felperesek javara sz6lo marasztalasi Gsszegre
esO illetek 30 %-ra vald mérséklésének van helye az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (3) és (5) bekezdése értelmében. A fellebbezéssel
tamadott, az eur6 pénznemben megjelolt kovetelések esetében a keresetlevél benyujtasanak
idépontjara vonatkoztatva 311,81 forintos arfolyamon szamitott [Pp. 22. § (2) bekezdés]
Osszesen 36 059 798 forint pertargyértékli keresetekhez viszonyitva a II. rendii és VI. rendi
felperesek részére jard, — a keresetlevél benyujtasanak idépontjara vonatkoztatva 311,81
forintos arfolyamon szamitott [Pp. 22. § (2) bekezdés] — 12 469 282 forint pertargyértékii
keresetnek megfeleld marasztalasi 0sszegre — az I-1II. rendt és a IX-XII. rendi alperesek
altal egyenként megfizetett 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbol 900 000 forint
esik, amely 30 %-a 270 000 forint. Ezért az I-III. rendli és IX-XII. rendl alperesek kiilon-
kiilon 630 000 forint fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosultak az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.

Szeged, 2026. februar 19.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.
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