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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszdzharmincotezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az végzés ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az Eurdpai Bizottsdg 2016. junius 19-én elfogadott, A.. szamu versenyiigyben
hozott joger6s hatdrozata megadllapitotta, hogy a n... székhelyl alperes tobb mas
vallalkozassal egyitt 1997. januar 17-én kezd6dé és 2011. januar 18-aig tarto
idészakban kartellt valdsitott meg, amikor az Eurdopai Gazdasagi Térségben a kozepes
és nehéz tehergépkocsikra vonatkoz6 bruttd listadrak szintjét 0sszehangolta, ezzel
folytatolagos modon megsértve az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkében és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodas 53. cikkében foglalt tilalmakat. A felperes a M...-C... tartozo
tagvallalkozasok végsé iranyitdja. A felperes lednyvallalatai az Eurdpai Bizottsag
hivatkozott hatdrozatdban megallapitott jogsértés iddészaka alatt Osszesen 7...
kamiont vasaroltak vagy lizingeltek kiilonb6zé tagallamokban, kézvetve az alperestol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében 570.050 eurd és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest kartérités jogcimén, arra hivatkozassal, hogy olyan mértéki kar érte,
amely megfelel azon tébbletkéltsegnek amelyet a lednyvallalatai a Bizottsag 4altal
megallapitott versenyellenes magatartas miatt jogalap nélkiil kifizettek. El6adta, hogy
a M..-C. tartozo tagvallalkozasokkal egy gazdasagl egységet képez, amelyre
tekintettel végsd karosultként jogosult érvényesiteni a kartell folytdn elszenvedett
kadrok megtéritése irdnti igényét. A magyar birésdg joghatésagat az Eurdpai
Parlament és a Tandacs polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé 2012. december 12-i
1215/2012/EU szamu rendeletének (a tovabbiakban: Briisszel Ia. Rendelet) 7. cikk 2.
pontjara, a karesemény bekovetkezésének helyére alapitotta. Alldspontja szerint a
karesemény bekovetkezése helyének - hivatkozva egyebek mellett az Eurdépai Unio
Birésdga (a tovabbiakban: EUB) 2019. julius 29-i C-451/18. szdmu Tibor-Trans
igyben hozott itéletre (EU:C:2019:635., a tovabbiakban: Tibor-Trans itélet) is - az
tekintendd, ahol a kart szenvedett felperes székhelye, gazdasagi tevékenységének,
vagyoni érdekeltségeinek kozpontja talalhato.

[3] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6- és a masodfoku végzés

[4] Az els6foku birdsag végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés b) pontja és ba) alpontja
alapjan hivatalbél megsziintette. Hatarozatdanak indokoldsaban rogzitette, a Briisszel
Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjanak alkalmazasara tekintettel abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes altal érvényesitett kar tekintetében hol kovetkezett be
a karesemény. Tévesnek itélte a felperes jogi allaspontjat, amely szerint az a hely,
ahol a karesemény bekovetkezett a felperes személyére és a vallalatcsoportban
betoltott irdnyitd szerepére tekintettel a felperes székhelye szerinti tagallamban van.
Hangsulyozta, nem a felperes vasarolta, illetve szerezte be a keresetlevél
mellékletében felsorolt kamionokat, hanem a felperes bizonyos leanyvallalatai, illetve
a felperesi cégcsoport bizonyos tagvallalkozasai. A kamionok végfelhasznaléi kivétel
nélkial kulfoldi székhelyli vallalkozasok voltak. A tehergépjarmivek beszerzésével
okozott kar megallapitdsa szempontjabdl a beszerzés helye, az adott foldrajzi piacon
alkalmazott arak, illetve az ott té')rtent beszerzés egyéb korulményei teremtik meg a
]oghatosagot megalapozé sziikséges és kell6en $Z0ros kapcsolatot a per birésaga és
az ugy kozott. A kar bekovetkezésének helye igy a beszerzes helye, illetve a
végfelhasznaloként beszerzé vallalkozasok székhelye. A kozottiik és a felperes kozott
fenndlld iranyitasi viszony olyan tobblet elemet jelent, amely miatt a felperes kara
legfeljebb szarmazékos kar lehet, és ami nem valtoztat annak megitélésén, hogy mi
tekintendd a kar bekovetkezése helyének.

[5] Az els6foka birésag ramutatott arra, hogy a felperes tévesen hivatkozott az
allaspontja alatdmasztasaként a Tibor-Trans itéletre, és az EUB C-27/17. (2018. julius
5-1 flyLALés tarsai itélet EU:C:2018:533), a C-194/16. (2017. oktéber 17-i
Bolagsupplysningen OU itélet, EU:C:2017:766) és a C-509/09 és C-161/10. egyesitett
igyekben hozott (2011. oktéber 25-i eDate Advertising itélet EU:C:2011:685.) szamu
hatdrozataira, mert azok részben eltér6 tényallasuk, részben az EUB altal értelmezett
jogkérdés eltérése miatt jelen tigyben nem irdnyadok. Ezzel szemben a joghatdsag
kérdésének megitélése szempontjabol az EUB C-352/13. szamu itéletében (2015.
majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, EU:C:2015:335; a tovabbiakban: CDC
itélet) kifejtett jogértelmezés analdg és alkalmazandé jelen tigyben, amely az els6foku
birésag allaspontjat tamasztja ala.
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[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzését - annak helyes indokaira utaléssal - helybenhagyta. A fellebbezésben irtakra
tekintettel hangsulyozta, hogy az unios Jogalkalmazés az ,egyetlen gazdaségi egység”
doktrindjat kifejezetten a versenyjogi Jogsertes megallapitasa, és az annak
kovetkeztében felmerillé kozjogi és maganjogi felelésség korében dolgozta ki és
alkalmazza. A joghatdésagi szabalyok azonban nem haszndljdk a vallalkozas fogalmat,
hiszen versenyjogi jogsértés kovetkeztében barkit érhet kar, nemcsak a versenyjog
alanyait. A Brusszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja szempontjabdl a kar bekovetkezése
helyének van jelentésége, amelynek megitélése sordan a karosult - és nem a
vallalkozas - székhelyére, tevékenységére, az altala kotott iigylet koriilményeire kell
figyelemmel lenni. A joghatésagi szabalyok korében tehat a vallalkozas fogalmanak és
az ,egyetlen gazdasagi egység” doktrindjanak nincs jelentésége; nem befolyasolja a
joghatésag kérdését, hogy a karosult jogalany felett mely jogalanynak van irdnyitasi
joga.

[7] Nem osztotta a masodfoku birésag a Tibor-Trans iigy felperes altali értelmezését
sem. A felperes nem volt figyelemmel ugyanis egyrészt arra, hogy a Tibor-Trans
itéletben adott jogértelmezés csak ,az alapligyben szoban forgohoz hasonld”
helyzetekre vonatkozik. A Tibor-Trans ligyben egy m... székhelyl cég m... székhelyl
markakeresked6kt6l, m... székhelyl lizingcégek kozremikodésével szerzett be
gépjarmiiveket. A perbeli esetben azonban sem a gépjarmiveket beszerzo
tarsasagok, sem a markakereskedok, sem a lizingcégek nem m... székhelytliek, és az
ugyleteket nem M... kototték. Nem volt figyelemmel a felperes arra a korilményre
sem, hogy az EUB itélete a jogsértéssel érintett piacot azzal a hellyel azonositja, ahol
a torzitott piaci arakat alkalmaztdak. Ez pedig az a hely, ahol a konkrét esetben, a
konkrét tehergépjarmiivek értékesitése soran alkalmaztak a torzitott piaci arakat, ez
pedig jelen igyben nem M....

[8] A joger6s végzésben irtak szerint az EUB 4&lland6 itélkezési gyakorlata
értelmében a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontja kiilonos joghatésagi szabalyanak
alapja a jogvita és az azt elbirdlé birésdg kozotti kiilonosen szoros kapcsolat
fenndlladsa, amely a megfelel$ igazsdgszolgaltatasra és a hatékony eljarasszervezésre
tekintettel igazolja a joghatdésdg e birdsdg szamara vald biztositdsat. A perbeli
esetben ilyen jellegli szoros kapcsolatot pusztdn az irdnyitasi jogokkal rendelkezo6
tarsasag székhelye nem alapoz meg. A birésdgnak ugyanis a perben adott esetben
M... kivili székhelyG jogalanyok M... kiviili lgyleteit és tevékenységét kellene
vizsgalnia, M... kiviili piac miikédésének gazdasagi elemzését kellene elvégeznie, és
ebben a korben bizonyitast lefolytatnia. Ehhez képest a felperes m... székhelye
semmilyen szempontbdl nem noveli az eljaras hatékonysagat.

[9] A masodfoku bir6sag osztotta az els6foku birosag altal a CDC igy kapcsan
kifejtetteket is. Ennek az T{lgynek a jelent6sége abban &ll, hogy a Kkar
bekovetkezésének helye mint joghatésagi kapcsoldéelv nem valtoztathaté meg sem az
engedményezés iigyletével, sem a joghatdsagi szabdalyok &ltal nem ismert ,egyetlen
gazdasagi egység” doktrindjanak a karosulti oldalon torténé alkalmazasaval. A
masodfokt birésag érvelése szerint helytdlléan hivatkozott az alperes a C-220/88.
Dumez-igyben hozott itéletre is ((1990. januar 11-i Dumez és tarsai itélet,
EU:C:1990:8), amelyben az EUB tugy itélte meg, hogy az adott esetben allitott kar
csak kozvetett kovetkezménye a lednyvallalatok veszteségeinek, ilyen esetben pedig
az anyavallalat székhelye nem alapozza meg a joghatésagot. A joghatdsag
szempontjabol annak van jelentésége, hogy a kozvetlen kdarosulttal szemben hol
fejtette ki a kdrokozé magatartas a karos hatdsait. Ezen jogértelmezés alapjan nem
fogadhato el a felperes érvelése, amely szerint maga valaszthatja meg, hogy az egyes
érintett tagallamokban érvényesiti-e kiilon-kiilon az igényeit, vagy pedig egylittesen,
az ,egyetlen gazdasagi egység” szerinti tagallam birésaga elott.

A felillvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A jogerds végzés ellen a felperes terjesztett el6 felillvizsgalati kérelmet, egyben
a feltlvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés els6foki végzésre is kiterjed6é hatdlyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a
magyar birésdgok joghatésaganak megallapitasat, valamint erre figyelemmel az
elso6foku bir6sag utasitasat kérte a keresete érdemi elbirdlasara; masodlagosan az
elséfoku birésag, mig harmadlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 4j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés a Briisszel Ia. Rendelet
téves értelmezésén alapul, valamint sérti a Pp. 110. § (2) bekezdését.

[11] A felperes kifejtette, hogy az EUB a C-30/20. szdmu (2021. jdlius 15-i Volvo és
tarsai itélet, EU:C:2021:604; a tovabbiakban: Volvo és tarsai itélet) megerdsitette a
Tibor-Trans itélet azon levezetését, miszerint a Bizottsdg kamionkartell igyben hozott
hatdrozatdbdl az kovetkezik, hogy az allitélagos kart okozd, az EUMSZ 101. cikkbe
utkoz6 jogsértés az EGT egész piacara Kkiterjedt, tehat a verseny torzuldsat
eredményezte e piacon. Ilyen koriillmények kozott agy kell tekinteni, hogy a Briisszel
Ia. Rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasaban a kar bekovetkezésének helye ezen
a piacon taldlhatd. A Bizottsdg a jogsértés szempontjabol foldrajzi piacként tehat az
egész EGT terliletét hatdrozta meg, amely valamennyi jelen per targyat képezo
kovetelés helyét egységesen magdban foglalta. Ezért eurdpai karokozasrol
beszélhetiink, amelynek érvényesitése soran funkcidéjukat vesztik a Kkar
bekovetkezésének helyéhez kapcsolédé hagyomdanyos joghatdsagi szempontok. A
Volvo és tarsai és a Tibor-Trans itéletekben foglaltak Gsszeolvasasaval ugyanis az
EUB kozvetlen joghatdsagot teremtett meg M... tekintetében a kar bekovetkezésének
helyeként a kamionkartell tigyben. Igy nincs jelentésége annak, hogy az EGT-n beliili
beszerzések pontosan melyik tagallamban torténtek, valamint e joghatésagi ok a
kozvetlen szerzédéses jogviszonyt sem koveteli meg az alperes és a felperes kozott.
Ugyanigy nem bir relevanciaval, hogy az érintett piacon beliil hol tortént a vasarlas,
hiszen mindenhol azonosan torzitott arak jelentkeztek.

[12] A felperes Kkifejtette, hogy a Tibor-Trans itéletbol a joghatdésag kapcsan egy
harmas kritériumot megkovetel6 teszt olvashatdé ki a karesemény bekovetkezése
helyének megitéléséhez: a jogsértés az EUMSZ 101. cikkén alapul; a jogsértéssel
érintett piac helye magaban foglalja az adott tagallam teriiletét; és a karosult allitdsa
szerint a kar az adott helyen kovetkezett vagy kovetkezhetett be. E harmas
kritériumrendszer a felperes megitélése szerint a jelen esetben maradéktalanul
teljesiilt, igy a magyar birésagok joghatésaga kozvetleniil megallapithaté a Briisszel
Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontja értelmében. Minden tovadbbi kovetelmény
meghatdrozasa a joghatésag kapcsan mar sértené az unios jogot.

[13] A felperes el6adasa szerint a Volvo és tarsai tigyben ugyanakkor az EUB a
Tibor-Trans igy tapasztalataibdl kiindulva nyilvanvaléva tette azt is, hogy Briisszel Ia.
Rendelet és az EUMSZ 0Osszeolvasasaval a joghatdsagot az érintett piacon beliil
megalapozhatja a vallalkozds székhelye, amennyiben tObb helyen torténtek a
jogsértéssel érintett termékek vasarlasai. Az EUB szerint a joghatdsag megitélésekor
nem lehet kiilonbséget tenni az érintett piacon beliili tobbes beszerzések esetén.
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[14] A felperes a felllvizsgdalati kérelmében vitatta a masodfokd birésdg azon
megallapitasat, amely szerint a felperes csupan a kozvetett karat érvényesiti jelen
igyben, amely nem szolgalhat a joghatdsag alapjaul; tovabba, hogy a felperes
kozvetlen karosulti minéségét a gazdasagi egység doktrindja sem alapozhatja meg,
mert az csupan a karokozoi oldalon elfogadott. Hangsulyozta, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. térvény 1. §-a
értelmezi a vallalkozas fogalmat, amely versenyjogi ligyekben nem sziikithet6 le a
vallalkozas vagy cég koznapi fogalmdara. Emellett az EUB a C-724/17. szdmu iigyben
(2014. marcius 14-i Skanska itélet, EU:C:2019:204) egyértelmiien beemelte a
joghatésagi szabdlyok értékelési korébe a versenyjog vallalkozas fogalmat is azzal,
hogy a Kkartéritési keresetet megindité félre is kiterjesztette azt, amely a teljes
cégcsoportot magaban foglalja. Ezt erdsiti tovabba az Volvo és tarsai itélet is, amely
tovabb egyértelmisitette, hogy a joghatdsagi szabalyok megitélésekor a versenyjogi
vallalkozads fogalmat a felperesre is sziikséges érteni, hiszen a karosultat
kovetkezetesen a versenyjogi definicid értelmében vallalkozasként hivatkozza. AZ
EUB a C-882/19. szamu itéletében (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, EU:C:2021:800)
tovabb értelmezte a gazdasdgi egység fogalmat. Eszerint nem csupan a
versenyhatdsdgi hatdrozatban marasztalt anyavallalat, hanem - gazdasagi egység
lévén - leanyvallalat ellen is megindithaté maganjogi kartéritési per.

[15] A felperes vitatta tovabba az masodfoku birésadgnak a CDC itélettel kapcsolatos
indokolasat is. A felperes allaspontja szerint a jelen eljarasban - mint a M...-C...

gazdasagi egységének iranyitdja - kozvetlen Kkarosultként kivanja érvényesiti
kartéritési igényét, amely tehat - szemben a CDC gy felperesével - nem

szarmaztatott koveteléseken alapul.

[16] A felperes hangsulyozta, hogy a versenyjogi Jogserteseken alapulo kartéritések
esetében a vallalkozas, illetve az ,egyetlen gazdasagi egység” terminolégidja az
1/2003/EK rendelet szerinti tartalommal birnak valamennyi jogkérdés megitélése
soran, amely altalanos szabdly aldl nincs lehet6ség a joghatdésag kérdését kivételként
kezelni. Amennyiben az alperesi oldalon (a felel6sségi oldalon) irdnyaddé és
alkalmazandé az ,egyetlen gazdasagi egység” és a versenyjogi vallalkozas fogalma a
kartéritési keresetek megitélése soran, gy mindennek azonosan a felperesre és a
karokozdas hatdsainak értékelésére is irdnyadonak kell lennie, kovetkezésképpen a kar
bekovetkezési helyének megitélése sordan ezen specidlis versenyszabalyokra
tekintettel kell eljarni. Ekként az eljart birésdagok nem csupan félreértelmezték az
uniés joggyakorlatot, hanem a versenyjogi fogalmak és a joghatésdg kapcsan is
alapjaiban hibas megkozelitést alkalmaztak.

[17] A felperes egyebekben részletesen érvelt a masodfokd birésdg azon
megallapitasaval szemben is, amely szerint a magyar birésag eljarasa M... kiviili
székhelyl jogalanyok M... kivil megkotott és teljesitett gépjarmiibeszerzésre
vonatkozo szerzddései folytan felmeriilt kdrok esetében nem eredményez hatékony
eljarasszervezést, sot kifejezetten ennek ellenében hat. Kifejtette, hogy az eurdpai jog
megkoveteli az egységes és hatékony magdanjogi jogérvényesitést, és a masodfoku
birésag allaspontja ezzel ellentétes.

[18] A felperes eljarasi szabdlysértésként a Pp. 110. § (2) bekezdésének és ezen
keresztill a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét is Allitotta arra
hivatkozassal, hogy a masodfoka birésdg a dontése meghozatala el6tt nem
kézbesitette részére az alperes fellebbezési ellenkérelmét.

[19] A felperes arra az esetre, ha a Kuria a fenti dllaspontjat nem osztand, el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk
2. pontjanak értelmezését kérve az EUB-t0l arra az esetre nézve, amikor a felperes
székhelye szerinti tagallam a jogerdésen megallapitott jogsértéssel érintett piac részét
képezi, amelyen belil tobb helyrél szarmaztak a felperesi beszerzések.
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[20] Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban
fenntartdsat és az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti inditvany elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem kizdrdlag az eljardsi szabdlysértés
tekintetében felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban szereplo
kovetelménynek, ugyanakkor az észrevétel kézbesitésének elmaraddsa nem mindsiil
olyan eljaradsi szabdlysértésnek, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdasa volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a masodfoki birdsdg az elsofoku
hatdrozatot annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[21] A dontés érdemét illetéen el6adta, a felperes jelen perben nem hivatkozhat a
Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti kiilonos joghatésagi szabalyra, mivel a
jarmiveket megvasarldo tarsasagok anyavallalataként nem mindsiill kozvetlen
karosultnak. Az EUB és a Kuria itélkezési gyakorlata szerint a birésag a
joghatésagardol hozott dontés soran jogosult és koteles is vizsgalni, hogy a felperes
altal a kulonés joghatosagi ok alkalmazdsdnak indokaként hivatkozott
kapcsoldszabdly a rendelkezésére 4allo6 peradatok alapjan alkalmazhaté-e. Ennek
vizsgalata soran figyelembe kell vennie mindazon érveket és tényeket, amit a felperes
a kapcsoloszabdly alkalmazhatésaganak aldatdmasztdsara el6adott és azokat is,
amikkel az alperes a kapcsoldszabdly alkalmazdasat vitatja. Az alperes részletesen
kifejtette azon Aalllaspontjat, hogy az ,egyetlen gazdasagi egység” fogalma nem
alkalmazhaté a joghatdsagi szabaly megkertlésére.

Eljarasi kérdések és az EUB C-425/22. szamu itélete

[22] A Kuria a Gfv.VI.30.485/2021/2. szamu végzésében a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a felillvizsgalatot engedélyezte [Pp. 409. § (2) bekezdés
b) pont].

[23] A Kuria a felperesnek a jelen per alperesétol eltéré alperes elleni perében
indult feliilvizsgalati eljarasban azonos jogkérdés tekintetében az EUB dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte, annak befejezésig a felilvizsgalati eljarast a
Gfv.V1.30.485/2021/6. szamu végzésével felfliiggesztette.

[24] Az EUB a 2024. julius 4-én kihirdetett C-425/22. szamu itéletében (2024. julius
4-i MOL itélet, EU:C:2024:578; a tovabbiakban MOL itélet) a hozza intézett
kérdésekre az aldbbi valaszt adta: a Brisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjat akként kell
értelmezni, hogy ,a hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” fogalma nem terjed ki
azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a harmadik személy
EUMSZ 101. cikkbe 1utkoz6é versenyellenes magatartdsa kovetkeztében kizardlag a
lednyvallalataindl bekovetkezett karok megtéritése irdant, még akkor sem, ha azt
allitjdk, hogy ezen anyavallalat és e lednyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet
képeznek.

A Kduria dontése és jogi indokai

[25] A MOL itélet meghozatalat kovetéen folytatddd eljardsban a Kuria a jogeros
végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt abban megjel6lt okokbdl nem taldlta jogszabdalysértonek.

[26] A feliilvizsgdlati eljarasban a Kuridnak els6dlegesen abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan - a
felilvizsgdlati kérelemben megjelolt okokbdl - megalapozza-e a magyar birésag
joghatésagat az olaszorszagi székhelyi alperes ellen a leanyvallalatoknal
bekovetkezett karok megtéritése irant inditott perben az anyavallalat székhelye mint
a kar bekovetkezésének a helye.

[27] A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében is fenntartott jogi allaspontjat -
hivatkozva az EUB véleménye szerint azt alatdmaszto Joggyakorlatara - egyrészt arra
alapitotta, hogy amennylben a felel6sségi oldalon iranyaddé és alkalmazandd az
.egyetlen gazdasagi egység” és a versenyjogi vallalkozds fogalma a Kkartéritési
keresetek megitélése soran, igy mindennek azonosan a karosultra és a karokozas
hatdsainak értékelésére is iranyadonak kell lennie a joghatdésdg megitélésekor.
Hivatkozott masrészt arra is, hogy a Bizottsdg hatdrozata az egész EGT teriletét
jogsértéssel érintett piacnak mindsitette, amelynek M... is része, kovetkezésképpen
M... is a jogsértéssel érintett piacnak tekintendd.
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[28] A fenti kérdés megvalaszoldsa az unids jog értelmezését igényelte, amelyre az
EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB rendelkezik hataskorrel, amely az el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozott hatarozataval egyértelmisiti és meghatdrozza az
unids szabdlyok tartalmat és hatdlyat ugy, ahogyan azt mar annak hatalyba 1épésétol
kezdve értelmezni és alkalmazni kell (2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet,
C-92/11, EU:C:2013:180 99. pont).

[29] Az EUB MOL itélete a felperes téves allaspontjanak alapjaul felhozott érveire is
kiterjedéen egyértelmlvé tette, hogy a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontjaban
meghatarozott kiilonos joghatdsag az adott tenyallasra nem alkalmazhato.

[30] A felperes ,egyetlen gazdasagi egység (helyesen: ,,gazdasagl egység”)”
doktrindjanak forditott alkalmazasara vonatkozdé érveivel szemben a Kuria utal az
EUB itéletében tett alabbi megallapitasaira.

[31] A Kkar bekovetkezésének helye alapjan vagy az a birdsdg rendelkezik
joghatésaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi teriiletén a felperes allitasa
szerint a karosult lednyvallalat a kartell megdallapoddssal érintett termékeket
megvasarolta vagy lizingelte, vagy e lednyvallalat altal tobb helyen megvaldsitott
vasarlas vagy lizingelés esetén az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén e
lednyvallalat székhelye taldlhaté (MOL itélet 31. pont). A felperes érvelése, miszerint
az anyavallalat székhelyét kell figyelembe venni a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikkének 2.
pontja értelmében vett azon ,Lhelyként, ahol a karesemény bekovetkezett”,
ellentmond a joghatésdgi szabalyokkal kapcsolatos, a kozelségre és
kiszamithatosagra vonatkozo célkitlizésnek, valamint az eljaré birdsdg és az
alkalmazandé jog kozotti oOsszhang célkitlizésének (MOL itélet 37. pont).
Kovetkezésképpen a joghatdosadgi szabalyokkal kapcsolatos, a kozelségre és
kiszamithatosagra vonatkozé célkitizéssel, valamint az eljaré birésdg és az
alkalmazando jog kozotti 6sszhang célkitiizésével, tovabba valamely gazdasagi egység
tagjat ért versenyjogi jogsértésbdl fakado jogok érvényesitése akadalyainak hidnyaval
ellentétes a ,gazdasagi egység” fogalmanak forditott alkalmazasa a Briisszel Ia.
Rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon ,hely, ahol a karesemény
bekovetkezett” meghatarozasa érdekében (MOL itélet 44. pont).

[32] Nem alapozza meg a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2. pontjanak
alkalmazhatésagat a felperesnek a kar bekovetkezésének helye és az érintett piac
szoros Osszefliggéseivel kapcsolatos érvelése sem. A Briisszel Ia. Rendeletben a
joghatésagra vonatkozd szabalyok azt hatdrozzdk meg, hogy valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé személy melyik tagallamban perelhet6. Abbdl, hogy a Bizottsag
hatdrozata szerint a jogsértéssel érintett piac a teljes Eurdpai Gazdasagi Térség
teriiletét lefedte, nem kovetkezik, hogy az alperes erre hivatkozassal barmelyik
tagallamban perelhet6 lenne.

[33] Az EUB a MOL itéletében utalt arra, hogy a Tibor-Trans itélet 33. pontjaban -
amely ugyanazon versenyjogi jogsértésre vonatkozott, mint amely az alapeljarasban
szerepel - mar pontositotta, hogy amennyiben a versenyellenes magatartassal
érintett piac abban a tagdllamban taldlhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar
allitélag bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikke
2. pontjanak alkalmazasdban a kar bekovetkezésének helye ebben a tagallamban
taldlhaté (MOL itélet 27. pont). A ,hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” fogalma
nem értelmezhetd olyan mértékben kiterjeszt6 mdédon, hogy barmilyen olyan helyet
magaban foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény hatranyos
kovetkezményei, amelyet egy masik helyen mar ténylegesen bekovetkezett kart
okozott (MOL itélet 28. pont).
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[34] Az EUB visszautalva tovabba a Tibor-Trans ligyben hozott itéletének 34.
pontjara kimondta azt is, hogy a joghatdsagi szabdalyokkal kapcsolatos kbézelségre és
kiszamithatdésagra vonatkozé célkitizéseket illetdben az itélkezési gyakorlatabdl
kitiinik, hogy egyrészt az érintett piac szerinti tagallam birésagai vannak a
legmegfelelobb helyzetben a kartérités iranti ilyen kérelmek elbirdlasara, masrészt
pedig a versenyellenes magatartast tanusité gazdasagi szerepld észszerlien szamithat
arra, hogy azon hely birésagai el6tt perlik, ahol a magatartasaval a tisztességes
versenyre vonatkozé szabalyokat megsértette (MOL itélet 38. pont). Az eljaré birdsag
és az alkalmazandé jog koOzotti Osszhang célkitizésével kapcsolatban a Kkar
bekovetkezési helyének az érintett piac alapjan torténé meghatarozasa 6sszhangban
van a szerzoédésen Kkiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szélo, 2007. julius
11-i 864/2007/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (Roma II rendelet) (7)
preambulumbekezdésében szereplé kovetelményekkel, mivel e rendelet 6. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlatozé magatartassal Osszefliggéd kar
megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazandd, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet (MOL itélet 40. pont).

[35] Az EUB az itéletében kitért arra is, hogy joghatdsdgi szabalyok nem
akaddlyozzak meg a versenyellenes magatartas allitdlagos karosultjait abban, hogy
kartérités iranti jogukat érvényesitsék. A Briisszel Ia. Rendeletbdl ereddé altalanos
joghatésagi szabdly szerint az ilyen jogsértés karosultjai barmikor a jogsértés
elkovetdjének lakohelye (székhelye) szerinti b1rosaghoz fordulhatnak a 4. c1kk (1)
bekezdése alapjan (MOL itélet 41-42. pont). A Kuria hangsulyozza, a jogeros Vegzes
helytdllé megallapitdsa szerint a felperes altal kiemelten allitott pergazdasagossagl és
hatékonysagi érveknek a joghatdésdg megitélése korében nincs {igydonto
jelentéségiik.

[36] Az EUB a MOL itéletében a joghatésdaggal kapcsolatban valamennyi olyan
érvre kitért, amit a felperes a feliilvizsgalati kérelmében eléadott. Az EUB hatarozata
- az alapjogvitdban barmely fokon eljaro, igy az el6terjeszté - birdsagra kotelezo, és
iranyadé minden mdas hasonlo tényallas eldontésére is. Ha az EUB itélkezési
gyakorlata egyértelmi valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog ezen
értelmezésének érvényre juttatdsahoz sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 5-i PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 42. pont) Az EUB 4&ltal adott
]ogertelmezes mindenben taldlkozik a Kuria , gazdasagi egyseg versenyjogi fogalma
és ennek a Joghatosagra torténd kihatdsa korében elfoglalt jogi allaspontjaval Erre
tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy nem alapozza, nem alapozhatja meg a jogeros
végzésnek a felperes feliilvizsgdlati kérelmében allitott, a Briisszel Ia. Rendelet 7.
cikk 2. pontjat sérté jellegét az 4ltala az EUB korabbi itéleteire valé téves
hivatkozasa, illetve e hatadrozatoknak az EUB jogértelmezésével ellentétes
interpretacigjara felépitett allaspontja, erre tekintettel a Kuria azok részletes
vizsgalatat és értékelését mellbzte.
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[37] Az aldbbiak szerint nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot a
fellebbezésre  tett  észrevetel felperesnek valo megkiildésének  hianya.
Altaldnossagban irdnyadd, hogy az igy - azon beliil killon6sen az ellenérdekd fél
alldspontjanak - megismeréséhez vald joggal és az ligy el6bbre vitelét biztositd -
killonosen észrevétel- és nyilatkozattételhez valé - jognak meg kell felelnie az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd azon kovetelménynek, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége, amely ekként a tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyaként értelmezhet6é {lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolads [49]; 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A
fegyverek egyenlésége alapvetden azt biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és
allast foglalhassanak. Ezen alapjog érvényesiilésének feltétele, hogy a felek
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg az ugyben relevans
adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21], tovabba 3064/2019.
(III. 29.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, valamint ,blehet6ség arra, hogy
észrevételeiket eléadhassdk a birdsag elott” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [115]}.

[38] A tisztességes eljarashoz valé jog elemének tekinthet6é jogositvanyok egyes
eljarasjogi elemeit az eljarasi torvények kiilon szabdalyokkal megerdsithetik és
részletszabalyokkal kibonthatjak {3046/2019. (III. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48];
5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]} A tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog igazodik az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz (példaul els6foku
eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbdl kévetkez6en nem feltétleniil
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint
rendkivilli jogorvoslat vonatkozadsdban: 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[391}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

[39] A nyllatkozatteteh jogosultsagokkal kapcsolatban a fegyveregyenloseg elvének
a ,lényege az gy szempontjabol jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald
hozzaférés mindkét fél szamdra, valamint lehetéség arra, hogy észrevételeit
eléadhassa a birdsag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}. A
tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben vizsgalt eljarasjogi
szabdlysértés megitélése soran azt kell értékelni, hogy az a fél jogi helyzetére milyen
hatast gyakorol. A fellebbezés megismerésének elmaradasa sulyosan csorbitotta az
eljarasban résztvevo eljarasi jogait. {3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}. Nem ez a helyzet a fél 4ltal a fellebbezésre megtett észrevétel
megismerhetdségével kapcsolatban.
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[40] A fellilvizsgalati kérelemben Aallitott eljarasi szabalysértéssel 6sszefiiggésben a
Kuria hangsuilyozza, a Pp. 110. § (2) bekezdésének altalanos szabdlyaval szemben a
Pp. 390. § (2) bekezdése specidlis szabalyt fogalmaz meg a végzés elleni fellebbezés
eljarasi szabalyara. Eszerint a fél altal el6terjesztett fellebbezést az els6foku birdsag
az iratok masodfoki birésaghoz torténd felterjesztését megelézéen azzal a
figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbez6 fél ellenfelének és az érintetteknek, hogy a
fellebbezés atvételétol szamitott nyolc nap alatt - vagy indokolt esetben lerévidithet6
hataridében - az els6foku birésagnal észrevételt terjeszthetnek eld. E szabdly helyes
értelmezése szerint a fél altal el6terjesztett fellebbezés esetén az ellenfelet - jelen
igyben nem relevans néhany kivételi szabdlytol eltekintve - megilleti az ,egyszeri
viszontvalasz” lehetdsége, ugyanakkor az e joggyakorlds keretében eléterjesztett
észrevételre a fellebbez6 félnek nincs észrevétel tételi joga. Ellenkezd értelmezés
abszurd eredményre, ,végtelenitett viszontvalasz” adasanak lehetdségére vezetne,
ami egyrészt nem célja a fellebbezések ésszerd, révid hataridén beliili elbirdlasa
alapelvének, masrészt a jozan ész szabdlydnak is ellentmond. A fellebbezés jogi
természetét tekintve ugyanis nem azonosithaté az els6foku eljards beadvanyaival.
Amig az els6foku eljards soran a birésag a felek alladspontjat tartalmazo beadvanyok
esetén garancidlis okokbol azt biztositja, hogy minden beadvanyt ismerjen meg az
ellenérdeki fél, jogot biztositva ezzel az ellenérdekil fél szamara a beadvanyban tett,
a féltol szarmazo tény- és jogallitasokra vald reagalas lehet6ségét, addig az els6foku
birésag fellebbezéssel tdmadhatd végzése esetén a fellebbezési jog a birdsag
végzésében foglalt jogi alldspontjaval szemben illeti meg a feleket. A jogalkoté erre az
esetre a fellebbezés ellenérdekl féllel vald megismertetésének kotelezettségét irja
eld, és lehet6séget teremt az ellenérdeki félnek erre észrevételei megtételére, majd
az eljarasi torvény szerint a birdsag e két allaspont figyelembevételével dont a
fellebbezés elbiralasarol.

[41] Még a fentiektdl eltér6 jogértelmezés esetén sem lehet alapos a felilvizsgalati
kérelem, a Pp. 424. § (1) bekezdés értelmében csak az ligy érdemi elbirdlasara kihato
eljarasi szabalysértés alapozhatja meg a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
A fellulvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel szemben a felek a torvényben
maghatarozott fellebbezési és észrevétel elbterjesztési hataridé leteltét kovetéen a
masodfoku eljarasban tovabbi nyilatkozatokat hatalyosan nem terjeszthetnek eld, igy
ha a fél kordbban, nem a masodfoku hatarozatbdl ismerné meg a fellebbezésére tett
észrevétel tartalmat, az nem biztositana szdmara Ujabb nyilatkozat megtételére valo
jogosultsagot, azaz a masodfokd birésdg mindenképpen csak a fellebbezése tartalmat
birdlhatnd el. Ezért nem mindsiilhetne lényeges eljarasi szabalysértésnek a
fellebbezésre tett észrevétel felperes részére torténo kézbesitésének elmaradasa.

[42] A felperes tisztességes eljarashoz valdé joga a fentiek alapjan nem sériilt,
egyrészt a felillvizsgalati ellenkérelemben is hivatkozott azon okbol, hogy a
masodfoktl birésag helytalld indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birasag
végzését, masrészt amiatt, mert a felperes a felilvizsgalati kérelmében el6adhatta
mindazon érveit, amelyekkel cafolni kivanta a mdsodfoku birésag altal elfogadott
alperesi hivatkozasokat, de legfokeppen arra tekintettel, mert az gy érdemét a
fentebb kifejtettek szerint végsé soron az EUB Briisszel Ia. rendelet 7. cikk. 2.
pontjanak a MOL itéletben adott értelmezése dontotte el.

[43] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[44] A felperes felilvizsgdalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a birésagi eljarasban
megallapithaté tgyvédi kéltsegekrol sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti tevékenység
munkaigényével aranyosan meérsékelt, mérlegeléssel megallapitott, afaval novelt
0sszegben felszamitott igyvédi munkadijbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[45] A Kduria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el.
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11. oldal

[46] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] 2016. évi CXXX. torvény 240. § (1) bekezdés b) pont, 110. § (2) bekezdés, 390. §
(2) bekezdés, 342. §

[48] 1215/2012/EU szamu rendelet (Briisszel Ia. Rendelet) 7. cikk 2. pont

[49] EUB C-425/22. szamu itélet

A dontés elvi tartalma

[50] A Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk 2 pontja alkalmazhatdsaga szempontjabdl olyan
vallalatcsoport esetében, ahol az egyes lednyvallalatok székhelye az Europai
Gazdasagi Térség (EGT) kiilonb6z6é tagallamaban taldlhatd, versenyjogi jogsértésre
alapitott kartéritési perben ,a hely, ahol a kdaresemény bekovetkezett” fogalma nem
terjed ki azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a harmadik
személy EUMSZ 101. cikkbe tko6zé versenyellenes magatartdsa kovetkeztében
kizarélag a lednyvallalatainal bekovetkezett karok megtéritése irant, még akkor sem,
ha azt allitjdk, hogy ezen anyavallalat és e leanyvallalatok egy gazdasagi egységet
képeznek.

Budapest, 2024. november 27.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s. k. el6adé
biré, Dr. Dome Attila s. k. bird, Dr. Farkas Antonia s. k. bird, Dr. Madarasz Anna s. k.
biré

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birésagi tigyintézo



