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A masodfoku birésag neve ¢€s a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla, 20.Gf.40.050/2020/36-11. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék, 7.G.20.255/2018/92. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birosagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a felulvizsgalati eljarasban a felperesnek 200.331 (kétszazezer-
haromszézharmincegy) forint, a I-II1. rendi alpereseknek egyiittesen 32.580 (harminckétezer-
Otszaznyolcvan) forint, a IV-VIL. rendii alpereseknek egytittesen 32.580 (harminckétezer-
otszaznyolcvan) forint, a VIIL. rendii alperesnek 32.580 (harminckétezer-6tszaznyolcvan)
forint, a X111-XV. rendii alpereseknek egyiittesen 32.580 (harminckétezer-0tszaznyolcvan)
forint felllvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen felulvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az arufuvarozas teriiletén gazdasagi tevékenységet végzo egyéni vallalkozo felperes
2006. december 12-én megrendelt egy m... keresked6tdl egy ... E... tipusu, a XI. rendil
alperes altal gyartott tehergépjarmiivet. A 10.260.000 forint + afa vételart, 7490 kg
Ossztomegl és 4290 kg sajat tomegl tehergépjarmii megvasarlasara lizing konstrukcioban
keriilt sor. A lizingszerz6dést a felek 2011-ben lezartak, amikor a felperes egy nagyobb, 12
tonnas ... tipust tehergépjarmiivet vasarolt ugyancsak lizing konstrukcioban, a korabbi
gépjarmi értékének beszamitasa mellett.

[2] Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsadg) 2011-ben versenyfelligyeleti eljarast
tehergépkocsit gyartok versenykorlatozd megallapodasanak gyandja miatt. 2014. november
20-an az Eurdpai Bizottsag kozzétett egy angol nyelvi sajtokozleményt, amelyben megjelolte
az érintett Ggy szamat (39824), amelyre mint linkre kattintva kdzvetlendil el lehetett jutni a
konkrét tigyben kibocsatott kbzlemények listajahoz, amely tablazatos forméaban tartalmazta az
érintett tarsasagokat név szerint is.

[3] A Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az AT.39824 — Tehergépjarmiivek tigyben a
C(2016) 4673 final hatarozatot. A hatarozatrél ugyanezen a napon egy angol nyelvii
sajtokozlemény (a tovabbiakban: Kdzlemény) jelent meg a Bizottsag internetes honlapjan. A
Kozlemény a kartellben részt vevo cégcsoportokat név szerint felsorolta és tartalmazta a
kiszabott birsdgokat is. Abbol kitlint, hogy a M... csoport, amely feltarta a kartell 1étezését,
nem kapott birsagot, tovabba az is, hogy a versenyfelugyeleti eljarasban részt vevé minden
érintett vallalat beismerte a versenykorlatozé megallapodasban val6 részvételét. A Kozlemény
utalt arra is, hogy a jogsértést megallapitd hatarozat a kdzepes (6-16 tonna kdzotti salyad) es
nehéz (16 tonna feletti) tehergépjarmiivek piacéra vonatkozott, a jogsértés az egesz Europai
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Gazdasagi Terségre Kiterjedt és 14 évig, 1997-t61 2011-ig tartott. A Kozlemény tajékoztatast

adott arra nézve, hogy minden személy vagy cég, akit a versenyellenes magatartés érintett, a
tagallami birésagok el6tt indithato ligyben kérhet kartéritést.

[4] A Bizottség altal az AT.39824 — Tehergépjarmiivek tigyben elfogadott C(2016) 4673
final hatarozatanak osszefoglaloja az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017. aprilis 6-an
kertlt kbzzétételre (HL 2017. C 108., 6. 0., magyar nyelven is). Az Eurdpai Bizottsag
AT.39824 — Tehergépjarmiivek tigyben 2016. julius 19-én Kkelt hatarozatanak teljes szovege
az Eurdpai Bizottsag internetes oldalan ugyanezen a napon jelent meg angol nyelven.

[5] A nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkez6, nonprofit szervezetként miikodo, a tagjai —
igy a felperes — érdekvédelmét is ellaté M... N... F... I... (a tovabbiakban: N...) figyelemmel
kisérte a kartell jogsértéssel kapcsolatos unios intézkedéseket, és arrol tajékoztatta tagjait. A
N... gylilésén a tagok pertarsasag alapitasat is tervezték.

[6] AN... U...cimmel tGjsagot ad ki, amely a 2016. oktdberi szaméban hirt adott a N... altal
2016 Oszén tagjai szamara szervezett regionalis talalkozokrol. Ennek zar6é eseményét 2016.
november 3-an tartottak B.... Err6l a N... egy prezentaciot is kozzétett az interneten, amely a
érvényesitésének lehetdségével is foglalkozott. A tdjékoztatd szerint ez azokat érinti, akik
1997 és 2011 kozétta M..., V..., R..., D...r,az ... és D... (illetve S...) altal gyartott kzép és
nehéz kateg6ridju tehergépjarmiivet szereztek be, vasaroltak vagy lizingeltek. Kiemelte, hogy
a gyartok jelentds 0sszegli céltartalékot képeztek a kartéritési igények fedezetére. A
dokumentaci6 kovetkezé oldalan a N... és az O... U... L.. stratégiajanak f6 vonalai szerepeltek,
amely szerint a N... tagjai igenyeiket 2016. november 15-ig jelezhetik, a konkrét stratégiai
1épések elokészitése és a targyalasok alkukereteinek rogzitésére pedig 2016. december 31-ig
keril sor, ezutan pedig a gyartokkal valé targyalas vagy kartéritési per kezdeményezése
kovetkezik.

[71 AzU... cimi kiadvany 2017. januar-februari szaméban szintén hirt adott arrél, hogy
januar 20-an B... forumot szerveztek a tagok szamara a kartéritési igényr6l valo tajékoztatas
érdekében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a2018. aprilis 6-a4n benyujtott keresetében az Eurdpai Unio mitkodésérol
sz010 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkére, az Eurdpai Gazdasagi térségrdl szolo
megallapodas (a tovabbiakban: EGT Megallapodas) 53. cikkére, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 88/A. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torveny (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdesere és 344. § (1) bekezdésére
alapitottan egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 1.026.000 forint kartérités és
késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, hogy az alperesek Europai Bizottsag altal
megallapitott versenyjogi jogsértése miatt szenvedett kart, mert a jogsértéssel érintett iddszak
alatt szerezte be a K...-9... forgalmi rendszdmu, 7490 kilogramm 6ssztomeg, I... gyartmanyt
tehergépjarmiivet. Kara dsszegét a Tpvt. 88/C. §-aba foglalt torvényi vélelem alapjan a
tehergépkocsi beszerzési aranak tiz szazalékaban hatarozta meg. A felperes allaspontja szerint
kdvetelése nem évilt el a régi Ptk. 326. § (2) bekezdeseére tekintettel, az eléviilés nyugvasanak
végpontja a Bizottsag hatdrozatanak kozzétételi idépontjaban, 2017. aprilis 6. napjaban
jelolhetd meg, ekkor jutott teljes korlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokéba.
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[9] Az alperesek joghatosagi kifogasok mellett eléterjesztett érdemi ellenkérelmiikben

elsddlegesen eléviilésre hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat, de érdemben is vitattak a
kereset jogalapjat és Osszegszerliségét.

[10] Az elévilés korében azzal érveltek, hogy a felperes mar az Eurdpai Bizottsag
marasztald hatarozatarol megjelent Kézleményt megeldzden is értesiilhetett arrol, hogy a
kamiongyartok ellen eljaras indult 2014-ben. Az igényérvényesitési akadaly, a menthet6 ok
legfeljebb a Kdzlemény kdzzétételéig, 2016. julius 19-ig allt fenn, igy ettdl az id6ponttol
kezd6dott az egy éves perinditasi hataridé, ami 2017. jalius 19-én letelt.

Az elsd- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével (a joghatdsagi kifogast alaptalannal talalva) az alperesek
eljaras megszintetése iranti kérelmét és a felperes keresetét egyarant elutasitotta.

[12] Az elévilést vizsgalva hangsulyozta, hogy az eléviilés nyugvasanak megallapitaséra
csak egészen kivételesen, rendkiviili okok alapjan keriilhet sor. Az ezzel ellenkez6 gyakorlat
az eléviilés jogpolitikai céljat keresztezné. A bir6i gyakorlat (BH2013. 189) egyedileg
mérlegeli, hogy a jogosult a kovetelését menthetd okbol nem tudta-e érvényesiteni. Menthetd
oknak az mindsiil, ha a kéarosult a karosodas bekovetkezésérdl nem tud, illetleg olyanok a
korialmények, hogy arrol nem is kellett tudnia. Lényegesnek tekintette az adott esetben, hogy
a N... tevékenysége folytan a felperes tudomast szerezhetett a karigénye bekovetkezésérol és
annak érvényesithetdségérol.

[13] Az elséfoku birosag megallapitotta, a Bizottsag hatarozatarol 2016. jalius 19-én
kozzétett Kbzlemény tartalmazta mindazokat az informaciokat, amely alapajan a kartell
folytan kért szenvedett személyek karigényuket érvényesithették a nemzeti birdsagok elétt. A
Kozleménybdl a bizottsagi ligy szamara kattintva az interneten elérhetdvé valt a kartellel
érintett gyartok megnevezése, és a teljes hatarozatrol szolé kézlemény az igényérvényesitésre
nyitva allé egy éves hataridon beliil megjelent. Minezek alapjan a felperestdl mint
professzionalis szerepl6tdl elvarhato volt, hogy az igényét a Kozleménytdl szamitott egy éven
belul érvényesitse, abbdl ugyanis tudomasara juthatott, hogy a 6 tonna éssztdmeget
meghalad6 gépjarmil vasarlasaval 6sszefiiggésben a kartell jogsértes folytan kara keletkezett,
és hogy azt ki okozta. Kovetelése ezért 2017. jalius 19-én, a Kézlemény kozzétételétol
szamitott egy év elteltével, de legkésébb 2016. november 3-t6l (az ,,0... stratégianak™ a N...
honlapjan torténd kozzétételétol) szamitott egy év elteltével eléviilt.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsag itéletével az elsdfoku birosag
itéletének fellebbezett (a keresetet eléviilésre tekintettel elutasito) rendelkezését
helybenhagyta.

[15] A jogerds itélet szerint az elsdfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel
és dontésével, valamint kifejtett indokaival a masodfoku birdsag egyetértett. A fellebbezésben
irtakra tekintettel az els6foku itélet indokait az alabbiakkal kiegészitette.

[16] Rogzitette, a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdesere figyelemmel a perben nem alkalmazandok
a Tpvt. 88/T. § 2017. januar 1-t6l hatalyba Iépett elbirasai; specialis rendelkezés hianyaban
ezért helytalloan vizsgalta az els6fokl birosag az eléviilést a régi Ptk. szabalyai alapjan. A
perben az volt vitatott, hogy az igényérvényesités akadalya mikor sziint meg. A régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdése a jogosult méltanyos érdekeinek szem eldtt tartdsa mellett azt gatolja meg,
hogy az igényérvényesités akadalyanak idétartama alatt az eléviilés befejezédjon. Az
igényérvényesités akadalya kizarolag abban az esetben eredményezi az eléviilés nyugvasat, ha
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az a jogosult részérdl menthetd okként vehetd figyelembe. Ennek legjellemzoébb esete, ha nem
tud, €s kell6 koriiltekintés mellett nem is tudhat a sajat kovetelésérdl. Az eléviilési hatarid
nyugvasa ebben az esetben csak akkor sziinik meg, amikor az igényérvényesités utolso

akadalya is elharult és a jogosult tudomast szerzett az igény érvényesitéséhez szlikséges
valamennyi korilményrol.

[17] Ahhoz, hogy a felperes jelen perbeli igényét birdsag eldtt érvényesiteni tudja, tisztaban
kellett lennie az alperesek versenyjogsértd magtartasaval és azzal, hogy ebbdl eredden 6t kar
érte. Ehhez ismernie kellett a kartellben részes jogi személyeket, a versenykorlatozé
megallapodas 1ényegi tartalmat, a jogsértés idoszakat €s az érintett piacot. Ezen ismeretekre
azonban kizérdlag olyan mértékig és mélységben volt sziiksége, ami a sajat
igényérvényesitését lehetévé teszi. Nincs jelentésége ezért semmilyen olyan
bizonytalansagnak, amely nincs 6sszefuggésben a felperes konkrét igényével. Nem volt ezért
relevans az a felperes altal hivatkozott kétely, amely szerint nem egyértelmii, hogy a jogsértés
2011-ben pontosan mikor fejez6dott be, hiszen a perrel érintett gépkocsit korabban szerezte
be.

[18] A maéasodfokud birdsag utalt a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrdl szolo 1/2012.(VI. 21.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2012. PK vélemény)
indokolasaban irtakra és kifejtette, az eléviilés nyugvasanak szempontjabol nem pusztan a
felperes szubjektiv ismereteinek van jelentdsége, hanem annak is, hogy az adott objektiv
koriilmények kozott akar ligyvéd vagy mas szakértd kozremitkddésével, az ilyen személy altal
megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az igényérvényesitéshez szilkséges
informaciokhoz. Figyelembe kell venni azt az els6fokt birdsag altal helyesen értékelt tényt is,
hogy maga a felperes sem laikus személy, hanem a fuvarozasi piac professzionélis
résztvevdje.

[19] Mindezen szempontokat is figyelembe véve a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
a Kozlemény a lényeges informaciokat egyértelmiien tartalmazta, ezért helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, hogy a Kozlemény megjelenésével a felperes abba a
helyzetbe kerlilt, hogy — a szlikséges felkészlléssel, az esetlegesen még hianyzé adatok,
informéacidk beszerzésével — érvényesitse az igényét, ezért az elévilés nyugvasa ekkor
megsziint.

[20] A mésodfoku birdsag jelen perben nem tartotta irinyadonak a felperes altal hivatkozott
Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-637/17. szamu (2019. marcius 28-an kelt
Cogeco Communications Inc. vs a Sport TV Portugal SA és tarsa itélet, EU:C:2019:263)
itéletében (a tovabbiakban: Cogeco itélet) irtakat a magyar és a portugdl jog eltérd eléviilési
szabalyai miatt, valamint a Hepatitis C virusfertdzés miatt keletkezett kartéritési igények
eléviilése, érvényesithetdsége targyaban kialakult magyar birdsagi gyakorlatot (EBH2004.
1120.), az eltéré tényallasra tekintettel. Allaspontja szerint nem volt jelentésége a jogvita
eldontésében az EUMSZ 296. és 297. cikkével kapcsolatos felperesi érvelésnek sem, valamint
alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az uj polgéri perrendtartas szigoru, formalis
szabalyai miatt nem volt olyan helyzetben, hogy az igényét korabban érvényesitse. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kdvetkezetes biroi gyakorlatnak
és az Alaptorvény 28. cikkének megfelelden értelmezte az eléviilés nyugvasanak
jogintézmeényét.

A felllvizsgalat engedélyezés iranti kérelem



Kdria 6
V1.Gfv.30.232/2024/16/11
[21] A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet és

felllvizsgalat engedélyezese iranti kérelmet. A Kuria a Pfv.20.263/2021/2. szadmU végzésével
a fellilvizsgalatot megtagadta.

[22] A felperes jogegységi panasza alapjan eljart Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.11.60.018/2023/13. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal
tamadott Pfv.20.263/2021/2. szamu, feliilvizsgalatot megtagado végzés a ,tarsadalmi
jelentéség” mint a feliilvizsgalat engedélyezésének eljarasjogi elofeltétele megitélésében eltér
a Gfv.30.167/2020/5. szdmu felulvizsgalati Ugyben meghozott — és a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében K-GJ-2021-14 szamon kdzzétett — hatarozattol. Az eltérés nem volt
indokolt. Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tAmadott végzést
hatalyon kivil helyezte, és a Kuriat a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta.
Megaéllapitotta, hogy a Jogegységi Panasz Tanécs eljarasaban a felperesnek 65.151
(hatvanotezerszazotvenegy) forint koltsége merdilt fel.

[1] A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatat kovetden a Kuaria a Gfv.30.232/2024/4. szamt
végzésével a fellilvizsgalatot a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére tekintettel a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte. Az engedélyezés indokaul szolgéalt, hogy az adott
ugy kozvetlenil vagy kdzvetett mddon a jogalanyok, a tArsadalom széles korét érinti, az
alperesek koz6tti hataron atnyulo, éveken at zajl6 és az Eurdpai Bizottsag hatarozatdban
megallapitott versenykorlatozé megallapodas maganjogi jogkdvetkezményei eurdpai szinten
is jelent6s tarsadalmi kérdést jelentenek. A versenyjogi jogsértésekkel okozott karok
megtéritése tekintetében kiemelkedé jelentdsége van annak, hogy a Bizottsag ugyanazon az
egy hatarozatan alapul6é maganjogi igények hatékony érvényesitését a kiilonbozo birésagok
jogértelmezési gyakorlata is eldsegitse, az igényérvényesités feltételei és az arra vonatkozo
unios jogelvek (effektivitas és tényleges érvényesilés elve) egységesen érvényesiiljenek (lasd
ebben az értelemben: Cogeco itélet, 50. pont).

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet els6foku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a joger§s itélet sérti a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését, a Pp.
276. § (5) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol szol6, a Tanacs 1/2003/EK rendeletének (a tovabbiakban:
1/2003/EK rendelet) 30. cikkét, az Europai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 296. és 297. cikkét, valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését
és a 28. cikkét, valamint eltér a Legfels6bb Birosag PK 51. szamu allasfoglalasatol, a
BH2005. 104. szamon (EBH2004. 1120. szamon is) kdzzétett hatarozatatol és az 1/2012. PK
vélemény 11. pontjaban foglaltaktol.

[24] A felperes hangsulyozta, a jelen fellilvizsgalati kérelemben foglaltak egyetlen kérdés
megvalaszolasaval kapcsolatosak: mikor kertilt a felperes abba a helyzetbe, hogy az igényét
megalapozottan érvényesiteni tudja, azaz mikor szlint meg az eléviilés nyugvasa. Megitélése
szerint a masodfoku birdsag az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok teves ertelmezésével és
alkalmazaséval, valamint a bizonyitékok okszertitlen és iratellenes mérlegelésével jutott arra a
téves kovetkeztetésre, hogy az elévilés nyugvasa mar a Kozlemeny megjelenésekor
megszint.

[25] A felperes kifejtette, az eléviilés nyugvasa megsziinésé¢hez az sziikséges, hogy a
jogosult tudomassal birjon minden, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciorol. A
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masodfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran jogszabalysértéen figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a Kézlemény alapjan a felperes nem tudta beazonositani, hogy
pontosan mely tehergépjarmiivei érintettek a jogsértéssel, ugyanis a jogsértés befejezésének
pontos datumat a felperes kizarolag a 2017. aprilis 6-4n megjelent Bizottsagi Hatarozatbdl és
annak a Hivatalos Lapban kézzétett 6sszefoglalojabol ismerhette meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg a masodfokl birésag, hogy a felperes
igényérvenyesitésehez szilkseges valamennyi informécié a sajtokozlemény alapjan is
megismerhetd volt.

[26] A felperes hangsulyozta, hogy a karosultak az igényérvényesitéshez objektive és
szubjektive sziikséges informéacidkrol kizardlag egyetlen hiteles forrashol, a Bizottsagi
Hatarozathol szerezhettek tudomast. Téves és iratellenes tehat az az allitas, hogy a Kézlemeny
alapjan minden relevans informéacio a felperes rendelkezésére allt ahhoz, hogy a keresetét
eléterjessze.

[27] A 2016. julius 19-én megjelent angol nyelvii Kézlemény csak a jogsértés
megallapitasanak tényét kdzolte a széles nyilvanossaggal. A Bizottsagi Hatarozat kdzzétételét
megeldzden megjelent cikkek és tajékoztatd anyagok sem tdmasztjak ala az eléviilés
nyugvasanak megsziinését, azok ugyanis kizarélag a Kézleményben szerepld informacidkat
ismételték meg. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésének
eredménye az a megallapitas, amely szerint a felperes vonatkozasaban az elévilés
nyugvasanak megsziinése legkésdbb 2016. november 3-ra tehetd, amikor a N... altal B...
szervezett 8szi tagi talalkozok zaré rendezvényére sor keriilt, és ahol az O... U...il... a
sajtokozlemény tartalmardl tajékoztatta a megjelenteket. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan ugyanis egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes elészor 2017
februar-marcius koriil szerzett tudomast a versenyjogsértésrol, és arrol, hogy kartéritési igény
érvényesitésére lehet jogosult. Ezt kovetden felvette a kapcsolatot a N...-tel és részt vett a
2017 tavaszan B... tartott tagi forumon. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
nem felel meg a val6sagnak a masodfoku birdsag azon kijelentése sem, hogy a felperes az
igényérvényesités soran passziv magatartast tandsitott.

[28] A masodfoku birésag a jozan észbdl és az altalanos racionalis gondolkodasbol is
levezethetd igazsagokat rogzitd, hasonlo esetekre is megfelelden iranyado birdi gyakorlattal
(EBH2004. 1120.; BH2000. 100.; BH2005. 104.; BH2005. 250.; BH2005. 286.; BH1993.
313.; 1/2012. PK vélemény) ellentétesen jutott arra a megalapozatlan és téves kovetkeztetésre,
hogy a felperesnek ,kelld koriiltekintés mellett” mar 2016 nyaran, de legkésébb 2016
novemberében értesiilnie kellett a versenyjogsértésrol.

[29] A maésodfokl birésag a fentieken tul nem vette figyelembe az uniés jog hatékony
érvényesulésének kdvetelményét, a Bizottsag hatarozatainak kozlésére vonatkozo tételes
rendelkezéseket [1/2003/EK rendelet 30. cikk (1) bekezdése, EUMSZ 297. cikke] és végs6
soron az Alaptorvénnyel sem Osszeegyeztethetd eredményre jutott. A masodfoku birdsag —
tévesen — nem tartotta iranyaddonak a jelen perben a Cogeco itélet rendelkezéseit.

[30] Az I-VIII. és XII-XV. rend alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet maradéktalanul
megfelel a jogszabalyoknak, a masodfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést,
tovabba a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria precedensértékii hatarozatatol.
Kifejtették, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatarozatok nem mindsiilnek a Kuria
precedenskepes hatarozatanak. A nyugvasra alapjaul szolgalé menthet6 ok fogalma nem
értelmezhetd kiterjesztden, az eléviilés nyugvasdnak megéllapitasara csak kivételesen,
rendkiviili okok alapjan van lehetdség. A feliilvizsgélati kérelemben eldadott érvek nem
alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy az elévilés a felperesi igény tekintetében a
Bizottsagi Hatarozat 2017. aprilis 6-i kozzétételéig nyugodott. A felperes altal hivatkozott
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informacios aszimmetrianak az eléviilés korében nincs jelentdsége, kizarolag az vizsgalhato,
hogy mikor allt a felperes rendelkezésére a perinditashoz szlikseges informacio. Nem vonhato
analogia a Hepatitis C fert6zésben szenvedd betegekkel kapcsolatos tigyek €s jelen per kozott.
A Cogeco itéletb6l semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a magyar jog eléviilési
szabalyai gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tennék a kartérités kdveteléséhez
vald jog gyakorlasat. Tévesen tulajdonit jelentdséget a felperes annak az id6pontnak is,
amikortol a Bizottsagi Hatarozat joghatast valt ki. A Bizottsag hatarozatai nem mindsiilnek
kdzvetlen joghatéssal bird jogi aktusnak olyan harmadik személyek felé, amelyekre
rendelkezést nem tartalmaznak. Az esetleges karosultak szdmara nyilvanvaléan megkonnyiti
egy ilyen hatdrozat a jogérvényesitést, de nem zérja ki azt annak hianyaban sem, és nem is
jogi elofeltétele a karigény eldterjesztésének.

A Kluria dontése és jogi indokai

[31] A Pp.406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat targya csak a jogerés itéletnek az
ugy érdemére kihat6 jogszabalysértése, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérése lehet. Ahogyan arra a Karia a Jpe.11.60.018/2023/13. szdmu hatarozataban mar
ramutatott, a Pp. 346. § (5) bekezdésére figyelemmel az allapithatdo meg, hogy a ,,Ktria
kozzétett hatarozata™ alatt a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, 2012. januar 1-
je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni. E kovetelménynek a Legfelsébb Birosag BH2005.
104., valamint EBH2004. 1120. szamon kdzzétett eseti dontése (és az annak alapjaul szolgalo
Pfv. 22.097/2002/4. szamu itélete), a PK 51. szamu allasfoglaléasa, valamint az 1/2012. (VI.
21.) PK vélemény nem felel meg {Jpe.11.60.018/2023/13., Indokolas [41]-[43]}, ezért e
hivatkozasokat a Kdria a felllvizsgalati eljarasban sem vizsgalta.

[32] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott — a fenti korlatozasra is figyelemmel — vizsgalta, és azt a felllvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[33] Helyesen hivatkozott a felperes fellilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felulvizsgalati
eljarasban egyetlen jogkérdést szilkséges megitélni: a felperes mint karosult szamara a
Bizottsdg AT.39.824 — Tehergépjarmiivek tigyben 2016. jalius 19-én kelt hatarozataval
megallapitott versenyjogi jogsértés miatti maganjogi kartéritési kbvetelésére az
igényérveényesitési hataridd kezdo iddpontjat a Hatarozatrol megjelent (sajto)Kozlemény
kozzétételének idopontjatol vagy a Bizottsag hatarozatanak az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban vald megjelenésétdl kell szdmitani. Ettd] fliggden lehet allast foglalni ugyanis arrol,
hogy a felperes kartéritési igénye a keresetlevele birosag eldtti eldterjesztésekor eléviilt-e.

[34] A Bizottsdg AT.39.824 — Tehergépjarmiivek ligyben hozott hatarozata az EUMSZ
101. cikkének hatalya ala tartozo, az alperesek kozotti versenykorlatozé megallapodasok
tilalmaba 1itk6z6 tevékenységet allapitott meg. Az EUMSZ 101. cikk azon versenyszabalyok
kozé tartozik, amelyek —az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitettekhez
hasonloan — sziikségesek a bels6 piac miikodéséhez (Lasd analdgia utjan: 2011. februar 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 21. pont). Mivel az EUMSZ 101. cikk
megseértésével okozott kar megtéritéséhez vald jog tdlmutat a karosult személyek altal
elszenvedett kar puszta megtéritésén, e jog altalanosabban véve is megerdsiti az Union beliili
hatékony verseny fenntartasat (2014. jinius 5-1 Kone és térsai itélet, C-557/12,
EU:C:2014:1317, 23. pont, a tovabbiakban: Kone itélet; 2012. november 6-i itélet Otis €s
tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 42. pont). A versenyjog maganjogi érvényesitése
iranti, az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kar megteritéséhez valo jog feltételeit
alapvetden az unios jog hatarozza meg, mig e jogok érvényesiilését biztosito keresetekre
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vonatkozo eljarasi szabalyok kialakitasa az egyes tagallamok feladata (Lasd ebben az
értelemben: 2001. szeptember 20-i1 Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 29.
pont). Unios szabalyozas hianyaban is az egyes tagallamok bels6 jogrendszerének feladata
szabalyozni a versenyjogi jogsértésbol eredd kar megtéritésének kovetelésére vonatkozo jog
gyakorlasanak feltételeit, ideértve az eléviilési idére vonatkozo feltételeket is, tiszteletben
tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (Iasd analdgia Gtjan:
Cogeco itélet, 42. pont; Kone itélet 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[35] Aztaz EUB mar tobb itéletében is értelmezte, hogy a versenyjogi jogsértésen alapul6
kartéritési igények esetén milyen konjunktiv feltételek bekovetkeztétdl szamitando az eléviilés
(azaz mi az eléviilés kezd6 iddpontja). Eszerint a tagallamok és az Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé eléviilési idok
egyrészt nem kezdddhetnek meg azel6tt, hogy a jogsértés megsziint volna, mésrészt a karosult
fél tudomast szerzett volna arrol, hogy e jogsértés kovetkeztében 6t kar érte, valamint a
jogsértés elkovetdjének kilétérol (lasd ebben az értelemben: Kone itélet 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. jinius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20,
EU:C:2022:494, 61. pont, a tovabbiakban: Volvo itélet). Hasonl6 kovetkeztetést vont le az
EUB a tényleges érvényesiilés elve alapjan is: azok az eléviilési idok, amelyek még azt
megeldzden megkezdddnek, hogy az unids versenyjog megsértése folytan kart szenvedett
személy tudomast szerezhetne az e jogsértést elkdvetd személy személyazonossagarol,
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tehetik a kartérités kdveteléséhez vald jog
gyakorlasat (Cogeco itélet, 49. pont). Ahhoz ugyanis, hogy a kéarosult személy kartéritési
keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely személy felelGs a versenyjog
megsertéséért (Cogeco itélet, 50. pont).

[36] Az EUB kimondta azt is: azt a nemzeti szabalyozast, amely az eléviilés kezdd
idépontjardl, annak idétartamarol, tovabba a nyugvasanak vagy a megszakadasanak
feltételeirdl rendelkezik, hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a
versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz,
annak érdekében, hogy ne hilsitsak meg az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk teljes
kori érvényesiilését (Cogeco itélet, 47. pont). Az unids versenyjog megsértése miatti
kartéritési keresetek eldterjesztéséhez ugyanis f0szabaly szerint dsszetett ténybeli és
gazdasagi elemzés lefolytatasa sziikséges (Cogeco itélet, 46. pont).

[37] A versenyjog sajatossagaihoz igazitott és a versenyjogi jogsértések miatti maganjogi
jogérvényesitések esetén a fentiek szerint adott EUB jogértelmezés szerint a felperes
kovetelése akkor valik esedékessé, azaz az eléviilés akkor kezdddik, amikor a Bizottsag
hatarozataban megallapitott jogsértés befejezddik és a felperes tudomast szerez mind a
jogsértés elkovetdinek kilétérdl, mind pedig arrdl, hogy 6t e magatartas miatt kar érte. Ehhez
képest sziikséges ertékelni azt, hogy az ilyen igény érvényesitésének hatarideje mikor nyilik
meg, azaz a jogérvényesités akadalya mikor sziinik meg.

[38] Azigényérvényesitési hataridé megnyilasa az EUB itélkezési gyakorlata szerint
fészabdly szerint egybeesik az érintett bizottsagi hatarozat dsszefoglaldjanak az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban valo kozzétételével (2024. aprilis 18-i Heureka itélet, C-605/21,
EU:C:2024:324, 67. pont, a tovabbiakban: Heureka itélet; VVolvo itélet, 71. pont). Az EUB
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ahhoz, hogy a kéarosult kartéritési keresetet
terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely személy felelds a versenyjogi
rendelkezések megsérteseert (Cogeco itelet, 50. pont). Azt pedig csak valamely unids
intézménytdl szarmazo jogi aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban az Unid
valamennyi hivatalos nyelvén torténé kozzététele biztositja, hogy mind a természetes, mind a
jogi személyeknek lehetdségiik legyen arr6l tudomast szerezni (lasd ebben az értelemben:
2023. marcius 6-1 Deutsche Bank [Kartell — szdrmaztatott euro-kamatiigyletek] végzés,
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C-198/22 ¢és C-199/22, EU:C:2023:166, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[39] A perbeli esetben a Kozleménybdl nem deriilt ki minden elkévetd személye, és a
fentiek szerinti minden informaci6 sem allt a felperes rendelkezésére a jogsértés pontos
idGtartamat és az e jogsértéssel érintett arukat illetéen. A Kozlemény kevésbé reszletes
informaciokat tartalmazott az érintett iigy koriilményeirdl, és azokrol az okokrol, amelyek
miatt valamely versenykorlatoz6 magatartas jogsértésnek mindsithetd. Ezzel szemben az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kdzzétett Bizottsagi Hatarozat mar kelléen informativ, mert
az az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerint megadja a felek nevét €s a hatarozat fo tartalmat,
ideértve a kiszabott szankciokat. Garancialis okokbdl sem fogadhaté el a Kézlemény és az
abban foglalt informaciok adattartalma, ugyanis az ilyen kézlemények joghatas kivaltasara
nem alkalmas célbdl késziilt olyan révid dokumentumok, amelyeket f0szabaly szerint a
sajtonak és a médianak szannak, ennek megfeleléen megjelenésiik helye is csak internetes
felllet, honlap, szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban vald kozzetételével. A karosultak nem részesei a Bizottsag versenyfelligyeleti
eljarasénak, a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos Hatarozatrol hitelesen csak a Bizottsag
altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti adattartalmu, kotelezOen kozzéteendd
Hatarozatbol (6sszefoglalobol) értesiilhetnek, €s figyelembe vehetd az is, hogy a nyelvi
rezsimnek is szerep juthat, ugyanis csak a Hatdrozat 6sszefoglalojanak kozzététele kotelezd az
Unio 6sszes hivatalos nyelvén (lasd: az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok
lefolytatasara vonatkozd legjobb gyakorlatokrol sz616 Bizottsagi kbzlemény 148. pontjat).

[40] A fentiek alapjan helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy ilyen kérilmények kdzott
¢észszertien nem lehet ugy tekinteni, hogy a Kozlemény kozzétételének idopontjaban, vagyis
2016. jalius 19-én tudomast szerzett mindazokrol az elengedhetetlen informaciokrdl, amelyek
lehetové tették szamara a kartéritési per meginditasat. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy
csak a Bizottsag Hatarozata (6sszefoglal6janak) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban vald
kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6-an szerzett tudomast minden, az igényérvényesitéshez
szlikséges informaécidrol (Cogeco itélet, 40. és 50. pont; Volvo itélet, 71-72. pont).

[41] A fentiekre tekintettel a jogerds itélet sérti az 1/2003/EK rendelet 30. cikkét, ennek
értékelése elmaradasa, ugyanakkor a Kozlemény mint bizonyiték figyelembe vétele miatt a
Pp. 279. 8 (1) bekezdését, tovabba a masodfoku birdsdg indokolatlanul nem vette figyelembe
a felperes altal hivatkozott és a felek jogvitdjara irdnyado6 unios jogot értelmez0 relevans EUB
joggyakorlatot (Cogeco itélet), amelybdl a fenti jogértelmezés mar kiolvashat6. Utal a Kuria
arra 1s, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden az EUB tovabbi hatarozataiban is
megerdsitette és tovabb pontositotta megallapitasait (Volvo itélet, Heureka itélet), és
hasonldan értékelte ezt a jogkérdést a Kuria a jogerds itélet meghozatalat kovetden hozott
precedensértékii hatarozataiban is.

[42] Az els6 és masodfoku eljarasnak — az eljart birésagok Kuriatol eltérd jogi allaspontja
folytan — kizardlag annak a jogkérdésnek a megitélése volt a targya, hogy a Kozlemény
internetes oldalon val6 megjelenéséhez vagy a Hatéarozat (6sszefoglaldjanak) a jogforrasokra
irdnyado szabalyok szerinti kozzétételehez kapcsolddhat a felperes versenyjogi jogsértésen
alapulo kartéritési igénye tekintetében az igényérvényesitési hataridé megnyilasat kivalto jogi
hatasa. A Kdria ezért az Alaptorvényben és a Pp.-ben minden fél szdmaéra biztositott, a
jogvitak tisztességes és tobbfoku birdsagi eljarasban valé elbiralasahoz és a jogorvoslathoz
valo jog megfeleld érvényesiilése érdekében a jelen hatdrozataban kizardlag ezzel a kérdéssel
foglalkozhatott, ebben a kérdésben foglalt allast. Minden tovabbi, a perben relevans jogkérdés
a tovabb folytatddo eljarasban lesz megitélendo.
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[43] A fentick alapjan a Kuria a jogerés itéletet — els6foku itéletre is kiterjedéen —a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot 1) eljarasra és
0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[44] A megismételt eljarasban az elséfokt birdsagnak a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia
az uj eljarast.

[45] A KdriaaPp. 424. § (4) bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes és az I-VIII.
rend{l, valamint a XIII-XV. rendi alperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt — a felperes
esetében a felszamitott Ggyvédi munkadijbdl és megfizetett fellilvizsgalati eljarasi illetékbol,
valamint a jogegységi panasz eljarasban részére megallapitott koltségbdl, mig az I-VI1II.
rendi, valamint a XIII-XV. rendl alperesek esetében csak a felszamitott tigyvédi munkadijbol
allo — koltsegeit. A Kuria a jogi képviselettel felmerilt kdltségek 6sszeget —a VIIL. rendii
alperes kivételével — a kérelmekkel egyezden, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése a) pontja és (5) bekezdése és 4/A. 8 (1) bekezdése alapjan — afaval novelt
0sszegben — allapitotta meg. A VIII. rendi alperes vonatkozasaban indokolatlannak itélte az
IM rendelet képviseleti dij mérlegeléssel torténd felemelésére vonatkozd, a VIIL. rendii
alperes altal hivatkozott szabalyanak alkalmazasat, egyebekben a VIII. rendii alperes
vonatkozasaban is az IM rendelet fenti szabalyai alkalmazasaval dontott a felulvizsgalati
eljarasi koltség megallapitasarol. Az igy megallapitott koltségek viselésérdl a megismételt
eljarasban érdemi hatarozatot hozo birosag dont. A IX-XII. rendi alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a kitlizott targyaldson nem jelent meg ¢€s a feliilvizsgalati
eljarasi koltségeit sem szamitotta fel, ezert a Kuria e kdrben a megallapitas tételét melldzte.

[46] A végzésellen a felllvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[47] A Kdriaa felllvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[48] 2016. évi CXXX. torvény 279. 8 (1) bekezdés
[49] 1/2003/EK rendelet 30. cikk

A dontés elvi tartalma

[50] A versenyjogi jogsertésekkel okozati 6sszefuiggésben follow-on tipusu kartéritési
keresetek esetén — amennyiben a versenyjogi jogsértés mar befejez6dott — a karosult szamara
akkor nyilik meg az igény érvényesitésének joga, amikor tudomast szerez a versenyjogi
jogsértés szempontjabdl relevans valamennyi koriilményrol, amely vélelmezhetden a
Bizottsag jogsertést megallapitd hatarozatanak (hatarozat 6sszefoglaldjanak) az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban valo megjelenésével kdvetkezik be.

Budapest, 2025. januar 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Farkas Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bir6



Kdria 12
V1.Gfv.30.232/2024/16/11

A kiadmany hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



