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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BABY DIREKT
s.r.0., IC 46995170, se sidlem Masarykova 118, Modfice, zast. JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur.,
Ph.D., advokatem, se sidlem Ktizovnické nameésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020, ¢. . 31 A 185/2019 - 159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho Fizeni

[1] Ve dnech 2.10.2018 a 3.10.2018 provedl zalovany vramci spravniho fizeni v
obchodnich prostorach zalobkyné mistni setfeni za Gcelem provéreni mozného poruseni §
3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodafské soutéze®), jez spatfoval v uzavirani a
plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo neptimém urleni cen détského zbozi pro dalsi
prodej sjednanych mezi zalobkyni a jejimi odbérateli. Pfi mistnim Setfeni byly zalovanym
prevzaty fotokopie dokumentt specifikovanych v ¢l. IT protokolu o pokracovani Setfeni a
jeho pribéhu na misté v obchodnich prostorach soutéZitele ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. UOHS-
S0385/2018/KD-28576/2018/820/Lpé.
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[2] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahala urceni, ze

v /4 4 o / v / Ve 4 4 v v 4 M 4 /
zadrzovani dokumentl zabavenych zalovanym pti mistnim Setfeni je nezakonnym
zasahem, a dale stanoveni povinnosti zalovanému ukoncit nezakonny zasah spocivajici
v zadrzovani téchto dokumentt jejich protokolarnim pfedanim zalobkyni. Podle ni jsou
uvedené dokumenty zadrzovany zalovanym nezakonné, nebot pochazeji z nezdkonného
mistniho Setfeni. Uchovavanim dokumenta ve spravnich spisech zalovaného tak dochazi
k trvajicimu nezdkonnému zasahu do prava zalobkyné na respektovani soukromi, obydli a
korespondence, nebot nebylo dano divodné podezteni pro provedeni mistniho Setfent,
jehoz nebylo nezbytné nutné k obstarani podklada pro rozhodovani zalovaného. Navic
mistni Setfeni probéhlo v extenzivnim rozsahu ajeho protokolace je vadna (nelze z ni
seznat, na zakladé ceho byly dokumenty zabaveny, neobsahuje pouzita klicova slova,

4 /7 Vv 4 4 Ve / Ve /4 4 4 4 Vv . 4 VvV v/ v
neuvadi Casova omezeni uzita pii vyhledavani, neni ztejmé, zda byly provéfeny pocitace

v 4 o i vV Vv / v/ /4 4 v/ i / / V_o

vSech pracovniku, u nichz zalovany pozadal o zablokovani pristupu k e-mailovym Gc¢tim).
Mistni Setfeni bylo tudiz nezakonné, v disledku cehoz je nezakonny i trvajici zasah
v podobé zadrzovani dokumentd zabavenych vjeho pribéhu. Zabaveni azadrzovani
dokumentt predstavuje nezakonny zasah 1 z toho davodu, ze tak zalovany ulinil ve zjevné

i 4 / v v v / o 4 v 4
excesivnim rozsahu, ktery prekracoval meze mozného divodného podezteni
z protipravniho jednani. Podle zalobkyné pritom nemohly byt prislusné pisemnosti
zabaveny ani ndhodné jako takzvané ,dokumenty na ocich®.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢.j.31 A 185/2019 - 159, zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného zamitl.

[4] V odévodnéni tohoto rozsudku krajsky soud s odkazem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (dale jen ,nilez ve véci Eurovia®), uvedl, Ze
zadrzovani dokumentace ziskané pfi mistnim Setfeni muze byt samostatnym zasahem
napadnutelnym zisahovou Zalobou. Zalobu tedy shledal p¥{pustnou, nebot v projednivané
véci se v podstaté jedna o zasah spocivajici ve vyvolani trvajictho stavu, v dusledku cehoz
lhita k podani zasahové zaloby (proti dosud neukoncenému trvajicimu zasahu) ve
skutecnosti zacina kazdy den znovu. Vzhledem k tomu, ze zadrzené dokumenty jsou ke
dni rozhodovani soudu stale obsahem spravniho spisu zalovaného, je podana zaloba
bezesporu vcasna.

[5] Pfi vécném posouzeni zalobnich duvodi vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
zadrzovani kopii dokumentt ziskanych pti mistnim Setfeni v zasadé nemuze predstavovat
nezakonny postup, nebot zcela odpovida § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v o/ Vevy v - o ’ . / 7 V7 o1« / v/ . . ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle kterého tvofi spis zejména
podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. V této souvislosti krajsky soud odkazal mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009, v némz se uvadi, ze
ve spravnim spisu musi trvale a nezménitelné zustat vse, co svéd¢i o tkonech spravniho
organu a Udastnikl fizeni, nebot jde o materialni ,stopu® postupu fizeni, byt by se mélo
. « .V 7 17 ’ / / ’ v/, 7 ’ ’
jednat o ,stopu®, jez doklada nezakonnost postupu spravniho organu. Soudasti spravniho
spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ pfimo vychazel, tak i ty, které nebyly
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prili§ relevantni, pripadné byly ziskany v rozporu se zakonem. Proto v pripadé, kdy je
podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezakonné a pro rozhodnuti ve véci samé jde o
podklad nepouzitelny (nebot v ném obsazeny dukaz je dukazem nepfipustnym), nelze
vychazet z toho, Zze by nadale nemél prochazet spravnim spisem k véci se vztahujicim.
Vraceni takoveho podkladu by odpovidalo jeho znileni. Ze zasady nenileni existujicich
podkladt, byt ziskanych nezdkonné, tedy vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 58/2009 a toliko zni dovodil vyjimku na zakladé vyslovného zakonného
podkladu (ve vztahu k prolomeni této zasady argumentoval § 88 a § 158d trestniho fadu).
Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobkyné podporenym také odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A 63/2019 - 140, ze posouzeni
zakonnosti mistniho Setreni bylo predbéznou otazkou pro hodnoceni souladu samotného
zadrzovani predmétnych dokumentu s pravnimi predpisy.

[6] Krajsky soud rovnéz poukazal na skutenost, ze § 21f odst. 7 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze daval zalobkyni moznost domoci se soudniho prezkumu zakonnosti
4 4 v v 4 VeV \4 4 v/ 4 M 4 4 4
mistniho Setfeni, priCemz v takovém ftizeni by soud mohl vyslovit nezakonnost mistniho
setfeni, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a, je-li to mozné,
Ve / i v /4 / v i v v v Ve M v
prikazat mu obnovit stav pfed zasahem. Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. Stejné
tak méla zalobkyné moznost brojit proti nezakonnosti mistniho setfeni v ramci zaloby
proti naslednému meritornimu rozhodnuti o prestupku. Jakkoliv se jedna o kontrolu
zakonnosti ex post a v uz$im rozsahu jen ve vztahu ke konkrétnimu fizeni (soud by v

/ v/ 4 v v 4 M 4 4 / Ve
takovém fizeni nemohl konstatovat obecné nemoznost vychazet z informact ziskanych pri
4 4 v v 4 / v 4 Ve 4 4 o o 4
mistnim S$etfeni, nybrz pouze procesni nepouzitelnost konkrétnich dukazii pro dané
fizeni), umoznovala by i tato cesta dostateCnou obranu osobé, ktera nepodala zasahovou
\4 i 4 4 4 v v 4 bl \4 4 v v Ve o v 4
zalobu proti samotnému mistnimu Setfeni at uz zamérné, ¢i v dusledku nedostatecné

bdélosti.

[7] Jelikoz tedy zalobkyné méla k dispozici hned dvé efektivni moznosti obrany proti
v/ /1 7 . 4 **V_V / Ve 4 4 v v 4 . / v/ / o
vyuzivani informaci zjisténych pfi mistnim setfent, neshledal krajsky soud zadny davod,

v v M 4 / 4 4 Ve M 4 /v 4
pro¢ by mél extenzivnim vykladem pravnich norem ¢i kreativnim dotvarenim obsahu
zasahu spocivajictho v zadrzovani dokumentt vytvaret treti cestu k prezkumu téze otazky.
Pokud by totiz krajsky soud pfipustil vécny prezkum zakonnosti mistniho Setreni v ramci
\4 VvV /7 / M v /4 4 o 4 o 4 4 4 /4
zaloby smétujici proti zadrzovani dokumentt, postradala by lhuta pro podani zasahove
\4 M 4 4 v v 4 4 . 4 M o4 4 /
zaloby proti mistnimu setfeni zcela smysl. Tvrzeni o jakémkoliv trvajicimu zasahu, ktery
by urcitym zptsobem navazoval na mistni Setreni, by se stalo prostredkem pro obchazeni
zakonnych lhiit pro podani zasahové zaloby. Posouzeni, zda zalobce podal Zalobu véas, by

o J 4 / . /7 v . ’ v « .y

pak de facto vibec nezaviselo na zakonnych pravidlech, nybrz primarné na kreativité
v . Ve . 77 sy v < ’ v
zalobce, s jakou by pfistoupil k vymezeni zasahu, proti némuz broji. Zatimco ten zalobce,
ktery by nezakonnost jasné pojmenoval a pfimo proti ni brojil, by musel podat zalobu
v zakonné 1huté, pro zalobce, ktery by jako zaminku vykonstruoval jiny, trvajici zasah

v N4 /4 4 . 4 4 o 4 4 ’ vV
vyverajici z této nezakonnosti, by zakonna lhtta po dobu trvani tohoto zasahu nebézela.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud nalezité nevysvétlil, proc se
odchylil od predchozich rozhodnuti v obdobnych vécech. Krajsky soud se dale
A4 ./ 4 v v 4 i 4 4 v v 4 M

nevyporadal s jeji argumentaci ohledné prezkumu zakonnosti mistniho Setfeni jako

v vV / 4 4 4 /v v v v .. v
predbézné otazky pro posouzeni zasahové zaloby vcetné toho, pro¢ postupoval jinak, nez
jak bylo judikovano Ustavnim soudem v nalezu ve véci Eurovia, jakoz i v obdobném
pripadé posuzovaném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 63/2019.

[10] Podle stézovatelky je dale napadeny rozsudek v rozporu se smyslem zavért Ustavniho
/ 4 vV o . M / /
soudu vyslovenych v nalezu ve véci Eurovia. Krajsky soud svym rozsudkem de facto
vytvaii kategorii sice pfipustnych zalob, které vsak budou vzdy nedivodné, coz je
nepfipustné a v rozporu sesmyslem zminéného nalezu Ustavniho soudu. Podle
vV M M 4 v / 4 v/ v 4 4 v / N4
stézovatelky je zjevné, ze obecné soudy musi v pfipadé zasahové zaloby tykajici se
zadrzovani a vydani nezakonné zadrzovanych dokumenti posoudit jako predbéznou
4 V/Ve 4 4 4 s v 4 v / v/ v
otazku pridinu tohoto zasahu, tedy samotné mistni Setfeni. V opacném pripadé by se stal
/ g ’ v . . v v_ 7 > Vot
nalez Ustavniho soudu ve véci Eurovia v podstaté bezobsazny, nebot by nebylo zfejme, jak
jinak by vibec mohly obecné soudy k prezkumu tvrzeného nezakonného zadrzovani
dokumentt ve spravnim spisu pristoupit.

[11] Stézovatelka rovnéz odmita zavér krajského soudu, ze 1 nezakonné zadrzované
dokumenty maji zGstat soudasti spravniho spisu. Podle ni je totiz zjevné, ze spravnou a
nezaménitelnou zurnalizaci spisu lze zajistit 1 mirnéjsimi prostredky. Zavér krajského
soudu tak neprimérené zasahuje do prava stézovatelky vlastnit majetek a do jejtho prava na
informacni sebeurceni. V napadeném rozsudku pfitom v tomto sméru absentuje provedeni
testu proporcionality, stejné jako vysvétleni, pro¢ by nyni posuzovana véc méla byt
skutkové shodna s jinym pripadem projednavanym Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 1 Afs 58/2009, v némz se okrajové resila odliSna otazka tykajici se zniceni protokolt o
vyslechu svédka.

[12] Stézovatelka konecné namitla, ze ji krajsky soud opomneél pred vynesenim napadeného
rozsudku informovat o odlisném pravnim nahledu na véc. Poucovaci povinnost soudu
plyne z ustanoveni § 64 s. . s. ve spojeni s § 118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,o.s.1.“), kterd je tfeba pfiméfené
aplikovat 1 ve spravnim soudnictvi. Konkrétné ji tak mél krajsky soud upozornit, ze podle
M 4 4 ’ ’ M /v v M v vV 4
jeho pravniho nazoru nelze v ramci podané zaloby prezkoumat jako predbéznou otazku
(ne)zakonnost mistniho Setfeni, a vyzvat ji k tomu, aby tomuto jinému pravnimu nazoru
o M ' 4 /7 v .. v M / Ve \4
uzpusobila sva zalobni tvrzeni. Kromé toho ji mél krajsky soud poucit o tom, ze podle
jeho pravniho nazoru neni mozné povazovat zadrzovani dokumenti zabavenych pti
4 4 v v 4 ’ /. ’ . 4 v v . .. Vv .
mistnim Setfeni za nezakonny zasah, a tedy je namisté véc posoudit jinak, nez jak byly
obdobné véci feseny Ustavnim soudem, resp. jinym senatem Krajského soudu v Brné.
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[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Z nalezu ve véci Eurovia podle nazoru zalovaného

\4 Ve M 4 4 4 4 / v VYV /7 / M i v 4 4
neplyne, ze by pti projednavani zasahové zaloby sméfujici toliko proti zadrzovani
dokument méla byt projednavana zakonnost zasahu spocivajictho v provedeni mistniho
setreni. Ustavni soud totiz v uvedeném nalezu vyslovné rozlisoval mezi témito dvéma
zasahy a zduraznil, Ze je nelze zaménovat.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznadila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/
rizent.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmeé,
jakymi Gvahami sesoud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
&.5. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se v ném
krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné prezkumu zikonnosti mistniho
setfeni jakozto predbézné otazky, prestoze stézovatelka poukazala na judikaturu, ktera jeji
nazor podporovala.
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[20] Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou neztotoznil. Krajsky soud v napadeném
rozsudku totiz vychazel z nalezu ve véci Eurovia a zminil 1 stézovatelkou citovany
rozsudek jiného senatu Krajského soudu v Brné, ktery v obdobné véci rozhodl opacné.
Tento rozsudek vsak krajsky soud povazoval za ojedinélou vyjimku z ustalené judikatury,
coz podporil odkazy na jiné judikaty spravnich soudd. Svij nazor pfitom krajsky soud
podporil 1 vécnymi argumenty a konfrontoval ho s nazorem stézovatelky. Nasledné dospél
k zavéru, ze nazor, ktery by pripoustél vécny prezkum zakonnosti mistntho Setfeni i v
zalobé na ochranu pred zadrzovanim zabavenych dokumentd, by vyprazdnil smysl lhity
pro podani zasahové zaloby proti mistnimu Setfeni a zakladal by nepfijatelnou nerovnost
vychazejici z ryze formalistickych dtvodd. Uvedenym postupem se tedy krajsky soud
radné vyrovnal se stézovatelCinou argumentaci i existujicimi rozpory v judikatufte.

[21]Dale nelze prisvédcit kasaéni namitce, ze krajsky opomnél pred vynesenim
napadeného rozsudku informovat stézovatelku o jeho odlisném pravnim nahledu na véc. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ve spravaim soudnictvi
se poucovaci povinnost neuplatni ve stejném rozsahu jako v obcanskopravnich sporech.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 5 As 140/2015 - 41, se uvadi, ze ,ucastnikim
7izeni jsou v okamZiku, kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu piipustna, zndmy
pravni ndzory spravnich organii. Po poddni Zaloby jsou pak pred jejim projedndnim sicastnikim
k dispozici zavéry spravnich orgdnii podloZené spravnim spisem, ndzory #castniki spravnibo
7izeni a ndzor Zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici pri jedndni, dispozicni zdsadé a
zdsadé koncentrace vizeni, jiZz tedy neni nutné jednani pred spravnimi soudy formalisticky
procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. 7. Navic s obledem na eventualitu mozného
rozhodnuti bez narizeni jednani (§ 51 s. 7. s.) neni mozné, aby byl soud sviazin procesnimi
povinnostmi, které zakladd § 118a o. s. 7., nebot by je soud v tomto pripadé nemohl dodrzet.
Spravnim soudiim tak na rozdil od soudi rozhodujicich v civilnim nalézacim ¥izeni v pronim
stupni z § 118a o. s. 7. nevyplyvaji Zadné procesni povinnosti, jejichz poruseni by mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, & j. 1 Afs
23/2012 - 102).¢

[22]Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a zalobni fizeni
nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nebyl naplnén.

[23] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim kasanim namitkdm zabyvat tim,

zda zadrzovani dokumentl zabavenych zalovanym pti mistnim Setteni bylo nezakonnym
4 : / . vv/ / ’ Y

zasahem. Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku

ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4 As 266/2019 - 61, navazujicim na nalez ve véci Eurovia, z jehoz

zavérh lze vychazet 1 pro Glely nyni posuzované véci.

[24]Podle § 82 s. t. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny.
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pokracovani

[25] Smyslem a Gclelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahim
verejné moci, proti nimz jina ochrana neni diana. K tomu, které tkony mohou
¢i nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, pri¢emz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, podle néhoz ,definici zdasahu zakon neobsabuje, zdsah vymezuje velmi
obecné a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoze pod pojem zdsahu spadd velké mnoZstvi
Jaktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zikony opravnény. Jde o sikony
neformalni, pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprostredni zdsaby (p¥i obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjedndni napravy),
zajistovact stkony atd.; tedy obecné sikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vici nimzZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdikladé néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét, a to na zikladé jak pisemného, tak i
faktického (istnibo ¢i jinak vyjddreného) pokynu i prikazu.“ Tento pravni nazor byl
akceptovan i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, a nasledné také doplnén napf. v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98.

[26] Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu, ze k ochrané svych prav byla
stézovatelka opravnéna vyuzit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82s. f. s. U jednani popsaneho stézovatelkou nelze totiz jiz z povahy véci vyloudit, ze se
jedna o nezakonny zasah ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatelka rovnéz nemeéla v
posuzovaném pripadé k dispozici jiny zalobni typ k ochrané proti tvrzenému postupu
\4 / v i M v 4 o 4 / Ve 4 4 v v 4
zalovaného, chtéla-li se domoci vyrazeni dokumenta ziskanych pfi mistnim Setfeni ve
dnech 2. a 3. 10. 2018 ze spravniho spisu. Obdobné se ostatné vyjadril 1 Ustavni soud
v nalezu ve véci Eurovia (viz zejména odst. 41). V tomto judikatu vsak Ustavni soud
nevyslovil zavér, ze zadrzovani dokumentu ziskanych podle § 21f zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze pti mistnim Setfeni ve spisovém materialu predstavuje samo o sobé
4 / 4 4 4 4 o v 4 4 /v v / \4

nezakonny zasah spravniho organu a duavod pro vyhovéni zasahoveé zalobé, nybrz tuto
otazku ponechal k vyfeseni spravnim soudim. Nelze tedy souhlasit snamitkou
stézovatelky o rozporu napadeného rozsudku s nalezem ve véci Eurovia.

[27]Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyjadril, ze k vysloveni zavéru
o duvodnosti zaloby na  ochranu pred nezakonnym zasahem spravnitho organu
musi byt kumulativné naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu. Napt. v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, uvedl, ze ,fofchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovers - splnény nésledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravniho orgdnu v Sirsim smyslu)
spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ Tyto podminky doznaly od vydani citovaného rozsudku zmén v souvislosti s
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novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku
se 1ze zalobou domahat i pouhého urceni, ze zasah byl nezakonny, 6. podminka tak ztratila
relevanci.

[28]V nyni posuzovaném pripadé neshledal krajsky soud, ze by stézovatelkou namitané
M 4 /7 vV / V7 o4 \4 4 4 7/ M v 4 v 4 4
jednani zalovaného spocivajici v zadrzovani dokumentace u ni Gdajné nezakonné ziskané
pti mistnim Setfeni ve dnech 2. a 3. 10. 2018 predstavovalo nezakonny zasah. Dospél
totiz k zavéru, ze ponechani této dokumentace ve spravnim spisu je dusledkem povinnosti
v ’ ’ v - /v . . , / . . /

zalovaného k trvalé a nezménitelné zurnalizaci spravaiho spisu a jeho vedeni v souladu s §
17 spravniho radu. Ani pripadny nezakonny zpusob ziskani této dokumentace pfitom sam
0 sobé neznamend, Ze nema zuUstat soucasti spisoveho materialu, nebof otazka jeji
pouzitelnosti je odli$na od problematiky vedeni spravniho spisu. Krajsky soud své zavéry
oprel i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
podle néhoz ma ve spravnim spise zastat zazurnalizovano (trvale a nezménitelné) vse, co
svéd¢i o tkonech spravniho organu a udastnikl fizeni, nebotf jde o materialni ,stopu”

v/ ’ 5 v . « ’ 7 17 /

postupu fizeni, byt by se mélo jednat o ,stopu“, ktera doklada nezakonnost postupu
spravniho organu. Z této zasady ,neniceni“ (nevraceni) byt nezakonné ziskanych podklada
v citovaném rozsudku prvni senat dovodil vyjimku, kterou predstavuje pouze vyslovay
zakonny podklad. Ten vsak v nyni posuzované véci neni dan.

[29] Nejvyssi spravni soud plné prisvédCuje predestfenym zavérim krajského soudu
ohledné zpusobu vedeni spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu. Je z nich
predevsim zfejmeé, ze krajsky soud neshledal jednani zalovaného spoéivajici v zadrzovani
dokumentace u stézovatelky ziskané pfi mistnim Setfeni dne 2. a 3. 10. 2018 nezakonnym.
Nebyly tedy naplnény vsechny pojmové znaky k poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s.
f.s., konkrétné nebyla naplnéna podminka nezakonnosti zasahu.

[30] Ostatné shodné zavéry, jez k otazce vedeni spisu zaujal krajsky soud, vyjadril
jiz diive i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 - 51.
Podle néj ,[slpravni orgdn je povinen vést spis. Podle § 17 odst. 1 véta proni a treti s. 7. s. [v]
kazdé véci se zakladd spis; [slpis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Tato viprava navazuje na pravu v
zdakoné & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni; podle § 65
odst. 1 véty proni tohoto zdakona [p]ii vyrizovini dokumentii se vsechny dokumenty tykajici se
téZe véci spoji ve spis. Judikatura a odborna literatura k vedeni spisu uvadi: spravni spis tvord
vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zikon
jinak. Je to ostatné ilogické, ve spisu musi ziistat vse, co svédci o ikonech spravnibo orgdnu
a icastnikd ¥izent, nebot’ jde o materidlni ,stopu“ postupu vizeni.  (rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢ 2119/2010 Sb. NSS); [sloucdsti spisu jsou jak
dokumenty, z nichZ spravni organ primo vychdzel, tak i ty, které spravnimu organu ,prilis
nepomobly, pripadné byly ziskany v rozporu se zakonem. S obsabem spisu neni mozné svévolné
a ucelové manipulovat. (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni vad. Komentar. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, s. 103-106.).“
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pokracovani

[31]Z pravé uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka nemuze uspét ani se svou argumentaci,
v 4 4 v v / o i 4 ./ v v A4
ze ponechani predmétnych dokumentt ve spisovém materialu doslo k poruseni jejiho
prava navlastnictvi majetku a informaéni sebeuréeni a Zze zalovany neprovedl test
M i 4 4 4 M M ‘v v 4 v / o4
proporcionality. Vedeni spravniho spisu je totiz naplnénim pozadavku vyplyvajiciho z § 17
4 4 v/ M v /v M .V Vev/ 4 o v 4 4
spravniho tfadu, jehoz smyslem a celem je co nejvérnéjsi zachyceni prubéhu spravniho
v/ 4 v M vV 4 4 v 4 M v Ve Ve o i v
fizeni. Tento pozadavek je uskutectiovan zachycenim (co mozna nejpresnéji) déju, k nimz
v/ 4 v 17 4 /4 v /4 4 v / i M 4 v
v tizeni doslo. Toho lze nejlépe dosahnout pravé uchovanim veskerych listin, pisemné
zachycenych projevi Gcastnikd i spravaiho organu (Gfednich osob), podkladu, dikaza ¢i
jakychkoliv jinych materialnich ,stop“, z nichz lze usoudit na to, co se v prabéhu fizeni
odehralo, uskutecnilo, jak se nejen Gcastnici fizeni, ale 1 spravni organ nebo dokonce 1 treti
osoby v ramci néj projevovali. Ponechani predmétnych dokumentd ve spravnim spise
tudiz neni skuteCnosti ,,ve prospéch® toho ¢i onoho, nybrz umoznuje objektivné zachytit
o v 4 4 v/ 4 4 i v M bl 4 v 4 /
prubéh spravniho fizeni. Vedeni spisu a zurnalizace, byt nezakonné ziskané, dokumentace
4 4 i / / V 4 v/ /7 Ve 4 4 4 4 v
neni sankci ani vyhodou pro Ucastnika fizeni ¢ispravni organ. Je ale nepochybneé, ze
spravni spis muze dokumentovat nezakonnosti, jichz se pripadné dopustil spravni organ
vjeho prabéhu, ¢ naopak pochybeni nebo opomenuti, jichz se dopustil ucastnik.
Primarnim smyslem a ucelem vedeni spravniho spisu je totiz co nejobjektivnéjsi zachyceni
vseho, k ¢emu v fizeni doslo.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il ani vytce, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku odkazal na neptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 1 Afs 58/2009. Uvedeni zavéra z citovaneho rozsudku bylo naopak zcela vhodne.
Stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéna odlisnost pfipadu feseného v citovaném
rozsudku od nyni posuzované véci (feSeni problematiky nezakonného provedeni diukaza
/ v 4 4 4 M M v M \4 4 4 VvV o
vyslechem svédka) neni zasadni a nikterak neovliviiuje moznost vychazet ze zavért
citovaného rozsudku ohledné vedeni spravatho spisu i pro tcely dané véci. Z nich totiz
v / 4 \4 v/ 4 4 4 . ./ / v 4 M . 4 4
nepochybné vyplyva, ze soucasti spravniho spisu maji byt veskeré listiny, které se vztahuji
k véci, které s ni souviseji, které dokumentuji prubéh rizeni avramci néj i jednotlivé
/ Ve v JEa) 4 v/ / Ve 4 4 4 Vev v 4 / M
tkony ucinéné Ucastniky rizeni ¢i spravnim organem, pfiemz neni podstatné, zda jde o
dokumenty, z nichz spravni organ vychazel, které mu ,prilis nepomohly® ¢i které byly
ziskany v rozporu se zakonem.

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na svoji judikaturu tykajici se ochrany
proti nezakonnému zasahu v ptipadech, kdy predmétem zasahu je jednotlivy procesni
tkon (zde ponechani ziskané dokumentace ve spravnim spise). V rozsudku ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019 - 54, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/zlisahovd Zaloba nemdi
SStepit® jednotlivé sikony spravnibo ¢i dariového rizeni do desitek ¢i stovek riznyjch zdsabii.
Samostatny prezkum takovych stkoni ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neprimérené
prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci
(srov. téZ rozsudky ze dne 17. 4. 2009, . 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal Ostrava; ze dne
17. 1. 2018, &. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20; neddvno napr. rozsudek ze dne
22. 1. 2020, &. 10 As 292/2019-29, bod 12).“ Byt se citovany rozsudek tykal datiového fizent,
vyslovené zavéry jsou nepochybné pfenositelné ina jiné oblasti Cinnosti vefejné spravy
pti poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim Gcastnikd. Ve zminéném
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rozsudku desaty senat vysvétlil, ze ,ochrana poskytovana zdsahovou Zalobou v priibéhu
dariové kontroly miiZe iispéiné smérovat jen proti takovym itkoniim i postupim spravce dané,
které maji samy o sobé zcela zdasadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a vistavné konformni pozadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto itkonim
vyckal aZz na zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto
judikaturu velmi prihodné shrnul Ustavni soud, tieba odlisit na jedné strané procesni iikony
spravnibo organu, jejichZ icinek se miize (mimo samotny pribéh Tizeni) ve sfére ticastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni
vikony ¢i opomenuti spravnibo organu, jejichz diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé ticastnika zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, body 32 a 33).“
Uvedené zavéry, byt vyslovené na pudorysu zasahové zaloby ve vztahu k tkontm spravce
dané v prabéhu danové kontroly, jsou mutatis mutandis pouzitelné 1 v nynéjsi véci.

[34] Lze tedy shrnout, ze zasah zalovaného spocivajici v zadrzovani dokumentl opatfenych
Ve 4 4 v Vv 4 4 / o v \4 v M 4 /
pfi mistnim Setfeni nebyl nezakonny, v dasledku cehoz nebyla splnéna jedna ze zakonnych
podminek pro vyhovéni zasahové zalobé. Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni
otazku spravné, a proto nebyl naplnén ani dvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v V4 /v 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 / / o v/ 4 v 7/ % M b Vv v v
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 / v M v/ / 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



