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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: BABY DIREKT s. r. 0., ICO 46995170
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modtice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem KfiZovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dnme 29. 12. 2020, ¢&. j. UOHS-
40442/2020/310/BMa,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29. 12. 2020, &.
j. UOHS-40442/2020/310/BMa, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 24 844 K¢, a to

k rukam JUDr. Jiftho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata se sidlem Kfizovnické nam.
193/2, 110 00 Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, & j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LP¢ (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOHS®), a z poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o
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fungovani Evropské unie, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10.
2018 uzaviral zejména prostrednictvim Gstni ¢i e-mailové komunikace se svymi odbérateli
dohody o navyseni cen dodavaného détského zbozi na Groven jim stanovenych
minimalnich maloobchodnich cen, pticemz na tyto dohody jeho odbératelé pfistupovali.
Zalobce mél tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a ¢&. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie uzavirat a plnit zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej,
jejichz cilem bylo naruseni hospodafske soutéze, k jejimuz skutenému naruseni doslo,
pricemz tyto dohody mély i skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Za tento prestupek zalovany ulozil Zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 40 793 000
K¢, opatfeni k napravé a povinnost k Ghradé naklada rizeni pausalni castkou 3 500 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, na zakladé néhoz predseda
ralovaného rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, &. j. UOHS-40442/2020/310/BMa (dale jen
»napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®) casteCné zménil
prvostupniové rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, ze dohody nemély skutecny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a zalobce se tak nedopustil také poruseni §
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Odpovidajicim zpisobem proto zménil
jednotlivé vyroky prvostupniového rozhodnuti, avsak setrval na zavéru, ze zalobce se
svym jednanim dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, a ve shodé
s prvostupniovym rozhodnutim wulozil zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi
40793000 K¢ a opatfeni k napravé a potvrdil vyrok prvostupnového rozhodnuti o
povinnosti k thradé nakladu rizeni.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu rizeni, alternativné moderace pokuty. Své namitky shrnuje nasledovné (pozn.
soudu: zalobce svou osobu v zalobé oznacuje zkratkou ,BD* a zalovaného jako ,,Ufad“):
WA. Uadem provedené mistni Setfeni bylo zjevné neptiméFené, a tedy nezikonné. Urad na
zdkladé jim shromazdénych indicii nemobl pojmout tzv. divodné podezreni k provedeni
Mistniho setreni v rozsabu, v jakém skutecné probéblo. I kdyby jej v néjaké podobé mél (quod
non), mohl jej mit nanejvyse v casové omezeném rozsabu jim zkoumaného jedndni dle Povérent,
tj. od roku 2016. Timto casovym omezenim se viak Uad nefidil (jako? se neomezil ani jinymi
relevantnimi Casovymi mezniky) a provedl Mistni Setveni v kaZdém pripadé nepripustné
extenzioné, kdyz skutecné zabavil dokumenty, které se rozsabu jeho iidajného divodného
podezreni zcela zjevné vymykaji. V disledku toho vseho tak bylo Mistni setveni nezakonnym
zdsabem a listiny zabavené v ramci takového nezakonného Mistniho setveni byly ve spravnim
Fizeni nepouzitelné a Urad z nich nemobl (nemél) vychizet. Mistni Setveni bylo zjevné
neprimérené i s obledem na jebo iicel deklarovany v obou Povérenich a v Protokolech, a
nevyhovuje tak tzv. testu vhodnosti, kdyZ Urad zjevné mobl ziskat materidly pro Setvent jedndni
spolecnosti BD i jinou, méné invazivni cestou, coz je doloZeno i dokumenty ze spravniho spisu.
Utad vsak presto z takto nezikonné opatvemych podkladii vychizel a jebo zdvéry bez nich
nemohou obstdt, proto je treba napadené rozhodnuti zrusit.

B. Vyrok I napadeného rozhodnuti je neurlity, a napadené rozhodnuté rozhodnuti je tedy
nezikonné a roonés neprezkoumatelné, nebot’ Urad trestd spolecnost BD za to, %e didajné
Suzavirala® a posléze 1 ,plnila“ sidajné dobhody, a to aniZ by v napadeném rozhodnuti v rozporu
mj. s unijni judikaturon doloZil existenci tzv. shody wvili mezi spolecnosti BD a jejimi
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jednotlivymi odbérateli a aniz by doloZil, po jaké obdobi mély predmétné dohody s jednotlivymi
odbérateli trvat, resp. byt plnény.

C. Vyrok L. napadeného rozhodnuti je neurcity, a napadené rozhodnuti je tedy nezikonné a
rovnéz neprezkoumatelné, nebot’ z néj neni ziemé, jaké konkrémi dobody maji tvorit dilci
sitoky pokracujictho prestupku, jak jej konstruuje Urad, co je v p¥imém rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato vada neni zhojena ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz na Zidném misté napadeného (jakoZ ostatné ani prvostupriového) rozhodnuti neni
specifikovdno, s jakymi odbérateli mél Zalobce iidajné dobody uzavivat, a v jakém obdobi. V
uvedené souvislosti je rovnéZ nezikonny vyrok IV. napadeného rozhodnuti, kdyZ ten uklidd
spolecnosti BD splnit napravné opatreni vici vsem odbérateliim, aniZ by bylo z napadeného
rozhodnuti zvejmé, z jakého diivodu, kdy? i v napadeném rozhodnut! Urad wvddsi, Ze domnélé
dohody nebyly uzavieny se vsemi odbérateli. Urad namisto toho, aby dostil svym povinnostem,
konstruoval jakysi ,globdlni delikt na zdikladé neprezkoumatelnych soubrnnych zjistént, coz je
v pravnim stité nep¥ipustné, a to tim vice v situaci, kdy Urad uloZil Pokutu v nejvyssi pripustné
vys1 dle ZOHS, kterd md pro Zalobce likvidacni charakter.

D. Vyrok I napadeného rozhodnuti je vécné nesprivny a v rozporu s vlastnimi zjisténimi
Utadu, a napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné, nebot’ Urad Zalobce trestd za sidajné naruseni
hospodarské soutéze na Cryrech riznych relevantnich trzich v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10.
2008, coZ je v primém rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde Urad ve vztahu ke
kazdému relevantnimu trbu konstatuje odlisny pocitek sidajného protipravnibo jedndni. Tento
chybny postup se pak ndsledné promita i do nezikonného (nespravného) vypoctu pokuty.

E. Napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezikonné, nebot’ Urad pochybil p¥ vymezovdini
relevantnibo trbu po produktové i geografické striance, kdyz zejména (i) postupoval zjevné
odlisné od jinych podobnych pripadi, kde vymezoval jeden Siroky relevantni trh (zatimco
v pripadé spolecnosti BD vymezil Cty¥i dzké relevantni trhy), (i) ignoroval vystupy z jim
provedeného dotaznikového Setveni mezi konkurenty a zikazniky spolenosti BD a (iii)
neproved| za icelem vddného vymezeni relevantnich trbi Zddné analyzy vletné nap?. SSNIP
testu nebo Setveni mezi spotvebiteli.

F. Vyrok 1. napadeného rozhodnut! je nezakonny, a tedy napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ Urad chybné jedndni spolecnosti BD (i kdyby bylo prokdzino, cos nebylo) povazuje za
jednani s cilem narusit hospodarskou soutéz, kdyz moblo jit nanejvyse o jednani, které by moblo
mit takovy icinek. Urad v té souvislosti pochybil, kdy? ¥idné nezkoumal ekonomicky a pravni
kontext jednani Zalobce.

G. Vyrok I napadeného rozhodnuti je nezikonny a neprezkoumatelny, a tedy napadené
rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné, kdyz konstatuje, Ze idajné dohody byly plnény a
Ye skutené doslo k naruseni hospoddrské soutéze, aniz by Utad v Fizeni prokdzal plnéni
takovych dohod a to, Ze ke skutecnému naruseni soutézZe doslo.

H. Napadené rozhodnuti je nezikonné téZ z divodu, Ze Urad nijak nevymezuje trini podil
spolecnosti BD, cozZ je pritom relevantni napr. z hlediska aplikace tzv. pravidla de minimis dle
drubé véry § 3 odst. 1 ZOHS. Pravidlo de minimis tak Uad chybné na jednéni Zalobce (i kdyby
bylo prokdzané, coz neni) neaplikoval. Pokud by tak ucinil, nemobl by spolecnost BD wviibec
trestat za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Absence zjisténi vyse trzniho podilu Zalobce na domnélych
relevantnich trzich je vsak vyznamnd (a zpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti) i z
dalsich diivodii, napy. pro icely posouzeni tvrzeného skutecného naruseni hospodarské soutéze ¢
posouzeni zdavaznosti jedndani Zalobce anebo z hlediska posouzeni aplikace tzv. blokové vyjimky.
Aplikaci blokové vijimky se Utad v rozporu s § 4 odst. 1 ZOHS odmitl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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L Napadené rozhodnut{ je nezikonné z divodu, 2e Urad nespravné zjistil skutkovy stav, ¥idné
neprihlédl ke vsemu, co v Fizeni vyslo najevo a zjisténé skutecnosti nehodnotil i ve prospéch
spolecnosti BD, kdyz podklady svédcici ve prospéch spolecnosti BD ignoroval. To plati zejména o
vystupech z Ufadem provedeného dotaznikového Setveni mezi odbérateli a konkurenty
spolecnosti BD. Urad tak porusil § 3, § 50 odst. 3 a 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni #id, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad").

J. Napadené rozhodnuti je nezikonné pro nenaplnéni podminek pro aplikaci konceptu
pokracovani v prestupku dle § 7 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen prestupkovy zdikon®), kdyz jednotlivé proky
pokracovini nebyly naplnény a Urad jejich napinéni neprokdzal.

K. Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro chybné posouzeni subjektioni stranky jedndini
Zalobce.

L. Napadené rozhodnuti je nezikonné rovnéZ z ditvodu, Ze v pribébu spravniho rizeni byla
z vady divodi opakované porusovina pravidla o procesu, ktery v disledku tobo nebyl
spravedlivy (byl porusen &l. 36 Listiny zikladnich prdv a svobody a &. 6 Umluvy o zdkladnich
lidskych pravech a svoboddch), a bylo téZ zasahovino do prava Zalobce na radnou obhajobu v
diisledku nemoznosti Zalobce #idné se wvyjidrit k Ufadem netransparentné provedenym
ditkazim (byl porusen ¢l. 38 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zikladnich prav a svobod). Konkrétné, Ufad v ramci ¥izeni porusil prava spolecnosti BD na
spravedlivy proces a na vddnou obbajobu zejména tim, Ze mj. nenaridil istni jedndni k
projedndni véci a k provedeni ditkazii a téZ nezaprotokoloval, v rozporu s jeho povinnosti dle §
18 spravnibo vidu, jaké listinné ditkazy provedl mimo istni jedndni. Spolecnost BD tak
nevédéla, z jakych listinnych diikazii bude Urad v ¥izeni vychizet a z kterych nikoliv, nemohla
se k témto dikaziim in concreto vyjidsit, pricem? Ufad v napadeném rozhodnuti vylitd
spolecnosti BD mj. pravé to, Ze konkrétné nerozporovala jednotlivé ditkazy, a jeji pravo na
Fadnou obbajobu tim bylo ztiZeno. Urad se dopustil i dalsich procesnich vad véetné neprovedent
ditkazii navrzenych Zalobcem, poruseni zdsady in dubio pro reo nebo v podobé odepreni
zp¥istupnéni celého spisu Zalobci.

M. Vyrok III. napadeného rozhodnuti o uloZeni Pokuty je nezakonny, nebot Pokuta je pro
Zalobce likvidacni, kdy? pro néj md charakter korpordtnibo rozsudku smrti. Usad ve spravnim
Yizeni ignoroval tvrzeni a dikazy predloZené Zalobcem o likvidacnim charakteru pokuty,
dokonce tato tvrzeni a dikazy bagatelizoval a pouZil je i proti Zalobci, kdyz sam namisto
materidlniho posouzeni toho, jaky bude stav hospodareni spolecnosti BD poté, co ubradi Pokutu,
zkoumal financni situaci pred uloZenim Pokuty, coZ je nespravné zvolend metoda. Spravné mél
Urad provést obé analyzy (,pred* i ,po®) a pozorovat, jaky bude mit ubrazeni Pokuty dopad do
podnikéni spolecnosti BD. Urad navic ke zkoumdni stavu hospodareni vyuZil pouze abstraktni
financni analyzy vychdzejici pouze zicetnich poloZek, a odmitl tak zohlednit konkrétni
podminky podnikéni spolecnosti BD, ac na né bylo poukazovino a tyto byly dokliddny. Urad
kromé toho aplikoval na jednani Zalobce novou metodiku pro uklddani pokut ticinnou teprve
od 24. dubna 2018, jejiz obsabh (a dramatické navyseni hrozici sankce) byl pro Zalobce
nepredvidatelny a s obledem na okamZitou icinnost nové metodiky (bez jakéhokoliv
prechodného obdobi a bez toho, aniz by byla metodika, napr. v podobé navrbu v néakém
predstibu uvereinéna) ani Zalobce nemél vibec Zdadnou sanci se takovému vyznamnému
navyseni wvybnout. Pokuta wuloZend Zalobci se tak dramaticky odlisuje od jinych pokut
uklddanych Utadem za obdobné typy jedndni. Urad selbal i p#i samotném vypoctu Pokuty, kdy?
(i) nespravné urcil hodnotu tzv. relevantnich prodejii vstupujicich do jeho vypoctu, z nichz
nevyloucil maloobchodni trzby (kdyz jim posuzované jednani se tykalo vylucné jen
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velkoobchodni sirovné trbu), (i) nerozlisil jednotlivé namitané delikry u riznych produkti
(riiznych trbii) a v té souvislosti chybné urcil nejen hodnotu prodeji, ale i tzv. koeficient casu,
(i11) nespravné posoudil zavaznost jedndini spolecnosti BD a (iv) nespravné posoudil polehcujici
okolnosti pripadu. Pokud by zdejsi soud presto neshledal napadené, resp. prvostupriové
rozhodnuti nezakonnym, navrbuje Zalobce, aby soud vyuZil svého moderacnibho opravnéni dle §
78 odst. 2 s.7.s. a uloZenou Pokutu sniZil.

N. Napadené rozhodnuti je z vice divodi neprezkoumatelné.

O. V diisledku nezakonnosti vyroku I. napadeného rozhodnuti jsou nezikonné i dalsi vyroky
napadeného rozhodnuti, tj. vyrok II. zakazujici urcité jednani spolecnosti BD smérem do
budoucnosti, vyrok III. o uloZeni Pokuty, vyrok IV. o uloZeni napravného opatieni (ten je navic
nezikonny i sim o sobé pro jeho zjevnou neprimérenost) i vyrok V. porvrzujici povinnost
spolecnosti BD ubradit naklady spravnibo vizeni.”

V doplnéni zaloby zalobce doplnil svou zalobni argumentaci a uplatnil novy zalobni bod,
v némz namitl, ze zalovany nerozhodl o celém predmétu rizeni, nebot zalobce setfil za
jednani trvajici od roku 2009, avsak pokutoval jej za jednani pocinajici udajné 31. 8. 2011,
pricemz o jednani trvajicim od 1. 1. 2009 do 30. 8. 2011 nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. K Zalobnimu bodu A. uvadi, ze provedené mistni Setfeni bylo plné
zakonné. Z poznatkl neplynulo, ze by Setfené protisoutézni jednani mélo byt nutné
zapocato az v roce 2016. K zalobnimu bodu B. uvadi, ze reakce (respektive akceptace)
odbératelu je patrna ze zachycené komunikace, na kterou predseda zalovaného explicitné
odkazuje. Z niceho nelze dovodit povinnost provést v rozhodnuti vycet odbérateld, se
kterymi méla byt zakazana dohoda uzaviena, jak zalobce pozaduje v zalobnim bodu C.
Odkazy na judikaturu nejsou pfiléhavé a napadené rozhodnuti naopak odpovida praxi,
ktera byla aprobovana soudnim prezkumem. V pripadé ujednani, ktera nejsou zachycena
ve formé pisemné smlouvy, nelze trvat na vyjmenovani dohod. K bodu D. zalovany uvadi,
ze pozadavek na Casové vymezeni trvajictho deliktu nebrani tomu, aby zalovany v ramci
oduvodnéni a detailniho popisu jednani identifikoval dil¢i Casové vymezeni ve vztahu k
jednotlivym relevantnim trhtm. Sdéleni zalovaného z roku 2014 nepredstavuje prekazku
véci rozhodnuté. Vyjadreni loajalnich odbératelt nemtze obstat jako vyvinujici dikaz. K
zalobnimu bodu E. zalovany uvadi, ze u cilovych dohod je vyzadovan niz$i standard
presnosti vymezeni relevantnich trh. Toto vymezeni neslouzi pro tcely identifikace
dopadii vytykaného jednani na hospodarskou soutéz, nybrz k pochopeni ekonomického a
pravniho kontextu zakazané dohody. Vymezeni relevantniho trhu po produktové a
geografické strance Zalovany zd@vodnil. Zalovany nesouhlasi, %e by vytykané jednani
nebylo tzv. cilovou dohodou, jak namita zalobce v Zalobnim bodé F. Z nieho nevyplyva
povinnost dolozit délku trvani jednotlivych dohod, jak zalobce pozaduje v bodé G.
zaloby. U cilovych dohod neni nutné prokazovat skute¢né naruseni hospodarské soutéze.
Cena nebyla stanovena jako vysledek konkurenéniho boje jednotlivych prodejcti, ale jeji
minimalni vysi stanovil zalobce. V podminkach cilovych dohod deské soudy opakované
odmitly aplikaci pravidel de minimis, jichz se zalobce dovolava v bodé H. zaloby.
Zalovany nemé povinnost urdit trzni podil Zalobce. JelikoZ neptijal predpoklad Zalobce,
ze se jednalo toliko o doporuleni cen, nebyla aplikovatelnd blokova vyjimka. K
zalobnimu bodu I. zalovany uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a zjisténé
okolnosti byly objektivné interpretovany. Existence zakazané dohody neni prokazovana
skrze odpovédi odbérateld, ale predevs$im skrze komunikaci zajisténou na mistnim Setfeni.
Zalobce ignoruje vyporadani namitek J., K. a L. v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto
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na né odkazuje. Veskeré dokumenty zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil a zalobce
mél moZnost se k nim vyjadfit. Zadnou skute¢nosti tvorici predmét obchodniho tajemstvi
tretich osob ¢ duvérnou informaci nebyl provadén dikaz. Navrhy na doplnéni
dokazovani byly nadbytecné. K bodu M. zaloby zalovany uvadi, ze zalobce nemohl nabyt
7adného legitimniho olekavani ve vztahu ke zplsobu vypoltu pokuty. Zalovany
zdvodnil, pro¢ do obratu zahrnuje jak velkoobchodni Grover, tak maloobchodni obraty.
Tento postup predstavuje konstantni pravni nazor zalovaného a je v souladu s novou
metodikou. Zalovany neprekrodil meze spravniho uvazeni. Nelze pométovat jednotlivé
ptipady uz jenom pro jejich rozdilnou délku. Byla identifikovana fada pritézujicich
okolnosti. Jednani se tykalo zbozi, které je citlivé pro spotrebitele. Protisoutéznim
jednanim byla pokryta velka ¢ast Zalobcem prodavaného zboZi. Zalovany nesouhlasi ani s
namitkami neprezkoumatelnosti uplatnénymi v bodé N. zaloby. K doplnéni zaloby
zalovany uvadi, ze postup zalovaného nemohl zasahnout do prav zalobce. V nyni
posuzovaném pripadé neexistuji 2 samostatné skutky. Poukazuje na nedostatky zalobcem
predlozeného znaleckého posudku a uvadi, ze by mél byt jako dikaz odmitnut.

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany dale rozporuje relevanci zalobcem predlozeného
znaleckého posudku, oponuje nékterym argumentum znalce a podrobnéji se vyjadruje k
otazce likvida¢niho charakteru ulozené pokuty. Na zavér dodava, ze k dalsimu zmirnéni
citelnost zasahu do majetkove stéry zalobce doslo pfiznanim odkladného uéinku zalobeé.

Zalobce se v replice ohrazuje proti nékterym tvrzenim zalovaného, zduraznuje povinnost
v / v/ v 4 v 4 77 v 4
zalovaného vyporadat se sveskerou argumentaci zalobce, dale rozviji svou zalobni
argumentaci a podrobnéji reaguje na vytky zalovaného sméfujici proti predlozenému
znaleckému posudku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1. f.s.). Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Pri rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potreba provadét dokazovani.

Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je v nékterych castech nepfezkoumatelne.

Jelikoz tyto nedostatky brani soudu v dplném prezkumu viech zalobnich bodd, zaméri se

nejprve na tyto vady a posléze se vyjadii k ostatnim zalobnim namitkam v rozsahu,
. 7 . . v v 7 . 7 7 /Y 4 / /

v jakém to bude objektivné mozné a v jakém by mohly mit zavéry soudu realny vyznam

pro dal$i postup predsedy zalovaného.

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud predné poznamenava, ze stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je i
reakce predsedy zalovaného na konkrétni odvolaci namitky, co do $ife odtivodnéni, spjata
’ ’ 4 4 . 4 o Vo /4 M 4 /7 v/ v o M
s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla
V.o M . V4 4 vV 4 4 4 . /v /7 v/ 4 v
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; vSechna
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zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz,
www.nsoud.cz, pripadné www.curia.eu), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co p¥ipousti Ustavni soud (srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$¥{ spravni soud (srov. napf-.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Opacny postup by mohl vést az k
absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena,
ze na uréitou namitku lze reagovat 1 (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
predseda zalovaného prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye [nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé
dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofddava (srov. napt. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich akta - nesmi byt
premrsténé. Takoveé prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

Vyse uvedenym neni nijak rozmélnovan konstantni postoj spravnich soudu, ze spravni
rozhodnuti musi byt vzdy nalezité oduvodnéno. Naroky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti jsou vysoké (nikoliv vsak premrsténé) vzdy, tj. bez ohledu na to, jaka pokuta
je ukladana. Nelze proto souhlasit s tezi zalobce, ze by snad mély byt v projednavaneé véci
naroky na oduvodnéni vyssi z toho divodu, ze je ukladana vysoka pokuta (dle zalobce
likvida¢ni). Pripadné ulozeni nestandardné vysokeé pokuty (timto soud v tuto chvili
nehodnoti, zda tomu tak bylo 1 v projednavané véci) jisté muze klast ,,vyssi“ naroky na
zdGvodneéni sankce v tom smyslu, ze spravni organ musi uvest padné duvody pro svij
nestandardni postup. Rozhodné vSak z této skutecnosti nemohou plynout obecné vyssi
naroky na odivodnéni celého spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se Zalobcem v tom, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné z divodu, ze se predseda zalovaného nevyporadal s konkrétnim
zalobcem zminovanym argumentem ¢i judikatem. Postoj predsedy zalovaného
k jednotlivym odvolacim namitkim je znapadeného rozhodnuti patrny. Predseda
zalovaného své zavéry zdtvodnil a vzdy lze v napadeném rozhodnuti nalézt k jednotlivym
spornym bodim ucelenou argumentaci. Z ni je pritom zfejmé, pro¢ predseda zalovaného
neprisveddil argumentaci zalobee, a to véetné argumentt, které zalobce podpofil odkazy
na judikaturu. Skutecnost, ze v nékolika pfipadech predseda Zalovaného pfimo nereagoval
na zalobcem citovanou judikaturu, maze sama o sobé toliko snizovat presvédcivost jeho
oduvodnéni. Nedostatek argumentli na strané spravniho organu mutze byt také nakonec
disledkem toho, ze zadné padnéjsi argumenty pro jeho zavéry ani neexistuji. To vse se
véak muze promitnout az do vysledku vécného prezkumu napadeného rozhodnuti a
nezaklada jeho neprezkoumatelnost.
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Duvodnou vsak soud shledal namitku neprezkoumatelnosti z duvodu, ze zalovany ani
jeho predseda ve vyroku rozhodnuti (ani v jeho oduvodnéni) neidentifikovali jednotlivé
dil¢i utoky pokracujictho prestupku.

Predné soud povazuje za vhodné se vyjadfit k odkazim stran na praxi zalovaného.
Zalobce ve své zalobé odkazuje mimo jiné na rozhodnuti zalovaného, v nichz byly presné
identifikovany jednotlive diléi atoky. Zalovany naproti tomu odkazuje na sva rozhodnuti,
v nichz naopak postupoval tak, jako v nyni projednavané véci. Jiz z téchto odkazu je
v o / v Ve v/ 4 4 / /4 4 Vv / v v M
ztejmé, ze nelze hovorit o zadné ustalené spravni praxi zalovaneho. Skute¢nost, ze jedno z
rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany postupoval pti vymezeni skutku ve vyroku
/ / . ’ . J4 4 Vo J4 . ’ v
svého rozhodnuti tak jako v nyni projednavané véci, nebylo v ramci soudniho prezkumu
v / vV Vv / M v M vVv/ 4 4
zruseno (konkrétné zalovany odkazuje na véc vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 110/2016), v zadném pripadé nemuize znamenat aprobovani tohoto postupu
soudem, jestlize se soud danou otazkou vibec nezabyval. Pro rozhodnuti soudu je proto
nyni rozhodné pouze to, zda je postup zvoleny zalovanym v nyni projednavané véci
v souladu se zakonem.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) se ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym
M i v / 4 M / v 4 Ve 4 4 4 v/ M
je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku
s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Ackoliv citované ustanoveni zcela
b v 4 4 v M v/ v V. /7 7 v M
explicitné neuvadi, ze by popisem skutku v pfipadé pokracujictho prestupku byl popis
v v’ / o 4 v / /7 1/ / Vv
vSech diléich Gtokd, ma soud za to, ze pouze takovy postup odpovida smyslu a ucelu
zakona. Bez identifikace jednotlivych Gtokd se totiz jedna pouze o souhrnné obecné
hodnoceni, z néhoz neni zejména zfejmé, zda skutecné kazdy z diléich Gtokd napliuje
skutkovou podstatu prestupku a zda jsou splnény podminky pro kvalifikaci skutku jako
pokracujictho prestupku.

Nutnost identifikace vsech atoktu potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37. V ramci trestniho soudnictvi (jehoz
zasady by mély analogicky platit 1 pro spravni trestani) lze pfitom presné vymezeni
jednotlivych diléich GtokG povazovat prakticky za samoztejmost. I proto se trestni
judikatura k této otazce zpravidla ptimo nevyjadruje, nicméné diraz trestnich soudt na
vymezeni jednotlivych Gtoka lze vysledovat napr. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014. Odkazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 As 318/2016-46, pak je nutno uvést, ze tento odkaz je
na projednavanou véc zcela neptiléhavy. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nepopfel
zavéry uvedené v rozsudku . j. 4 As 156/2015-37, a to mimo jiné proto, ze se vénoval
zcela jiné otazce, a sice Udajné povinnosti stihat vSechny diléi Gtoky pokralujiciho
prestupku. Pokud by zalovany nestihal vSechny dil¢i {toky nyni posuzovaného
prestupku, mohl by soud vazit dopady rozsudku ¢. j. 10 As 318/2016-46 na takovy postup.
V posuzované véci je ovsem na rozdil od tohoto ptipadu patrné, ze zalovany se snazil
postihnout vSechny diléi Gtoky pokralujiciho prestupku, ,pouze“ neni viibec zfejmé, o
jaké ttoky se jedna, resp. ktera konkrétni ujednani s kterymi konkrétnimi odbérateli
povazoval zalovany za dil¢i Gtoky pokracujiciho prestupku.

Zalovany jednani zalobce kvalifikoval jako pokralujici prestupek zahrnujici fadu diléich
Gtokd. Témito Gtoky mélo byt zjevné uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod

mezi zalobcem a jeho odbérateli. Podle nazoru krajského soudu jednani, které je obecné
zalobci kladeno za vinu, této pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél
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totiz uzavirat vice dohod sjednotlivymi svymi odbérateli o navySeni cen dodavaného
détského zbozi na Groven jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen. Nemélo jit
tedy podle zalovaného o jedinou kartelovou dohodu, jiz by se Gcastnil zalobce a zaroven
vétst pocet jeho odbérateld, nybrz individualni dohody uzavirané postupné s jednotlivymi
odbérateli. Aby v$ak bylo mozné s jistotou pravni kvalifikaci provedenou zalovanym
potvrdit, muselo by byt z napadeného rozhodnuti nejprve jasné, jaké konkrétni Gtoky
jsou predmétem posuzovani.

Ulelem institutu pokraujictho prestupku neni usnadnit praci spravnimu orginu pfi
zjistovani skutkového stavu vétsiho poctu jednani napliuyjicich skutkovou podstatu téhoz
prestupku. Nejde o Ucelovou pravni konstrukei vytvarejici jakysi globalni delikt (jak jej
z pohledu zalobce koncipoval zalovany), u néhoz nezalezi na jednotlivych diléich arocich.
Smyslem je zde vystihnout specificky charakter pokracovani v protipravnim jednani jak
z hlediska viny, tak z hlediska sankce. Na prestupek slozeny z vice diléich utoku se hledi
jako na prestupek jediny, coz je pro pachatele v obecné roviné priznivéjsi z hlediska
ukladané sankce. Na druhou stranu se takto slozeny prestupek povazuje za jediny celek 1
v aspektech, které jsou v neprospéch pachatele, napriklad v otazce béhu prekluzivni lhuty,
nebot i pro utoky spachané drive se béh prekluzivni lhaty odviji od spachani posledniho
Gtoku.

Kvalifikace vétstho mnozstvi protipravnich jednani jako pokracujictho prestupku tak ma
zasadni dopady. Pro tuto kvalifikaci pfitom musi byt splnéno nékolik podminek. Podle §
7 prestupkového zakona se pokraCovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Pro posouzeni splnéni téchto
zakonnych podminek je ovSem nezbytné nejprve zjistit konkrétni skutkove okolnosti
konkrétnich dil¢ich Gtokd. Pouze na zakladé téchto konkrétnich skutecnosti 1ze hodnotit
jednotny zamér pachatele, zptisob provedeni ¢i souvislost utoku z hlediska dasu a
predmétu Gtoku.

V ptipadé pokracujiciho prestupku tedy nejde o udrzovani protipravniho stavu s urcitym
¢ také neurcitym okruhem dalsich spolupachatelt, ptipadné ke skodé uréiteho i
neurciteho okruhu poskozenych. V takovém ptipadé by bylo na misté kvalifikovat

v . N4 VeV v Ve /4 ‘[ . / / I
prestupek jako trvajici, pricemz pri této kvalifikaci by nemusel byt zcela podstatny vycet
konkrétnich subjektli, s nimiz Zalobce dohodu o cené uzaviel. Této pravni kvalifikaci
ovem zjistény skutkovy stav nenasvédluje (respektive za trvajici lze oznadit pouze ony
diléi droky) a zalovany k ni také (spravné) nepftistoupil, ackoliv skutkova véta rozhodnuti
o prestupku v této véci by pravé odpovidala spise prestupku trvajicimu. Zalovany ani jeho
predseda totiz ve skutkové vété vibec nepopsali jednotlivé dil¢i dtoky pokralujiciho

v . /. 4 v A\ \V 7 .
prestupku. Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za potrebné spekulovat, nakolik by
takova vada mohla byt zhojena specifikaci dil¢ich Gtokd v odivodnéni rozhodnuti o
prestupku, nebot v posuzované véci k tomu nedoslo.

Skutkova véta rozhodnuti o prestupku ma obsahovat veskeré prestupkové relevantni
skutenosti, tj. zejména skutenosti, které jsou nezbytné pro pravni kvalifikaci
Vv 4 . 4 4 ’ 4 ‘[ 4 Ve . ’ /4 v - 4
prestupkového jednani. Pravni kvalifikaci pfitom v projednavané véci neni pouze
podrazeni jednani zalobce pod § 3 odst. 1 a § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, ale také jeho
podfazeni pod § 7 zakona prestupkového ziakona. K nému pritom nelze pfistoupit bez
presného vymezeni jednotlivych dildich Gtokd, nebot pouze na zakladé tohoto vymezeni
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lze dale hodnotit zamér pachatele, zptusob provedeni, casovou souvislost a souvislost
v predmétu Gtoku.

Skutkova véta ve vyroku I. napadeného rozhodnuti by mohla obstat v pfipadé, ze by byl
zalobce postihovan za zneuziti dominantniho postaveni. Z tohoto pohledu by totiz bylo
mozné jednani zalobce hodnotit nikoliv jako delikt pokralujici, nybrz jako delikt trvajici,
nebot stredobodem zneuziti dominantniho postaveni je jednani dominanta, které muaze
trvat delsi dobu vici Sirsimu okruhu odbératelt. Pro pravni kvalifikaci takového jednani
by pak nebylo nezbytné provadét vycet vsech, jimz mél zalobce minimalni prodejni ceny
vaucovat. Hromadny, neurcity (z uréitého thlu pohledu by se dalo fici zadny) popis
diléich atokt v napadeném rozhodnuti proto navozuje dojem, ze zalovany zalobce
fakticky postihoval pravé za jakési zneuziti jeho silného (byt zfejmé nikoliv
dominantniho) postaveni. Jednotlivym dtokiim a odbératelam uzavirajicim se zalobcem
kartelove dohody zalovany vénoval pozornost pouze selektivné, tj. do té miry, aby si u
nékterych z nich vybral nékteré znaky skutkové podstaty a aby je nasledné spojil s tim, ze
jednani jako celek napliuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Timto postupem ovSem zalovany ponékud upozadil jednak zakladni defini¢ni prvek
kartelové dohody - shodu vuli, jednak skutecnost, ze dle § 7 prestupkového zakona lze o
v /4 4 v Ve v/ v v v / A DA A M
pokracovani v prestupku hovorit pouze v pripadé, ze kazdy dil¢i atok napliuje znaky
skutkové podstaty daného prestupku. U kazdého utoku je proto nutno popsat ty
skutkové okolnosti, které umoziuji ucinéni zavéru, ze dany Gtok naplruje skutkovou
podstatu prestupku. Stejné tak je nutno u kazdého dtoku opattit podklady umoznujici
Ve v 4 4 v v v v 4 v v / vV
ucinéni zavéru, ze doslo k uzavfeni dohody, a ze tedy neslo o pouhou netspésnou snahu
v A4 v 4 4 V/_ « o * v / M Vev/ 4
zalobce vyuzit (mozna také ,zneuzit“) ve svij prospéch svého silnéjstho postaveni
v urcitém smluvnim vztahu. Nelze souhlasit se zalovanym, ze by byl v pfipadé tacitnich
dohod takovy pozadavek stézi realizovatelny. Stejné jako v pripadé jediné rozsahle
kartelove dohody uzavtené pouze konkludentnim jednanim zalovany musi ve skutkové
vété odsuzujictho vyroku popsat, v ¢em spocivalo uzavreni dohody, musi tak udinit i
v pripadé, ze je takovych dohod vice, a predstavuji proto vice utoktu jediného
V. o/ 7 v v o i M i v /. o °
pokracujiciho prestupku. Z pozadavkt na popis skutku nelze slevit jen proto, ze Gtokt je
vétsi pocet. Souhrnné hodnoceni skutkovych zjisténi a absence vymezeni jednotlivych
diléich Gtokd totiz zcela znemoznuji soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Pokud
zalovany ani jeho predseda viibec nevymezili, skym v$§im a vjakych obdobich mél
zalobce uzavirat a plnit zakizané dohody, pak nemuze jejich hodnoceni soud zcela
nahradit tim, Ze by saim na zakladé obsahu spravniho spisu vyhodnotil, které diléi Gtoky
snad lze mit za prokazané ve vsech znacich pfestupku a zda vSechny splriuji také
pozadavky § 7 prestupkového zakona. Ostatné zalobce ani nemize proti vétsiné
pravdépodobnych Gtokl ani vznaset zadné konkrétni namitky, nevi-li, zda byl ten ktery
Gtok zahrnut do pokracujiciho prestupku a z jakych davoda.

Soud na tomto misté povazuje za potrebné ¢asteCné rozptylit mozné obavy zalovaného, ze
by identifikace jednotlivych dohod mohla byt nesplnitelnym {kolem. Pokud jde o
identifikaci jednotlivych dohod a obdobi, po ktera mély byt plnény, neni na misté klast na
rozhodnuti Zalovaného zcela premr§téné pozadavky. Ulelem je zde pod¥azeni Gtoku pod
skutkovou podstatu prestupku a jeho hodnoceni z hlediska § 7 pfestupkového zakona.
Neni proto potfeba, aby vzdy zalovany u kazdého dtoku presné zjistil konkrétni
explicitni souhlasné prohlaseni smluvnich stran (jednak ]ejlch u]ednam muze byt
konkludentni, jednak za jedinou zakdzanou dohodu lze povazovat i skupinu postupné
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uzaviranych ujednani mezi tymiz subjekty). Stejné tak neni potfeba, aby presné zjistil
pocatek a konec obdobi pachani kazdého diléiho utoku. S ohledem na konkrétni zjisténé
skutkové okolnosti mtze byt uzito vymezeni pomoci pojmu, jako je ,nejméné od“ a
podobné. V kazdém pripadé je vsak nutné ke kazdému jednotlivému Gtoku zjistit vsechny
skuteénosti umoznujici jeho podtazeni pod prislusnou skutkovou podstatu, jakoz i
skutednosti umoznujici celkové vyhodnoceni ve svétle § 7 prestupkoveho zakona. Tyto
skutednosti pak maji najit odraz ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti, na zakladé niz
je nasledné Cinéna taktéz ve vyroku odsuzujiciho rozhodnuti pravni kvalifikace daného
jednani.

Zalovany viak jednotlivé diléi skutky ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti
neidentifikoval ani nijak blize nepopsal. V disledku toho soud ani nemuze prezkoumat,
zda se skute¢né jednalo o atoky napliujici znaky skutkové podstaty prestupku a zda byly
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislost! v pfedmétu atoku, jak poZaduje § 7 prestupkového zdkona. Zalovany i jeho
predseda sice v odivodnéni svych rozhodnuti vybiraji nékteré dil¢i utoky, na nichz
demonstruji splnéni jednotlivych podminek § 7 prestupkového zakona, nicméné
nepoukazuji na splnéni téchto podminek u vsech dil¢ich Gtoka. Ostatné nelze vibec
zjistit, co vSe vlastné zalovany za jednotliveé diléi atoky povazoval.

Nutno poznamenat, ze zalovany pfi oduvodnovani pravni kvalifikace vybira znaky
skutkové podstaty prestupku z ruznych diléich Gtoku. Striktné vzato neni pfi takovém
M v - / o M M v . v’ /. / Ve
postupu ani ztrejmé, zda vibec existuje alespon jeden dil¢i utok, ktery by podle néj
naplnioval vsechny znaky skutkové podstaty. Jakkoliv je pravdépodobné, ze naplnéni
vSech znaku zalovany spattuje u vSech dilcich Gtoku (které ovsem neidentifikuje), takové
hodnoceni nenaléza oporu v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti. Pokud by
pritom kazdy z Gtokd naplnoval jen nékteré ze znakl skutkové podstaty prestupku, pak
by rozhodné nemohl obstat zavér o tom, ze jednani zalobce naplnilo vSechny znaky
v b V. o/ 7 v . / v i
prestupku, nebot u pokracujictho prestupku je nutné, aby vsechny tyto znaky naplnil
kazdy z Gtoku samostatné.

Jak navic zdtraznuje zalobce, jednim ze znaka skutkové podstaty prestupku spocivajicim
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS, je shoda vtli u obou (¢i vice)
stran dohody (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. .
1 Afs 78/2009-721, nebo rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-2/01 P a C-3/01
P BAI a Komise v. Bayer, ECLLEU:C:2004:2). V daném pripadé pfitom nedochazelo
k uzavirani pfimych smluvnich ujednani o cené. Toto ujednani je dovozovano z toho, ze
odbératelé Zalobce idajné pristoupili na jim stanovenou cenu pro dalsi prodej. Lze tedy
spiSe predpokladat, ze ke shodé vili zde doslo konkludentnim jednanim odbératelt
zalobce. Tato skute¢nost vsak zalovaného nezbavuje povinnosti shodu vile u vsech diléich
tokd prokazat, byt odkazem na faktické jednani obou stran. Zalovany i jeho predseda
vSak opét prokazovali shodu vili pouze selektivné u nékterych odbérateld a posléze sva
zjisténi generalizovali na vSechny zalobcovy odbératele (resp. blize neuréeny sirsi okruh
téchto odbérateltt). S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych Gtokd nakonec soud
nemuze ani prezkoumat, zda skutecné vSichni odbératelé zalobce (potazmo kteti)
pristoupili na ceny vynucované zalobcem. I sohledem na mnohdy opacné zajmy
odbérateld zalobce pritom rozhodné nelze jejich souhlas presumovat. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné 1 v této otazce. Argument zalovaného uplatnény
v jeho vyjadreni, ze zalobci byl okruh dotcenych odbératelti velmi dobfe znam, povazuje
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soud za zcela nep¥padny. Uvahu, Ze pachatel prece ,moc dobfe vi, za co to dostal®, lze jen
stézi pouzit jako argument ¢i dikaz, respektive jako divod pro to, aby spravni orgin
nékteré prestupkové relevantni okolnosti nezjistoval, neprokazoval a ve svém rozhodnuti
konkrétnéji neidentifikoval.

Uvedenou vadu prohlubuje skute¢nost, ze zfejmé ani podle zalovaného kartelové dohody
se zalobcem neuzavreli vsichni jeho odbératelée. Vyplyva to nepfimo z jeho vyhybavého
vyporadani jedné z namitek zalobce, kdyz v bodé 106 napadeného rozhodnuti uvadi, ze

/ /4 /7 v M / 4 4 4 v o v/ v v 4
vyrok o uznani zalobce vinnym ze spachani prestupkd nehovofi o vsech odbératelich
zalobce. Je nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze pokud skutecné kartelové dohody se
zalobcem uzavfteli pouze nékteri jeho odbératelé, byl by s takovym zjisténim ponékud
v rozporu vyrok o povinnosti zalobce informovat vSechny (sic!) své odbératele o zakazu a
neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dava smysl, pokud by mél byt vyrozumivan odbératel, ktery

Ve . ’ v ° . 717
pristoupil na zakazanou dohodu se zalobcem. Duvod pro to, aby byli vyrozumivani o
neplatnosti dohod 1 odbératelé, ktefi zadnou takovou dohodu neuzavreli, neni
z napadeného rozhodnuti zfejmy.

A nakonec, v dusledku nevymezeni jednotlivych dil¢ich toku je neprezkoumatelny také
vyrok o sankci, nebot zalovany pfi stanoveni sankce mimo jiné ,vzal v #vabu velky pocet
dilcich vroki“. Zda se v daném pripadé skuteéné jednalo o velky pocet dil¢ich Gtoka, vsak
nelze vubec prezkoumat, nebot z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti viibec neni
pocet dilcich utoku patrny. Hodnoceni zalovaného by ptitom logicky mélo byt odlisné
v situaci, kdy sestava pokracujici prestupek z péti Gtoka, a kdy sestava ze sta Gtoka.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro kterou muselo
byt toto rozhodnuti nutné zruseno, se soud dale zabyval zbyvajicimi namitkami
M / 4 4 /4 4 vV Vv
v rozsahu, v jakém to aktualni podoba napadeného rozhodnuti umoznovala, a to pouze
v otazkach, u nichz lze pravdépodobné ocekavat, ze muze byt jejich posouzeni pro dalsi
v/ 4 v \4 / v/ / \4 / 4 /
fizeni pred zalovanym pfinosné. I s ohledem na to, ze napadené rozhodnuti muselo byt
tak jako tak zruseno, neprovadél soud dalsi dokazovani, nebot na vysledku soudniho
Vv . v i v 4 4 4 4 v /

prezkumu by to nemohlo nic zménit a dopliiovani dokazovani soudem by za soucasného
stavu bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

I11. B Nezdkonnost mistniho setveni

Zalobce dale predklada celou fadu namitek proti tomu, jakym zpasobem zalovany v dané
véci realizoval mistni Setfeni. Namita nepfiméfenost mistniho Setfeni, nedostatecnost
. .« ey . 7 4 v v 7 o v 4

indicii pro jeho provedeni v daném rozsahu a prekroceni pavodné stanoveného rozsahu.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako dvod mistniho Setfeni
uvedeno ,mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona [zakon o ochrané hospodarské soutéze] a/nebo
¢. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie (dile té; ,SFEUY), které Urad spatiuje
v uzavirani a plnéni zakdazanych dobod o primém nebo neprimém urceni cen zboZ{ pro dalsi
prodej, a to détského zbozi (kocarkii, autosedacek, détského nabytku, vozitek, produktii denni
péce), sjedndvanych mezi spolecnosti BABY DIREKT a jejimi odbérateli. Predmétné dohody
byly uzavirany nejméné od roku 2016 do soucasnosti.“ Jako dtivodné indicie pro provedeni
setfeni bylo v povéfeni uvedeno, .Ze spolecnost BABY DIREKT se svymi odbérateli
sjedndvala pro dalsi prodej détského zbozi dohody, jejichz cilem bylo dosabnout dodrzovini ji
stanovenych doporucenych cen pro dalsi prodej toboto zboZi odbérateli. Podezreni |...]
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nasvédcuje rovnés cenové srovndni, provedené Uradem u vybranych produktii détského zboz
doddavanych spolecnosti BABY DIREKT (cemy nékterych produkti byly v internetovych
obchodech shodné).”

V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni
setfeni mélo zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodafske soutéze a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarske
soutéze. Z toho, ze mistni setfeni mélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s
legitimnimi cili, vsak jesté nelze udinit zavér, ze obstalo coby zadkonné. Aby tento zavér
bylo mozno ulinit, muselo by mistni setfeni byt téz nezbytné, tj. predevsim primérené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. j. 62 A 236/2016-91; ze dne
31.3.2017,¢. 5. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku

4 4 v v 4 v/ 4 Ve 4 4 4
mistniho Setfeni) zdejsi soud v prvnim kroku zalozil na posouzeni, zda konkrétni
skutkova zjistént, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho Setfeni, zakladaji
divodné podezteni z protisoutézniho jednani.

Po posouzeni podkladt, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho Setfent,
dospél soud k zavéru, ze pro provedeni mistniho Setfeni existovalo dostateéné silné a
konkrétni divodné podezreni z protisoutézniho jednani. Toto podezteni vyplyvalo
zejména z anonymniho podnétu, v némz jeho autor vérohodnym zptsobem popisoval
zcela konkrétni jednani zalobce, ktery podle néj vynucuje dodrzovani doporuéenych cen.
Tyto informace zalovany ovéfil jednak doplnuyjicimi dotazy na podatele, jednak
provedenim srovnani cen nékterych produktt zalobce v internetovych obchodech, jednak
sektorovym Setfenim. Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostatecné proveéril ziskané
informace na to, aby mohl udinit zavér o divodném podezteni z protisoutézniho jednani.

Vhodnost pouziti institutu mistniho setfeni nezpochybmiuje ani to, ze zalovany provedl i
jiné kroky ktomu, aby ovéfil informace z podnétu a ziskal dalsi podklady pro své
rozhodnuti. Zalovany sice napiiklad ziskal informace na zikladé sektorového $etfeni,
nicméné tyto informace rozhodné nelze povazovat za zcela postacujici. Ostatné zalobce
svou vinu zpochybnuje 1 za soucasného stavu, kdy zalovany pracoval jak s informacemi
z mistniho Setfeni, tak sinformacemi ziskanymi jinak. Na jednu stranu tedy tvrdi, ze
zalovany mél dostatek podkladl, a mistni Setfeni proto nebylo nezbytné, na stranu
druhou tvrdi, Ze zalovany ani nyni nema dostatek podkladd pro své rozhodnuti.

Zalobce poukazuje mimo jiné také na to, e vstupni indicie nenasvédéovaly tomu, Ze by
k protisoutéznimu jednani dochazelo pred rokem 2016 a zalovany presto vyhledaval i
dokumenty spojené s obdobim predchazejicim tomuto roku. Podle nazoru soudu vsak byl
takovy postup v souladu se zdkonem. Povéreni ze dne 3. 10. 2018 nebylo omezeno pouze
na provéreni protisoutézniho jednani od roku 2016, ani takto byt omezeno nemuselo
(srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75).
V povéfeni je vyslovné uvedeno, ze zakdzané dohody byly uzavirany nejméné od roku
2016, pricemz zcela jisté je legitimnim cilem mistniho Setfeni také ziskat dostateéné
podklady pro to, aby byl v pfestupkovém fizeni presnéji urcen pocatek prestupkového
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jednani. V ramci divodného podezieni zalovany logicky nemusi disponovat vSemi
M M v o 4 7. v vV Vv v sV
informacemi pro to, aby mohl prestupkové jednani jednoznacné casové ohranicit. Uvede-
li v povéreni, ze ma indicie o protisoutéznim jednani nejméné od roku 2016, nijak jej to
neomezuje vtom, aby k danému jednani dohledaval v rimci mistniho Setfeni také
informace dfivéjsiho data, které mu umozni dané konkrétni prestupkové jednani co do
doby pachani ptesnéji identifikovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany v roce
2014 proSetfoval mozné protisoutézni jednani zalobce a neshledal (slovy zalovaného
»neobjektivizoval®) poruseni zakona. Sdéleni o neshledani poruseni zakona neni tzv.
zprostujicim rozhodnutim, a nezaklada proto zadnou prekazku pro pozdéjsi shledani viny
zalobce z protisoutézniho jednani, a tudiz logicky ani pro procesni ukony v ramci
Vev/ vV 4 4 / M 4 4 M i 4 4 4 v v 4 M v
pozdéjsitho provérovani takového jednani, tj. ani pro provedeni mistniho Setteni, jehoz
4 M 4 4 4 v / o v U 4
cilem je ziskani dostateénych pokladd pro prestupkové fizeni.

Pokud jde o uziti pojmu ,,nejméné” v Povéreni ze dne 3. 10. 2018, nema soud za to, ze by
o 4 /v v 4 M 4 4 M Vv
v dusledku toho bylo mistni Setfeni excesivni. Podle nazoru soudu je nutno rozlisovat
N/ s v Ve /s « o V- . . vV _ 7 . e v/ v
uzivani relativné neuréitych pojmu pri popisu protisoutézniho jednani (jako v pripadé
popisovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, & j. 6 As
113/2017-83) a pri casovém ohraniceni predmétného protisoutézniho jednani (jako
v pfipadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 7/2019-173,
M v v / M / M 4 vV M v/ / 4 4
s jehoz nékterymi uvahami se proto nyni soud zcela neztotoznuje). Uzivani slovniho
. ’ . /7 v « Ve . 7 Vv « Ve Vv ’ .V / v ’
spojeni ,nejméné od“ ¢i ,nejméné do“ je pri Casovém ohraniceni skutku v prestupkovém
v/ 4 4 4 /- /7 V7 / Ve N4 4 4 i
fizeni (v oznameni o zahajeni tizeni ¢i v odsuzujicim rozhodnuti) zcela standardni. Je-li
zjisténo protipravni jednani prinejmensim od urcitého data do uréitého data, je nutno tuto
v M °C . 4 4 / M 4 4 v v . /
¢asovou identifikaci skutku vzdy uvést, aby nemohlo byt jednani zaménéno s jinym.
Zaroven to ovsem cCasto nevylucuje, ze jednani trvalo delsi dobu (resp. ze nékteré dilci
Utoky jediného prestupku byly pachany i drive), a proto nelze mit jeho pocatek ¢i konec
/ / Ve /s . ’ . 7 Vv « v ’ ’ v . >
za prokazany. Uzitl spojeni ,nejméné od“ by se mohl zalovany v dané véci vyhnout bud
tim, ze by uvedl konkrétni polatek protisoutézniho jednani, ktery by mél za prokazany
v v 4 v v / *V 4 M 4 4 o \4
(coz nemél), nebo tim, ze by Casové ohraniCeni jednani vibec neuvedl (coz by
neodpovidalo obecnému pozadavku na casovou identifikaci skutku). Jestlize je jednani
. vV Vv v v . v / .V / . /7 Vv «
jednoznacné vécné vymezeno, neposkytuje casové ohraniCeni ,nejméné od roku 2016
prostor pro excesivni provedeni mistniho Setfeni. Zalovany totiz neni opravnén na
zakladé takového vymezeni ,rybarit“ a vyhledavat jakikoliv protisoutézni jednani pred
rokem 2016, nybrz pouze hledat informace umoznujici zjistit pocatek pachani
konkrétniho aktualné provétovaného prestupku, resp. skutecnosti rozhodné pro
posouzeni daného konkrétniho prestupku (véetné zjisfovani dalsich dildich {rokd
jediného prestupku).

Soud neshledal mistni Setfeni nezakonné ani zdivodu nedostate¢né protokolace.
Dtvodem je zejména skutecnost, ze nedostatky v protokolaci samy o sobé nemohou
zakladat nezikonnost samotného tkonu, kterj je protokolovan. Zalobce mohl byt
jednotlivym {Gkontim pfi mistnim Setfeni pfitomen a mohl posléze namitat jejich
ptripadnou nezakonnost. Nelze proto souhlasit se zalobcem vtom, ze by zalobce
v disledku nedostate¢né protokolace nemél moznost vyhodnotit skuteCny rozsah
mistniho Setfeni. Pravé nezdkonnost jednotlivych dkont by mohla teoreticky zalozit
nezakonnost celého mistniho Setfeni. Rozhodné vsak nelze hovofit o nezakonnosti celého
mistniho Setfeni jen proto, ze v protokolu nejsou nékteré skutecnosti presnéji zachyceny,
jestlize navic zastupce zalobce podpisem stvrdil, ze obsah protokolu odpovida pribéhu
setfeni. Ani neuvedeni kliCovych slov pro vyhledavani v protokolu bez dalsiho
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neznamena nezakonnost mistniho Setfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2019, . j. 2 As 257/2018-87). Pokud jde konkrétné o pouziti klicového slova

« v/ v v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 4
~ceny“, v pripadé podezreni ze sjednavani dohod o cenach se soudu vyhledavani pomoci
tohoto slova rozhodné nejevi jako excesivni, nebof jednoznacné souvisi se Setfenym
protisoutéznim jednanim.

Tvrdi-li zalobce, ze neni ztejmé, zda zalovany provéroval poditace i dalsich osob, pak ve
skutenosti nenamita nedostatek protokolace, nebot netvrdi, ze by v protokolu nebyl
zachycen tkon (provéreni pocitace), ktery zalovany ucinil. Konstrukce zalobce, ze tato
skutenost je dokladem neprimétenosti mistniho Setfeni, neni zcela jasna. Pokud ma
zalobce za to, ze zablokovani e-mailovych Gctd osob, jejichz pocitale nasledné nejsou
provéfovany, je excesivni, pak se soud stimto hodnocenim neztotoznuje. Je logické a
legitimni, ze zalovany na pocatku mistniho $etfeni ucini nejdrive predbézné kroky, které
zabrani tomu, aby bylo mistni Setfeni zmateno, a teprve posléze vyhledava informace
potfebné pro prestupkové fizeni, a to v rozsahu, v jakém se jevi jako nezbytné. Pohled na
nezbytnost provéreni téch kterych zdroji informaci se pfitom odviji od konkrétniho
stavu Setteni a do zna¢né miry spada do spravniho uvazeni zalovaného. Za excesivni nelze
povazovat mistni Setfeni jen proto, ze zalovany nevytézil vSechny zdroje informaci, které
mél pfi mistnim Setteni k dispozici.

Soud tedy uzavira, ze mistni Setfeni v prostorach zalobce probéhlo v souladu se zakonem,
a zalovany byl proto opravnén a povinen v prestupkovém rizeni prihlizet ke vSem
dokumentim, které zajistil (resp. jejichz kopie poridil) pti tomto mistnim Setfent.

1I1.C Casové vymezent jednini Zalobce

Zalobce dale namita, e vjrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s jeho odtvodnénim
co do asového vymezeni jednani zalobce. Ve vyroku totiz predseda zalovaného uvadi, ze
zalobce na Ctyfech riznych relevantnich trzich uzaviral a plnil zakazané dohody od 31. 8.
2011 do 2. 10. 2018, ackoliv v prvostupriovém rozhodnuti zalovany urcil pocatek
protipravniho jednani razné ve vztahu k jednotlivym relevantnim trhum.

Soud v prvé radé opakuje, ze jiz samotné souhrnné a neurcité vymezeni vsech diléich
Utoku shledava neprezkoumatelnym (viz vyse). Pokud vsak jde o ¢asové ohranideni celého
v 4 4 . / o v 4 4 4
prestupku, neshledava mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného rozhodnuti (resp.
prvostupnoveho rozhodnuti) rozpor. Z vyroku napadeného rozhodnuti neplyne, ze by se
zalobce dopustil protipravniho jednani od 31. 8. 2011 na vsech relevantnich trzich. Vyrok
pouze shrnuje vSechny dtoky co do urceni relevantniho trhu na strané jedné a co do
v 4 v/ V. /4 . 4 4 v /4 Vv v /. i
urceni pocatku prestupkového jednani na strané druhé, aniz by nutné musel byt mezi
obéma shrnujicimi Gdaji pfimy vztah. Ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti je pak
ztejmé, ze nékterych relevantnich trhd se predmétné jednani tykalo v kratsim dasovém

obdobi.

Vadou by za uréitych okolnosti mohlo byt to, Ze v ramci Gvah o sankci zalovany i jeho
v ./ v /7 . v v [ 4 4

predseda materialné vychazeli z toho, ze prestupkové jednani trvalo po celou dobu na

vSech relevantnich trzich. Podle nazoru soudu by v$ak tento postup zalovaného mohl mit

4 4 v/ v \4 4 Ve vV .

za nasledek nezakonnost pouze v pripadé, ze by zakladal nepfimérenost mezi povahou
Vv 4 . 4 4 v 4 4 Ve Vv

prestupkového jednani a ulozenou sankci. Takova nepriméfenost by mohla nastat

v situaci, kdyby marginalni ¢ast jednani méla z casového hlediska zcela zasadni dopad na

v 4 / Vv . v / .. Ve /. V. /e v M /4
urCeni vyse sankce (tj. Casovy koeficient pfi vypoctu by se odvijel od spise okrajového
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jednani). V projednavané véci vsak nelze mit za to, ze by postupem zalovaného a jeho
predsedy doslo ke zcela zasadni disproporci. Na jednom z trhi protisoutézni jednani mélo
4 4 M /4 v v o M / 4 v

probihat sedm let, na ostatnich nejméné pét a pul let. Krajsky soud nema za to, ze by se
skutecnost, ze na nékterych relevantnich trzich probihalo protisoutézni jednani o pétinu
Ve V i v/ 4 4 o 4 / v

¢1 sestinu kratsi dobu, mohla zcela zasadnim zptsobem promitnout do vypocltu sankce.
S ohledem na skutecnost, ze uréeni sankce spada do spravniho uvazeni zalovaného, ma

v v 4 M M 4 4 Y% 4 /

soud za to, ze postup zalovaného nelze hodnotit jako exces ze spravaiho uvazeni, ktery by
mohl zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je nutno poznamenat, ze ani zalobce
neuvadi, jak konkrétné by se zohlednéni uvedenych skutecnosti mélo promitnout do vyse
sankce.

V souvislosti s uvedenymi namitkami (a posléze v samostatné namitce) zalobce také uvadi,
ze se zalovany v rozhodnuti nikde nezabyva tim, zda byly dohody s jednotlivymi
odbérateli plnény ¢i nikoliv, ackoliv jej tresta i za dajné plnéni dohod. K této namitce
soud pouze ve strucnosti uvadi, ze za plnéni zakazanych dohod muze byt skutecné zalobce
postihovan pouze v pripadé, ze je takové plnéni alespon vramci jednoho utoku

v/ 7 v 4 4 / N4 4 4
pokracujictho prestupku prokazano a ve vyroku odsuzujictho rozhodnuti popsano. Jak
vSak soud uvedl vyse, rozhodnuti trpi zasadni vadou pravé v tom, ze jednotlivé Gtoky

v s v o - .y ve
pokracujictho prestupku nebyly vibec vymezeny. Zejména u tacitnich dohod pritom
plnéni dohody zpravidla splyva s konkludentnim projevem vule na dohodu pfistoupit.
V tomto ohledu tedy dozna pripadné dalsi odsuzujici rozhodnuti zasadnich zmeén, a soud
proto nepovazuje za potrebné se touto otazkou podrobnéji zabyvat nyni za situace, kdy
jednotlivé utoky nebyly konkretizovany. S ohledem na skuteCnost, ze na predsedovi
v 4 v/ v/ 4 v v M . M 4 /. V. 1 7
zalovaného bude, aby v dalSim fizeni presné vymezil jednotlivé Gtoky pokralujiciho
prestupku, bude se muset také ve vztahu ke kazdému Gtoku zabyvat také tim, zda a kdy
byla dana konkrétni dohoda plnéna.

S ohledem na to, ze v tuto chvili neni vibec ztejmé, zda dohody uzavteli a plnili vSichni
odbératelé zalobce, neni mozné ani konkrétnéji reagovat na namitku zalobce, ze se ceny
nékterych produktt v prubéhu casu lisily a nebyly jednotné. Jedno z moznych vysvétleni
je pravé to, ze nékteri odbératelé na dohodu se zalobcem nepftistoupili. Takove vysvétleni
v 4 & v v Ve . v /4 . v 4 v /4 4
vsak bude mozné jednoznacné ucinit az pote, co jasné vymezi uzavrené kartelové dohody
a jejich Gcastniky.
I11.D Vymezeni produktového relevantnibo trhu
Zalobce dale namita nespravné vymezeni produktového relevantniho trhu.

Zalovany identifikoval pét relevantnich produktovych trhd, a to 1) relevantni trh s
autosedackami (do néjz zahrnul autosedacky urcené pro déti od 0 kg do 35 kg a vysky 150
cm, vCetné prisluSenstvi), 2) relevantni trh s kocarky (do néjz zatadil hluboké, sportovni,
golfové, kombinované koclarky vcetné ptisluSenstvi), 3) relevantni trh s détskym
nabytkem (do néjz zaradil postylky, prebalovaci stoly, ohradky, komody, zidlicky), 4)
relevantni trh s vozitky (do néjz zaradil odrazedla, ttikolky a choditka) a 5) relevantni trh
s produkty denni péce (do néjz zaradil noéniky, zavinovacky, vanicky, véci na krment,
koupani, prebalovani a hygienu). Poruseni hospodarské soutéze shledal na ¢tytech z nich.

Zalobce predev$im namita, ze zalovany neprovedl SSNIP test, ani se nezabyval
poptavkovou stranou trhu, tj. hlediskem konecného spotiebitele. Podle zalobce mél
zalovany jako relevantni trh vymezit pouze trh s nepotravinarskym détskym zbozim.
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Soud v prvé radé uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu je do znacné miry odbornou
(ekonomickou) otazkou, pro jejiz posouzeni je zalovany vybaven erudovanym odbornym
aparatem. Soud muze do téchto odbornych Uvah zasahovat tam, kde z provedeného
dokazovani vyplyne, ze zalovany z odborného hlediska vymezil relevantni trh chybné.
Zalobce viak ve své Zalobé nepfedkladd Z4dné odborné (ekonomické) Gvahy, a
nepredklada ani zadna oponentni odborna stanoviska. Jeho namitky jsou zalozeny na
pouhém dojmu, ze by snad mél byt proveden SSNIP test ¢i vice zohlednéna poptavkova
strana trhu. Tento sviij dojem vSak zalobce zadnymi obornymi podklady nedoklada.

Nelze pritom souhlasit s tim, ze by se zalovany vibec nevénoval poptavkové strané trhu.
Hledisko koneéného spotrebitele je jisté zasadni, nicméné nejedna se o hledisko jedineé.
Trzni prostredi je zavislé na celé radé faktort, ptricemz zalovany pfi svém hodnoceni také
k celé radé faktort pri vymezeni relevantniho trhu prihlizel. Vychazel pfitom z podklada

v v / v i 4 / 4 .. i Ve / Ve i
predlozenych zalobcem, z informaci o stavu trhu, které sam zjistil, ¢i rozhodovaci ¢innosti
b / vV 4 4 o o 4 v/ v Ve / V v 4 /71’7
jinych soutéznich organt a soudt. Poukazal napriklad na to, ze pouzité ¢lenéni odpovida i
¢lenéni v ramci katalogu z mezinarodniho veletrhu Kind - Jugend, ze podle odbératela a
konkurentu zalobce 1ze zbozi v jednotlivych kategoriich povazovat za zastupitelné, ze
existuje dostate¢na zastupitelnost na strané nabidky a ze napfiklad norsky soutézni Grad
ve své rozhodovaci praxi neshledal dtvod pro dalsi ¢lenéni trhu s kodarky.

Uvahy Zalovaného soud hodnoti jako na prvni pohled logické a konzistentni. Jestlize
zalobce proti nim nevznasi zadné odborné namitky, nevidi soud moznost pro to, aby
shledal zavéry Zalovaného nespravnymi. Zalobce pouze poukazuje na tdajné odli$nou
praxi zalovaného pti vymezovani relevantniho trhu v jinych vécech (rozhodnuti ze dne
30. 4. 2020, & j. UOHS-12949/2020/820/PBr, a ze dne 1. 9. 2020, & j. UOHS-
26925/2020/820/LP¢). Na prvni pohled je vsak zcela ztejmeé, ze odborné hodnoceni
konkrétni trzni oblasti nemuze byt jednoduse prenositelné na trzni oblast zcela odlisnou.
Jakkoliv zalobce broji proti tomu, ze zalovany oznacil jeho rozsahlou argumentaci
odkazem na ,srovnatelné“ pripady za nedtvodnou de facto pouze s odkazem na to, ze
kazdy pripad je jiny, soud nema za to, ze by k takovému hodnoceni bylo potfeba cokoliv
dodavat. Kazda oblast trhu ma radu specifik, které neumoznuji zjednodusujici laicke
hodnoceni pouze pomoci analogie. Neexistuje pritom ani zadna univerzalni metoda, ktera
by byla pouzitelna pro vSechny pripady vymezovani produktového relevantniho trhu.

Nadto soud souhlasi se zalovanym vtom, Ze vymezeni relevantniho trhu neni
/ Vv /4 \4 v/ Vo v 7 \4 /4

samoucelné. Pozadavky na podrobnost a pripadné 1 presnost vymezeni je nutno v kazdém
M . /4 v/ v /v /. /4 / Ve 4

jednotlivém pripadé odvozovat od Gcelu, pro ktery se dané vymezeni ¢ini (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, & j. 62 Af 75/2010). Naptiklad v pripadé
Géinkovych dohod je dopad vymezeni relevantniho trhu zcela zasadni pro urceni dopadd
na hospodarskou soutéz. Naproti tomu v pripadé cilovych dohod nemusi byt dopad na
hospodarskou soutéz prokazovan, nebotf tyto dohody jsou zakazané jiz pro sviyj

M vV Vv 4 /v 4 v/ v Ve \4 / . .
protisoutézni ucel. V posuzovaném pripadé pritom zalovany vyhodnotil dohody jako
cilové, proto provadél vymezeni relevantniho trhu spise pro {lely zasazeni
N vv. /7 . Y4 vV Vv Ve / .
protisoutézniho jednani do kontextu a pro dostatecné urcity popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Pro tyto Gcely pak neni ptilis rozhodné, jestli by
byl produktovy relevantni trh vymezen jako jediny celek nebo jako pét diléich trha.
Jestlize ani ze zalobnich namitek neplyne, jak konkrétné by mél byt zalobce v kone¢ném
disledku dajné chybnym postupem zalovaného dotcen, nebylo by mozné ani v pripadé
/7 Vv /4 . 4 /4 ’
pochybeni zalovaného shledat vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Konkrétni dopad do svych prav zalobce tvrdi pouze v ptipadé namitky nevymezeni
relevantniho trhu jako velkoobchodni nebo maloobchodni Grovné. Vymezeni konkrétni
Grovné ma totiz vliv na vysi relevantniho obratu, ktery vstupuje do vypoctu sankce.
Uvedenou namitku je vSak nutno povazovat za nedtvodnou, nebot predseda zalovaného
v bodé 215 napadaného rozhodnuti jasné popsal, ze dohody o urleni cen ovlivruji jak
velkoobchodni, tak maloobchodni Groven trhu, nebot celkové ovliviiuji cenovou tGroven,
za kterou je zbozi prodavano. Kromé toho v daném piipadé byly dohody sice uzavirany
na velkoobchodni tGrovni, nicméné jejich predmétem byly pravé maloobchodni ceny.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v této ¢asti logické a plné prezkoumatelné. Neni
ptitom pravdou, ze by snad zvyroku napadeného rozhodnuti plynul opaény zavér.
Skutec¢nost, ze dohody jsou uzavirany na velkoobchodni Grovni, neznamena, ze by musela
byt dotlena pouze tato Uroven. Vymezeni urovné trhu ma ptitom vliv pravé az na
vypocet sankce, jak uvadi zalobce. Proto je odivodnéni dotlenych Grovni trhu pravé
v ramci oduvodnovani sankce plné postacujici.

ILE Vymezeni geografického relevantnibo trbu

Zalobce namita také nespravnost vymezeni geografického relevantniho trhu. Podle né;
mél zahrnovat minimalné Gzemi Ceské republiky i Slovenska. Poukazuje predev$im na
vysledky dotaznikového setrenti.

Soud nejprve opét zduraznuje, ze zalobce vibec netvrdi, jak by se uvedené pochybeni
mélo negativné promitnout do jeho prav. Podle nazoru soudu pfitom neni zadny
konkrétni negativni dopad tvrzeného pochybeni na prvni pohled ztejmy. V teoretické
roviné by bylo mozné tvrdit, ze odsouzeni zalobce i za jednani na zahranic¢nich trzich by
mohlo branit soutéZnim organim tretich statd, aby zalobce taktéz postihly. Takova uvaha
vSak neni spravna zejména proto, ze i pfi $irSim vymezeni geografického relevantniho
trhu by se mohl zalovany rozhodnout postihnout zalobce pouze za ucinky na trhu
Ceském, v dusledku ¢ehoz by se vysledné rozhodnuti v jeho obsahu i1 dopadech prakticky
nelisilo od nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Soutézni organy jinych stata by pak
mohly postihovat zalobce za Géinky protisoutézniho jednani na svém Uzemi (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-151/20, Nordzucker a dals{, ECLI:EU:C:2022:203). Ze stejného
dtvodu by proto nebylo mozné argumentovat ani tim, ze odlisné vymezeni geografického
trhu by se nutné promitlo do vyse sankce, bylo-li by zjisténo, ze na ném zaujima zalobce
men${ podil. Zalovany by totiZ i tak mohl Zalobce postihovat pouze za Gdinky jeho
jednani, které se projevily pouze na dil¢im dzemi. Kromé toho by podil na trhu
predstavoval spiSe okrajovy faktor pro zohlednéni zavaznosti prestupku (viz také dale
body 64. a 65. tohoto rozsudku), mnohem vyznamnéjsi roli ptri stanoveni sankce hraje
obrat na relevantnim trhu, ktery by se mél naopak logicky s rozsifenim geografického
relevantniho trhu zvySovat (a s nim by se pak méla zvysovat i zakladni ¢astka pokuty).

S ohledem na vyse uvedené plni vymezeni geografického relevantniho trhu v nyni
projednavané véci opét spiSe Ucel zasazeni do kontextu a zajiSténi nezaménitelnosti
skutku. Pro tento Ulel povazuje soud vymezeni geografického trhu zalovanym za
dostate¢né, prezkoumatelné i logické. Zalobce se opét pouze domaha prioritizace jednoho
z faktord pro posouzeni této odborné otazky. Nejenze ostatni faktory zcela opomiji, ale
pro svij nazor nepredklada zadny oponentni odborny (tj. nikoliv pouze vlastni) nazor, a
kromé toho ani netvrdi, ze by postupem zalovaného byl jakkoliv zkricen na svych
pravech. Z ptipadného S$ir§tho vymezeni geografického relevantniho trhu by ptritom
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zalobci, jak bylo popsano vySe, zadné pfimé pozitivai disledky bez dalsiho neplynuly.
Z téchto duvodu soud neprisvedcil ani této namitce.

IILF Kvalifikace jednant jako tzv. cilovych dohod

Zalobce dale broji proti tomu, Ze jeho jednani bylo kvalifikovano jako tzv. cilové dohody
(tj. dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze), aniz by byla provedena
podrobnéjsi soutézné-pravni analyza.

Soud predesila, ze se s ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
plynouci znevymezeni jednotlivych dil¢ich Gtokt bude kuvedenym namitkam
vyjadrovat spiSe v obecnéjsi roviné s ohledem na zjisténé prvky nékterych dohod (tedy
nikoliv ve vztahu ke vSem moznym dohodam, nebot je zalovany dostatecné
neidentifikoval). V kazdém pripadé je zrejmé, ze predmétem dohod mélo byt stanoveni
cen pro maloobchodni prodej. Dohoda o maloobchodnich cenach je podle nazoru soudu
automaticky tzv. cilovou dohodou, tj. dohodou s cilem narusit hospodarskou soutéz. Soud
nezpochybnuje dulezitost soutézné-pravni analyzy pro posuzovani protisoutézniho
jednani obecné, ale sebepodrobnéjsi analyza nemuze zvratit zavér, ze dohoda o
maloobchodnich cenach ma za cil narusit hospodarskou soutéz. Nelze souhlasit
s konstrukci zalobce, ze cilovou dohodou je pouze dohoda, ktera ma jakousi vyssi
skodlivost. Dulezité je pouze to, ze se jedna o dohodu, jejimz cilem (tj. nikoliv pouze
dusledkem) je narusit hospodarskou soutéz. A dohoda o stanoveni maloobchodnich
prodejnich cen zcela jisté takovy cil ma. Jejim zakladnim smyslem je totiz zabranit tomu,
aby maloobchodni cenu urcoval trh sam. Tento cil ma dohoda bez ohledu na to, zda je
prosttedi na dané tUrovni trhu vysoce konkurenini, respektive jaké jsou dalsi
charakteristiky daného konkrétniho trhu. Opak nemuze plynout ani ze zalobcem
zminovaného stanoviska generalnitho advokata Bobka ve véci C-228/18 Budapest Bank
(ECLL EU:C:2019:678). Ten se zabyva pouze obecné nutnosti provést analyzu, nikoliv
tim, ze by snad mohla analyza zvratit zrovna zavér o tom, ze cilové dohody jsou ,trestné®
jiz pro svuj protisoutézni cil bez ohledu na jeji Gcinek.

V pripadé tzv. cilové dohody pfitom spravni soudy konstantné zastavaji nazor, ze nemusi
byt podrobnéji zkoumany jeji GCinky na relevantnim trhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008-721). Jeji uzavrent je totiz z povahy
véci ohrozovacim deliktem, nebot postacuje, aby méla protisoutézni cil, bez ohledu na to,
zda se dostavi jeji disledky a pfipadné jaké. Tento ohrozovaci delikt je tedy ,trestny® jiz
pro sviij protisoutézni cil; pravé v ném spociva ohrozeni hospodarské soutéze a pravé toto
ohrozeni naplfiuje materialni znak prestupku bez ohledu na Gcinek (tj. konkrétni dopad
na hospodarskou soutéz). Neni proto ani pravdou, ze by se u cilovych dohod pouze
presumovalo naruseni hospodafské soutéze, jak tvrdi Zalobce. Jelikoz k naruseni
hospodarské soutéze vitbec nemusi dojit, neni potteba je nijak presumovat.

II.G Aplikace pravidla de minimis a blokové vyjimky

Zalobce se domah4 také toho, Ze jeho jednini nemélo byt posouzeno jako prestupek
proto, ze na néj mélo byt aplikovano pravidlo de minimis, respektive blokova vyjimka dle
§ 4 odst. 1 ZOHS.

Co se tyle pravidla de minimis (velmi zjednodusené se jedna o doktrinu, podle niz se
zanedbatelnd poruseni hospodafské soutéze nepostihuji), shoduje se krajsky soud se
zavérem zalovaného, Ze toto pravidlo se na tzv. dohody s tvrdym jadrem, kam dohody o
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cenach jednoznacné spadaji, neuplatriuje. Jde o vyraz obecné spoledenské skodlivosti
takového typu dohod bez ohledu na to, jak rozsahle Casti trhu se tykaji. Tento pfistup
potvrzuje ustalena praxe zalovaného i konstantni judikatura spravnich soudu (viz napt.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 24/2011-159, nebo ze dne
31. 3. 2016, . j. 31 Af 13/2014-97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2021, ¢ j. 4 As 214/2020-230). Krajsky soud nema za to, ze by tento ptistup pramenil
z nespravné intepretace judikatury Soudniho dvora EU. Je nutno zdaraznit, ze leska
vnitrostatni rozhodovaci ¢innost v této otazce neCerpa bezprostredné z judikatury
Soudniho dvora. Pravni nazor vysloveny spravnimi soudy proto nelze ani povazovat za
chybny jen proto, ze snad nevyplyva z konkrétniho rozsudku Soudniho dvora. Ostatné
krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze judikatura Soudniho dvora nemusi byt nutné
snadno prenositelna na vnitrostatni soutézni delikty, a to proto, ze Soudni dvur se
vyjadruje k deliktam, jejichz bagatelnost se v prvé fadé odviji od vlivu na obchod mezi
¢lenskymi staty a teprve sekundarné od vlivu na relevantni trh. Krajsky soud proto nevidi
divod se od konstantni judikatury ceskych spravnich soudd odchylit, a to tim spise,
posuzuje-li Cisté vnitrostatni soutézni delikt.

Ve svétle vyse uvedenych zavért je nedivodna také namitka, ze zalovany nevymezil
v Ve 4 v 4 /v . . . . .
(presnéji) podil zalobce na relevantnim trhu pro uéely aplikace pravidla de minimis. Jeho
v 4 \4 / v/ / v/ v Vev/ v 4 4 \4 4
uplatnéni nebylo mozné v zadném ptipadé, proto by bylo podrobnéjsi urcovani trzniho
podilu pro tyto ulely nadbytecne.

Co se tyce zjistovani trzniho podilu pro Ucely stanoveni sankce, ma soud za to, ze pro
tyto ulely je plné postacujici vymezeni formou kvalifikovaného odhadu, jak jej proved!
zalovany na stranach 12 a 13 prvostupniového rozhodnuti. Trzni sila (nikoliv odvisla
pouze od trzntho podilu) je pouze jednim z celé rady faktoru pfi uréovani individualni
zavaznosti prestupku dle bodu 3.17 metodiky zalovaného (Postup pfi stanoveni vyse
pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze z dubna 2018; dale
jen ,nova metodika“). Obecné pritom spada urcovani konkrétni vyse sankce do spravniho
uvazeni zalovaného (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36), do néhoz nemulze soud zasahnout na zakladé pouhé
domnénky zalobce, ze jeden z dilcich faktort, které si zalovany v nové metodice stanovil,
nebyl dostatecné ¢i spravné zohlednén, aniz by byl predlozen jakykoliv podklad, ktery by
kvalifikovany odhad zalovaného pfimo vyvratil. Nejedna se pritom o situaci, ze by
valovany nezohlednil nékteré ze zikonnych kritérii. Zalovany podrobné hodnotil
individualni zavaznost pfestupku, a neni proto divod, aby <¢inil kroky ke zcela
exaktnimu urleni pouze jednoho z fady aspektli, ktery sim o sobé nema zcela urcujici
vahu pro vysledek jeho spravniho uvazeni. Do vySe sankce se mnohem vyznamnéji
promita naptiklad obrat Zalobce na relevantnich trzich, ktery ptitom taktéz do znalné
miry umozuje stanovit sankci tak, aby odpovidala postaveni zalobce na trhu.

Jelikoz urleni vyse sankce spada do spravniho uvazeni zalovaného, nelze zalovanému
vnucovat konkrétni metody urleni zavaznosti prestupku, pouziva-li zalovany metody
v zasadé srovnatelné a dostatenym zpisobem vystihujici vSechna zakonna kritéria pro
stanoveni sankce. Kazdou metodou lze jisté postihnout jiné aspekty prestupku v jiné mife,
a pravé proto by mélo byt ponechano na zalovaném, jakou metodu zvoli, jedna-li se o
metodu vyvazenou a reflektujici vsechna zakonna kritéria. Krajsky soud pfitom nema za
to, ze by postup zalozeny na jeho nové metodice byl nevyvazeny ¢i zjevné nevhodny,
nebo ze by prehlizel nékteré ze zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty. To ostatné
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netvrdi ani zalobce. Nedomaha se toho, aby byl zohlednén zakonny faktor, ktery
zohlednén nebyl. Dokonce se nedomaha ani toho, aby byl zakonny faktor zohlednén
z jiného Ghlu pohledu, nez z jakého jej hodnotil zalovany (tj. z pohledu podilu zalobce na
trhu - k tomu viz napf. bod 137 prvostupniového rozhodnuti). Domaha se spise toho, aby
v ramci tohoto Ghlu pohledu bylo presnéji vymezeno jedno dil¢i kritérium a tomuto
kritériu prifazena vétsi vaha. Podle nazoru zdejstho soudu vsak takovy pozadavek
nepredstavuje divod pro to, aby soud zasahoval do spravniho uvazeni zalovaného.
Z hlediska sankce, a zejména konkrétné v pripadé kartelovych dohod, neshledava soud
zcela nezbytnym, aby bylo podrobnéji zkoumano, zda je trh oligopolni nebo zda je na
ném vysoce konkurenéni prostredi, a jaky presné podil na ném zalobce zaujima.

Soud neprtisvédc¢il ani namitce, ze méla byt v daném pripadé aplikovana blokova vyjimka
dle natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale jen
ynarizeni o blokové vyjimce®), a to na zakladé odkazu v § 4 odst. 1 ZOHS.

Predné soud nepovazuje napadené rozhodnuti v této Casti za nepfezkoumatelné. V ramci
rozkladu byla uvedena namitka uplatnéna do uréité miry nekoncepcné a okrajoveé v ramci
argumentace k povinnosti zalovaného zjistovat trzni podil a aplikovat pravidlo de
minimis. Jestlize se v zaplavé argumentace ve prospéch typové odlisnych namitek objevil
také odkaz na natizeni Komise ohledné blokové vyjimky, nelze pfedsedovi zalovaného
vytykat, ze se podrobnéji timto blize nezdivodnénym odkazem nezabyval. Predseda
zalovaného ma sice povinnost reagovat na vsechny rozkladové namitky, nicméné pouze
v pripadé, ze byly v rozkladu srozumitelné vyjadreny. Jestlize zalobce uplatnil namitku
v podani znacného rozsahu, které navic nasledné nékolikrat doplioval, mél také své
namitky prehledné strukturovat tak, aby bylo u kazdé namitky zcela ztejmé, co je
zalovanému vytykano. Nutno poznamenat, ze podani zalobce jsou obecné velmi
prehledné strukturovana, nicméné danou dil¢i namitku bylo mozné zcela legitimné
povazovat za pouhy podplrny argument (byt suplatfiovanou namitkou zcela ptimo
nesouvisel). Kromé toho se aplikaci blokové vyjimky zabyval zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti (v bodu 78), s nimz tvofi napadené rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu
jeden celek. Absence blizsi argumentace predsedy zalovaného proto nebrani zdej$imu
soudu v tom, aby uvedenou namitku vécné posoudil.

Odpovéd na zalobcovu namitku se ptitom nachazi zcela jasné v ¢l. 4 pism. a) nafizeni o
blokové vyjimce. Podle néj plati, ze ,[vljjimka podle clinku 2 se nevztahuje na vertikdlni
dohody, jejichz vicelem je primo nebo neprimo, samostatné nebo spolecné s jinyma faktory pod
kontrolou stran [...] omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu, aniz je dotéena
moznost dodavatele stanovovat maximalni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu,
pokud se tyto ceny nerovnaji pevné nebo minimalni prodejni cené z ditvodu tlaku jakékoli ze
stran nebo na zikladé jejich pobidek“. V posuzovaném pripadé prestupek spociva pravé
v omezeni moznosti uréovat svou prodejni cenu, takze neni pochyb o tom, Ze se uvedena
blokova vyjimka nemuze uplatnit.

II.H Neptihlédnuti k dotaznikovému Setveni

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, neprihlédl ke vSemu, co
v/ 4 v . . v . v v/ 7/ v \4 v

v fizeni vyslo najevo, a nezohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Vsechny

tyto namitky uplatiiuje z ddvodu, Ze zalovany podle néj nepfihlédnul k vysledku

dotaznikového Setfeni. Zalobce totiz predev§im poukazuje na to, ze podle dotaznikového
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setfeni az na ojedinélé pfipady osloveni odbératelé vyloudili, ze by s zalobcem jakékoliv
zakazané dohody uzavirali, ¢i je plnili.

Krajsky soud se k uvedené namitce vyjadri opét pouze obecnéji, nebot konkrétnéjsi reakce
k jednotlivym odbératelim neni mozna z divodu, ze zalovany nevymezil jednotlivé
Gtoky prestupku a s tim ani konkrétni odbératele, kteti se zalobcem uzavreli kartelovou

dohodu.

Predné je nutno uveést, ze odpovédi odbératela na dotaznik lze pouzit jako dikaz, nicméné
podobné jako u svédeckych vypovédi je nutno u nich hodnotit mimo jiné vérohodnost
sdéleni. Pokud odbératel popte svou Gcast na kartelové dohodé a z jinych dikazu plyne
opak, bude zpravidla logicky mozné jeho sdéleni vyhodnotit jako nevérohodné s ohledem
na jeho zjevny zajem na tom, aby sam sebe neusvédloval z pfipadného spachani
prestupku. Pokud by tedy bylo uzavfeni ¢i plnéni dohod prokazano, nebylo by mozné
prikladat odpovédim odbératelt zasadni vyznam. Avsak s ohledem na to, ze posuzovanym
prestupkem neni jediny ,globalni“ delikt, nybrz pokracujici delikt sestavajici z rady
Gtoka, které nebyly zalovanym jasné identifikovany, nelze v tuto chvili proveést jakékoliv
hodnoceni véci na zaklad¢ statistik odpovédi, které predklada Zalobce. Zalovany musi
provést hodnoceni u kazdého atoku, takze podstatna je kazda odpovéd’ a jeji vyhodnoceni
ve svétle ostatnich dikaza. V zasadé pritom postacuje zjisténi, zda ten ktery odbératel
pristoupil na pozadavek zalobce na dodrzovani prodejnich cen. To, ze zalobce
dlouhodobé a plo$né vyzadoval po svych odbératelich dodrzovani jim stanovenych
prodejnich cen, bylo totiz ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazano. Bude-li prokazano,
ze konkrétni odbératel jednal ve shodé s pozadavkem zalobce, bude mit dukaz prokazujici
toto faktické jednani zpravidla vétsi vyznam, nez prohlaseni Gcastnika kartelové dohody o
tom, ze na zadnou takovou dohodu nepfistoupil.

1111 Subjektivni stranka jednani Zalobce

Zalobce broji také proti zavéru, ¥e by jednal ve formé Gmyslu. Tuto nimitku soud
neshledal dtvodnou.

eV /v . 4 **V_V 4 M 4 M M v v M
Jak jiz soud uvedl vyse, zejména zajisténa e-mailova komunikace jednoznacné prokazuje,
ze zalobce aktivné vyzadoval po svych odbératelich, aby dodrzovali jim stanovené

. 4 M v v /4 v 4 4 b4 v
prodejni ceny. Z jeho strany rozhodné neslo o pouhé doporucovani, nebot zalobce
prokazatelné cinil aktivni kroky k tomu, aby primél své odbératele stanovené ceny
dodrzovat, respektive aby je za nedodrzovani cen sankcionoval (viz rozsahla e-mailova
korespondence na ¢l. 83-451 spravniho spisu). Rozhodné nelze souhlasit se Zalobcem, ze
by takovy zavér vyplyval pouze z jakési zjednodusené interpretace pfedmétnych e-maild.

Pro urleni formy zavinéni neni rozhodné to, zda chtél zalobce porusit zakon, nybrz to,
zda chtél porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, potazmo zda o takovém
nasledku svého jednani alespont védél (viz § 15 odst. 2 prestupkového zakona). Podle
’ oV / \4 4 vV 1V v v/ v v .
nazoru soudu nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce védél, ze v pripadé, ze jeho
odbératelé pristoupi na jim pozadované ceny, nebude maloobchodni prodejni cena
v 4 / : v_ 7/ : . o v . \ ’
urCovana standardnimi trznimi mechanismy. Tento dusledek predstavuje ohrozeni a
/4 v/ v . v 4 4 /v /4 vV Vv [ 4 /e 4 v /
posléze pripadné i1 naruseni volné hospodarské soutéze, ktera je onim zajmem chranénym
/ Ve o Vo / \ . \ v
zakonem. Jde pfitom o dusledek zcela samoztejmy, takze nelze tvrdit, ze by o ném
4 v v M . 4 / v v 4 v
zalobce nevédeél. Ani negativni vysledek Setfeni zroku 2014 v ném nemohl vyvolat
v /. . 4 v v / v 4 v \4 . 4 4 /4
opacny dojem, a to uz proto, ze zalovany tehdy nedospél k zavéru, ze by jednani, které
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bylo a% nyni podrobnéji zdokumentovano, bylo v souladu se zikonem. Zalovany pouze
nemél dostatek zjisténi pro to, aby mohl poruseni zakona konstatovat (,neobjektivizoval,
Ye by spolecnost BABY DIREKT uzavirala se svymi prodejci cenové dobody®). Zalobce
rozhodné nebyl Zalovanym ujiStén o tom, ze jeho jednani neni protipravni, jak nyni
zalobce tvrdi.

Pro tplnost vsak soud opétovné dodava, ze samotné Gmyslné jednani zalobce spocivajici
ve vynucovani dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen neni postacujici pro to,

\4 ’ . / ’ ’ 4 v v/ a4 A /’ Vv 4
aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v uzavirani a plnéni
zakazanych dohod. Pro tyto alely je nutno prokazat, ze k uzavfeni takové dohody
nakonec doslo, potazmo ze byla i plnéna, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému atoku,
tj. ve vztahu ke kazdé dilci kartelové dohodé.

II1.] Pochybeni p¥i dokazovini

Podle zalobce zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces a na radnou obhajobu
4 \4 v’/ 1 / /7. 4 4 4 v 4 o o M M 4
tim, ze nenafidil Gstni jednani a neprotokoloval provadéni dikaza. V souvislosti s timto
pochybenim zalobce také namita, ze zalovany odmitl pred vydanim rozhodnuti zalobci
zpfistupnit cely spravni spis.

Z obsahu spravniho spisu i postoje samotného zalovaného je ztejmé, ze zalovany provadél
dokazovani listinami mimo Gstni jednani (které sice probéhlo, ovsem nikoliv
s dokazovanim), aniz by o tom sepsal protokol. Krajsky soud shledal, Ze tento postup je
vrozporu se zakonem, nicméné nezaklada nezakonnost samotného napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.
j. 1 As 157/2012-40, pripustil, ze dokazovani listinami pred spravnimi organy muze
vsouladu se zakonem probihat tzv. za zavfenymi dvermi a bez ulinéni zaznamu o
takovém ukonu. Novéjsi judikatura (napf. rozsudky ze dne 16. 06. 2016, C. j. 6 As
73/2016-40, ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 As 168/2017-35, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As
69/2016-64) vsak provedeni dikazu mimo Gstni jednani bez sepsani protokolu o provedenti
dikazu povazuje za vadu fizeni s tim, ze ovSem zaroven zastava nazor, ze zpravidla takova
vada nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize byla listina soucasti spravniho
spisu, se kterym se mohl Gclastnik fizeni seznamit a vyjadrit se kjeho obsahu pred
vydanim rozhodnutim.

Jakkoliv 1ze mit uréité vyhrady proti tomu, aby spravni organy provadély dokazovani
v nepfitomnosti Gcastnikd fizeni, aniz by alespor tento tkon zaznamenali do spisu, lze
akceptovat to, ze tento nedostatek muize byt zhojen pro Glastniky tizeni srovnatelné
komfortni cestou, a sice umoznénim seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se
k nim (viz § 36 odst. 3 spravniho fadu). Takovy postup je akceptovatelny také s ohledem
na odli$né principy, na nich? je zaloZeno spravni Hzeni oproti ¥Hzeni soudnimu. Rizeni
pred spravnimi organy je totiz vedeno primarné zasadami nevetejnosti a pisemnosti.

Krajsky soud nepovazuje za vadu fizeni to, ze zalovany ve véci nenaftidil Gstni jednani
pouze za Glelem provedeni dokazovani listinami, nebot takovy postup zakon nevyzaduje.
Za vadu fizeni vsak lze povazovat skutecnost, ze zalovany o provedeni dokazovani
listinami mimo Gstni jednani neudinil zaznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Tato vada ale neméla v dané véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve Sdéleni vyhrad
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ze dne 20. 8. 2019 bylo navic odkazovano na konkrétni listiny, z nichz zalovany nasledné
pti rozhodovani vychazel.

Pro uplnost je vsak nutno k vyse uvedenym zavérim ucinit jednu vyhradu, ovsem pouze
ve vztahu k prvostupfiovému rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti zalovany pri
v 4 4 / Vv \4 4 /1.0 \4 .. v M o 4 v 4
urCovani vyse trznich podila zalobce zcela jisté jako z dikazu vychazel ze sdéleni
konkurentu zalobce. Konkrétné pfitom vychazel z informaci, které byly oznadeny jako
obchodni tajemstvi, a zalobci posléze prokazatelné zpfistupnil pouze tu verzi listin, ktera
toto obchodni tajemstvi neobsahovala. Tato skutecnost je patrna z protokolu o nahlizeni
do spisu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. UOHS-S0385/2018/KD-30325/2019/820/LPé. Zalobce
v tomto protokolu uplatnil namitku, ze mu mély byt zpristupnény i ty Casti spisu, které
obsahuji obchodni tajemstvi, a to v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu, resp. § 21c odst. 3
ZOHS. Tuto namitku pak zopakoval vrozkladu stim, ze poukazal na to, ze
predmétnymi listinami zalovany provadél dokazovani. Na tuto namitku predseda
v / v M v 4 4 v v
zalovaného reagoval tak, ze provedl korekei prvostupniového rozhodnuti v tom sméru, ze
jiz nebylo nutné provadét ke stanoveni trznich podilt zalobce dokazovani, a proto jiz
oV v/ / /7 v 4 4 v
nemuze pripadné pochybeni zalovaného zasahovat do prav zalobce.

Za popsané situace soud souhlasi se zalobcem, ze v prvostupnovém fizeni mu mély byt
zpfistupnény uplné odpovédi jeho konkurentd véetné obchodniho tajemstvi, a to
postupem podle § 21c odst. 3 ZOHS. Jestlize tak zalovany neudinil, pak nebylo mozné
povazovat postup v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho radu za toliko formalni pochybent,
nebot nebylo napraveno ani moznosti seznamit se stémito konkrétnimi podklady.
Predseda zalovaného vs$ak vadu ,napravil® zménou pravniho posouzeni. Jakkoliv nelze

v/ Ve 4 v b i v v / v/ i v v / M M 4
primo hovofit o napravé, nebot ani predseda zalovaného nezpristupnil predmétné listinné
dukazy véetné obchodniho tajemstvi zalobci, fakticky doslo k tomu, ze jiz dana vada po
zméné pravntho posouzeni nemohla mit zadny vliv na vysledek fizeni. Predseda
v / Vv v 4 v . 4 o / 4 v
zalovaného totiz shledal, Ze pro posouzeni véci neni vibec rozhodny podil zalobce na
trhu. Informace obsahujici obchodni tajemstvi tim ztratily jakoukoliv relevanci pro
vysledek rizeni a nebyl jiz dan zadny davod pro to, aby s nimi byl zalobce seznamovan,
nebot v napadeném rozhodnuti jiz nebyly vyuzity jako dikaz pro zadny ze zavért

v v / / /7 vV / Vv 4 v/ 4
predsedy zalovaného. Popsané pochybeni zalovaného v prvostuprniovém ftizeni se tedy
nijak nepromita do rozhodnuti druhostupniového, které je nyni predmétem soudniho
prezkumu, a nemuze proto vést k jeho zruseni.

K namitkam zalobce tykajicim se neprovedeni nékterych jim navrhovanych dikazt se

soud casteéné vyjadril vyse. V plnosti vS$ak nepovazuje za potfebné dale na tyto namitky

reagovat i s ohledem na skutecnost, Ze pro ucely presnéjsiho vymezeni jednotlivych Gtokt

pokractujictho prestupku muze byt nezbytné provedeni dalsiho dokazovani. Dikazni
M oV v/ v/ 4 v v \4 4 4 v v .

situace se tak muze v dalsim fizeni pred predsedou zalovaného vyrazné zménit.

IILK Zikonnost pokuty

Proti vyroku o pokuté zalobce vznasi celou tadu namitek. S ohledem na
neprezkoumatelnost vyroku o viné a také jiz vySe konstatovanou dasteénou
Vv /. M v */ v/ v / ’ ’
neprezkoumatelnost vyroku o sankci se vsak soud vyjadii pouze k nékterym otazkam,
které z povahy véci mohou mit vliv na dal$i posuzovani ze strany zalovaného. Jelikoz
vSak soud nemuze predjimat pribéh dalsiho fizeni, vyjadiuje se k témto otazkam spise

v obecné roviné.
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Co se tyCe namitek likvidacniho charakteru pokuty, bylo by jejich posuzovani v tuto
chvili nadbytecné sohledem na skuteCnost, ze predseda zalovaného bude ve véci
rozhodovat opétovné a bude tudiz muset také prihlédnout k ptipadné zméné majetkovych
V o v v v 717 v \4 / i M V4
pomért zalobce. Soud ovSem predesila, ze mozné likvidacni dopady pokuty na
hospodareni zalobce bude nutno posuzovat nejen z pohledu aktualnich ekonomickych
poméru zalobce, nybrz také z pohledu toho, co mohl zalobce uéinit pro to, aby se
ptipadnému likvidacnimu dopadu vyhnul. S ohledem na odstup ¢asu od sdéleni vyhrad,
v v v M /4 4 v 4 4 /v 4 v/ 4
v némz byla zalobci oznamena také predpokladana vyse pokuty, bude v novém fizeni
nabyvat na vyznamu argument zalovaneho ohledné moznosti zalobce pfipravit se na
zaplaceni pokuty a snizit tak jeji dopad na svou ekonomickou ¢innost.

Namita-li zalobce, ze zalovany nemél postupovat podle své nové metodiky, pak za
soucasného stavu nelze této namitce prisvédcit. Spachal-li zalobce néktere z toku jiz za
/ Ve M 4 4 i v M 4 4 4 v \4 / 4 M4 Ve /
UCinnosti této nové metodiky (coz je aktualni zavér zalovaného), neni jeji pouziti
prekvapive, retroaktivni, ani z jiného davodu v rozporu se zakonem ¢i pravnimi principy.
Obecné naopak v oblasti soudniho i spravniho trestani plati zasada, ze v prfipadé
pokracujictho deliktu je uréujici Gprava v dobé spachani posledniho ttoku, a je-li tento
/ o4 v v 4 i 4 4 v / 4 v o

Gtok trvajici, pak v dobé odstranéni protipravaiho stavu. V prestupkovém zakoné je tato
zasada vyjadfena v § 2 odst. 4 pism. a), v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pak v § 2
odst. 2. Tato pravidla pritom plné odpovidaji pozadavkim na pravni jistotu a ochranu
legitimniho ocekavani ¢i zasadé nulla poena sine lege pmevia Pachatel ma totiz s Gcinnosti
nové, prisnéjsi pravni Gpravy vzdy moznost protlpravm ]ednam ukoncit. Neudinil-li tak a
pokracuje-li Vpacham prestupku i za Ucinnosti této nové Upravy, musi byt srozumén
(nebot to mimo jiné vyslovné rika zakon) s tim, ze sankce bude za prestupek jako celek
stanovovana optikou nové upravy. Jakkoliv metodika zalovaného neni pravnim

v M ./ v/ o/ 4 v v 4 : 4 4

predpisem, jeji pouzivani se s ohledem na pozadavek predvidatelnosti postupu spravnich
organu nutné fidi shodnymi principy.

Pro Uplnost soud dodava, ze s ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pro kterou musi byt toto rozhodnuti jako celek zruseno, se jiz nemohl
z povahy véci zabyvat navrhem zalobce na moderaci pokuty.

IIL.L Vycerpini predmétu vizeni

Zalobce namita, ze zalovany nerozhodl o celém predmeétu tizeni, nebot jej Setril za jednani
trvajici od roku 2009, avsak pokutoval jej za jednani pocinajici tdajné 31. 8. 2011.

S uvedenou namitkou nelze souhlasit. Vymezil-li Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
jednani z asového hlediska Sifeji (od roku 2009) a posléze v odsuzujicim rozhodnuti
dasové vymezeni prestupku z(zil (od 31. 8. 2011) nelze takovy postup povazovat za
nevylerpani predmétu fizeni. Predmétem ftizeni byl totiz konkrétni prestupek, byt
4 N4 4 / o 4 v / o 7/ v /.
sestavajici z vice utokd, které mély povahu Gtoku trvajicich. Totoznost skutku, pro ktery
bylo fizeni vedeno, se skutkem, znéhoz byl Zalobce posléze uznan vinnym, byla
zachovana. Jelikoz jde stale o jediny skutek (byt v ptipadé pokracujictho prestupku
sestavajici z vice Gtokd), predstavuje zizeni Casového obdobi, po které mél byt prestupek
’ 4 v v 4 . 4 . . Vv 4 M ’ 4 M Vv v 4
pachan, pouze upresnéni jedné z charakteristik prestupkového jednani, tj. upfesnéni
skutku. V dobé zahijeni ftizeni nebyl (a nemusel byt) prestupek definovan vsemi
konkrétnimi Gtoky, a to uz proto, ze ke zjisténi vsech okolnosti nasvédcujicich spachani
jednotlivych dil¢ich Gtokt slouzilo pravé dané prestupkové fizeni. Z tohoto divodu je
nutno vnimat zkraceni obdobi, v némz mélo k prestupku dochazet, stejné jako u trvajicich
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prestupku. V obou pripadech predstavuje zkraceni doby trvani prestupku pouze upresnéni
popisu skutku nikoliv jeho rozdéleni na vice skutkt. Zalovany a jeho ptedseda proto
postupovali spravné, jestlize pfi zjisténi, ze prestupkoveé jednani zapocalo az 31. 8. 2011,
pristoupili pouze ke zméné popisu skutku a nerozhodovali samostatné o jakémsi umeéle
vytvoreném skutku vztahujicimu se k drivéjsimu obdobi, ktery ve skuteCnosti nikdy
nebyl samostatnym predmeétem fizeni.

Jelikoz v posuzované véci nedoslo k tomu, ze by spravni organy nerozhodly o casti
predmétu fizeni, neni na posuzovanou véc priléhava ani zalobcem citovana judikatura,
/v v M v 4 4 v v v/ 4 4 4 4 V17 /.
podle niz predstavuje nevycerpani predmétu fizeni zasadni procesni vadu. Nepriléhavy je
také odkaz zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. R0009/2017/HS-
16569/2018/310/MHEF, nebot v dané véci bylo fizeni zahijeno pro dva skutky, priemz
/ Vv 4 v/ 4 4 i / 4 4 /7 i 4 /
Ucastnik fizeni byl uznan vinnym pouze ze spachani jednoho z nich. V nyni posuzované
véci bylo naproti tomu fizeni vedeno celou dobu pro jediny skutek, z jehoz spachani byl
zalobce nakonec také uznan vinnym.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodl ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1

4 v Ve \4 / 4 v S v / v/
pism. a) s. f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud pfitom zrusil napadené rozhodnuti jako celek, nebot
shledal vady vztahujici se ke vsem jeho vyrokiim a navic zasadni vady vyroku I. musely
nutné vest ke zruseni 1 ostatnich vyrokd, které jsou na vyroku o viné zavislé a ve vztahu
k nému akcesorické. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Predseda zalovaného bude muset v dal$im fizeni vymezit jednotlivé
diléi Gtoky Setreného pokracujictho prestupku, a to vsamotném vyroku pripadného
opétovné odsuzujictho rozhodnuti, tak, aby bylo zfejmé, ze kazdy z Gtoku naplnuje
skutkovou podstatu Setteného prestupku a ze jednotlivé atoky splnuji podminky § 7
prestupkového zakona. U kazdého dil¢iho Gtoku pak identifikuje, ze doslo ke shodé vuli
obou smluvnich stran, a ze tedy neslo o pouhou zalobcovu jednostrannou nedspésnou
snahu prosadit dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen. Stejné tak identifikuje u
kazdé dohody jeji pripadné plnéni. V pripadé, ze predseda zalovaného shleda, ze spravni
spis neposkytuje dostatek podkladd pro to, aby bylo uvedené hodnoceni ucinéno ve
vztahu ke vSem zjisténym diléim dtokum, doplni pro tyto aclely skutkova zjisténi. Své
4 v / v \4 /4 v/ v 4 /. / 4
zavéry posléze predseda zalovaného pripadné promitne do svych Gvah o stanoveni pokuty
v v 71 o M **V_V 4 4 4 4 vV V7 \4 7/ o
(napf. zméni-li se v dasledku toho jeho zjisténi o spachani vétstho mnozstvi Gtokd) a o
opatfeni k napravé (zejména neshleda-li, Ze by kartelové dohody uzavteli se Zalobcem
vdichni jeho odbératelé, nybrz pouze néktefi z nich).

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nékladd
fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatklt ve vysi 5 000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Zastupci zalobce prislusi odména dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky). Soud neptiznal Zalobci nahradu
nakladd fizeni v souvislosti s nékolika dal$Simi G¢tovanymi dkony pravni sluzby. Pokud
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jde o doplnéni zaloby, nejedna se o ulelné vynalozeny naklad, nebot zastupce zalobce
mohl vsechny namitky a skuteénosti uvést v jediném podani - zalobé. Rozdéleni namitek
do vice podani neni Ucelné a nemuze jit ktizi zalovanému. Navrhy na priznani
odkladného uéinku zalobé stejné jako replika k vyjadfeni zalovaného k navrhu na
Ve /4 4 4 / Ve v v M 4 4 VO / M M 4
priznani odkladného Glinku zalobé nejsou podanim ve véci samé, proto jejich sepis neni
/ 4 4 \4 /v v M M s v M / Vv 4
Ukonem pravni sluzby. Co se tyce odmény za jednotlivé tkony, zalobce uplatnil zvyseni
sazby na trojnasobek s ohledem na jejich mimotradnou obtiznost a ¢asovou narocnost.
V této souvislosti vSak soud poznamenava, ze ,okolnosti odivodriujici mimorddné zvyseni
mimosmluvni odmény advokdta [...] spocivaji v neobuvykle zvysenych odbornych & profesnich
ndrocich na advokdta pri realizaci konkrétnibo skonu pravni sluzby a nelze je pausilné
odvozovat od obtiZznosti wvéci, v ramci které je pravni sluzba poskytovina“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016). Soud proto hodnotil
mimoradnou obtiznost ¢i ¢asovou narocnost jednotlivych diléich tkont, nikoliv véci jako
celku. Shledal pfitom, ze duvod pro zvyseni zakonné sazby mimosmluvni odmény, ktera
¢ini 3 100 K¢ za Gkon pravni sluzby, je dan pouze v pfipadé tkonu sepisu zaloby. Pokud
M v/ v 4 N A 4 / / M 4 4 M
jde o pripravu a prevzeti véci, soucasti daného Ukonu je také prvni porada s klientem,
ktera by pravé mohla mit vypovidaci hodnotu ohledné ¢asové naroénosti tkonu. Jelikoz
tato porada (a jeji délka) nebyla dolozena, nebyla dolozena ani mimoradna obtiznost ¢i
¢asova naroc¢nost tohoto tkonu. V pripadé sepsani zaloby soud zohlednil rozsah zaloby a
. .y v 7 ’ v ’ ’ Ve o o7
jejtho doplnéni (v souhrnu vice nez sto stran) a také naroky na odbornost pfi jejim
sepsani. Zalobni argumentace pritom nepredstavuje pouhy hypertrofovany text zalozeny
M 4 v / . / v v v 4 4 4 4
na recyklaci tychz namitek, nybrz prehledné strukturované a erudované podani. Tento
tkon proto soud povazuje za mimoradné obtizny a mimoradné ¢asové narocny. Za tento
/ v M Ve / Vv 4 i 4 v . ’
tkon soud proto zalobci pfiznal navyseni mimosmluvni odmény na trojnasobek dle § 12
odst. 1 citované vyhlasky. Ve vztahu k replice jiz soud zvyseni nepfiznal s ohledem na
skutenost, ze toto podani nepfinasi do rizeni zadné nové Kklicové skutecnosti ¢i
argumenty (ostatné zalobni namitky bylo mozné uplatnit pouze ve lhuté pro podani
zaloby). Odména zastupce zalobce proto cini celkem 15500 K¢ a nahrada hotovych
vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 3 444 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 24 844 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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