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i. Apenas ha que apreciar a impugnacgdo da matéria de
acto caso o resultado de tal impugnacdo tenha a
virtualidade de, por si s6 ou em conjunto com outra
ateria, alterar a decisao de mérito.

ii. O pedido de acesso a meios de prova antes de
intentada a agdo de indemnizacdo, de private
enforcement, tem de ser fundamentado com factos e
eios de prova razoavelmente disponiveis e suficientes
para corroborar a plausibilidade do pedido de
indemnizacdo ou da defesa e indicar os factos que se
quer provar, deve identificar de forma tio precisa e
estrita quanto possivel os meios de prova ou as
categorias de meios de prova cuja apresentagdo é
requerida, com base nos factos que o fundamentam e
apenas se ordenard a apresentagdo dos meios de prova
requeridos nos casos em que for proporcional e
relevante para a decisdo da causa, sendo recusados os
pedidos que pressuponham pesquisas indiscriminadas
de informacao.

iii. A decisdo da Comissao Europeia que declara a
existéncia de uma infracgdo ao direito da concorréncia
da Unido sob a forma de restri¢ao vertical por objeto
ndo é suficiente para determinar a plausibilidade de um
pedido de indemnizacdo, uma vez que esta exige a
demonstracdo ndo so da plausibilidade de tal infracdo,
estabelecida por essa decisdo, mas também dos danos e
do nexo de causalidade entre esses danos e essa
infracdo.

iv. Para se apurar a verificac¢io da plausibilidade de
ocorréncia do dano, é suficiente que o demandante
demonstre que a hipotese segundo a qual esses




requisitos estdo reunidos é razoavelmente aceitdavel.

v. As reconhecidas dificuldades na demonstracao do
dano ndo dispensam o demandante da diligéncia
necessdria e de encetar esforgos probatorios razodveis
nas circunstincias.

vi. No caso, a autora ndo cumpriu o onus de demonstrar
os danos e o nexo de causalidade entre esses danos e a
infracdo ja que, ara além da Decisao, demonstrou,
unicamente, que, através de “websites” sdo vendidos em
Portugal produtos de merchandising relacionados com
os conteudos de entretenimento televisivo e
cinematogrdfico das rés Comcast/Universal.

Acordam na Sec¢io da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO:

1. DREAM WORKS ANIMATION LICENSING LLC, DREAM
WORKS ANIMATION LLC, DREAM WORKS ANIMATION
PUBLISHING LLC, NBC UNIVERSAL MEDIA LLC,
UNIVERSAL STUDIOS LIMITED, UNIVERSAL STUDIOS
LICENSING LLC, COMCAST CORPORATION e NBC
UNIVERSAL LLC recorrem da sentenca que jugou parcialmente
procedente a acao e condenou as rés na entrega de determinados
documentos.

Antecedentes, tal como descritos na sentenca em recurso:

2. ASSOCIACAO 1US OMNIBUS, melhor identificada nos autos, ao
abrigo das disposicoes legais contidas nos artigos 52.°, n.” 3 e 60.°, n.’
3 da CRP, 2.° e 3.° da Lei n.” 83/95, de 31 de agosto, 31.° ¢ 1045.° a
1047.° do CPC, e 13.° ¢ 19.° da Lei n.” 23/2018, de 5 de junho,
intentou, individualmente, ACAO DECLARATIVA ESPECIAL
PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS contra:

* DREAM WORKS ANIMATION LICENSING LLC,
ENTERPRISE CORPORATE SERVICES LLC, com sede em
Localizacao 1, Estados Unidos da Américal;

* DREAM WORKS ANIMATION LLC, ENTERPRISE
CORPORATE SERVICES LLC, com sede em Localizacao 1,
Estados Unidos da América2;

* DREAM WORKS ANIMATION PUBLISHING LLC,
ENTERPRISE CORPORATE SERVICES LLC, com sede em
Localizacao 1, Estados Unidos da América3;

* NBC UNIVERSAL MEDIA LLC, ENTERPRISE CORPORATE
SERVICES LLC, com sede em Localiza¢ao 1, Estados Unidos da
Américad;



* UNIVERSAL STUDIOS LIMITED, com sede em Localizacio 2,
Reino UnidoS5;

* UNIVERSAL STUDIOS LICENSING LLC, ENTERPRISE
CORPORATE SERVICES LLC, com sede em Localizacao 3, United
States ou Localizacio 1, Estados Unidos da América6;

* COMCAST CORPORATION, com sede em Localizacao 4, Estados
Unidos da América7;

* NBC UNIVERSAL LLC, com sede em Localizacao 5, Estados
Unidos da América8

Formulando, a final, os seguintes pedidos:

1. Notificaciao da Comissao Europeia para, querendo, apresentar
observacoes escritas ao Tribunal sobre o pedido seguinte, num prazo
de 10 dias;

2. Citacao da respetiva Ré para apresentar em dia, hora e local a
designar pelo Tribunal, de modo a que fiquem acessiveis ou sejam
facultados a Autora, os documentos elencados no §73 da respetiva
peticio inicial, eventualmente com as medidas de garantia da
proporcionalidade que o Tribunal entender adequadas;

Ou, subsidiariamente,

3. Que o Tribunal determine quais, de entre os documentos referidos
na alinea anterior, ou outros que o Tribunal entenda, sao
estritamente necessarios para permitir 2 Autora perceber se foram
afetados interesses difusos e se os interesses individuais homogéneos
dos consumidores residentes em Portugal foram afetados pelas
praticas anticoncorrenciais referidas na peticio inicial, causando-
lhes danos, e qual o montante desses danos, e cite a Ré para os
apresentar, em dia, hora e local a designar pelo Tribunal, de modo a
que estes fiquem acessiveis ou sejam facultados a Autora;

Em qualquer caso,

4. Concedendo o acesso aos documentos estritamente necessarios
para permitir 2 Autora determinar se foram afetados interesses
difusos e individuais homogéneos e se os consumidores residentes em
Portugal tém um direito a indemnizacao por danos decorrentes das
infracoes ao artigo 101.° do TFUE, no ambito das referidas praticas
anticoncorrenciais, com as medidas de garantia da
proporcionalidade que o Tribunal entender adequadas; e

5. A citacao da respetiva Ré da intencao da Autora, em
representacao de todos os consumidores residentes em Portugal, de
vir a intentar contra si ou contra a Comcast/Universal uma acio de
indemnizac¢ao dos consumidores residentes em Portugal afetados
pelas praticas anticoncorrenciais em causa, caso se confirme a lesio
dos interesses individuais homogéneos dos consumidores, para que
estes sejam ressarcidos dos danos que lhes foram causados pelas
referidas praticas, para os fins e com os efeitos previstos no artigo
323.°, n.° 1 do Codigo Civil.



A Autora assenta os seus pedidos, em sintese estreita, no seguinte
contexto factual:

a. De acordo com a Decisdo da Comissdo Europeia proferida em 30
de janeiro de 2020, no ambito do caso AT.40433 — Film Merchandise
(doravante, “Decisao”), Comcast/Universal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, violou o artigo 101.° do TFUE e o artigo 53.° do
Acordo EEE, por ter implementado praticas, por via contratual e
nao contratual, que compartimentaram o mercado dentro do EEE,
dividindo-o em territorios e grupos de clientes, tendo sido condenada
numa coima no montante global de € 14.327.000.

b. A Decisao foi adotada com a cooperacao da Comcast/Universal
(tendo beneficiado de uma reducio da multa por esse motivo), a qual
nao recorreu da Decisao dentro do prazo fixado no TFUE,
apresentando-se a mesma definitiva.

c. Pretende confirmar que, tal como sugerido pelo Ambito geografico
das praticas descritas na Decisiao (abrangendo todo o EEE), os
comportamentos anticoncorrenciais da Comcast/Universal — unidade
econOmica na qual se integram as Rés - identificados na Decisao,
causaram danos a interesses difusos constitucionalmente protegidos
em Portugal e a interesses individuais homogéneos dos consumidores
residentes em Portugal, e, sendo o caso, qual o quantum dos danos
causados.

d. E-lhe impossivel, a luz das informacdes e documentos
publicamente disponiveis, isto ¢, versao nao confidencial da Decisao
da Comissao Europeia proferida em 30 de janeiro de 2020, no ambito
do caso AT.40433 — Film Merchandise, publicada a 24 de abril de
2020; comunicado de imprensa da Comissdo Europeia de 30 de
janeiro de 2020; esquema contratual publicado pela Comissiao
Europeia em
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/860
790/NBCUnivers al graph en.pdf

e noticia publicada no site EU Law Live, proceder, de modo
detalhado, as determinacoes referidas em «c.», para além da
conclusao ampla de que a pratica teve efeitos em Portugal.

e. Caso determine, na sequéncia do acesso aos meios de prova que
requer na presente acio, que os comportamentos anticoncorrenciais
em causa da Comcast/Universal, incluindo as Rés, lesaram interesses
difusos e interesses individuais homogéneos dos consumidores
residentes em Portugal, é intencio da Autora intentar, com base nos
meios de prova obtidos, acao de declaracao do comportamento
anticoncorrencial e de indemnizaciao perante o Tribunal da
Concorréncia, Supervisao e Regulacio, ao abrigo da Lei n.° 23/2018,
de 5 de junho, com causa de pedir fundada exclusivamente em
infracdes ao direito da concorréncia, exercendo o direito de aciao
popular que lhe é conferido pela Constituicio e legislacio




portuguesas, em representacio dos consumidores portugueses
lesados.

f. Por comunicacio de 16 de abril de 2021, solicitou a cada uma das
Rés os meios de prova que elenca na presente acao, com os
fundamentos e para os efeitos previstos neste processo, tendo
concedido a cada uma delas um prazo de quinze dias uteis para
responder.

g. Por comunicac¢io de 12 de maio de 2021, cada uma das Rés
informou-a da sua recusa de conceder acesso a quaisquer dos meios
de prova solicitados, pelos motivos ai constantes.

h. A Autora pretende ter acesso aos seguintes documentos,
alegadamente na posse de cada uma das Rés, sem prejuizo de outros
ou de apenas alguns que o Tribunal entenda por relevantes e
(suficientemente) necessarios a finalidade visada com o seu pedido:
* Para conhecimento e prova do Ambito e efeitos das praticas
anticoncorrenciais em causa:

i. Contrato-standard de licenca de direitos de propriedade intelectual
da Comcast/Universal (Master Merchandising License Agreement)
utilizado pela Ré entre janeiro de 2013 e setembro de 2019, referido,
nomeadamente, no paragrafo 24 e na nota de rodapé n.° 35 da
Decisao da Comissao Europeia.

ii. Contratos de licenca de merchandising, e/ou de licenca de
utilizacio de propriedade intelectual para producio e/ou venda de
artigos de merchandising relacionados com conteudos digitais,
televisivos ou cinematograficos produzidos, adquiridos ou divulgados
pelas Rés ou pelo grupo Comcast/Universal, celebrados diretamente
entre as Rés e os seus licenciados, ou celebrados indiretamente
(através de intermediarios da Comcast/Universal), para exploracio
dos direitos de propriedade intelectual das Rés ou da
Comcast/Universal abrangendo, total ou parcialmente, o territorio
portugués, vigorando, total ou parcialmente, entre janeiro de 2013 a
setembro de 2019.

iii. Os contratos de distribuicdo na posse de cada uma das Rés (ou,
subsidiariamente, documentos na sua posse identificando e/ou
referindo os contratos de distribuiciao) celebrados pelos licenciados
com grossistas e/ou com retalhistas para venda dos produtos de
merchandising de cada uma das Rés ou da Comcast/Universal
relacionados com conteudos digitais, televisivos ou cinematograficos
por si produzidos, adquiridos ou divulgados, ou pelo grupo
Comcast/Universal aos consumidores residentes em Portugal, entre
janeiro de 2013 e setembro de 2019.

iv. Notificacoes efetuadas a cada uma das Rés, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, para autorizacao de vendas em Portugal ou a
consumidores residentes em Portugal ndo permitidas pelo Ambito
geografico dos contratos de licenca de utilizacdo de propriedade




intelectual para producio e/ou venda de artigos de merchandising
relacionados com conteudos digitais, televisivos ou cinematograficos
por si produzidos, adquiridos ou divulgados, ou pela
Comcast/Universal.

v. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre cada uma das
Rés, ou os seus agentes, e os licenciados, desde janeiro de 2013 até
setembro de 2019, sobre a possibilidade de realizacao de vendas
passivas fora dos mercados geograficos ou grupos de clientes
atribuidos, incluindo em Portugal (incluindo os seguintes
documentos referidos no processo sancionatorio da Comissao
Europeia: ID 479-16, ID 479-21, ID 479-34, ID 479-14, ID 479-39, ID
479-1, ID 479-36, ID 479-41 e ID 479-33).

vi. Documentos ou comunicac¢oes abertas dirigidas a cada uma das
Rés, ou aos seus agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro
de 2013 e setembro de 2019, a solicitar que impedissem outros
licenciados de vender artigos de merchandising fora dos mercados
geograficos ou grupos de clientes contratualmente definidos,
incluindo em Portugal (incluindo os seguintes documentos referidos
no processo sancionatorio da Comissao Europeia: ID 479-31, ID 479-
15, ID 523) e respetivas respostas do grupo Comcast/Universal.

vii. Documentos ou comunicacoes abertas dirigidas a cada uma das
Rés, ou aos seus agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro
de 2013 e setembro de 2019, a solicitar permissao para utilizarem
outros idiomas nos artigos de merchandising, designadamente o
portugués, e respetivas respostas (incluindo os seguintes documentos
referidos no processo sancionatorio da Comissao Europeia: ID 479-
26 e ID 479-25).

viii. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre cada uma
das Rés, ou os seus agentes, e os licenciados para o EEE, desde
janeiro de 2013 até setembro de 2019, sobre a necessidade de se
garantir a auséncia de vendas dos artigos de merchandising fora dos
mercados geograficos ou grupos de clientes atribuidos, incluindo em
Portugal (incluindo os seguintes documentos referidos no processo
sancionatorio da Comissao Europeia: ID 479-43, ID 479-38, ID 479-2,
ID 475, ID 479-30 e ID 479-44).

ix. Relatorios das auditorias efetuadas por cada uma das Rés, ou por
entidades por si contratadas, aos licenciados com vendas em Portugal
ou com vendas em outros paises do EEE, relacionadas com vendas
fora do ambito geografico ou do grupo de clientes designados,
envolvendo vendas em ou para Portugal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019.

x. Documento(s) na posse de cada uma das Rés onde conste a
identificacao dos contratos de licenca de utiliza¢cao de propriedade
intelectual para producio e/ou venda de artigos de merchandising
que fez cessar com fundamento na viola¢do das clausulas restritivas



de vendas, no EEE, entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

xi. Documento(s) na posse de cada uma das Rés relativos ao sistema
de monitorizacio das vendas online dos seus produtos em causa no
EEE, incluindo do respeito pela politica de vendas online proibidas,
entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

* Para conhecimento e prova da unidade econdmica constituida pelo
grupo Comcast/Universal e pessoas juridicas que nele se incluem,
determinando o Ambito subjetivo de responsabilidade civil pelas
praticas anticoncorrenciais em causa:

i. Documento(s) na posse de cada uma das Rés donde resulte a atual
estrutura acionista das sociedades comerciais visadas na Decisao e
suas subsidiarias, bem como sua evolu¢ao temporal de janeiro de
2013 a setembro de 2019;

ii. Documentos ou comunicacdes abertas trocadas entre empresa(s)
do grupo Comcast/Universal destinataria(s) da Decisiao, ou seus
respetivos administradores, desde janeiro de 2013 até setembro de
2019, sobre a aprovacao de planos de negocios, contas, estratégia
comercial e nomeaciao de administradores.

* Para conhecimento e prova dos danos causados aos consumidores e
sua quantificacdo: i. Versao confidencial das tabelas com o volume de
negocios relacionados com a cessao

de direitos de propriedade intelectual de cada uma das Rés em
Portugal (de janeiro de 2013 a setembro de 2019) constantes da
Decisao da Comissao Europeia.

ii. Versao confidencial dos dados e tabelas com percentagens
relativas do volume de vendas da Ré em cada tipo de produto objeto
de licenca de propriedade intelectual, em Portugal, entre janeiro de
2013 a setembro de 2019, constantes da Decisao da CE.

iii. Documento(s) na posse de cada uma das Rés que inclua(m) ou que
permita(m) calcular os seus proveitos operacionais, de janeiro de
2013 a setembro de 2019, em Portugal e na UE.

iv. Documento(s) na posse de cada uma das Rés, incluindo
estimativas e estudos de mercado realizados para/adquiridos pela
Comcast/Universal, que incluam ou permitam calcular as vendas dos
seus artigos de merchandising e/ou do grupo Comcast/Universal em
Portugal, em volume e valor, desagregadas por vendas a
distribuidores grossistas, vendas a retalhistas e vendas diretas a
consumidores finais, incluindo vendas online e vendas offline, por
produto e por més, desde janeiro de 2013 até dezembro de 2020.

v. Relatorios ou outro tipo de documento de reporte de vendas
enviados a cada uma das Rés pelos seus licenciados diretos ou
indiretos, incluindo faturas anexas, relativos a vendas realizadas em
ou para Portugal entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

vi. Documento(s) na posse de cada uma das Rés onde conste ou donde
derivem os precos finais (PVP médio unitario) de cada artigo de




merchandising, em cada Estado-Membro da UE, na venda offline e
na venda online, e sua evolucio temporal, entre janeiro de 2013 e
dezembro de 2020.

vii. Documento(s) na posse de cada uma das Rés, incluindo estudos de
mercado realizados para/adquiridos por cada uma delas ou pelo
grupo Comcast/Universal, que incluam ou que permitam calcular as
suas quotas de mercado e/ou do grupo Comcast/Universal e dos seus
principais concorrentes (ou suas estimativas), em cada ano entre
2013 e setembro de 2019, em Portugal (ou, na auséncia de dados
especificos para Portugal, na Unido Europeia), em cada um dos tipos
de produto de merchandising que podem incorporar os direitos de
propriedade intelectual objeto dos contratos de licenca celebrados
entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

viii. Documento(s) na posse de cada uma das Rés, incluindo estudos
de mercado realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo
Comcast/Universal, que incluam ou que permitam extrair a lista de
produtos de merchandising da Ré e/ou da Comcast/Universal que
nao podiam ser vendidos em Portugal ou a consumidores residentes
em Portugal entre janeiro de 2013 e setembro de 2019
(nomeadamente por nio poderem ser encomendados por um
consumidor residente em Portugal a licenciados, agentes ou
distribuidores com licencas para territorios que nio incluiam
Portugal).

ix. Documento(s) na posse de cada uma das Ré, incluindo estudos de
mercado realizados para/adquiridos por si ou pelo grupo
Comcast/Universal, que incluam ou que permitam extrair a lista de
promocoes ou ofertas ligadas a produtos de merchandising da Ré
e/ou da Comcast/Universal que nio estiveram disponiveis para
consumidores residentes em Portugal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019.

x. Documentos na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos por cada uma das Rés ou pela
Comcast/Universal, que descrevem ou dos quais se possa retirar os
diferentes tipos/perfis de consumidores dos seus produtos de
merchandising e/ou da Comcast/Universal e os seus padrdes médios
de consumo, em Portugal (ou, na auséncia de dados especificos sobre
Portugal, na Unido Europeia).

xi. Peticoes iniciais de acoes de indemnizac¢ao intentadas contra as
Rés em qualquer Estado Membro do EEE por consumidores ou
associacoes de consumidores, ou por licenciados, vendedores ou
revendedores de merchandising da Comcast/Universal, com base nas
suas praticas anticoncorrenciais ou do grupo Comcast/Universal em
causa na Decisao da Comissao Europeia (ou, em alternativa,

identificacdo do(s) respetivo(s) numero(s) de processo(s) judicial(is)).
%



Uma vez concretizada (i) a notificacio da Comissao Europeia, (ii) a
citacdo edital de todos os consumidores no territorio portugués

e (iii) a citacdo de cada uma das Rés [sem prejuizo do sobrevindo
conhecimento pelo Tribunal da verificada nulidade da citacao
invocada por algumas das Rés e da, subsequentemente, senten¢a
proferida no pressuposto da revelia da respetiva Ré9]:

* A Comissao Europeia declarou que nao iria apresentar alegacoes
escritas;

* Cada uma das Rés apresentou Contestacio, pugnando a final pela
sua absolvicdo da instancia, diante da procedéncia das excecdes
processuais invocadas, isto é, da incompeténcia absoluta por violacao
das regras de competéncia internacional, da ilegitimidade da Autora
e, subsidiariamente, da inadmissibilidade do pedido formulado pela
Autora na peticao inicial sob a alinea c); ou, caso assim nao se
entenda, pela sua absolvicao do pedido, diante da improcedéncia da
acao;

* Uma vez facultado o direito da Autora a responder por escrito a
matéria de excecao articulada pelas Rés nas respetivas Contestacoes,
a mesma advogou pela sua improcedéncia nos termos que ai melhor
sustentou;

* Verificando-os os pressupostos legais para o efeito, determinou-se a
apensacio aos presentes autos das acdes propostas pela Autora
contra cada uma das Rés;

* Seguindo-se o rito previsto nos artigos 292.° a 295.° do

CPC, ex vi artigo 986.°, n.” 1 do mesmo Codigo, designou-se dia para
producao da prova testemunhal requerida pelas Rés e facultou-se as
partes a possibilidade de apresentarem as suas alegacoes finais por
escrito, o que foi acolhido.

* Proferida sentenca, julgou-se procedente a acio e determinou-se a
notificacdo das Rés para, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
entregarem neste Tribunal e a ordem dos presentes autos, de modo
que fiquem acessiveis e facultados a Autora através de suporte
técnico, os elementos documentais ou um resumo da informacao
contida nesses elementos, que ai se elencaram a final.

* Interposto recurso pelas Rés, foi 0 mesmo parcialmente acolhido,
tendo o Tribunal Superior alterado os factos constantes de 12,17 e 18
do elenco dos factos provados; e, declarando nula a sentenca
recorrida, com as excecoes assinaladas, determinado a prolacao de
uma nova sentenca em que se incluam os factos descritos em II1.B.2.f.
no elenco dos factos provados ou nio provados e se proceda a devida
fundamentacio para cada um desses factos.

Uma vez que o Tribunal Superior confirmou o decidido por este
Tribunal quanto a matéria de excecao, abuso de direito invocados
pelas Rés e a alegada inadmissibilidade do pedido alternativo
constante da alinea c) do pedido formulado nas respetivas peti¢coes



iniciais, dispensamo-nos de reproduzir o ja decidido a respeito,
passando de imediato a fundamentacao da matéria de facto e de
direito, sem prejuizo de se reafirmar o seguinte:

. O TCRS ¢ o tribunal competente.

. Fixa-se a cada uma das acoes (apensadas) o valor de € 60.000,00 —
art. 303.°, n.° 3 do CPC e art. 44.°, n.° 1 da LOSJ.

. O processo ¢é o proprio e nao enferma de vicios que o invalidem na
sua totalidade.

. Inexistem nulidades que invalidem todo o processado.

. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao
legitimas e estao devidamente representadas.

. Inexistem outras excecdes ou questdes prévias que cumpra
conhecer.

. O processo mostra-se revestido de todos os elementos necessarios
para decidir-se de meritis.”

3. A final foi proferida a seguinte sentenca:

“Nestes termos, julgando-se procedente a acio proposta por
ASSOCIACAO IUS OMNIBUS, melhor identificada nos autos,
determina-se:

1. A notificagdo de DREAM WORKS ANIMATION LICENSING
LLC, ENTERPRISE CORPORATE SERVICES LLC; DREAM
WORKS ANIMATION LLC, ENTERPRISE CORPORATE
SERVICES LLC; DREAM WORKS ANIMATION PUBLISHING
LLC, ENTERPRISE CORPORATE SERVICES LLC; NBC
UNIVERSAL MEDIA LLC, ENTERPRISE CORPORATE
SERVICES LLC; UNIVERSAL STUDIOS LIMITED; UNIVERSAL
STUDIOS LICENSING LLC, ENTERPRISE CORPORATE
SERVICES LLC; COMCAST CORPORATION e NBC
UNIVERSAL LLC, todas melhor identificadas nos autos, para, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, entregarem neste Tribunal e a
ordem dos presentes autos, de modo que fiquem acessiveis e
facultados a Autora através de suporte técnico, os seguintes
elementos documentais ou um resumo da informacio contida nesses
elementos:

a. Contrato-standard de licenca de direitos de propriedade intelectual
da Comcast/Universal (Master Merchandising License Agreement)
utilizado pelas Rés entre janeiro de 2013 e setembro de 2019,
nomeadamente, no pardagrafo 24 e na nota de rodapé n.” 35 da Decisdo
da Comissdo Europeia.

b. Contratos de licenca de merchandising, e/ou de licenca de utilizagdo
de propriedade intelectual para producdo e/ou venda de artigos de
merchandising relacionados com conteudos digitais, televisivos ou
cinematogrdficos produzidos, adquiridos ou divulgados pela Ré ou pelo
grupo Comcast/Universal, celebrados diretamente entre a Ré e os seus
licenciados, para exploracdo dos direitos de propriedade intelectual da



Ré ou da Comcast/Universal abrangendo, total ou parcialmente, o
territorio portugués, vigorando, total ou parcialmente, entre janeiro de
2013 e até janeiro de 2017.

c. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre a Ré, ou os
seus agentes, e os licenciados, desde janeiro de 2013 até setembro de
2019, sobre a possibilidade de realizacdo de vendas passivas fora dos
mercados geogrdficos ou grupos de clientes atribuidos, incluindo em
Portugal (incluindo os seguintes documentos referidos no processo
sancionatorio da Comissdo Europeia: ID 479-16, ID 479-21, ID 479-
34, ID 479-14, ID 479-39, ID 479-1, ID 479-36, ID 479-41 e ID 479-
33).

d. Documentos ou comunicagoes abertas dirigidas a Ré, ou aos seus
agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, a solicitar que impedissem outros licenciados de
vender artigos de merchandising fora dos mercados geogrdficos ou
grupos de clientes contratualmente definidos, incluindo em Portugal
(incluindo os seguintes documentos referidos no processo
sancionatorio da Comissdo Europeia: ID 479-31, ID 479-15, ID 523) e
respetivas respostas do grupo Comcast/Universal.

e. Documentos ou comunicagoes abertas dirigidas a Ré, ou aos seus
agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, a solicitar permissdo para utilizarem outros idiomas
nos artigos de merchandising,

designadamente o portugués, e respetivas respostas (incluindo os
seguintes documentos referidos no processo sancionatorio da Comissdo
FEuropeia: ID 479-26 e ID 479-25).

f- Documentos ou comunicacgoes abertas trocadas entre a Ré, ou os seus
agentes, e os licenciados para o EEE, desde janeiro de 2013 até
setembro de 2019, sobre a necessidade de se garantir a auséncia de
vendas dos artigos de merchandising fora dos mercados geogrdficos ou
grupos de clientes atribuidos, incluindo em Portugal (incluindo os
seguintes documentos referidos no processo sancionatorio da Comissdo
FEuropeia: ID 479-43, ID 479-38, ID 479-2, ID 475, ID 479-30 e ID
479-44).

g. Relatorios das auditorias efetuadas pela Ré, ou por entidades por si
contratadas, aos licenciados com vendas em Portugal ou com vendas
em outros paises do EEE, relacionadas com vendas fora do ambito
geogrdfico ou do grupo de clientes designados, envolvendo vendas em
ou para Portugal, entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

h. Documento(s) na posse da Ré onde conste a identificacio dos
contratos de licenca de utilizacdo de propriedade intelectual para
producdo e/ou venda de artigos de merchandising que a Ré fez cessar
com fundamento na violagdo das clausulas restritivas de vendas, no
EEE, entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

i. Documento(s) na posse da Ré relativos ao sistema de monitorizacio



das vendas online dos produtos em causa da Ré no EEE, incluindo do
respeito pela politica de vendas online proibidas, entre janeiro de 2013
e setembro de 2019.

j. Documento(s) na posse da Ré donde resulte a atual estrutura
acionista das sociedades comerciais visadas na Decisdo e suas
subsidiarias, bem como sua evolugdo temporal de janeiro de 2013 a
setembro de 2019,

k. Documentos ou comunicagoes abertas trocadas entre empresa(s) do
grupo Comcast/Universal destinataria(s) da Decisdo, ou seus respetivos
l. administradores, desde janeiro de 2013 até setembro de 2019, sobre a
aprovagao de planos de negocios, contas, estratégia comercial e
nomeacado de administradores.

m. Versdo confidencial das tabelas com o volume de negocios
relacionados com a cessdo de direitos de propriedade intelectual da Ré
em Portugal (de janeiro de 2013 a setembro de 2019) constantes da
Decisdo da Comissdo Europeia.

n. Versdo confidencial dos dados e tabelas com percentagens relativas
do volume de vendas da Ré em cada tipo de produto objeto de licenca de
propriedade intelectual, em Portugal, entre janeiro de 2013 a setembro
de 2019, constantes da Decisao da CE.

0. Documento(s) na posse da Ré que inclua(m) ou que permita(m)
calcular os proveitos operacionais da Ré, de janeiro de 2013 a setembro
de 2019, em Portugal e na UE.

p. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estimativas e estudos de
mercado realizados para/adquiridos pela Comcast/Universal, que
incluam ou permitam calcular as vendas de artigos de merchandising
da Ré e/ou do grupo Comcast/Universal em Portugal, em volume e
valor, desagregadas por vendas a distribuidores grossistas, vendas a
retalhistas e vendas diretas a consumidores finais, incluindo vendas
online e vendas offline, por produto e por més, desde janeiro de 2013
até dezembro de 2020.

q. Relatorios ou outro tipo de documento de reporte de vendas enviados
a Ré pelos seus licenciados diretos ou indiretos, incluindo faturas
anexas, relativos a vendas realizadas em ou para Portugal entre janeiro
de 2013 e setembro de 2019.

r. Documento(s) na posse da Ré onde conste ou donde derivem os
precos finais (PVP médio unitario) de cada artigo de merchandising,
em cada Estado-Membro da UE, na venda offline e na venda online, e
sua evolugdo temporal, entre janeiro de 2013 e dezembro de 2020.

s. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo Comcast/Universal,
que incluam ou que

permitam calcular as quotas de mercado da Ré e/ou do grupo
Comcast/Universal e dos seus principais concorrentes (ou suas
estimativas), em cada ano entre 2013 e até janeiro de 2017, em Portugal



(ou, na auséncia de dados especificos para Portugal, na Unido
FEuropeia), em cada um dos tipos de produto de merchandising que
podem incorporar os direitos de propriedade intelectual objeto dos
contratos de licenga celebrados entre janeiro de 2013 e até janeiro de
2017.

t. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo Comcast/Universal,
que incluam ou que permitam extrair a lista de produtos de
merchandising da Ré e/ou da Comcast/Universal que nao podiam ser
vendidos em Portugal ou a consumidores residentes em Portugal entre
janeiro de 2013 e setembro de 2019 (nomeadamente por nao poderem
ser encomendados por um consumidor residente em Portugal a
licenciados, agentes ou distribuidores com licengas para territorios que
ndo incluiam Portugal).

u. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo Comcast/Universal,
que incluam ou que permitam extrair a lista de promogdes ou ofertas
ligadas a produtos de merchandising da Ré e/ou da Comcast/Universal
que ndo estiveram disponiveis para consumidores residentes em
Portugal, entre janeiro de 2013 e setembro de 2019.

v. Documentos na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pela Comcast/Universal, que
descrevem ou dos quais se possa retirar os diferentes tipos/perfis de
consumidores de produtos de merchandising da Ré e/ou da
Comcast/Universal e os seus padroes médios de consumo, em Portugal
(ou, na auséncia de dados especificos sobre Portugal, na Unido
Europeia).

2. O acesso aos documentos em causa fica restringido as partes, aos
seus mandatarios forenses e a peritos sujeitos a obrigacio de
confidencialidade.

3. A utilizacio pela Autora da informacao contida nos referidos
elementos documentais fica limitada a instauraciao de uma ac¢ao de
indemnizacao por infraciao ao direito da concorréncia, nao lhe
podendo dar outro uso e destino.”

Condenou cada uma das Rés em custas, tendo fixado a taxa de
justica em 7 (sete) UCs.

Alegacoes das recorrentes

4. Da sentenca referida no paragrafo anterior vieram as recorrentes
interpor o presente recurso para o Tribunal da Relacao, pedindo
(expurgado da nota de rodapé):

“— Que, nos termos expostos na Parte I das presentes Alegacoes de
Recurso, seja admitida a caucio oferecida pelas Rés e atribuido
efeito suspensivo ao presente Recurso, nos termos previstos no artigo
647.°, n.° 4, do CPC;

— No mais, conforme exposto, na Parte II das presentes Alegacdes de




Recurso, devera, em geral, ser dado provimento ao presente Recurso
de Apelacao e, em consequéncia, devera ser revogada a Decisao
Recorrida, que deve ser substituida por outra por via da qual as Rés
sejam integralmente absolvidas dos pedidos ou, subsidiariamente,
por via da qual seja reduzido o Ambito da condenacio e/ou
determinado o aumento do tempo. Em particular:

* SECCAO B. IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA
DE FACTO:

(i) Deve considerar-se que a desconsideracao do depoimento da
testemunha AA configurou um erro de julgamento, em particular de
valoracao da prova, pelas razoes expostas na Sec¢ao 1.3, devendo o
depoimento da referida testemunha ser devidamente ponderado e
relevado pelo Tribunal da Relaciao de Lisboa, nos termos expostos
nas Secc¢oes 2.12, 2.14 e 4.1.

(ii) Com base nas alegacoes das Partes (em particular, das Rés), no
depoimento da testemunha AA e na demais prova produzida, devera
ser considerada procedente a impugnac¢io da matéria de facto, o que
inclui (i) tanto a impugnacao dos factos aditados pelo Tribunal
Recorrido ao elenco da matéria provada, (ii) como o pedido de
inclusiao de factos que o Tribunal Recorrido deveria ter considerado
como provados. Assim, o Tribunal da Relacio de Lisboa, no uso dos
seus poderes de modificacdo da matéria de facto, nos termos do
artigo 662.°, n.’ 1, do CPC, deve remover e/ou alterar, consoante
aplicavel, os factos provados n.os. 21, 38.1 a 38.8 e 38.15 a 38.21
constantes da Decisao Recorrida e, por outro lado, introduzir no
elenco de factos provados os factos mais bem identificados nas
Seccoes 4.1 e 4.2 e nas Conclusoes 25 e 26.

« SECCAO C. DO DIREITO: DOS PEDIDOS DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E

DA SUA MANIFESTA IMPROCEDENCIA:

(iii) Os pedidos de documentos da Autora deverio ser todos ser
indeferidos e a acao considerada improcedente, designadamente por
nao estarem verificados os requisitos de que a lei faz depender o seu
deferimento, tudo nos termos expostos nas Seccoes S a 17.

« SECCAO D. SUBSIDIARIAMENTE, O ONUS DE SUPORTAR
OS CUSTOS DA PESQUISA, ANALISE, TRATAMENTO E
DISPONIBILIZACAO DOS DOCUMENTOS CUJA JUNCAO
SEJA ORDENADA IMPENDE SOBRE A AUTORA; e

« SECCAO E. SUBSIDIARIAMENTE, DEVERA SER
CONCEDIDO AS RES UM PRAZO RAZOAVEL PARA
PESQUISA E ENTREGA DOS DOCUMENTOS:

Subsidiariamente, caso o Tribunal da Rela¢do de Lisboa entenda que
as Rés devem entregar a Autora no todo ou em parte, os documentos
cuja apresentacio foi determinada pelo Tribunal recorrido, sob a
forma de documentos ou de resumos, entao, ainda assim:



(iv) Dever-se-a fixar que ¢ a Autora que deve suportar os custos da
pesquisa, analise, tratamento e disponibilizacio dos documentos cuja
juncao seja ordenada, nos termos e pelas razoes expostas na Sec¢ao
D;

(v) A Sentenca Recorrida deve ser revogada na parte em que
determina que as Rés tém 120 dias para disponibilizarem a
documentac¢io, devendo, por conseguinte, ser substituida por outra
que conceda as Rés um prazo razoavel, entre 240 (8 meses) e 360 dias
(12 meses), dependendo dos elementos documentais em causa e das
concretas garantias de confidencialidade aplicaveis, para
empreender todas as diligéncias necessarias para o efeito e para
prover a entrega dos documentos ou respetivos resumos, tudo nos
termos e pelas razoes expostas na Secc¢ao E;

(vi) A Decisao Recorrida, nos pontos 2. e 3. do segmento decisorio,
deve ser revogada e substituida por outra que se compadeca com o
conjunto de medidas estritas que tém de ser impostas para garantir a
legalidade no acesso ao manancial documental requerido pela
Autora, designadamente do ponto de vista das regras de protecio de
dados pessoais, tudo conforme exposto na Secc¢ao 15.

* SECCAO F. IMPUGNACAO DA DECISAO RECORRIDA EM
MATERIA DE CONDENACAO EM CUSTAS:

(vii) Devera, também, ser revogado o segmento decisorio da Decisao
Recorrida relativo a condenac¢io em taxas de justicas, que deve ser
substituida por outra que determine que o valor da taxa de justica
devido pela tramitacao do processo em 1.* instancia corresponde, em
termos globais, a 7 UCs, menos o acerto devido em funcao do
decaimento, valor a ser pago por uma das Rés, devendo, por
conseguinte, restituido o valor pago em excesso, tudo nos termos e
pelas razoes expostas na Seccao F.”

5. Apresentaram as pertinentes conclusoes (75) e que aqui se diao por
reproduzidas nas quais em sintese, invocam erro de julgamento da
matéria de facto, bem como erro de direito.

Concretizando.

Quanto a impugnacio da matéria de facto, as recorrentes entendem
que a sentenca incorre em erro de julgamento ao desconsiderar, sem
fundamentac¢io adequada, o depoimento da testemunha AA, cuja
posicao no grupo Comcast/Universal lhe conferia especiais
conhecimentos relevantes e cujo depoimento contraria varios dos
factos dados como provados.

Para além da impugnac¢ao da matéria de facto, as recorrentes
entendem que a presente acio € inaplicavel a Lei do Private
Enforcement (LPE), uma vez que a alegada infragao subjacente se
iniciou muitos anos antes da sua entrada em vigor, em 04.08.2018;
Ainda que, por mera hipodtese de raciocinio, se entenda aplicavel a
LPE, a sua aplicacdo sempre teria de ser estritamente limitada a



factos e documentos referentes ao periodo posterior a 04.08.2018, nao
podendo a mesma operar retroativamente sobre situagoes
consolidadas. Em qualquer caso, e em ultimo grau de
subsidiariedade, a aplicacao da LPE teria de ser reconduzida, no
minimo dos minimos, a parte dos factos e documentos que coincidam
temporalmente com o periodo da infracio tal como delimitado pela
Decisao da Comissao Europeia (DCE UN), niao podendo servir de
fundamento a uma divulgacio indiscriminada e atemporal de
informacao.

A sentenca recorrida incorre em manifesto erro ao considerar
preenchidos, de forma indistinta e global, os pressupostos legais dos
pedidos de apresentacio de documentos, sem proceder a necessaria
analise individualizada e concreta de cada pedido formulado pela
autora.

A autora nao alegou nem demonstrou a plausibilidade concreta do
direito indemnizatorio que pretende exercer em futura acio,
limitando se, em termos genéricos e conclusivos, a invocar a
existéncia da DCE UN, a qual nao demonstra, por si so, a existéncia
de danos no EEE, muito menos em Portugal, pelo que o tribunal a
quo violou os pressupostos legais da acdo de apresentac¢io de
documentos previstos nos artigos 574.° e 575.° do CC, 1045.° e
seguintes do CPC e nas normas da LPE eventualmente aplicaveis.
A esmagadora maioria dos pedidos de apresentacio de documentos
formulados pela autora € redigida em termos vagos, genéricos,
abstratos e excessivamente abrangentes, nao identificando os
documentos pretendidos “tao precisa quanto possivel”, em violaciao
do requisito de especificacio exigido pela lei. Muitos dos pedidos
deduzidos pela autora configuram verdadeiros pedidos de prestacao
de informacao e nao pedidos de apresentacio de documentos.
Através destes pedidos, a autora procura deslocar para as rés o onus
de alegacio e prova que sobre ela recai, convertendo a acao de
apresentacio de documentos num inadmissivel mecanismo de
“fishing expedition”, o que a lei expressamente veda.

A autora nao indicou, para cada pedido, quais os concretos factos
que pretende provar mediante os documentos solicitados, limitando
se a remeter para justificacoes genéricas e conclusivas (v.g. art. 73.°
da peti¢cao), o que contraria frontalmente o requisito legal de
especificacao dos factos a demonstrar. Pelo que ao considerar
satisfeitos os requisitos de especificacio dos documentos e dos factos
a provar, com base em alegacoes manifestamente genéricas e
conclusivas, o tribunal a quo incorreu em erro de julgamento.

A sentenca recorrida nio demonstrou, nem fundamentou, a
necessidade e relevancia dos documentos pedidos para efeitos de
futura acio indemnizatdria, limitando se a um juizo abstrato de
utilidade, sem qualquer ponderacio concreta da funcio probatoria



de cada categoria de documentos.

A ordem de disponibilizacio de um amplissimo conjunto de 21
categorias de documentos, tal como configurada na sentenca, é
manifestamente desproporcionada, por nao respeitar os
subprincipios da adequacio, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito.

O tribunal a quo procedeu a uma compressio excessiva e
injustificada de varios direitos fundamentais das rés, designadamente
a liberdade de empresa e de concorréncia, a protecao dos segredos
comerciais e de negdcio, o direito a reserva da vida privada, o sigilo
das comunicacoes e o direito fundamental a protecio de dados
pessoais.

Ao privilegiar, de forma praticamente absoluta, o acesso da autora a
uma massa indeterminada de informacio, sem verdadeira
ponderacio concreta dos direitos fundamentais das rés e dos
terceiros envolvidos, a sentenca viola o artigo 18.°, n.’ 2, da
Constituicdo e os artigos 7.°, 8.° e 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

Se interpretadas no sentido de legitimarem a divulgacio
indiscriminada e nao filtrada de vastos conjuntos de documentos,
contendo segredos comerciais e dados pessoais, com base em pedidos
genéricos de apresentacio de documentos, as normas da LPE e as
correspondentes normas do CPC e do CC sao materialmente
inconstitucionais por violacao dos artigos 18.°,26.°, 35.° e 61.° da
Constituicao.

A sentenca recorrida erra ao admitir o acesso da autora a
documentos constantes do processo sancionatorio da Comissao
Europeia, quer os voluntariamente apresentados pelas rés em
contexto de cooperac¢ao, quer os recolhidos pela propria Comissao,
sem observar o regime europeu especifico aplicavel a tais
documentos. A entrega dos documentos do processo da Comissao
Europeia a autora, nas condicdes impostas pela sentenca, desrespeita
a jurisprudéncia europeia relativa aos programas de cleméncia e de
cooperacio, pde em causa os incentivos a colaboracio das empresas
com as autoridades da concorréncia e compromete a eficacia futura
da aplicacao publica do direito da concorréncia.

O tribunal a quo nao aplicou, nem explicitou, o teste de
proporcionalidade adicional exigido para a divulgaciao de
documentos de processos de autoridades da concorréncia,
designadamente o previsto no artigo 14.°, n.° 3, da LPE, o que
constitui vicio de fundamentacio e erro de julgamento.

A sentenca recorrida desconsidera, por completo, o impacto da
ordem de apresentaciao de documentos no direito fundamental a
protecio de dados pessoais dos titulares abrangidos, nao apreciando,
em concreto, a natureza, o volume e a sensibilidade dos dados em



causa.

A decisao viola os principios da minimizacao, limitacao da
conservacao, confidencialidade, integridade, “privacy by design” e
“privacy by default” consagrados no Regulamento Geral sobre a
Protecio de Dados (RGPD), ao impor a pesquisa, tratamento e
disponibilizacdo de enormes quantidades de dados pessoais, sem
qualquer filtragem ou justificacao individualizada.

Na interpretaciao segundo a qual 0 RGPD permitiria a divulgacao
indiscriminada de grandes massas de dados pessoais em contexto de
acoes de private enforcement, sem ponderacio caso a caso e sem
medidas adequadas de anonimizacio ou pseudonimizacao, as normas
aplicaveis seriam igualmente materialmente inconstitucionais.
Resulta dos proprios factos dados como provados, bem como das
alegacoes das rés, que alguns dos documentos requeridos podem ja
ter sido apagados ou destruidos ao abrigo de politicas internas de
conservacao de dados e do cumprimento de obrigacoes legais, nao se
encontrando, por isso, na sua posse. Em face das regras relativas ao
onus da prova (artigo 342.°, n.° 1, do CC e artigo 414.° do CPC),
competia a autora alegar e provar que os documentos em causa se
encontram, efetivamente, na posse ou deten¢do de cada ré, o que nao
sucedeu. Ao presumir, sem base probatoria suficiente, que as rés
dispoem de todos os documentos abrangidos pelos pedidos, o tribunal
a quo violou as regras de reparticdo do o6nus da prova, impondo as
rés um onus impossivel ou manifestamente excessivo de
demonstra¢io negativa.

Mais alegam as recorrente que 0 modo como a autora exerce o
alegado direito de acesso a documentos revela um uso abusivo desse
direito, porquanto formula pedidos de enorme amplitude, vagos e
pouco delimitados, que exigem das rés esforcos humanos, técnicos e
financeiros desproporcionados, em violacao do principio da boa fé e
que a sentenca sempre teria de ter condicionado o seu exercicio a
critérios estritos de proporcionalidade, nomeadamente restringindo o
ambito dos pedidos, exigindo concretiza¢oes adicionais e fixando
medidas robustas de protecao de confidencialidade e de dados
pessoais. Nao o tendo feito, e impondo as rés a realizacao de
pesquisas massivas e complexas, sem delimitacao adequada do objeto
e do periodo temporal, a sentenca viola o principio da
proporcionalidade e transforma a apresentacio de documentos numa
carga processual excessiva e injustificada.

O prazo de 120 dias fixado pelo tribunal a quo para cumprimento da
ordem de apresentacio de documentos ¢ manifestamente irrealista e
insuficiente, face a extensao, dispersao geografica, natureza e
sensibilidade da documenta¢iao em causa, bem como as obrigacoes de
seguranca, confidencialidade e proteciao de dados que impendem
sobre as rés. A fixacdo de um prazo tiao exiguo, cominando o nao



cumprimento com eventuais consequéncias sancionatorias, viola o
principio da proporcionalidade e o direito das rés a uma tutela
jurisdicional efetiva, impondo se a sua substituicio por um prazo
razoavel, entre 240 e 360 dias.

Sendo os pedidos de apresentacio de documentos formulados, em
larga medida, em beneficio exclusivo da autora e a seu requerimento,
quaisquer custos extraordinarios relacionados com a pesquisa,
analise, tratamento, anonimizacao e disponibilizacdo de documentos
deveriam, em todo o caso, ser antecipada e integralmente suportados
pela mesma. Ao nao determinar a reparticao adequada dos custos da
apresentacao de documentos, o tribunal a quo coloca sobre as rés
uma carga econémica desproporcionada e injustificada, em violacio
dos principios da proporcionalidade e da igualdade de armas
processuais.

Finalmente, segundo as recorrentes, a sentenca recorrida também
erra na fixacao das custas, ao condenar cada uma das rés no
pagamento de uma taxa de justica autonoma no montante de 7 UCs,
quando, mesmo no entendimento de que existe decaimento, apenas
seria devida uma tnica taxa global de 7 UCs pelo conjunto das rés.
6. Respondeu a autora, concluindo que “deve o recurso ser julgado
totalmente improcedente por falta de fundamento legal, requerendo-se,
em consequéncia, que seja integralmente mantida a decisdo recorrida,
fazendo-se, assim, a tao costumada Justica!”.

I1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO:

Como ¢ pacifico, o Tribunal tem de resolver questdes e nio apreciar
argumentos e as questoes sio as que resultam das conclusoes das
alegacoes do recorrente. Acresce que este Tribunal de recurso, sem
prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, ndo conhece
questdes novas, isto é, questoes que nao tenham sido apreciadas pelo
Tribunal recorrido.

As questoes a decidir sio, pois, as seguintes:

i. Errou o tribunal a quo no apuramento da matéria de facto, tal
como indicado pelas recorrentes?

ii. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso a documentos que nao
coincidam temporalmente com o periodo da infracio, tal como
delimitado pela Decisdo da Comissdao Europeia?

iii. Errou o tribunal a quo ao considerar preenchidos, de forma
indistinta e global, os pressupostos legais dos pedidos de
apresentacio de documentos, sem proceder a necessaria analise
individualizada e concreta de cada pedido formulado pela autora?
iv. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso aos documentos
porque a autora nao alegou nem demonstrou a plausibilidade
concreta do direito indemnizatorio que pretende exercer em futura
acao?

v. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso aos documentos




porque a esmagadora maioria dos pedidos de apresentacio de
documentos formulados pela autora é redigida em termos vagos,
genéricos, abstratos e excessivamente abrangentes, ndo identificando
os documentos pretendidos “tido precisa quanto possivel”, em
violacao do requisito de especificacao exigido pela lei?

vi. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso aos documentos,
convertendo a acio de apresentacio de documentos num
inadmissivel mecanismo de “fishing expedition”, o que a lei
expressamente veda?

vii. Errou o tribunal a quo ao considerar satisfeitos os requisitos de
especificacao dos documentos e dos factos a provar?

viii. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso aos documentos
porque nio demonstrou, nem fundamentou, a necessidade e
relevancia dos documentos pedidos para efeitos de futura agao
indemnizatoria?

ix. A ordem de disponibiliza¢do de um amplissimo conjunto de 21
categorias de documentos, tal como configurada na sentenca, é
manifestamente desproporcionada, por nao respeitar os
subprincipios da adequacio, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito?

X. O tribunal a quo procedeu a uma compressao excessiva e
injustificada de varios direitos fundamentais das rés, designadamente
a liberdade de empresa e de concorréncia, a protecao dos segredos
comerciais e de negocio, o direito a reserva da vida privada, o sigilo
das comunicacoes e o direito fundamental a protecao de dados
pessoais?

xi. A sentenc¢a viola o artigo 18.°, n.’ 2, da Constituicao e os artigos
7.%, 8.° ¢ 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
ao privilegiar, de forma praticamente absoluta, o acesso da autora a
uma massa indeterminada de informacio, sem verdadeira
ponderacio concreta dos direitos fundamentais das rés e dos
terceiros envolvidos?

xii. As normas da LPE e as correspondentes normas do CPC e do CC
sdo materialmente inconstitucionais por violacio dos artigos 18.°,
26.°, 35.° e 61.° da Constituicao, se interpretadas no sentido de
legitimarem a divulgacio indiscriminada e nao filtrada de vastos
conjuntos de documentos, contendo segredos comerciais e dados
pessoais, com base em pedidos genéricos de apresentacio de
documentos?

xiii. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso da autora a
documentos constantes do processo sancionatorio da Comissao
Europeia?

Xiv. A sentenca recorrida desconsidera, por completo, o impacto da
ordem de apresentacio de documentos no direito fundamental a
protecio de dados pessoais dos titulares abrangidos? A interpretacao



do tribunal a quo das normas assim aplicaveis seriam materialmente
inconstitucionais?

Xv. A autora exerce o alegado direito de acesso a documentos em
abuso de direito?

xvi. Errou o tribunal a quo ao fixar o prazo de 120 dias para
cumprimento da ordem de apresentacio de documentos?

xvii. Errou o tribunal @ quo ao nao determinar a reparticao
adequada dos custos da apresentacao de documentos entre autora e
rés?

xviii. Errou o tribunal a quo ao permitir o acesso aos documentos ao
condenar cada uma das rés no pagamento de uma taxa de justica
autonoma?

I11. FUNDAMENTACAO

A. Impugnacio da matéria de facto.

1. As recorrentes consideram que o tribunal a quo apreciou
erradamente alguns dos factos submetidos ao seu julgamento e nao
corrigiu mero lapso do acordao anteriormente proferido nestes
autos.

Em concreto, a alteracao dos factos 21, 38.1 a 38.8 e 38.15 a 38.21,
dos factos provados, o aditamento de 13 factos aos niao provados e,
ainda, o aditamento de 3 (trés) novos factos na matéria de facto
provada (39, 40 e 41) e, ainda, outros 5 (cinco) novos factos (42 a 46) ,
por se tratarem de factos “relevantes/necessdrios para determinar a lei
aplicavel” .

2. Como se sabe, apenas devem constar dos factos provados (ou nao
provados) os essenciais a procedéncia, ou improcedéncia, dos pedidos
formulados. Atendendo-se, ainda, se necessario, aos factos
instrumentais e os complementares, ou de concretiza¢ao (art. 5.°, ns.
1 e 2, als. b) e ¢), do Codigo de Processo Civil).

Por outro lado, € isento de duvidas que da fundamentagao de facto
apenas devem constar factos.

Acresce que, para além dos 6nus que o impugnante tem de cumprir
(art. 640.°, do Codigo de Processo Civil), ¢ op¢cao expressa do
legislador que este tribunal de recurso apenas altera a matéria de
facto quando existirem provas que impoem decisiao diversa da
recorrida (al. b), do n. 1, do referido art. 640.°, do Codigo de Processo
Civil). Tal exigéncia resulta, mais uma vez, expressa no art. 662.°, n.
1, do Codigo de Processo Civil: “a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa” (€ nosso o destaque).

Finalmente, este tribunal de recurso apenas apreciara a impugnacio
da matéria de facto caso o resultado de tal impugnacao tenha a
virtualidade de, por si s6 ou em conjunto com outra matéria, alterar
a decisao de mérito (neste sentido, cf. os Ac. STJ de 9.02.2021 e



22.06.2022, proferidos no ambito dos processos
26069/18.3TSPRT.P1.S1 e 2239/20.3TSLRA.C1.S1, respetivamente,
bem como a abundante jurisprudéncia neles referida).

3. Ora, como veremos, a apreciacio da impugnacio da matéria de
facto redundaria em tarefa inutil, ilicita, logo nao permitida (art.
130.°, do Codigo de Processo Civil).

Acresce que, tal como ja referido no anterior acordao proferido no
ambito deste processo, estamos perante um processo de jurisdicdo
voluntdaria mitigada (cf. pags. 74 a 77, do referido acordao) em que
tribunal nfo esta sujeito a critérios de legalidade estrita (art® 987° do
CPC).

Ressalvou-se, contudo, que o disposto no art. 13.°, n. 1, da Lei n.°
23/2018, de 05 de junho (por diante também apenas LPE, e aqui
aplicavel, como também ja se decidiu no anterior acordao), impoe
determinadas excegoes a este principio.

Designadamente, o pedido de acesso a meios de prova antes de
intentada a acao de indemnizacao, tem de ser fundamentado com
factos e meios de prova razoavelmente disponiveis e suficientes para
corroborar a plausibilidade do pedido de indemnizacio ou da defesa
e indicar os factos que se quer provar, deve identificar de forma tao
precisa e estrita quanto possivel os meios de prova ou as categorias
de meios de prova cuja apresentacio é requerida, com base nos
factos que o fundamentam e apenas se ordenara a apresentacio dos
meios de prova requeridos nos casos em que for proporcional e
relevante para a decisdo da causa, sendo recusados os pedidos que
pressuponham pesquisas indiscriminadas de informacao (art. 12.°,
ns. 2,3 e 4, da Lei n.° 23/2018, de 05 de Junho, aplicavel também ao
pedido de acesso a meios de prova antes de intentada a acdo de
indemnizacio, atento o disposto no art. 13.°, , n. 2 da mesma Lei).

A verificacao destas condigoes sao objeto do recurso e, como
veremos, a resposta deste tribunal a tais questdes torna inutil a
apreciacido da impugnacio da matéria de facto, motivo pelo qual nao
se conhece da referida impugnacao.

4. Assim, os factos a considerar, necessarios e suficientes, para a
decisdo de mérito sao os que constam apurados pela primeira
instancia, que a seguir se transcrevem.

B. Os factos

Na sentenca recorrida foram considerados os seguintes factos:

1. As Rés sao empresas subsidiarias da Comcast Corporation, uma
empresa global de meios de comunicacio e tecnologia que opera a
nivel mundial em quatro areas de atividade principais: (i)
fornecimento de banda larga, video, voz e outros servicos a clientes
domésticos e empresariais, (ii) exploracao de plataformas de televisao
e streaming, incluindo redes de cabo nacionais, regionais e
internacionais, redes de radiodifusio e estacoes de televisiao locais;




(iii) exploracio de atividades de producao e distribuicio de filmes e
estudios de televisio, e (iv) exploracao de parques tematicos da
Universal na Florida, Califérnia, Japao e China.

2. O grupo Comcast Corporation desempenha as referidas atividades
através de trés negocios principais, a Comcast Cable, NBCUniversal
e Sky.

3. A DreamWorks Animation Licensing, LL.C, NBCUniversal LLC,
Universal Studios Licensing LL.C, Universal Studios Limited,
DreamWorks Animation Publishing, LLLC, DreamWorks Animation
L.L.C. e a DreamWorks Animation Licensing, LLC sio subsidiarias
indiretas e totalmente detidas pela Comcast Corporation.

4. O grupo Universal, “NBCUniversal” presta um servico premium
de streaming.

5. No ambito da estrutura empresarial da Comcast Corporation, esta
detém 100% das participacdes das sociedades subsidiarias.

6. A Universal Studios Licensing, LLC (juntamente com cada uma
das entidades DreamWorks) ¢ uma subsidiaria indireta, totalmente
detida pela NBCUniversal Media, LL.C.

7. A NBCUniversal Media, LLC é uma subsidiaria direta, totalmente
detida pela NBCUniversal, LLC.

8. A NBCUniversal, LLC é uma subsidiaria indireta, totalmente
detida pela Comcast Corporation.

9. A Universal Studios Limited ¢ uma subsidiaria da Universal City
Studios Productions LLLP, a qual, por sua vez, ¢ uma subsidiaria da
NBCUniversal Media LLC.

10. A DreamWorks Animation L.L.C. é uma subsidiaria indireta da
NBCUniversal Media, LLC.

11. Comcast/Universal é produtora de varios filmes, tais como:
Jurassic Park, Harry Potter, Minions, ET the Extraterrestrial, Fifty
Shades of Grey, Fast & Furious, Back to the Future, American Pie,
Transformers, The Big Lebowski, e de séries e programas de
televisao, tais como: The Office, Parks and Recreation, Battlestar
Galactica, Parenthood, Seinfeld, Saturday Night Live, The Voice,
Betty Boop.

12. Através de websites, como por exemplo, “shop4nerds.pt”;
“fnac.pt” e “unkind.pt”, sdo vendidos em Portugal produtos de
merchandising relacionados com os conteudos de entretenimento
televisivo e cinematografico das rés Comcast/Universal.

13. De acordo com a Decisdo da Comissdo Europeia proferida em 30
de janeiro de 2020, no Aambito do caso AT.40433 — Film Merchandise
(doravante, “Decisao”), a Comcast/Universal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, violou o artigo 101.° do TFUE e o artigo 53.° do
Acordo EEE, por ter implementado praticas, por via contratual e
nio contratual, que compartimentaram o mercado dentro do EEE,
dividindo-o em territorios e grupos de clientes, tendo sido condenada



numa coima no montante global de € 14.327.000.

14. Todas as Rés, empresas do grupo Comcast/Universal, foram
destinatarias dessa Decisao.

15. A Decisao foi adotada com a cooperaciao da Comcast/Universal
(tendo beneficiado de uma reducao da multa por esse motivo), a qual
nao recorreu da Decisdo dentro do prazo fixado no TFUE.

16. A Decisao tornou-se definitiva.

17. A Decisao descreve as restricoes diretas e indiretas impostas pela
Ré e pela Comcast/Universal na venda de produtos de merchandising
licenciados sob condicio de se destinarem a clientes e territorios
especificos dentro dos Estados-Membros, em cumprimento de uma
estratégia comercial global que visou compartimentar o mercado do
EEE e reduzir ou eliminar a concorréncia.

18. A divisao ou reparticao de mercados afetou de forma direta a
concorréncia em relacdo ao preco, escolha, qualidade e quantidade
dos produtos, limitando, inevitavelmente a escolha dos consumidores
e a concorréncias em torno das condicdes em que os produtos lhes
sdo oferecidos, lesando assim os direitos e interesses dos
consumidores.

19. Por via contratual, a Universal, nos contratos standard de
licenciamento que celebrava, direta ou indiretamente, com terceiros,
impunha, em todo o EEE, clausulas explicitas de restricio de venda a
consumidores residentes em certos Estados-Membros (consoante o
contrato), afetando de forma direta o comércio e a sa concorréncia.
20. Os contratos de licenca eram diretamente celebrados entre a Ré e
os licenciados ou eram celebrados com a intermediacio de agentes da
Comcast/Universal que, no ambito de contratos de representaciao
sem exclusividade, tinham poderes para identificar oportunidades de
negocio, negociar e celebrar contratos de licenca com terceiros para
producio e distribuicao de produtos de merchandising em um ou
mais territorios especificos, variando esses territorios consoante o
contrato especifico.

21. A Ré, diretamente, através do departamento de “Universal Brand
Development” ou indiretamente, através dos referidos agentes,
apresentava aos terceiros contratantes um contrato standard de
licenca de merchandising que estabelecia os termos e condi¢oes a
serem observados, regulando, nomeadamente:

a) o ambito da licenca: todos os direitos nao explicitamente
concedidos ao licenciado eram reservados a Ré ou a
Comcast/Universal. Os direitos concedidos ao licenciado eram
identificados em tabelas anexas ao contrato, ficando definidos os
direitos de propriedade intelectual que o licenciado podia incorporar
nos produtos que fabricava e/ou distribuia de acordo com a licenca
de merchandising. Apesar de os contratos de licenca de
merchandising da Comcast/Universal serem nao exclusivos, qualquer



utilizacido da propriedade intelectual da Comcast/Universal por
qualquer forma, meio ou em qualquer territorio para além do
expressamente permitido pelo contrato constituia um incumprimento
do contrato e uma causa de resolucio contratual;

b) o(s) produto(s) em causa: os contratos especificavam os produtos
ou categorias de produtos relativamente aos quais o licenciado podia
aplicar a propriedade licenciada para o seu subsequente fabrico e/ou
venda;

¢) o Ambito territorial: as licencas eram concedidas num regime de
nao exclusividade para um ou mais paises especificos, reservando-se
a Comcast/Universal o direito de conceder licencas adicionais e de
direta ou indiretamente fabricar, distribuir e vender produtos
idénticos ou substancialmente semelhantes aos produtos cobertos
pela licenga;

d) os canais de distribuicido: os contratos de licenca de merchandising
incluiam, normalmente, uma lista de canais de distribuicao e a
Comcast/Universal reservava-se habitualmente canais especificos;

e) a duracao do acordo: os contratos eram celebrados, em regra, por
um periodo de até cinco anos; e

f) a contrapartida financeira do licenciamento: os licenciados tinham
de pagar a Comcast/Universal uma quantia especifica em
contrapartida da concessdo da licenca, composta por trés elementos:
i. pagamento de royalties; ii. adiantamento e um pagamento de
garantia, calculados com base no total de royalties previstos a serem
pagos pelo licenciado pelas suas vendas dentro do territorio
licenciado durante toda a duracao do acordo; iii. pagamentos de
marketing para a promocao do filme, franquia, ou personagem
licenciado.

22. Durante a execucao do contrato, a Comcast/Universal mantinha
estreito contacto com os seus licenciados, fiscalizando o cumprimento
de diversas matérias, entre as quais a distribuicao do produto no
mercado geografico especificado no contrato de licenca de
merchandising.

23. A implementacio das praticas restritivas da concorréncia por via
extracontratual incluia a realizacio de auditorias aos licenciados
para conferir o cuamprimento do contrato de licenca de
merchandising. As auditorias eram conduzidas por entidades
externas, sendo o seu principal objetivo detetar violacoes das
obrigacées contratuais ou outras obrigacoes legais dos licenciados
que podiam ser causa de resolucao contratual ou de ndo renovacao
contratual.

24. Como forma de garantir o cumprimento destas clausulas
restritivas, a Comcast/Universal realizava as ditas auditorias que,
por um lado, conferiam o pontual cumprimento da licenca e, por
outro lado, desencorajavam o incumprimento por implicarem a



possibilidade de uma cessa¢io contratual antecipada ou da nio
renovacao da licenca, reacoes que na Decisio sao designadas como
“standard business tools” (ferramentas de negocio tipicas) utilizadas
para intimidar os licenciados.

25. As restricoes contratuais referiam um conjunto de paises e/ou
grupos especificos de clientes, consoante o contrato, a quem os
licenciados ficavam proibidos de vender de forma offline ou online,
de modo ativo ou passivo.

26. Apesar de os contratos conterem, em regra, uma clausula
denominada “European Union Sales” a estabelecer que as restri¢coes
contratuais deveriam ser aplicadas na medida do permitido pela
legislacdo europeia ou por qualquer tratado internacional aplicavel,
a Comissao Europeia concluiu que a redac¢ao vaga desta clausula, o
comportamento dos licenciados e as auditorias realizadas imp6em o
entendimento de que a clausula nao era interpretada como
permitindo a venda passiva dos artigos de merchandising fora dos
mercados geograficos atribuidos aos licenciados.

27. A mesma clausula “European Union Sales” dispunha que o
licenciado nio podia, em caso algum (“in any event”), procurar,
publicitar ou solicitar vendas de qualquer artigo licenciado fora do
mercado geografico definido no contrato nem estabelecer sucursal ou
agéncia, fabrica ou armazém fora desse mesmo territorio sem prévia
autorizacao escrita da Comcast/Universal.

28. Os contratos de licen¢a proibiam aos licenciados a realizacio de
vendas online, reservando expressamente esse canal de distribuicao a
Comcast/Universal, ou limitavam a sua possibilidade a clientes
residentes nos mercados geograficos definidos no contrato ou a
grupos especificos de clientes.

29. Os contratos de licenca continham obrigacoes de notificacio que
vinculavam os licenciados a comunicar a Comcast/Universal todas as
vendas feitas fora do territorio que lhes tinha sido atribuido ou por
canais de distribuicao que estavam obrigados a nao utilizar.

30. Para enfatizar essas proibi¢oes, os contratos de merchandising
determinavam o(s) idioma(s) a utilizar na embalagem dos produtos
e/ou nos proprios produtos, justamente para impedir a sua venda
fora dos territorios especificados. O grupo Comcast/Universal apenas
autorizava idiomas adicionais depois de obter a promessa de que o
licenciado nio venderia os produtos fora do territorio definido no
contrato.

31. A Comcast/Universal, em alguns contratos, previa expressamente
a que clientes ou grupos de clientes os licenciados podiam vender os
artigos de merchandising, permitindo a venda a “certain Retail
Partners (as defined herein)”.

32. Os contratos de licen¢a previam também uma penalizacido para
os licenciados que ndo cumprissem as restricdoes impostas,



concedendo a Universal a possibilidade de cobrar aos licenciados
royalties mais elevados ou exigir que lhe entregassem a totalidade das
receitas obtidas com vendas feitas, por qualquer modo, fora do
ambito geografico ou de clientela definidos no contrato.

33. Adicionalmente, a Comcast/Universal obrigava os licenciados a
vincularem os respetivos clientes as mesmas restricoes de vendas,
acompanhando e fiscalizando ativamente as suas relacoes e praticas
contratuais, sem se coibir de emitir adverténcias ou injun¢des para
que cessassem qualquer relacio contratual com clientes que
vendessem os artigos de merchandising fora dos ambitos
estabelecidos.

34. No Comunicado de imprensa da Comissao Europeia, datado de
30/01/2020, a respeito da referida Decisao, consta, com relevo, o
seguinte:

«Action for damages

Any person or company affected by anti-competitive behaviour as
described in this case may bring the matter before the courts of the
Member States and seek damages. The case law of the Court and
Council Regulation 1/2003 both confirm that in cases before national
courts, a Commission decision constitutes binding proof that the
behaviour took place and was illegal. Even though the Commission
has fined the companies concerned, damages may be awarded
without being reduced on account of the Commission fine.» (sic).

35. O resumo da referida Decisao foi publicado, no dia 24/04/2020, no
Jornal Oficial da Unidao Europeia.

36. Por cartas registadas, datadas de 15/04/2021, a Autora solicitou a
cada uma das Rés os elementos documentais cuja exibicao solicita
através da presente acdo e com os mesmos fundamentos, tendo
concedido a Ré um prazo de quinze dias uteis para responder.

37. Por e-mail datado de 12/05/2021, “Universal Studios”, em
resposta a todas as cartas remetidas pela Autora a cada uma das Rés,
informou-a da sua recusa de conceder acesso a quaisquer dos
elementos documentais solicitados, invocado o seguinte: o direito
portugués nao é aplicavel ao direito de acesso a documentos que aqui
se pretende exercer; os requisitos do direito portugués para ter
acesso a documentos nao estao preenchidos porque se tem de
demonstrar a plausibilidade do alegado direito a indemnizacao e os
efeitos no territorio portugués; o pedido nio respeita o principio da
proporcionalidade; o pedido incluir o acesso a informacao
confidencial e ndo existem mecanismos de salvaguarda da
confidencialidade.

38. As Rés dispoem os seguintes documentos:

38.1. Contrato-standard de licenca de direitos de propriedade
intelectual da Comcast/Universal (Master Merchandising License
Agreement) utilizado pelas Rés entre janeiro de 2013 e setembro de



2019, nomeadamente, no paragrafo 24 e na nota de rodapé n.’ 35 da
Decisao da Comissiao Europeia;

38.2. Contratos de licenca de merchandising, e/ou de licenca de
utilizacdo de propriedade intelectual para producio e/ou venda de
artigos de merchandising relacionados com conteudos digitais,
televisivos ou cinematograficos produzidos, adquiridos ou divulgados
pela Ré ou pelo grupo Comcast/Universal, celebrados diretamente
entre a Ré e os seus licenciados, ou celebrados indiretamente (atraveés
de intermediarios da Comcast/Universal), para exploraciao dos
direitos de propriedade intelectual da Ré ou da Comcast/Universal
abrangendo, total ou parcialmente, o territério portugueés, vigorando,
total ou parcialmente, entre janeiro de 2013 e até janeiro de 2017.
38.3. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre a Ré, ou
0s seus agentes, e os licenciados, desde janeiro de 2013 até setembro
de 2019, sobre a possibilidade de realizacao de vendas passivas fora
dos mercados geograficos ou grupos de clientes atribuidos, incluindo
em Portugal (incluindo os seguintes documentos referidos no
processo sancionatorio da Comissao Europeia: ID 479-16, ID 479-21,
ID 479-34, 1D 479-14, ID 479-39, ID 479-1, ID 479-36, ID 479-41 ¢ ID
479-33);

38.4. Documentos ou comunicacoes abertas dirigidas a Ré, ou aos
seus agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, a solicitar que impedissem outros licenciados de
vender artigos de merchandising fora dos mercados geograficos ou
grupos de clientes contratualmente definidos, incluindo em
Portugal(incluindo os seguintes documentos referidos no processo
sancionatorio da Comissiao Europeia: ID 479-31, ID 479-15, ID 523) e
respetivas respostas do grupo Comcast/Universal.

38.5. Documentos ou comunicag¢des abertas dirigidas a Ré, ou aos
seus agentes, pelos licenciados para o EEE, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019, a solicitar permissao para utilizarem outros
idiomas nos artigos de merchandising, designadamente o portugués,
e respetivas respostas (incluindo os seguintes documentos referidos
no processo sancionatorio da Comissiao Europeia: ID 479-26 e ID
479-25).

38.6. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre a Ré, ou
0s seus agentes, e os licenciados para o EEE, desde janeiro de 2013
até setembro de 2019, sobre a necessidade de se garantir a auséncia
de vendas dos artigos de merchandising fora dos mercados
geograficos ou grupos de clientes atribuidos, incluindo em Portugal
(incluindo os seguintes documentos referidos no processo
sancionatorio da Comissao Europeia: ID 479-43, ID 479-38, ID 479-2,
ID 475, ID 479-30 e ID 479-44);

38.7. Relatorios das auditorias efetuadas pela Ré, ou por entidades
por si contratadas, aos licenciados com vendas em Portugal ou com



vendas em outros paises do EEE, relacionadas com vendas fora do
ambito geografico ou do grupo de clientes designados, envolvendo
vendas em ou para Portugal, entre janeiro de 2013 e setembro de
2019;

38.8. Documento(s) na posse da Ré onde conste a identificacao dos
contratos de licenca de utilizacdo de propriedade intelectual para
producio e/ou venda de artigos de merchandising que a Ré fez cessar
com fundamento na violacao das clausulas restritivas de vendas, no
EEE, entre janeiro de 2013 e setembro de 2019;

38.9. Documento(s) na posse da Ré relativos ao sistema de
monitorizacio das vendas online dos produtos em causa da Ré no
EEE, incluindo do respeito pela politica de vendas online proibidas,
entre janeiro de 2013 e setembro de 2019;

38.10. Documento(s) na posse da Ré donde resulte a atual estrutura
acionista das sociedades comerciais visadas na Decisdo e suas
subsidiarias, bem como sua evolucio temporal de janeiro de 2013 a
setembro de 2019;

38.11. Documentos ou comunicacoes abertas trocadas entre
empresa(s) do grupo Comcast/Universal destinataria(s) da Decisao,
ou seus respetivos administradores, desde janeiro de 2013 até
setembro de 2019, sobre a aprovacao de planos de negdcios, contas,
estratégia comercial e nomeaciao de administradores;

38.12. Versao confidencial das tabelas com o volume de negocios
relacionados com a cessao de direitos de propriedade intelectual da
Ré em Portugal (de janeiro de 2013 a setembro de 2019) constantes
da Decisao da Comissao Europeia;

38.13. Versao confidencial dos dados e tabelas com percentagens
relativas do volume de vendas da Ré em cada tipo de produto objeto
de licenca de propriedade intelectual, em Portugal, entre janeiro de
2013 a setembro de 2019, constantes da Decisao da CE;

38.14. Documento(s) na posse da Ré que inclua(m) ou que
permita(m) calcular os proveitos operacionais da Ré, de janeiro de
2013 a setembro de 2019, em Portugal e na EU;

38.15. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estimativas e estudos
de mercado realizados para/adquiridos pela Comcast/Universal, que
incluam ou permitam calcular as vendas de artigos de merchandising
da Ré e/ou do grupo Comcast/Universal em Portugal, em volume e
valor, desagregadas por vendas a distribuidores grossistas, vendas a
retalhistas e vendas diretas a consumidores finais, incluindo vendas
online e vendas offline, por produto e por més, desde janeiro de 2013
até dezembro de 2020;

38.16. Relatorios ou outro tipo de documento de reporte de vendas
enviados a Ré pelos seus licenciados diretos ou indiretos, incluindo
faturas anexas, relativos a vendas realizadas em ou para Portugal
entre janeiro de 2013 e setembro de 2019;



38.17. Documento(s) na posse da Ré onde conste ou donde derivem os
precos finais (PVP médio unitario) de cada artigo de merchandising,
em cada Estado-Membro da UE, na venda offline e na venda online,
e sua evoluciao temporal, entre janeiro de 2013 e dezembro de 2020;
38.18. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo
Comcast/Universal, que incluam ou que permitam calcular as quotas
de mercado da Ré e/ou do grupo Comcast/Universal e dos seus
principais concorrentes (ou suas estimativas), em cada ano entre
2013 e setembro de 2019, em Portugal (ou, na auséncia de dados
especificos para Portugal, na Unido Europeia), em cada um dos tipos
de produto de merchandising que podem incorporar os direitos de
propriedade intelectual objeto dos contratos de licenca celebrados
entre janeiro de 2013 e janeiro de 2017;

38.19. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo
Comcast/Universal, que incluam ou que permitam extrair a lista de
produtos de merchandising da Ré e/ou da Comcast/Universal que
nio podiam ser vendidos em Portugal ou a consumidores residentes
em Portugal entre janeiro de 2013 e setembro de 2019
(nomeadamente por nao poderem ser encomendados por um
consumidor residente em Portugal a licenciados, agentes ou
distribuidores com licencas para territorios que nao incluiam
Portugal);

38.20. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pelo grupo
Comcast/Universal, que incluam ou que permitam extrair a lista de
promocoes ou ofertas ligadas a produtos de merchandising da Ré
e/ou da Comcast/Universal que nio estiveram disponiveis para
consumidores residentes em Portugal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019;

38.21. Documentos na posse da Ré, incluindo estudos de mercado
realizados para/adquiridos pela Ré ou pela Comcast/Universal, que
descrevem ou dos quais se possa retirar os diferentes tipos/perfis de
consumidores de produtos de merchandising da Ré e/ou da
Comcast/Universal e os seus padroes médios de consumo, em
Portugal (ou, na auséncia de dados especificos sobre Portugal, na
Unido Europeia).

*

Com relevo para a decisdo da causa nao resultou evidenciado que as
Rés disponham os seguintes elementos documentais e que nio sejam
acessiveis a Autora:

a. Os contratos de distribuicio na posse das Rés (ou,
subsidiariamente, documentos na posse das Rés identificando e/ou
referindo os contratos de distribuicio) celebrados pelos licenciados



com grossistas e/ou com retalhistas para venda dos produtos de
merchandising das Rés ou da Comcast/Universal relacionados com
conteudos digitais, televisivos ou cinematograficos produzidos,
adquiridos ou divulgados pelas Rés ou pelo grupo Comcast/Universal
aos consumidores residentes em Portugal, entre janeiro de 2013 e
setembro de 2019.

b. Notifica¢oes efetuadas a Ré, entre janeiro de 2013 e setembro de
2019 para autorizacao de vendas em Portugal ou a consumidores
residentes em Portugal ndo permitidas pelo Ambito geografico dos
contratos de licenca de utilizacdo de propriedade intelectual para
producio e/ou venda de artigos de merchandising relacionados com
conteudos digitais, televisivos ou cinematograficos produzidos,
adquiridos ou divulgados pela Ré ou pela Comcast/Universal.

c. Peticoes iniciais de acoes de indemnizacao intentadas contra a Ré
em qualquer EstadoMembro do EEE por consumidores ou
associacoes de consumidores, ou por licenciados, vendedores ou
revendedores de merchandising da Comcast/Universal, com base nas
praticas anticoncorrenciais da Ré ou do grupo Comcast/Universal em
causa na Decisao da Comissao Europeia (ou, em alternativa,
identificacdo do(s) respetivo(s) numero(s) de processo(s) judicial(is)).
*

Para a decisdo da causa nao resultaram provados ou nao provados
quaisquer outros factos alegados nos articulados e requerimentos das
partes subsequentes, que nio estejam em oposi¢ao ou que nao
tenham ficado prejudicados pelos evidenciados, sendo que outros
houve que nao foram objeto de resposta por consubstanciarem
matéria irrelevante, repetida, conclusiva ou de Direito.

C. Apreciacao de direito.

1. Foram, acima, enunciadas as questdes a apreciar no presente
recurso.

Contudo, tal como decorre do disposto nos artigos 130.°, 608.°, n. 1, e
663.° n. 2, do Codigo de Processo Civil, aplicaveis, a ordem do
conhecimento das questoes deve obedecer a um critério logico, de
forma a evitar a pratica de atos inuteis, proibidos por lei. Sendo que
a procedéncia de alguma das questdes pode prejudicar a apreciacio
das restantes.

E o que sucede no presente recurso.

2. Constitui objeto do recurso responder a questiao de saber se o
tribunal a quo errou ao permitir o acesso aos documentos porque a
autora nao alegou nem demonstrou a plausibilidade concreta do
direito indemnizatorio que pretende exercer em futura acao.
Entendem as recorrentes (conclusdes 32 a ) que (transcri¢do):

6. O CRITERIO DA PLAUSIBILIDADE

6.1. A alegacio da Autora nio era suficiente para determinar a
plausibilidade do



direito a indemnizacao

32. Ao contrario do definido na Sentenca Recorrida, as Rés nao
tinham o onus de alegar e provar a implausibilidade do direito da
Autora. A Autora é que tinha o onus de estabelecer a plausibilidade
do direito, sendo por demais evidente que a Autora nao cumpriu tal
onus, alegando e demonstrando os factos necessarios a estabelecer a
plausibilidade do alegado direito indemnizatorio, a comecar pelos
putativos efeitos da conduta anticoncorrencial imputada as Rés no
territorio portugués. Ao invés, socorreu-se exclusivamente de uma
decisdo que nao se pronuncia de todo quanto a existéncia de efeitos
da infracao no mercado do EEE, quanto mais no mercado e
consumidores portugueses, e, no mais, de alegacoes conclusivas e
especulativas.

6.2. O conteudo da DCE-UN nio permite inferir que existia o direito
a indemnizacao reclamada pela Autora

33. Da DCE-UN da Comissao nao se permite inferir que a conduta
objeto da mesma teve efeitos anticoncorrenciais no EEE, nem em
Portugal, nem dela se extrai que tais praticas causaram danos aos
consumidores portugueses — a DCE-UN faz apenas referéncia as
infracoes em causa em territorios do EEE, e ¢é so. Alias, pelo
contrario, DCE-UN contém em si inimeros elementos que fazem
duvidar da existéncia desses efeitos anticoncorrenciais e a fortiori dos
danos sofridos pelos consumidores, sendo que em momento algum ha
qualquer referéncia ao territério portugués, muito menos a
consumidores residentes em Portugal. Por conseguinte, a
plausibilidade do direito da Autora nao se basta, assim, com a
repeticao do que consta da DCE-UN.

6.3. Apesar de a DCE-UN abranger o territorio do EEE, nio se
demonstrou a plausibilidade da existéncia de um direito de
indemnizacao por referéncia a (alegados) danos relacionados com
perdas sofridas fora de Portugal, pelo que a ser concedido o acesso
aos documentos, teriam estes de ser limitados aqueles que tém por
referéncia a realidade econémico-comercial portuguesa

34. A Autora e a Sentenca Recorrida ndo fazem qualquer analise ou
sequer men¢ao a plausibilidade da existéncia de um direito de
indemnizacio pelos (alegados) danos sofridos fora de Portugal, em
conformidade com a legislacio aplicavel no pais do mercado
(possivelmente) afetado. Assim, a Senten¢a Recorrida nunca poderia
ter deferido o pedido de acesso de documentos da forma como o fez,
ja que, mesmo que se considerasse que estavam verificados os
requisitos dos pedidos (quod non), o ambito do deferimento dos
mesmos teria de ser limitado aos documentos que tém por referéncia
a realidade geografica/economico-comercial portuguesa. Por
conseguinte, a Sentenca Recorrida devera ser revogada e substituida
por outra, no limite, circunscreva o deferimento em conformidade



com 0 exposto.

6.4. A DCE-UN ¢ clara ao fixar o ambito temporal da infracao e a
documentacio a que o Tribunal a quo concedeu acesso extravasa esse
mesmo ambito temporal — pelo que a ser concedido o pedido de
acesso a documentos, teriam estes de ser limitados aqueles que tem
por referéncia o periodo da infraciao

35. A infracio, tal qual vem descrita na DCE-UN, durou entre 1 de
janeiro de 2013 e 25 de setembro de 2019. Uma parte consideravel
dos pedidos de documentos que o Tribunal a quo deferiu dizem
respeito a documentos relativos a periodos anteriores e posteriores ao
da infracdo. Porque a Autora nao demonstrou a plausibilidade de
qualquer direito em periodo distinto ao abrangido pela DCE-UN,
nunca a divulgacao de tais documentos poderia ser admitida. Por
conseguinte, subsidiariamente, a Sentenca Recorrida devera ser
revogada e substituida por outra que limite o deferimento dos
pedidos ao ambito material, geografico e temporal da DCE-UN.”

A recorrida, por sua vez, apos recordar que critério da plausibilidade
do dano nao se confunde com a certeza da existéncia do dano, alega
que:

“A Decisao da CE de 30 de janeiro de 2020, no caso AT.40433 — Film
Merchandise, publicada a 24 de abril de 2020, identificou uma
restri¢do por objeto.

A identificacdo de uma restrig¢do por objeto importa uma descricao das
caracteristicas da prdatica e do mercado e a demonstracdo de que a
prdtica é suscetivel de ter efeitos sensiveis no mercado e nas trocas
entre Estados-Membros. Uma vez demonstrada pela Comissdo a
suscetibilidade da prdtica ter efeitos (o que é diferente da demonstragio
de que a prdtica teve, de facto, efeitos), como se lhe impoe para prova
da infracdo, os danos emergem como plausiveis”.

(...)

Nestas situagoes, o recurso a Decisdo da CE ndo permite confirmar a
existéncia do dano,

mas permite fazer prova da plausibilidade do dano.”

(sao nossos os destaques)

Mais alega que o “Tribunal recorrido ndo inverteu o onus da prova
quanto ao critério da plausibilidade dos danos. Simplesmente ndo
desconsiderou a contribuicdo das regras da experiéncia comum e dos
critérios de normalidade social para essa prova”. E que “a matéria
constante dos pontos 13 a 35 dos factos provados da Sentenca” é
suficiente para “dar por preenchido o critério da plausibilidade do
dano”.

Na sentenca justificou-se o preenchimento deste requisito da
plausibilidade:

“Cumpre aqui dizer que, nesta sede, nao releva uma qualquer
certeza juridica acerca do sucesso da acio da indemniza¢io que a




Autora pondera instaurar contra as Rés, caso, apos a analise de
documentos que se encontram na posse das Rés, conclua que os
comportamentos anticoncorrenciais, identificados na Decisao,
causaram danos a interesses difusos constitucionalmente protegidos
em Portugal e a interesses individuais homogéneos dos consumidores
residentes em Portugal. Basta, pois, que se conclua que a Autora
apresenta uma justificacio fundamentada com factos e elementos de
prova razoavelmente disponiveis, suficientes para corroborar a
plausibilidade do seu pedido de indemnizacio — vide considerando
(16) e artigo 5.°, n.’ 1 da Diretiva e artigo 13.°, n.” 1 da Lei n.’
23/2018, de 5 de junho.

E da factualidade por si articulada, assente na Decisdo da Comissiao
Europeia, e dos elementos de prova por si disponibilizados, de acesso
publico, e, por isso, restringidos a referida Decisio, a0 Comunicado
de Imprensa da Comissio Europeia datado de 30/01/2020 e ao
Resumo da Decisdo publicado no Jornal Oficial da Uniao Europeia —
vide factos provados sob os pontos 12. a 34., consideramos que a
Autora apresenta uma justificacao fundamentada com factos e
elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientes para
corroborar a plausibilidade do seu direito.

Concluir de forma diferente, seria coartar o direito de acdo para
reclamac¢io de uma indemnizacao por danos causados pelo
cometimento de uma infracio ao direito da concorréncia, sempre que
estivéssemos diante de uma Decisdao da Comissao Europeia que,
apesar de concluir pela existéncia da pratica de uma infracio ao
direito da concorréncia, nao se debruca sobre os danos/efeitos no
mercado dela resultantes, como sucede quando estamos perante
infracoes por objeto, em que a Comissao Europeia fica dispensada de
pronunciar-se a respeito, sendo que, o facto de estarmos diante de
uma infracio por objeto nao significa, por si so0 e de forma
indubitavel, estarmos diante de uma infra¢do que nio causou danos
no mercado.

E nao se diga que o facto de a Decisdao da Comissao Europeia nao se
pronunciar expressamente sobre a existéncia de qualquer tipo de
efeitos restritivos em resultado dos comportamentos sancionados na
sua Decisao e, assim, pela existéncia de danos, significa que inexiste
responsabilidade civil pelo cometimento da infracao descrita.

E, pois, perfeitamente possivel que a conduta sancionada "pelo
objeto''., nos termos do artigo 101.° do TFUE, como sucedeu no caso
em apreco, também tenha "efeito' na distorcio ou restricio da
concorréncia no mercado. A circunstincia de a Comissao, na Decisao
em apreco, nio ter avaliado os efeitos no mercado, nem calculado
(quaisquer) sobrecustos que possam ter sido causados pela infracio,
nao conduz necessariamente a conclusdo que a infracdo em causa nao
teve efeitos no mercado e que, por isso, ndo causou danos.




Por outro lado, o facto de a Comissao Europeia, no caso dos autos,
ter optado por nao apresentar alegacoes escritas, convidada que foi
para o efeito, certamente pelo facto de a Decisao em causa ter
resultado de um processo de transacdo com a infratora, também nao
nos oferece qualquer conclusao acerca da (falta) plausibilidade do
direito invocado pela Autora. E uma posicdo indcua para a questao
em apreco.

(...)

Embora a Comissao tenha aplicado uma multa a empresa em causa,
as indemnizacoes podem ser concedidas sem reducio devido a multa
da Comissao — facto 33., a prépria Decisao nao afasta a existéncia de
efeitos negativos no mercado causados pela infracio cometida pelas
Rés.

Destarte, da analise possivel da Decisido, designadamente nos seus §
32,33, 34, 36,37, 38, 39, 43, 44, 45, 46, 7, 48, 49, 58, 59, 60 ¢ 63,
constantes da factualidade provada, na descricio da infragao que ai é
feita, isto €, das restricoes impostas pelo grupo da qual as Rés fazem
parte nas vendas ativas e passivas de merchandising licenciado em
diferentes territorios e a diferentes grupos de clientes, resulta, com
relevo, 0 seguinte:

(...)

Conforme interpretacio realizada pela Autora, resulta da

Decisdo que, resulta como plausivel que 0 comportamento
anticoncorrencial das Rés tenha lesado os consumidores residentes
em Portugal, ndo estando os mesmos afastados por qualquer

forma, nem as Rés demonstraram que os mesmos nao possam ter
ocorrido, tendo se conformado com a descri¢ao que ¢é feita na Decisao
do seu comportamento infrator”.

(sao nossos os destaques)

3. Apreciacao deste tribunal.

Sem necessidade de grandes consideracdes, ¢ a autora quem cabe o
onus da demonstracio da plausibilidade da ocorréncia do dano e da
causalidade do dano e da invocada infracao. Assim, nao cabe as rés
demonstrarem “que os mesmos néo possam ter ocorrido”. E o que
resulta do disposto no art. 12.°, n. 2, da Lei n.” 23/2018, de 05 de
Junho, aplicavel também ao pedido de acesso a meios de prova antes
de intentada a acdo de indemnizacao, atento o disposto no art. 13.°, n.
2, da mesma Lei. Esta conclusdo nio ¢é invalidada pelo disposto no
art. 17.°, n. 2, da Diretiva que estabelece uma presuncio de que as
infracoes de cartel causam danos e que o infrator tem o direito de
ilidir essa presuncio, ja que esta regra aplica-se a propria acio de
“private enforcement” e nao a acao de acesso a meios de prova antes
de intentada a acdo de indemnizacao, que tem regra especial, como
infra veremos (cf. art. 5.° n. 1, da Diretiva) .

As divergéncias situam-se a outro nivel: o da “exigéncia” de tal




demonstracio.

A necessidade de uniformizacao jurisprudencial e a sua
conformidade com o direito da uniao motivou o Supremo Tribunal
de Justica, no Ambito do processo 6/21.6YQSTR, a solicitar, através
de reenvio prejudicial, ao TJUE que respondesse as seguintes
questoes:

1) O artigo 5.°, [n.° 1, da Diretiva 2014/104] ¢é aplicavel a uma acao de
acesso a meios de prova antes de se intentar uma ac¢ao de
indemnizac¢io no sentido do artigo 2.°[, ponto 4,] da mesma diretiva?
Em caso de resposta afirmativa a anterior questao:

2) O requisito da plausibilidade do dano decorrente do artigo 5.°, n.°
1], da Diretiva 2014/104] exige sempre a demonstraciao por parte do
requerente que, no caso, ¢ mais provavel que se tenham verificado
danos na esfera dos consumidores representados, na circunstancia
aqueles residentes em Portugal, do que o contrario?

3) Podem os tribunais nacionais fundamentar o critério da
plausibilidade dos danos, nos termos do artigo 5.°, n.° 1 da [Diretiva
2014/104], tao somente na existéncia de uma decisao pelas
autoridades de concorréncia competentes|?] Em particular, como
impactara esta analise o facto de se tratar de uma decisao proferida
em procedimento de transacio, relativa a uma infracao vertical, por
objeto, ao direito da concorréncia europeu?»

Por acordao de 29 de janeiro de 2026, no processo C-286/24, Melida
Hotels International c. Tus

Omnibus (https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-
0286-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/314891-PT-1-html), o TJUE
declarou:

1) O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas
regras que regem as acoes de indemnizacao no ambito do direito
nacional por infracio as disposicoes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se aplica a uma acio prévia de acesso a meios de prova anterior a
uma acio de indemnizacio nos termos do artigo 2.°, ponto 4, desta
diretiva, quando tal acio esteja prevista no direito nacional.

2) O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104

deve ser interpretado no sentido de que:

uma decisio da Comissao Europeia que declare a existéncia de uma
infracao ao direito da concorréncia da Unido sob a forma de
restricao vertical por objeto nao é suficiente para determinar a
plausibilidade de um pedido de indemnizacio, uma vez que esta exige
a demonstracio nao so da plausibilidade de tal infracio, estabelecida
por essa decisdo, mas também dos danos e do nexo de causalidade
entre esses danos e essa infracio. A circunstiancia de essa decisao ter




sido proferida no termo de um procedimento de transacio nao
implica uma resposta diferente.

3) O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104

deve ser interpretado no sentido de que:

a demonstracio da plausibilidade de um pedido de indemnizacao, na
acecio desta disposi¢cdo, no exige que se demonstre que é mais
provavel do que improvavel que os requisitos da responsabilidade
por uma infraciio ao direito da concorréncia estejam reunidos. E
suficiente que o demandante demonstre que a hipotese segundo a
qual esses requisitos estio reunidos é razoavelmente aceitavel.”

A interpretacao do Direito da Unido é da competéncia do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, sendo essa interpretacao vinculativa
para os tribunais nacionais, pois visa garantir a interpretacio e a
aplicacdo uniformes do Direito da Unifo no respetivo espaco (art.
267.°, do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia).

E, pois, agora, inequivoco que é insuficiente para demonstrar o
requisito da plausibilidade da existéncia de dano e de causalidade
entre o dano e a infracido, a mera referéncia a decisao da Comissao
Europeia, nos casos, como o deste processo, em que esta em causa
uma forma de restricao vertical da concorréncia, por objeto, ja que a
infracao resultou de acordos e praticas entre empresas situadas em
diferentes niveis da cadeia de producao ou distribuicao (cf.,
exemplificativamente, “142” da Decisdo da Comissiao Europeia e
factos descritos em 17 a 20).

Como acima referimos, quer a autora, na peticao e nas alegacoes,
quer a sentenca em recurso, limitam a sua apreciacao a verificacao
da plausibilidade da verificacdo de danos, pela conduta anti
concorrencial declarada pela decisio da Comissao Europeia,
unicamente a propria Decisdo.

Em concreto a Decisao da CE de 30 de janeiro de 2020, no caso
AT.40433 — Film Merchandise, publicada a 24 de abril de 2020, e
amplamente transcrita nos factos provados (de 13 a 33).

A sentenca expressamente refere que “[a] factualidade descrita nos
pontos 13. a 33. resulta da Decisdo da Comissdo Europeia proferida em
20 de janeiro de 2020, no admbito do Caso AT.40433 — Film
Merchandise, cujo unico texto auténtico é o inglés”.

Para além destes factos, e com relevo para a questdo em causa, a
sentenca apenas apurou os descritos em 12 (que demonstram que sao
vendidos em Portugal, através de “websites” “produtos de
merchandising relacionados com os contetudos de entretenimento
televisivo e cinematografico das rés Comcast/Universal”); 34 (o
comunicado de imprensa da Comissao Europeia, datado de
30/01/2020); e 35 (o resumo da referida Decisiao foi publicado, no dia
24/04/2020, no Jornal Oficial da Unidao Europeia).



Nada mais se provou, ou alegou.

Resulta da jurisprudéncia europeia citada que para se apurar a
verificacdo da plausibilidade de ocorréncia do dano, é suficiente que
0 demandante demonstre que a hipotese segundo a qual esses requisitos
estdo reunidos é razoavelmente aceitavel.

Contudo, como resulta da citada jurisprudéncia “(...) a
plausibilidade do pedido de indemnizacao deve ser corroborada pelo
demandante ao apresentar uma «justificacio fundamentada com
factos e elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientesy.
Além disso, como resulta do considerando 16 dessa diretiva,
«|d]ecorre do requisito de proporcionalidade [previsto no artigo 5.0,
n.o 3, da referida diretiva] que a divulgacio s6 possa ser ordenada
quando um demandante tiver alegado de forma plausivel, com base
em factos razoavelmente a sua disposicio, que sofreu danos causados
pelo demandado». (80)

(sao nossos os destaques)

Esclarece-se no referido Ac. de 29.12026, no processo C-286/24, Melia
Hotels International c. Ius Omnibus, que

“81

“A luz destes elementos, ha que considerar que a circunstincia de a
«plausibilidade» do pedido de indemnizacao dever ser demonstrada
com base apenas nos factos e provas «razoavelmente [a] disposicao»
do demandante reflete a vontade do legislador da Unido de ndo o
sobrecarregar com um onus da prova excessivo. Trata-se, pelo
contrario, para o referido demandante, de, simplesmente, «alegar de
forma plausivel» que uma infracio ao direito da concorréncia lhe
causou danos.
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Estes elementos corroboram assim a interpretacao, referida no n.o 77
do presente acordao, segundo a qual a demonstracao, pelo
demandante, da plausibilidade do seu pedido de indemnizacao exige
necessaria, mas unicamente, que consiga convencer o 0rgao
jurisdicional nacional que decide do pedido de divulgacao de
elementos de prova de que a hipdtese segundo a qual os trés
requisitos cumulativos da responsabilidade estdo reunidos é
razoavelmente aceitavel.”

Ou seja, nos casos, como o dos autos, de acesso a meios de prova
antes de intentada a acdo de indemnizacio, “o nivel probatoério
exigido para obter os elementos de prova necessarios para efeitos da
acido declarativa deve situar-se num nivel inferior ao exigido para
efeitos da determinac¢io da reunifio dos requisitos da
responsabilidade substantiva” (77).

O nivel probatorio “nio exige que se demonstre que ¢ mais provavel
do que improvavel que os requisitos da responsabilidade por uma
infracdo ao direito da concorréncia estejam reunidos (88).




Sendo “suficiente que 0 demandante demonstre que a hipotese
segundo a qual esses requisitos estao reunidos é razoavelmente
aceitavel” (88).

E certo que a prova do dano (e em certa medida também da
casualidade entre a infracao e o dano) ¢ uma prova dificil, desde logo,
nos casos como os dos autos em que as praticas restritivas da
concorréncia nao ocorrem de forma publica, existindo
invariavelmente uma assimetria de informacoes entre o infrator e o
demandante, como é, de resto reconhecido pelo legislador europeu no
art. 17.° da Diretiva 2014/104, relativa a certas regras que regem as
acoes de indemnizac¢ao no ambito do direito nacional por infragao as
disposicoes do direito da concorréncia dos Estados Membros e da
Uniao Europeia, e no artigo 9.°, n° 2, da Lei n.® 23/2018, Lei de
transposicao (cf., por todos, o Ac. deste tribunal da Relacao de
6.11.2023, proferido no processo 54/19.6YQSTR.L1, e disponivel

in www.dgsi.pt e Ac. TJUE de 16 de fevereiro de 2023, C-312/21, ... e
..EU:C:2023:99).

Importando, ainda, nao esquecer que as restricoes verticais a
concorréncia sio geralmente menos prejudiciais do que as
horizontais, como a propria decisdo da CE reconhece em (142).

As apontadas dificuldades niao dispensam, contudo, 0 cumprimento
do referido 6nus. Determinam, apenas, um nivel probatorio menos
exigente por parte do julgador. Exigindo-se, no entanto, que o
demandante tenha agido com diligéncia e encetado esfor¢os
probatodrios razoaveis nas circunstancias.

Os factos apurados, e a alegacdo da autora, nao demonstram o
referido esforco probatorio exigivel, nem sequer de alegacao, por
parte da autora, recorrida.

E, pois, apenas um ato de f¢ considerar, como alega a recorrida, que
“lulma vez demonstrada pela Comissdo a suscetibilidade da pratica ter
efeitos (...) os danos emergem como plausiveis™.

Atendendo aos factos apurados e nao podendo a apreciacao bastar-se
com a “decisdo da Comissdo Europeia que declare a existéncia de uma
infracgdo ao direito da concorréncia da Unido sob a forma de restrigdao
vertical por objeto”, temos de concluir que a autora nao demonstrou,
nem sequer alegou, com a exigéncia requerida, a plausibilidade de
ocorréncia de dano, em concreto, nem do nexo de causalidade entre o
invocado dano e a infracao.

Nao se pode, sequer, considerar que agiu com a diligéncia possivel e
que efetuou esforco probatorio razoavel.

Sem pretender ser exaustivo, nao ha, sequer, qualquer alega¢io ou
referéncia a precos praticados antes e durante a infracao (ou apés),
ou a sua comparac¢io com concorrentes, nao infratores, ou em
mercados niao abrangidos pela Decisao.

Como acima ja referimos, para além da Decisdo da Comissdo



Europeia proferida em 20 de janeiro de 2020, no ambito do Caso
AT.40433 — Film Merchandise, a sentenca apenas apurou que sao
vendidos em Portugal, através de “websites” “produtos de
merchandising relacionados com os contetudos de entretenimento
televisivo e cinematografico das rés Comcast/Universal”).

O comunicado de imprensa da Comissao Europeia, datado de
30/01/2020 e o resumo da referida Decisao foi publicado, no dia
24/04/2020, no Jornal Oficial da Uniao Europeia, nio podem
constituir a demonstraciao daquilo que a propria Decisdo nao
demonstra.

Assim, em concreto, a autora demonstrou, unicamente, que, através
de “websites” sao vendidos em Portugal produtos de merchandising
relacionados com os conteudos de entretenimento televisivo e
cinematografico das rés Comcast/Universal (facto descrito em 12).
Cremos que este mero facto (descrito em 12 e que releva, sobretudo,
para aferir de pressuposto processuais atinentes a competéncia dos
tribunais portugueses) nio nos permite concluir quanto a
plausibilidade de verificacao do necessario dano ou do nexo de
causalidade entre o dano e a invocada infracao. Nao so essa presenca
no mercado portugués ja era reconhecida na Decisdo (cf. facto
descrito em 19, onde se declara que “a Universal, nos contratos
standard de licenciamento que celebrava, direta ou indiretamente, com
terceiros, impunha, em todo o EEE, clausulas explicitas de restrig¢do de
venda a consumidores residentes em certos Estados-Membros
(consoante o contrato), afetando de forma direta o comércio e a sd
concorréncia”, logo, também em Portugall); como, do facto descrito
em 12, nada resulta quanto a eventuais danos para os consumidores
portugueses, em nome de quem a autora age.

Ou seja, entendemos que a autora nao cumpriu o 6nus de
corroborar, num grau de razoabilidade aceitavel e através de factos e
elementos de prova diversos da Decisdo, a plausibilidade de um seu
pedido de indemnizac¢io contra as RR., em particular no que toca a
danos e do respetivo nexo de causalidade com a infracao.

E, pois, afirmativa a resposta a esta questio e, em consequéncia,
porque a autora nao demonstrou todos os requisitos de que dependia
0 acesso aos pretendidos documentos, o recurso deve proceder.

4. O agora decidido prejudica todas as restantes questoes.

5. As custas deveriam ser suportadas pela autora, pelo decaimento
total.

Contudo, a autora, atento o objeto do processo, goza da isen¢ao
prevista no art. 4°, n. 1, al. b), do Regulamento das Custas Processuais
(Reg.CP).

Esta isencio, contudo, ndo é automatica nem ¢ total, ja que nao
abrange os reembolsos a parte vencedora a titulo de custas de parte,
nos termos do disposto no art. 4°, n. 7, do Reg.CP.




A isencdo ¢, ainda, suprimida, nos casos em que se conclua pela
manifesta improcedéncia do pedido (art. n. 5, do Reg.CP)

No caso, ndo se verifica a manifesta improcedéncia do pedido. A
questio em causa que determinou a improcedéncia do pedido era
complexa, duvidosa e motivou, de resto, um pedido de reenvio
prejudicial ao TJUE, pelo Supremo tribunal de Justica, como ja
referimos.

Assim, pela referida isencio e com a ressalva do eventual reembolso
a titulo de custas de parte, a autora nio é condenada nas custas.

IV. DECISAO:

Pelo exposto,

I. Concedemos provimento ao recurso e, em consequéncia julgamos
totalmente improcedentes todas as acoes, apensadas, absolvendo as
rés de todos os pedidos contra si formulados.

I1. Sem custas por isencio da autora, recorrida.

Lisboa, 11.3.2026

Relator: Armando Cordeiro

1“ Adjunta: Paula Cristina P. C. Melo

2° Adjunto: Alexandre Au-Yong Oliveira

1. Como, de resto, a recorrida reconhece, designadamente, no art. 54.° da peticao inicial
contra a ré DreamWorks Animation Licensing LLC: “Dada a dimensdo, presenca e alcance
da atividade da Ré — e da unidade economica a que pertence - no Espaco Economico Europeu, e
atendendo ao ambito geogrdfico afirmado na Decisdo (correspondente a todo EEE), é inevitavel
que os consumidores portugueses ou residentes em Portugal tenham sido afetados pelas
clausulas declaradas ilegais pela Comissdo Europeia” (sao nossos os destaques).




