A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

hatarozata
Az gy szama: Jpe.11.60.018/2023/13.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime.)

A felperes képviseldje: Provaris Varga & Partners Ugyvédi Tarsulas —

Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. Varga
Istvan, a felperes képviseldjének cime)

Az alperesek: az 1. rendi alperes neve
(az I. rendt alperes cime)
a II. rendii alperes neve
(a II. rendii alperes cime)
a III. rendti alperes neve
(a III. rendii alperes cime)
a IV. rendii alperes neve
(a IV. rendi alperes cime )
az V. rendi alperes neve
(a IV. rendi alperes cime )
a VL. rendi alperes neve
(a VI rendi alperes cime)
a VIL rendii alperes neve
(a VIL rendi alperes cime)
a VIIL. rendi alperes neve
(a VIIL. rendi alperes cime)
a IX. rendt alperes neve
(a IX. rendi alperes cime)
a X. rendli alperes neve
(a X. rendii alperes cime)
a XI. rendii alperes neve



Kdria 2

11.Jpe.60.018/2023/13
(a XI. rendi alperes cime)

a XII. rendii alperes neve

(a XII. rendii alperes cime)
a XIII. rend alperes neve
(a XIII. rendi alperes cime)
a XIV. rendi alperes neve
(a XIV. rendi alperes cime)
a XV. rendi alperes neve
(a XV. rendi alperes cime)

Az alperesek képvisel6i: Jadi Németh Ugyvédi Iroda (eljaré ugyvéd: dr. Jadi
Németh Andrea, I-II1. rend( alperesek képvisel6jének cime) I-111. rendii

Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd: dr. Kovacs Orsolya, a IV-VIIL. rendii
alperesek képviseldjének cime) IV-VIL. rendii

Hetényi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Hetényi Kinga, a VIII. rendii alperes képviseldjének
cime) VIII. renddi

Gardos, Furedi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Gardos Péter, a IX-XII.
rendi alperesek képviseldjének cime.) IX-XII. rendii

Szecskay Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr. Boronkay Miklds, a XI11-XV. rendii alperesek
képviseldjének cime) XIII-XV. rendii

A per targya: versenyjogi jogsertéssel okozott kar megtéritése
A jogegységi panaszt benyujté fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Pfv.20.263/2021/2. szdmu végzés
Rendelkezo rész

A Kiria megéallapitja, hogy a jogegységi panasszal tdmadott Pfv.20.263/2021/2. sz&mq,
feliilvizsgalatot megtagaddo végzés a ,tarsadalmi jelentéség” mint a feliilvizsgalat
engedélyezésének eljarasjogi elofeltétele megitélésében eltér a Gfv.30.167/2020/5. szamu
felllvizsgalati tigyben meghozott — és a Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében K-GJ-2021-14
szamon kozzetett — hatarozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal timadott végzeést hatalyon kivil
helyezi, és a Kdriat a felulvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs eljardsdban a felperesnek 65.151
(hatvanotezerszazotvenegy) forint koltsége merdlt fel.

A jogegységi panasz elbiralasaval 6sszefliggésben felmerilt illetéket az allam viseli.

A Kuria az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmet elutasitja.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokoléas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jogegységi panaszt el6terjeszté felperes 2006. december 12-én megrendelt a a cég
neve-t6l egy Tipus1 tipusu, a XI. rendii alperes altal gyartott tehergépjarmivet. A 10.260.000
forint + afa vételaru, 7490 kg egyiittes tomegli és 4290 kg sajat tomegii tehergépjarmii
megvasarlasara lizingkonstrukcidban keriilt sor. A lizingszerzddés lezarasara és a lizing
végtorlesztésére 2011-ben kerlt sor, amikor a felperes egy nagyobb, 12 tonnés Tipusl tipusd
tehergépjarmiivet vasarolt a a cég neve-t6l ugyancsak lizingkonstrukcidban, a korabbi gépjarmu
értekének beszamitasa mellett.

[2] A felperes a tehergépjarmiiveket egyéni vallalkozéi fuvarozasi tevékenységéhez
hasznalta.
[3] Az Eurdpai Bizottsag 2011-ben versenyfellgyeleti eljarast kezdeményezett az eurdpai

piacon forgalmazo6, legnagyobb kozép és nehéz kategoriaju tehergépkocsit gyartok
versenykorlatozé megallapodasanak gyandja miatt. 2014. november 20-an az Eurdpai Bizottsag
kozzétett egy angol nyelvli sajtokézleményt, amelyben megjellte az érintett {igy szamat
(39824), amelyre mint linkre kattintva kozvetlenil el lehetett jutni a konkrét tigyben kibocsatott
kozlemények listajahoz, amely tablazatos formaban tartalmazta az érintett trsasagokat név
szerint is.

[4] A versenyjogi jogsértést (kartellezési tevékenységet) az Eurdpai Bizottsag a
versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozataval megéallapitotta. A jogsértést megallapitd
bizottsagi hatarozatrol 2016. jalius 19-én jelent meg angol nyelvii sajtok6zlemeny az Europai
Bizottsag internetes honlapjan. A sajtokozlemény a kartellben részt vevO cégcsoportokat név
szerint felsorolta és tartalmazta a kiszabott birsdgokat is. A sajtokdzleménybdl kideriilt, hogy a
Tipus2 csoport, amely feltarta a kartell Iétezését, nem kapott birsagot, tovabba az is, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban részt vevé minden érintett vallalat beismerte a versenykorlatozo
megéllapodasban val6 részvételét. A kozlemény utalt arra is, hogy a jogsértést megallapit6
hatarozat a kdzepes (6-16 tonna kozotti sulyu) és nehéz (16 tonna feletti) tehergépjarmiivek
piacéara vonatkozott, a jogsértés az egész Eurdpai Gazdasagi Térségre kiterjedt és 14 évig, 1997-
t61 2011-ig tartott. A sajtokdzlemény tajekoztatast adott arra nézve, hogy minden személy vagy
cég, akit a versenyellenes magatartds érintett, a tagallami birésagok el6tt indithatd ligyben
kérhet kartéritést.

[5] Az Eurbpai Bizottsdg hatarozatanak 0Osszefoglaldja az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2017. aprilis 6-4n magyar nyelven is olvashat6 volt, amely utalt arra, hogy az angol
nyelvii szoveg hiteles. Az Europai Bizottsag AT.39824 — Tehergépjarmiivek iigyben 2016.
julius 19-en kelt hatarozatanak teljes szOvege csak angol nyelven jelent meg, az Europai
Bizottsag internetes oldalan 2017. aprilis 6-an.

[6] A nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkezd, nonprofit szervezetként miikodo,
tagjainak — igy a felperesnek — az érdekvédelmét is ellaté Maganvallalkozék Nemzeti Fuvarozé
Ipartestulete (a tovabbiakban: NiT) figyelemmel kisérte a kartelljogsértéssel kapcsolatos uniés
intézkedéseket és arrol tdjékoztatta tagjait. A NiT gylilésén a tagok pertarsasdg alapitasat is
tervezték.
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[7] A NiT Uton cimmel Gjsagot ad ki, amely a 2016. oktoberi szamaban hirt adott a NiT
altal 2016 6szén tagjai szamara szervezett regiondlis talalkozokrol. Ennek zar6 eseményére
2016. november 3-an keriilt sor Budapesten. Errél a NiT kozzé is tett az interneten egy
tekintetében felmeriilé karigények érvényesitésének lehetdségével foglalkozott. A tajékoztatd
szerint ez a lehetéség arra vonatkozik, aki 1997 és 2011 kozott a Tipus2, Tipus3, Tipus4,
tehergépjarmiivet szerzett be, vasarolt vagy lizingelt. Kiemelte a tdjékoztatds, hogy a gyartok
jelent6s Osszegii céltartalékot képeztek a kartéritési igények fedezetére. A dokumentécid
amely szerint a NiT tagjai igényeiket 2016. november 15-ig jelezhetik, a konkrét stratégiai
1épések eldkészitése és a targyaldsok alkukereteinek rogzitésére pedig 2016. december 31-ig
kerl sor, ezutan pedig a gyartokkal valé targyalds vagy kartéritési per kezdeményezése
kovetkezik.

[8] Az Uton cimii kiadvany 2017. januar-februari szamaban is hirt adott arrdl, hogy januar
20-an Budapesten forumot szerveztek a tagok szdmara a kartéritési igényrol vald tajékoztatas
érdekében.

[9] A felperes végll 2018. &prilis 6-an 20:01 drakor, elektronikus Gton nydujtotta be
keresetlevelét,

amit a birosagi kezel6iroda 2018. aprilis 9-én lajstromozott. A felperes keresetében az Eurdpai
Unié mikddésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkére, az Eurdpai
Gazdasagi térségrol szo6lo megallapodas (a tovabbiakban: EGT Megallapodas) 53. cikkére, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovéabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 344. § (1)
bekezdésere alapitottan egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 1.026.000 forint
kartérités és késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, hogy az alperesek Eurdpai Bizottsag
altal megallapitott versenyjogi jogsértése miatt szenvedett kart, mert a jogsértéssel érintett
1d6szak alatt szerezte be a forgalmi rendszdm forgalmi rendszamu, 7490 kilogramm
Ossztomegl, Tipusl gyartmanyu tehergépjarmiivet. Kara dsszegét a Tpvt. 88/C. §-aba foglalt
torvényi vélelem alapjan a tehergépkocsi beszerzési aranak tiz szazalékaban hatarozta meg. A
felperes allaspontja szerint kdvetelése nem éviilt el a régi Ptk. 326. 8 (2) bekezdésére tekintettel.

[10] Az alperesek alaki védekezesukben a magyar birdsdg joghatdsdganak hianyara
hivatkozassal elsédlegesen a per megsziintetését kérték. Erdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték a kovetelés elévilésére hivatkozva, de allitottdk a kartéritési felelosséget
megalapozé tényallasi elemek hianyat, és azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a kar
bekdvetkezését, sem az okozati 6sszefiggest.

[11] Az eléviles korében azzal erveltek, hogy a felperes mar az Eurdpai Bizottsag
marasztald hatarozatarol megjelent sajtokdzleményt megeldzden is értesiilhetett arrdl, hogy a
kamiongyartok ellen eljaras indult 2014-ben. Az igényérvényesitesi akadaly, a mentheté ok
legfeljebb a sajtokdzlemény kozzétételéig, 2016. julius 19-ig allt fenn, igy ett6l az idéponttol
kezd6dott az egy éves perinditasi hataridé, ami 2017. jalius 19-én jart le.
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[12] Az els6foku birdsag itéletével az alperesek eljaras megsziintetése iranti kérelmét és a
keresetet egyarant elutasitotta. Az elévilés nyugvasanak kérdésében a régi Ptk. indokolasara és
a biréi gyakorlatra (BH 2013.189.) utaléssal azt allapitotta meg, hogy azt a bir6sagnak
egyedileg kell mérlegelnie, hogy a jogosult a kovetelését menthetd okbol nem tudta-e
érvényesiteni. Menthetd oknak az mindsiil, ha a kéarosult a karosodas bekovetkezésérdl nem
tud, illetéleg olyanok a koriilmények, hogy nem is kell tudnia. Kifejtette, hogy a Hepatitis C
hatarozat mas tényallason alapul. A perbeli esetben nem egy maganszemely betegsége alapjan
érvényesit igényt, de nem is természetes személy fogyaszto érvényesit karigényt, hanem egy
professzionalis szerepldje a fuvarozasi piacnak.

[13] Lényegesnek tartotta az els6foku birdsag, hogy a NiT tevékenysége folytan a felperes
tudomast szerezhetett a kar bekovetkezésérol és a karigény érvényesithetéségérdl akkor is, ha
onmaga aktivan nem informalodott. Egyebekben pedig a felperestél mint a piac professzionalis
résztvevojétdl elvarhatd a karigényével kapcsolatos gondos eljaras. Az Eurdpai Bizottsag
hatarozatarol 2016. jalius 19-én kozzétett kdzlemény konkrétan tartalmazza, hogy a kartell
folytan kart szenvedett személyek kérigényiket érvényesithetik a nemzeti birosagok elétt, a
kozleménybdl a bizottsagi ligy szdmara kattintva az interneten elérhetdveé valt a kartellel érintett
gyartok megnevezése, és a teljes hatarozatrol szol6 kozlemény az igényervényesitésre nyitva
allo egy éves hataridon belll megjelent.

[14] Mindezek alapjan az elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciokat a sajtokozlemény kozzétételét kovetden
megismerhette, tudomaséara juthatott, hogy a kartelljogsértés folytan kéra keletkezett és hogy
azt ki okozta. Kovetelése ezért 2017. jalius 19-én, a kdzlemény kozzétételétdl szamitott egy év
elteltével, de legkésébb 2016. november 3-t6l (Oppenheim stratégia kozzététele a NiT
honlapjan) szamitott egy év elteltével eléviilt. Nem talalta alaposnak az els6foktl birosag azt a
felperesi hivatkozast sem, hogy a kozlemény, illetve a hatarozat szovegezése alapjan a
gépjarmiive tomege alapjdn nem tudta azonositani annak 6 tonna feletti kategdriaba soroldsat.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a
polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: Pp.) 383. 8 (2)
bekezdésére és a Pp. 386. § (4) bekezdésére hivatkozassal, annak helyes indokaira utaléssal
helybenhagyta.

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
felulvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt, figyelemmel arra, hogy az itéletek
egybehangzok és az ligyre az értékhatartol fliggd kizaras is vonatkozik.

[17] A felperes a felllvizsgélat engedelyezése iranti kérelmében arra figyelemmel kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a jogerds itélet a Kliria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés], valamint az engedélyezest a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége is indokolja [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont]. A felperes a Pp. 409. § (3)
bekezdésében irt engedélyezési okhoz kapcsolddoan a Legfelsébb Birosag BH 2005.104.,
valamint EBH 2004.1120. szdmon kozzétett hatarozatat, a PK 51. szamu allasfoglalast,
valamint a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szo6lo 1/2012. (VI



Kdria 6

11.Jpe.60.018/2023/13

21.) PK vélemény [a tovabbiakban: 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény] 11. pontjat jelélte meg. A
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak méasodik fordulata szerinti engedélyezési ok tekintetében
a felperes a felulvizsgalati kérelemben felvetett jogkeérdés tarsadalmi jelent6sége korében
eléadta, hogy az Eurdpai Bizottsag hatarozata alapjan megéllapitott versenyjogsértéssel okozott
kar megtéritése irant kozel azonos idOpontban tobb mint szaz felperes inditott kartéritési
keresetet az orszag tizenhét kiilonb6z6 torvényszeken. E kovetelések 0sszértéke meghaladja a
kétmilliard forintot. Kovetkezésképpen annak a jogkérdesnek a megitélése, hogy az adott
iigyben mikortol tekinthetd az eléviilés nyugvasa megsziintnek, azaz mikortdl szdmitando6 az
igényérvenyesitésre rendelkezésre allo egyéves idészak, kiemelt tarsadalmi jelentGséggel bir,
hiszen azt az eljaro torvényszékek a tobbi folyamatban 1évo eljarasban is irdnyadonak fogjak
tekinteni.

A Kdria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[18] A Kuria a Pfv.20.263/2021/2. szamU végzésben (a tovabbiakban: tdmadott végzés) a
felllvizsgélatot megtagadta.

[19] A Pp. 409. § (3) bekezdésében irt engedélyezési okhoz kapcsoléddan a Kdria
feliilvizsgalati tandcsa a tamadott végzésében radmutatott arra, hogy a ,Kuria kozzétett
hatarozata” alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett,
2012. januér 1-je utan meghozott hatarozatokat kell érteni. Nem alapozza meg a fellilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Legfels6bb Birosag hatarozata, arra
hivatkozassal a jogerds itélet feliilvizsgalatdnak engedélyezése nem kérhetd. (Kuria
Pfv.20.044/2021/2.)

[20] A Kauria felulvizsgalati tanacsa utalt arra is, hogy a PK 51. szdmu allasfoglalas — a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvénytdl (a tovabbiakban: Ptk.) fliggetlentil a
régi Ptk. alapjan elbiraland6 igyekre nézve is — meghaladotta valt. Az 1/2012. (VI. 21.) PK
vélemény felperes altal megjelolt 11. pontja a régi Ptk. 308/A. § (1) bekezdéséhez, a hibas
teljesitésen alapuld igényérvényesitéshez kapcsoloddan tartalmaz eldirdsokat, erre tekintettel a
kereset jogalapjaként megjelolt, karigény érvényesitését szabalyzé régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése vonatkozasaban nem alkalmazando.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulatdban irt engedélyezési okhoz
kapcsolodoan a Kuria felulvizsgalati tandcsa a tamadott végzésében ramutatott arra, hogy
,Htarsadalmi jelentGsége” van az olyan jogkérdéseknek, illetve tigyeknek, amelyek a tarsadalom
sz¢les korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy
jogkérdésnek, ha a jogsértd gyakorlat fenntartasa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara
0sztonozhet. A felperes a tarsadalmi érintettseget illetden nagyszamu egyéb felperest jeldlt
meg, akinek Ugyében az elévilés kérdése felmeriilhet, azonban a Kdria a felulvizsgalat
engedélyezése korében nem vizsgalhatja, hogy az igényérvényesitési hataridét minden egyes
felperes elmulasztotta-e, kdvetkezésképpen nem allapithaté meg az sem, hogy e jogkérdés a
tarsadalom megjelolt korét kozvetlenul vagy kozvetett méodon érinti-e. A felperes altal
eldadottak a Kuria feliilvizsgalati tan4csa szerint ezért nem mindsiilnek olyan, a jogegységgel,
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illetve a jogbiztonsaggal kapcsolatos fontos oknak, amely a felllvizsgalat engedélyezeset
indokolja.

A jogegységi panasz

[22] A Kuria tamadott végzésével szemben a felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett
eld jogegységi panaszt, amelyben részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, részben a (2)
bekezdése alapjan kérte a timadott végzésnek a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése vagy 41/D. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati eljaréas
lefolytatasara utasitdsat. A panaszos a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan koltségei
megtériteését, az alperesek perkdltségben — tgyvédi munkadijban — valé marasztalasat, tovabba
a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalas tartasat is keérte.

[23] A panaszos allaspontja szerint a panasszal timadott végzes jogkérdésben eltér a Kdria
Pfv.20.044/2021/2., Gfv.30.388/2020/5., Gfv.30.438/2020/3., Gfv.30.327/2020/5.,
Pfv.20.616/2020/6., Gfv.30.167/2020/5., Gfv.30.437/2020/2., Gfv.30.098/2015/7. és
G1v.30.360/2014/7. szdm1 hatarozatatol, valamint az 1/2012. (VL. 21.) PK véleménytdl.

[24] A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdesével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
tamadott végzés a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatat illetéen eltér a Kuria
kozzétett hatdrozataitol. Eldadta, hogy a Kuria a ,tarsadalmi jelentdéség” megitélésének
altalanos mércéjeként a hivatkozott kiilonbozo tényallasu ligyekben rogzitette, hogy a ,,Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd,
ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége
miatt indokolt. »Tarsadalmi jelentdsége« van az olyan jogkérdéseknek, illetve ligyeknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetlenll vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatdsara 0Osztonozhet.” {Kuaria Gfv.30.388/2020/5. [11], Kuria
Gfv.30.438/2020/3. [13], Kdria Gfv.30.327/2020/5. [12]} Hangsulyos elemként jel6lte, hogy a
»felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOsége alatt ... azt kell érteni, hogy az adott igy kdzvetlentil
vagy kozvetett modon a jogalanyok, a tarsadalom széles korét érinti.” {Kuria
Pfv.20.044/2021/2. [11]}.

[25] A panaszos szerint a Kdria egyedi Uigyekben konkrét példakat is adott a nagy tarsadalmi
jelentdsegli ligyekre. Ilyennek itélte a Kuaria Pfv.20.616/2020/6. szdm1 hatarozatat, amelyben a
Kuria az egyedi Ugyon talmutato, olyan jogértelmezési kérdésekre tekintettel engedélyezte a
feltlvizsgalatot, amellyel kapcsolatban korabban még nem foglalt allast. A Gfv.30.167/2020.
szdmu ugyben a felllvizsgéalatot — a jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentdségére
tekintettel — azért engedelyezte, mert ugy itélte, a folyamatban 1év6 [...] perek nagy szama és
az azokban a perbelivel azonos jogkérdés felmeriilésének lehetdsége megalapozza a felvetett
jogkérdés megvalaszolasanak szikségességet {Kuria Gfv.30.167/2020/5. [10]}.

[26] Mindezekbdl kovetkezden a panaszos szerint a vizsgalati mérce a jogkérdésben benne
rejlo, a helytelen alkalmazéasbol fakaddan tarsadalmi szinten is komoly méreteket 61t6 jogsértés
lehet6ségét jelenteti, ugyanakkor a tamadott végzés altal elvartakkal szemben az idézett
hatarozatok alapjan nincs sziikség (és a Pp. 422. § alapjan egyébként lehetdség sem) arra, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran a bir6sag konkrétan ellendrizze
nagyszamu személy érintettségét. Utalt arra is, hogy bizonyitas felvétele nélkul, dnmagaban a
jogkérdés vizsgalata alapjan is megitélhetd, hogy az adott jogkérdés potencialisan magaban
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rejti-e az adott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott a tarsadalmilag jelentés jogsértés
kockézatat. Azzal pedig, hogy a Kulria a timadott végzésben konkrét vizsgalatot kovetelt meg,
jogkérdésben indokolatlan maddon eltért a hivatkozott hatarozatoktol. A panaszos
kdztudomasunak vélte, hogy a kartellek miatti maganjogi igényérvenyesités mara elterjedt
jelenséggé valt. Az iigy targyat képez6 kamionkartell altal okozott kar szempontjabol az évekig
titokban zajlo kartell utdlagos leleplezése miatt elsérendii eldontend6 kérdés az eléviilés, illetve
annak nyugvasa.

[27] A panaszos kifogésolta azt is, hogy a Kuria figyelmen kivil hagyta és nem birélta el a
panasszal tamadott végzésben a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) és cc) alpontok alapjan a
2021. majus 26-an kelt és el6adasa szerint aznap be is nyujtott beadvanyaban elbterjesztett
felulvizsgalat engedélyezése iranti kiegészit kérelmét, holott a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a
birésag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre ilyen eltéro
torvényi rendelkezés nincs, sét a Pp. 410. § (3) bekezdése csak a 415. §-t rendeli alkalmazni a
felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre; ezzel szemben pedig éppen azt a szabalyt [Pp.
413. § (3) bekezdése] nem rendeli alkalmazni, amely tiltja a fellilvizsgalati kérelem
megvaltoztatasat. Mindezek alapjan szerinte a panasszal tamadott végzés indokolatlanul eltért
a Kuria Gfv.30.437/2020/2. szamu hatarozatatol azzal, hogy a panaszos tobb felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét nem vizsgalta meg.

[28] A panaszos hivatkozott arra is, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjanak megitélése
korében a peres eljarasban tobb alkalommal is jelezte: szlikséges eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a birdsag részérdl, erre pedig nem kertilt sor, ezzel pedig a Karia a tamadott
vegzesben eltért a Gfv.30.360/2014/7. szamU hatéarozattol. A jogegységi panasz eljarasban is
kérte, hogy a Kuria a Bszi. 41/C. 8 (2) bekezdés j) pontjara figyelemmel alkalmazandé Pp. 126.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan forduljon az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz elézetes dontéshozatali
kérelemmel.

[29] A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti jogalap tekintetében arra hivatkozott,
hogy a perben meghozott jogerds itélet az eléviilés nyugvasdnak megsziinése idédpontjanak
meghatarozasa kérdésében eltér a Karia 1/2012. (V1. 21.) PK véleményében foglaltaktol, amely
eltérést, illetve az abbdl fakado jogserelmet a Kuria nem orvosolta, mivel nem folytatta le a
felllvizsgalati eljarast, a felulvizsgalatot megtagadta. Nem értett egyet azzal, hogy az 1/2012.
(V1. 21.) PK vélemény a jelen tigyben nem alkalmazhat6, mert bar valoban nem hibas teljesités,
hanem deliktudlis kartérités a per targya, azonban maga a PK vélemeény rdgziti a 11. ponthoz
fiizott indokolasban, hogy a szavatossagi eléviilési hataridék szamitasara az eléviilés altalanos
szabalyai az iranyadok. Allaspontja szerint az 6sszehasonlithatosag (és igy az esetleges eltérés)
megitélésének a korében figyelembe kell venni azt is, hogy az absztrakcidé hasonléan magas
szintjén 1évé mas instrumentum nem all rendelkezésre az eléviiléssel kapcsolatban, igy az
1/2012. (VI. 21.) PK vélemény szabalyai generalisan érvényesilnek. Kiemelte: ha elvégezte
volna a Kuria az 6sszevetest, meg kellett volna allapitania a jogkerdesben valo eltérést, ugyanis
az irdnyado biroi gyakorlat alapjan akkor allapithaté meg az eléviilés nyugvasanak megsziinése,
ha a kéarosult ténylegesen mind objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a
kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe keriil. Az ugyanakkor — szemben a mésodfoku
birdsag allaspontjaval — véleménye szerint nem olvashato ki a biréi gyakorlatbdl, sot ellentétes
azzal, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinéséhez az is elegendd, ha a koriilmények alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a karosultnak kell¢ kortiltekintés mellett tudnia kellett volna a
karokozasrol és az 6t ért karrol.
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[30] A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a Kuria ,,formalisztikusan” jart el, amikor a
panasszal tdmadott végzésében nem vizsgalta a jogkérdésben valo eltérés kérdését a PK 51.
szamu allasfoglaléas és az EBH 2004.1120. szamon (illetve BH 2005.104. szamon is) megjelent
hatarozatot illetden, holott azok alapul szolgalnak ¢s mindmaig visszakdszonnek kozzétett
hatarozatokban.

Az ellenérdekii felek nyilatkozatai

[31] A lI-IIL rendt alperesek nyilatkozata szerint a jogegységi panasz megalapozatlan, ezért
kérték annak elutasitisat és a panaszos kotelezését a jogegységi panasz eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeik megfizetésére. Allaspontjuk szerint a panaszos a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése korében egyetlen olyan ,hatarozatot” jelolt meg [1/2012. (VI. 21.) PK
velemény], amelyre hivatkozas tortént a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében is,
ugyanakkor ez nem tekintheté a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ban kdzzétett
hatarozatanak, igy a panaszos e hivatkozasai figyelmen kivil hagyanddk. A Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan elGterjesztett jogegységi panasz vonatkozdsdban utaltak ra, hogy a
felulvizsgalatot megtagadd végzés esetén fogalmilag nem merilhet(ne) fel a Kuria kozzétett
hatarozatatol vald esetleges eltérés az alsobb foku birésagok részérdl, erre tekintettel a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésére hivatkozéssal eldterjesztett panasz megalapozatlan. Nem tartottdk
indokoltnak, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesszen el
a panaszos altal feltett kérdésekben.

[32] A II-IIIL rendh alperesek bejelentették tovabba, hogy az I. rendl alperes atalakulas
(beolvadas) eredményeként jogutoddal megsziint 2021. augusztus 31-én. Erre tekintettel a
Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l1.60.020/2021/17. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
jogegyseégi panasz eljards 2021. augusztus 31. napjan félbeszakadt az 1. rendli alperes
megszlinése miatt az . rendi alperes jogutdodjanak perbevonasaig, illetve perbelépéséig. A
panaszos 2023. marcius 27-én az I. rendi alperes jogutodjanak perbevondsa iranti kérelmet
terjesztett eld, kérte, hogy a Kuria engedélyezze az I. rendii alperes neve mint a korabbi I. rendii
alperes jogutddjanak a perbevonasat, és allapitsa meg a jogegységi panasz eljaras folytatasat.
A Kuria a Jpe.l1.60.018/2023/4. szamu végzésével az 1. rendii alperes jogutddjanak a
perbevonasat a Pp. 48. § (4) bekezdése alapjan engedélyezte, miutan az a Pp. rendelkezéseinek
(Pp. 47-48. 8) megfelel, egyuttal elrendelte a jogegysegi panasz eljaras folytatasat.

[33] AzI rendi alperes jogutddja a jogegységi panaszra tett nyilatkozataban a II-1I1. rendii
alperesek nyilatkozataban foglaltakkal egybehangzéan foglalt allast. Hangsulyozta tovabba,
hogy a panaszban eldadottak nem felelnek meg a Kuria Bszi. 41/C. § (3) bekezdésével
kapcsolatban kialakult joggyakorlatanak, amely szerint a jogegységi panaszban hivatkozott
hatarozatokat részleteiben be kell mutatni, valamint meg kell jel6Ini azokat timadott hatarozat
tényallasi elemeivel azonosnak itél meg.

[34] A IV-VIL rendl alperesek elsédlegesen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésre alapitott
jogegységi panasz tekintetében a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e)-f) pontjai és a 41/C. § (10)
bekezdes a) pontja alapjan a jogegységi panasz eljaras megszuntetéset, illetve a Bszi. 41/B. 8
(2) bekezdésére alapitott jogegységi panasz elutasitasat kérték. Masodlagosan mind a Bszi.
41/B. 8 (1) bekezdésere, mind a (2) bekezdésere alapitott jogegysegi panasz elutasitasat keérték.
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Kérték tovabba a panaszos perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontjuk szerint a panaszos a
jogegységi panasz eljaras kereteit tallépi, mivel jogegységi panasz intézményét egyrészrol a
masodfoku és a kuriai dontés érdemi — nem a jogegység szempontja szerinti — helyességének
feliilvizsgalatara, azaz tulajdonképpen egy tovabbi jogorvoslatra, masrészrél pedig a sajat
mulasztasainak orvosolasara kivanja felhasznalni. Hivatkoztak arra, hogy a panaszos
ténylegesen a Kdria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést nem jel6lt meg, illetve
ilyen valds eltérést nem mutatott be, holott a jogegységi panasz eljarasnak ilyen eltérés esetén
van csak helye. Hivatkoztak arra is, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett
panasz tekintetében olyan — a felulvizsgalat engedélyezése kapcsan felmerlt (eljarasjogi) —
jogkerdések tekintetében allitja a panaszos a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérést, amelyekben az alsobb fokd birésagok nem vizsgalddhattak. Mivel a panasz ebben a
részében nem felel meg a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, igy az
nem biralhato el. Egyebekben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott panaszt érdemben sem
tartottdk megalapozottnak.

[35] A VIIL. rendl alperes a jogegységi panasz elutasitasat és a panaszos perkoltség
viselésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a feliilvizsgalatot megtagadd végzéssel
szemben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan nem terjeszthet6 el6 jogegységi panasz, mivel
az alsobb fok( birdsdg eljarasdra nem is kerulhetett sor, igy a jogegységi panasz
eldterjesztésének egy torvényi eldfeltétele hidnyzik. A panaszt érdemét tekintve is
megalapozatlannak tartotta, arra hivatkozott, hogy a panaszos a tamadott és a hivatkozott
hatarozatok 0sszevetését elmulasztotta. Nem tartotta indokoltnak, hogy a Jogegységi Panasz
Tandcs el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesszen eld a panaszos altal feltett kérdésekben. A
Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett panasz vonatkozasadban elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a fellllvizsgalatot megtagad6 végzés nem tamadhatd az (1) bekezdés alapjan
jogegysegi panasszal, egyebekben a panaszt megalapozatlannak talalta, mivel a panaszosnak
nincs olyan figyelembe vehet6 hivatkozasa, amely a jogkérdésben valo eltérés megallapitasara
alapot adhatna.

[36] A IX-XII. rendi alperesek az eljaras hivatalboli megsziintetését kérték. A Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett panasz tekintetében arra hivatkoztak, hogy azt a felperes
nem a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ban kdzzétett hatarozatatdl vald eltérésre
hivatkozassal nyujtottak be. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett jogegységi
panasz vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a panaszos altal megjel6lt Gfv.30.438/2020/3.
szamu végzés nem szerepel a BHGY-ban, illetve a tdmadott hatérozat és a hivatkozott
hatarozatok kézott nincsen (igyazonossag.

[37] A XIII-XV. rendi alperesek a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés alapjan eléterjesztett
jogegységi panaszt megalapozatlannak tartottak, arra hivatkoztak, hogy a panaszos az
eljarasjogi kérdésben elbterjesztett jogegységi panaszaban a tamadott és a hivatkozott
hatarozatok kelld mértékli Osszevetését nem végezte el. Kiemelték: a jogegységi panasz nem
hasznalhaté arra, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs a Kdria mérlegelését felulmerlegelje.
Utaltak arra, hogy a tdmadott hatarozat fogalmilag nem tartalmazhat semmilyen dontést arra
nézve, hogy a dontés meghozatalakor még be nem nyujtott felperesi beadvanyt miért nem vette
figyelembe, igy e tekintetben fogalmilag kizart az eltérés. Hangsulyoztak, hogy a felperes a Pp.
409. § (2) bekezdése szerinti fellilvizsgalat engedélyezési okra a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben nem hivatkozott, igy fogalmilag kizart az is, hogy a tamadott hatarozat e
tekintetben ellentétes lenne a Kuria mas hatarozataval. Nyilatkozatuk szerint a felulvizsgéalatot
megtagado végzes a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan sem tdmadhat6 jogegységi panasszal,
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és az egyebként érdemben sem megalapozott. Nem tartottak indokoltnak, hogy a Jogegységi
Panasz Tanacs eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesszen elé a panaszos altal feltett
kérdesekben.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[38] A jogegységi panasz alapos.

[39] A Jogegységi Panasz Tanacsnak — a Bszi. szabalyainak mddosulasa folytan — elséként
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a feltilvizsgalatot megtagad6 végzéssel szemben
van-e helye jogegysegi panasznak. A Kdaria (a Bszi. akkor hatalyos szabdalyai alapjan) a
Jpe.1.60.005/2020/3. szamu hatarozataban azt egyértelmiivé tette, hogy bar a feliilvizsgalat
engedélyezését megtagado végzés nem az ligy érdemében meghozott jogerds itélet vagy az iigy
érdemében hozott jogerGs végzés, ellene a torvény kifejezett rendelkezése folytan jogegységi
panasznak van helye {Jpe.l.60.005/2020/3. [14]}. A Bszi. modositasa folytan ma mar kifejezett
torvényi rendelkezés nem utal a felllvizsgélat engedélyezését megtagadd végzés elleni
jogegységi panaszra, azonban a Bszi. — az egyes igazsagugyi targyu térvények modositasarol
52616, 2020. évi CLXV. torvény 43. §-a altal beiktatott, 2021. januéar 1. napjatdl hatalyos —
41/D. § (2) bekezdésébol észszerl kétség nélkiil az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Bszi.
jelenleg hatdlyos szabalyai szerint is helye van a felllvizsgalat engedélyezését megtagado
vegzes elleni jogegységi panasznak. llyen esetekben viszont a jogegységi panasz eljards a
targyat tekintve annak vizsgélatara Kkorlatozodik, hogy a Kdaria a felllvizsgélat
engedélyezésének megtagadasa soran valamely jogkérdesben eltért-e a Kuria kozzétett
hatarozatatol. A jogegységi panasznak nem a masodfokl bir6sag jogerds hatdrozata, hanem a
Kuria hatarozata ellen van helye. Ebbdl kovetkezden a jogegységi panasz eljarasban azt kell
vizsgalni, hogy a Kuria a timadott hatarozataban eltért-e a panaszos &ltal hivatkozott kozzétett
kariai hatarozattdl, ideértve az engedélyezésre vonatkozo szabalyok eltérd alkalmazésat is
{Jpe.1.60.005/2020/3. [15]}. Ertelemszerii az is, hogy a jogegységi panasz Bszi. szerinti
feltételeinek fennallasat ilyen esetekre megfelelden kell alkalmazni. A Kuria Jogegységi Panasz
Tandacsa arra is ramutatott mar, hogy ,,nyilvanvaldan eltérden kell vizsgalni az ligyazonossag
fennallasanak feltételeit eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy el6fordulhat, hogy
ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdland6
igyekben kell azonosan alkalmazni.” {Jpe.l1.60.027/2021/8. [27]}.

[40] A felperes a jogegységi panaszt részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, részben a Bszi.
41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld.

[41] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett jogegységi panasz tekintetében a
Kiria a kovetkezokre mutat ra. A Bszi.-nek a jogegységi panasz benyujtasakor hatalyos 41/B.
8 (1) bekezdes b) pontja szerint jogegységi panasznak van helye a Kdrianak a felulvizsgalatot
a polgari perrendtartasrol sz6lo térvény alapjan megtagadd hatarozata ellen, feltéve, hogy a
felulvizsgalati kérelemben a Kuria kodzzétett hatarozatatdl jogkérdésben val6 eltérésre
hivatkoztak. A felperes a felllvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében ehhez az
engedélyezési okhoz kapcsoléddéan a Legfelsobb Birésag BH 2005.104., valamint EBH
2004.1120. szamon megjelent hatarozatat, a PK 51. szamu allasfoglalasat, valamint az 1/2012.
(VI. 21.) PK vélemény 11. pontjat jel6lte meg.



Kdria 12
11.Jpe.60.018/2023/13

[42] A Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bszi. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 32. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az allapithatdo meg, hogy a ,,Kuria kdzzétett hatarozata™ alatt
a BHGY-ban kdzzétett, 2012. januar 1-je utan meghozott hatarozatokat kell érteni.

[43] A Jogegységi Panasz Tanacs a panaszos Aaltal hivatkozott hatarozatokkal
Osszefliggésben ramutat arra, hogy a kollégiumi vélemeény és a kollégiumi allasfoglalas nem
mindsiil a Kuria kozzétett hatarozatanak, onmagaban a BH-ra, illetve az elvi birdsagi
hatarozatra (EBH-ra) valo hivatkozas pedig az eltéréssel érintett hatarozatok kérében nem
fogadhato el (Jpe.11.60.040/2023/8.). A teljesség kedvéért utal a Jogegységi Panasz Tanacs arra
is, hogy a BH 2005.104., valamint EBH 2004.1120. szdmon megjelent eseti dontések alapjaul
szolgalo Pfv.22.097/2002/4. szamu itéletet a Legfels6bb Birosag hozta 2012. januar 1-jét
megeldzden (2004. szeptember 22-én). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a panaszosnak az adott
esetben nincs olyan figyelembe vehet6 hivatkozasa, amely a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése
korében a jogkérdésben valo eltérés vizsgalatara és megallapitasara alapot adhatna.

[44]  Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott jogegységi panasz
érdemben nem vizsgalhato.

[45] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan eléterjesztett jogegységi panasz korében a Kuria
els6ként arra mutat ra, hogy a felperes feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmét az alabbiak
miatt nem egészithette ki a 2021. majus 26-an kelt beadvanyaval. Habar a jogegysegi
panaszaban a felperes azt allitotta, hogy e beadvanyat mar 2021. majus 26-an elGterjesztette,
azonban ennek a beadvanynak az elektronikus lrlapon szerepld iligyvédi datumozasa 2021.
junius 1-jei, és a beadvanyt a Kuria elétt elektronikusan csak ezen a napon terjesztették eld.
Megallapithatd tehat, hogy a felperes a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének
Hkiegészitését” csak a Kiuria feliilvizsgalat engedélyezését megtagadd hatarozatanak
meghozataldt (2021. majus 27.) kovetden terjesztette eld, igy annak figyelembevétele
fogalmilag kizart.

[46] A fenticken tilmenden — a jogegységi panaszban irtakkal szemben —a Pp. 410. § (1) és
(3) bekezdésének egyiittes tartalmédbol is az kovetkezik, hogy a jogegységi panaszban
hivatkozott ,.kiegészités” lehetdsége csak a feliilvizsgalat engedélyezésére nyitva allo torvényi
hatarid6n beliil lehetséges, ami a felperes esetében 2021. februar 8-an (a felllvizsgalati kérelem
¢s feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésének napjan) lejart. A Pp. 410. § (3)
bekezdésének utal6 szabalya nemcsak a felllvizsgalati kérelem visszautasitasara vonatkozo
szabalyokat rendeli alkalmazni, hanem az engedélyezés iranti kérelmet el6zetesen meg kell
vizsgalni abbdl a szempontbol is, hogy az megfelel-e az el6irt alaki és tartalmi feltételeknek.
Ebbe a korbe beletartozik annak vizsgalata is, hogy a kérelem nem késett-e el.

[47] Ez az értelmezés kovetkezik az utalészaballyal alkalmazni rendelt, a felllvizsgalati
kérelem visszautasitasara vonatkozo Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontjabdl is, amely a
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasat teszi lehetévé akkor, ha a kérelem
nem felel meg a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek, és az ennek megfeleld
kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridén beliil nem tortént meg.
Ebbél a contrario okszeriien kovetkezik, hogy a kérelem torvény altal meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld kiegészitését a Pp. csak a kérelem benyujtasara biztositott
torvényes hataridon beliil teszi lehetéve.
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[48] A Pp. 147. § (2) bekezdése értelmében torvényben megallapitott hataridét csak
torvényben meghatarozott esetben lehet meghosszabbitani. Miutdn a felllvizsgalat
engedélyezésére nyitva allo hataridot a Pp. 410. § (1) bekezdése hatarozza meg, e torvényi
hataridé meghosszabbitasardl pedig sem a feliilvizsgalat, sem a feliilvizsgélat engedélyezése
korében nem tartalmaz rendelkezést, igy ebbdl is az kovetkezik, hogy a negyvendt napban
meghatarozott torvényi hataridén belill van csak lehetéség a feliilvizsgalat engedélyezése
korében a feliilvizsgélati kérelemmel egyidejlileg eldterjesztett engedélyezés iranti kérelmet
kiegésziteni. Minden késobbi ,.kiegészités” elkésett, amit érdemben nem lehet vizsgalni.

[49] Erre figyelemmel a jogegyseégi panaszban azok a hivatkozasok (1.3. és 1.4. pontok),
amelyek a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kiegészitésben megjeldlt jogalaphoz
kapcsolodnak érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[50] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett — és a kiegéeszitéssel nem érintett —
jogegységi panasz alapjan a kovetkezoket sziikséges értékelni. E jogszabalyhelyre alapitott
jogegységi panasznak akkor van helye, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkil — Ugy tért el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az alsébbfokl birésagok hatarozatdban nem kerdlt sor.

[51] A panaszos megjeldlte, hogy a Kdria fellilvizsgalatot megtagadd végzése jogkérdésben
eltér a Kdria Pfv.20.044/2021/2., Pfv.20.616/2020/6., Gfv.30.388/2020/5., Gfv.30.438/2020/3.,
Gfv.30.327/2020/5., Gfv.30.167/2020/5., Gfv.30.437/2020/2., Gfv.30.098/2015/7. és
G1v.30.360/2014/7. szam1 hatarozataitol, tovabba a Kuria 1/2012. (VI. 21.) PK véleményétdl,
ez utébbin alapul6 biréi gyakorlattol.

[52] A Kauaria 1/2012. (VL. 21.) PK véleményétdl jogkérdésben valo eltérésre valo hivatkozas
a [43] pontban kifejtettek szerint érdemben nem volt vizsgalhato.

[53] A Gfv.30.098/2015/7. és Gfv.30.360/2014/7. szam( hatarozatokat a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatélya alatt hoztak. A
régi Pp. egyaltalan nem ismerte a felllvizsgalat engedélyezését mint jogintézményt, igy a
hivatkozott itéletekben értelemszeriien fogalmilag nem meriilhetett fel a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos jogkérdés.

[54] A kozzétett tovabbi kuriai hatdrozatokra torténd hivatkozasokkal kapcsolatosan
megallapithatd, hogy az azokban — a fellilvizsgalat engedélyezésének eljarasjogi feltétele
tekintetében — adott jogértelmezés Osszevethet a perbeli, sajatos versenyjogi karokozassal
Osszefiiggd igény tekintetében felmeriild jogértelmezési kérdésekkel. A jogegységi panaszban
megjeldlt Gfv.30.388/2020/5. [11], Gfv.30.438/2020/3. [13] és Gfv.30.327/2020/5. [12]
hatarozatok altal adott jogértelmezés kozOs ereddje az, hogy tarsadalmi jelentdsége lehet
minden olyan jogkérdésnek, amely a jogalanyok széles korét érinti, és a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogseértd gyakorlat folytatdsara 6sztonozhet. A felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelent6ségét definialdé Pfv.20.044/2021/2. [11] hat&rozat szerint e fogalom alatt azt
kell érteni, hogy az adott tigy kdzvetlenul vagy kdzvetett médon a jogalanyok, a tarsadalom
széles koret érinti.
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[55] Azt atdmadott hatdrozataban a Kduria fellilvizsgélati tanacsa sem vonta kétségbe, hogy
az alperesek kozotti hataron atnyulo, éveken at zajlé és az Eurdpai Bizottsag hatarozataban
megéllapitott versenykorlatoz6 megallapodas maganjogi jogkdvetkezményei eurdpai szinten is
jelentds tarsadalmi kérdést jelentenek. A Karia mas hatarozataiban azonban ramutatott arra,
hogy egy ilyen helyzet megalapozza a felvetett jogkérdés megvalaszolasanak sziikségességét
{Kuria Gfv.30.167/2020/5. [10]}, ha az egyedi Ugyon tulmutatd, olyan jogértelmezési
kérdésben kell allast foglalni, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt allast
(Kdria Pfv.20.616/2020/6.).

[56] A versenyjogi jogsértésekkel okozott karok megtéritése tekintetében kiemelkedd
jelentésége van annak is, hogy a tomegesen el6forduld, a Bizottsdg ugyanazon az egy
hatarozatan alapuld6 maganjogi igények hatékony érvényesitését a birésagok jogértelmezési
gyakorlata is eldsegitse. Ez kitlinik az Europai Unié Birdsaganak e jogteriileten hozott, az
igényérvényesités feltételeire vonatkozo itéleteibdl (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 50. pont) és az
igényérvényesités teriiletén irdnyado unios jogelvekbdl (effektivitas és tényleges érvényesiilés
elve) is. Az Eur6pai Uni6 Birdsaganak Uj jogertelmezést tartalmazd hatarozata miatt indult
eljarasok tomegességérol a Kuridnak tudomasa volt, és ezt a késdbbi ligyekben figyelembe is
vette.

[57] A Jogegységi Panasz Tanacs a fentiekre tekintettel a jogegységi panaszt alaposnak
itélte, ezért megallapitotta, hogy a felllvizsgalatot megtagadd hatarozat jogkérdésben
indokolatlanul tért el a Kiria joggyakorlatatdl, és emiatt a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan
a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a Kuriat a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Elvi tartalom

[58]  Tarsadalmi jelent6sége lehet minden olyan jogkérdésnek, amely a jogalanyok széles
korét érinti. A folyamatban 1év0 hasonld perek nagy szdma és az azokban a perbelivel azonos
jogkérdés felmeriilésének lehetdsége megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezesét, ha az egyedi
ugyon talmutatd, olyan jogértelmezési kérdést kell megitélni, amellyel kapcsolatban a Kdria
koradbban még nem foglalt allast.

Zaré rész

[59] A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tanacs indokoltnak
tartja targyalds tartdsat, arra a panasz elOterjesztdjét és a (7) bekezdésben meghatarozott
személyeket a polgari perrendtartasrél sz616 térvény szabalyai szerint idézi. Jelen tigyben nem
merult fel indok a targyalas tartasara, ezért a jogegységi panaszt targyalas tartasa nélkil biralta
el.

[60] A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegysegi panasz elbiralasahoz nem latta sziikségesnek,
hogy a Bszi. 41/C. 8 (2) bekezdés j) pontja alapjan alkalmazandd Pp. 126. 8 (1) bekezdés a)
pontja alapjan az Eurdpai Unid Birosagahoz elézetes dontéshozatali kérelemmel forduljon,
ezért a kérelmet elutasitotta.

[61] A panaszos a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VI 22.)) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kérte kotelezni az alpereseket a
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jogegysegi panasz eljarasban a jogi képviseletével felmertlt tgyvédi munkadija megfizetésére,
ezért a Jogegységi Panasz Tanacs — az alapos jogegységi panaszra figyelemmel — a felperes jogi
képviseletével felmerilt koltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése figyelembevetelével allapitotta meg. A fellilvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagadasarél hozott vegzés hatalyon kivil helyezése miatt Gjra folyamatba kerult
felulvizsgalati eljarasra tekintettel e koltség viselésérol ebben az eljarasban a Kuiria nem
hatarozott.

[62] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a
Kulria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést, a jogegységi panasz eljarasban
megfizetett illetéket az &llam viseli. A jogegysegi panaszt benyjto felperes ezért az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel az illetékes
adohatosagtol az altala megfizetett illeték visszatéritését kérheti.

[63] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2024. janius 24.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. eléadé biro,
Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Kévesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biro,
Molnéar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. To6th
Kincs6 s.k. birg, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bird

Dr. Farkas Katalin bird tobbségi hatarozattol eltéré allaspontja
[64] Véleményem szerint a jogegységi panaszt el kellett volna utasitani a kovetkezok miatt:

[65] A meghozott hatarozat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése téves értelmezésén alapul.

[66] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye akkor is, ha
a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil — ugy tér el
a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birésagok hatarozataban
nem kertlt sor.

[67] A (2) bekezdésben foglalt harmadik feltétel nem teljestlhet, mivel fogalmilag kizéart,
hogy az alsébb foku birosadgoknal a fellilvizsgalat engedélyezésének kérdése, azaz a Pp. 409. §
alkalmazéasa felmertljon. Ezen harmadik feltétel hianya 6Gnmagaban kizarja a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdesere alapitott jogegységi panasz érdemi elbiralasat.
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[68] Az aJogegységi Panasz Tandcs lésen felvetett az a gondolat sem fogadhatd el, hogy
ezt az utolsé mondatrészt figyelmen kivil hagyja a Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdése alkalmazasanal. A Jogegységi Panasz Tanacs nem valogathat 6nkenyesen, hogy
valamely mondatrészt azért nem alkalmaz, mert az nem tetszik neki vagy mert akkor nem
lehetne valamely jelen ligyh6z hasonl6 6ssze nem vethetd hatdrozatokra vonatkozo jogegységi
panaszt érdemében elbiralni.

[69] Ezen tulmenden értelmezhetetlen a feliilvizsgalatot engedélyezd végzés Gsszevetése az
engedélyezést megtagadd hatarozattal tekintettel arra, hogy az engedélyezdé végzés esetében
nincs indokolasi kotelezettség, a fel a Pp. 409. § (2) bekezdes barmely pontjara vagy (3)
bekezdésére vagy akar mindkettore is kérheti a feliilvizsgalat engedélyezését, a befogado
végzés pedig nem kell, hogy tartalmazza sem azt, hogy mely pontra alapitottan fogadta be a
Kdria a felulvizsgélati kérelmet, azt pedig végképp nem — amennyiben tartalmazza is az
engedélyez6 végzés legalabb utalas szintjén azt, hogy mely pontra nézve fogadta be —, hogy
milyen indokkal. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az egyes pontokon beliil
vagylagossagi feltételeket is meghatarozott a jogalkotd, amikor Ugy rendelkezett, hogy: a
joggyakorlat egyseégének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont], a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pont] miatt indokolt a fellilvizsgalat engedélyezése.

[70] A fentiek alapjan sem egy befogadd végzés, sem egy érdemi dontés nem szolgalhat
referenciahatarozatként egy megtagado végzéshez, mivel azok nem
Osszehasonlithatdak. Mindezek miatt a Pp. 409. § 2 bekezdés b) pontja alkalmazésaval
kapcsolatban felvetett jogkérdésben a referenciahatarozatként hivatkozott itélettdl valo
indokolatlan eltérést nem lehetett volna megallapitani tekintettel arra, hogy az a tamadott
végzéssel nem vethetd dssze. Amennyiben ezt megengednénk, tigy rendes jogorvoslatta valna
a jogegysegi panasz eljarés.

[71] A Bszi. 41/D. § alapjan sem lehet a 41/B. § (2) bekezdését kiterjeszten értelmezni, a
két jogszabalyhelyet csak egyuttesen lehet értelmezni és alkalmazni. A 41/D. § helyes értelme
— véleményem szerint az —, hogy ha mar a Jogegységi Panasz Tanacs valamely megtagado
hatarozatot a Bszi. 41/B. § (1) vagy (2) bekezdései alapjan vizsgalata targyava (tehette és) tette,
akkor abban a kdrben milyen dontést hozhat. A Bszi. 41/D. §8-bol nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az alapjan a 41/B. § (2) bekezdése kiterjeszt6 értelmezésére lehet6ség van.

[72] Végezetiil a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont mésodik fordulatit, a ,tarsadalmi
jelentdsege” feltételt sem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Kuria az 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény 3. pontjdban megallapitja, hogy a Kuria a felvetett jogkérdést tarsadalmi
jelentésegére figyelemmel a feliilvizsgélatot kiilondsen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A PK vélemény sem feltételezéseken alapul, nem jovObeni
esetlegesen nagyobb szamban el6fordul6 tigyekrdl beszél.

[73] Nem értek egyet a dontés elvi tartalmaval sem, mivel — véleményem szerint — nem a
perbelivel azonos jogkérdés felmeriilésének a lehetdsége, hanem maga a felmeriilés alapozza
meg a felilvizsgédlat engedélyezését, az elvi tartalom szerinti megéallapitds (id6ben is)
kontrollalatlanul kiszélesiti a b) pont méasodik fordulata szerinti befogadas lehetdség.
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[74]  Feltételezve, de nem megengedve, hogy az érdemi hatarozat és a megtagadd vegzes
Osszehasonlithatd, a ,,lehetdéség” mint az adott birdi tandcs mérlegelési korébe tartozod kérdés
még inkdbb 6sszehasonlithatlannd tenné az érdemi hatarozatot a megtagadd hatarozattal
tekintettel arra, hogy azt vizsgalni indokolési kotelezettség nélkil, hogy valamely birdi tanacs
milyen modon mérlegelt, amikor Ugy dontoétt, hogy a felllvizsgalatot engedélyezi, nem lehet.

Budapest, 2024. junius 24.
dr. Farkas Katalin s.k. bird

Dr. Magyarfalvi Katalin bird tobbségi hatarozattol eltér6 allaspontja

[75] Nem értek egyet a dontéssel, allaspontom szerint a jogegységi panaszt el kellett volna
utasitani, mert a tdmadott, fellilvizsgélat engedélyezéset a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megtagado végzeéssel szemben jogegységi panasznak nem csak a Bszi. 41/B. 8§ (1)
bekezdése, hanem a 41/B. 8 (2) bekezdése alapjan sem volt helye.

[76] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a
Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil — ugy tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobbfokl birdsadgok hatarozataban
nem kertilt sor. A jelen ligyben a Jogegységi Panasz Tandcs azt vizsgalta, hogy a Kuria itélkezo
tandcsa a tamadott végzeésben jogkérdésben [a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja konkrét tigyben
val6 alkalmazasa, a felvetett jogkérdés kilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége
megitélésében] eltért-e a Kdria felperes altal megjel6lt, kozzétett hatarozataitol, azt viszont nem
vizsgalta, hogy Ugy tert-e el, hogy arra az alsobbfokl birésdgok hatérozataban sor Kkerdlt-e.
Ennek a feltételnek a vizsgalatara azért nem kerul(hetet)t sor, mert az a hatalyos szabalyozas
alapjan nem lehetséges, fogalmilag kizart: az alsébbfoku birdsagok felllvizsgalati kérelemmel
tamadhato hatarozataikban a feliilvizsgalat engedélyezési feltételeirdl, a Pp. 409. 8 (2) bekezdés
b) pont értelmezésérdl, alkalmazasardl nyilvanvaloan nem foglalhatnak, nem is foglalnak allast.

[77] A felperes éaltal felvetett jogkérdés allaspontom szerint nem képezhette volna
jogegyseégi vizsgalat targyat azért sem, mert a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése a Kuria kdzzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén teszi lehetdvé (a fenti tovabbi feltételekkel) a jogegységi
panaszt. Kozzétételi kotelezettség ald nem esd hatarozatok, igy a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan feliilvizsgalatot engedélyezd végzések nem szolgéalhatnak Osszehasonlitasi
alapul; ezt (az eltérés vizsgalhatosidgat, a hatdrozatok OsszevethetGségét) egyébként
allaspontom szerint kizarja €és cafolja az is, hogy a feliilvizsgalatot engedélyezd végzést a
jelenleg hatalyos szabalyozas szerint nem kell megindokolni, indokolni a megtagadasrél hozott
vegzest kell [Pp. 411. § (2) bekezdés].

[78] Részben hasonld, az indokolasi kotelezettség jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatos
okok miatt kétséges szamomra, hogy a felllvizsgélatot a Pp. 409. 8 (2) bekezdés b) pont
alkalmazasédval megtagadd végzések a Kuria kozzéteendd hatdrozataival, vagyis az ligy
érdemében hozott hatarozatokkal (jelen igyben a Kuria itéletével), vagy hatalyon kiviil helyez6
végzésekkel dsszevethetok lennének. A feliilvizsgalat engedélyezéséhez a torvényhozo — a fent
irtak szerint — nem fiizott indokolasi kotelezettséget, a Pp.-nek a jogintézményt szabalyozé
XXIX. fejezetében foglalt rendelkezéseibdl és az itélet, végzés tartalmi elemeit meghatarozo,
az indokolasi kotelezettséget is szabalyozo rendelkezéseibdl [Pp. 346. § (1)-(7) bekezdes, 349.
8 (1)-(4) bekezdés] szintén nem kovetkezik, hogy a Kurianak az engedélyezés targyaban hozott
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dontésérdl a hatarozataiban szamot kell adnia. A birdsagi eljarasokat szabalyozd normak
kogensek, azoknak a birdi rendelkezéseknek, dontéseknek a korét, amelyekhez indokolasi
kotelezettség ,tarsul”’, minden esetben a torvényhozo hatarozza meg, ez birdi mérlegeléstol nem
fligghet; ellenkezd esetben sériilne a jogegyenldség kovetelménye. Erre tekintettel is allitom
tehat, hogy a fellilvizsgalatot a Pp. targybani rendelkezése alkalmazasaval megtagadd végzések
vizsgélata alapjaul referenciahatarozatként nem szolgalhatnak olyan kozzétett Kdariai
hatarozatok, amelyekben a befogadas indokai nem szerepel(het)nek.

[79] A fentiek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazéaséaval kapcsolatban
felvetett jogkérdésben a Gfv.30.167/2020/5. szamu itélettl vald indokolatlan eltérést nem
lehetett volna megallapitani, mert az a tdmadott végzéssel nem vethetd 6ssze. Nem osztom a
tobbségi hatarozat [39] bekezdésében foglalt okfejtést, a felllvizsgalatot megtagadd vegzések
esetében a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazasa nem jelentheti azt, hogy a
rendelkezés utolso fordulatat figyelmen kivul kell hagyni. Vitatom azt is, hogy a Jogegységi
Panasz Tané&cs altal kordbban az Uigyazonossagnak az eljarasjogi kérdések felmerilése esetén
torténd vizsgalatara, annak eltéréseire mondottak a jelen tigyben irdnyaddak lennének és alapot
adhatnanak a tamadott végzés vizsgalatara.

[80] A hatarozat [45]-[49] bekezdéseiben a felperesnek a Kiuria itélkez6 tanacsa eljarasi
szabalyszegéseivel kapcsolatos olyan kifogésai keriltek elbirdlasra, amelyek allaspontom
szerint a jogegysegi panasz hataskoron kivil esnek. Ebben a korben 1ényegében egy egyszerli
jogszertiségi (feliil)vizsgalatot végeztiink, amelyre a Bszi., a Pp. vagy mas jogszabaly sem ad
lehetdséget.

[81]  Végil nem értek egyet az indokolatlan eltérés megallapitasa, emiatt a timadott végzeés
hatalyon kivil helyezése és (j eljarasra utasitasa alapjaul szolgal6, mostantol minden kétséget
kizéréan kovetendd azon értelmezéssel, hogy nagyszadmu folyamatban 1évé perekben a
jogalanyok széles korét érintd azonos jogkérdések felmeriilésének mar a lehetdsége is
megalapozna a felllvizsgalat engedélyezését. Ez az értelmezés a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alkalmazasi korét rendkivili mértékben kitagitja, a nagyobb sz&mu azonos vagy hasonl6
targyu perekben azonos jogkérdések potencidlis felmeriilése, ennek a feliilvizsgalatot kérd fél
altali allitasa — allaspontom szerint — nem elegend¢ a feliilvizsgalat engedélyezéséhez.

Budapest, 2024. janius 24.
dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

Dr. Marton Gizella bird tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja

[82] A Jpe.l1.60.018/2023/13. szamu hatarozat eltérést megallapitd rendelkezésével és
indokolasaval — az alabbiak szerint — nem értek egyet, a jogegységi panaszt el kellett volna
utasitani.

[83] A Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozassal
elOterjesztett panasz alapjan jogkérdésben — azaz a ,tarsadalmi jelentdség” mint a feliilvizsgalat
engedélyezésének eljarasjogi eléfeltétele megitélésében — az eltérést megallapithatdnak talalta.
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[84] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a
Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi hatarozat kezdeményezése nélkil — ugy tér
el a Kduria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsdbb fokd birdsagok
hatarozataban nem Kerlt sor.

[85] A panaszos ajogkérdést a ,tarsadalmi jelentéség” megitélésében alkalmazott vizsgalati
mércében jeldlte meg és ebben a korben a felllvizsgélat engedélyezése soran a tarsadalmi
jelent6séget megallapito precedenshatarozatokra (érdemi kuriai hatarozatokra) hivatkozott.

[86] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételrendszer alapjan a felulvizsgalat
engedélyezése soran vizsgalando ,tarsadalmi jelentdség” kérdése az alsobb foku birdsagok
eldtt fel sem mertilhet, ezért fogalmilag kizart, hogy a Kiria kozzétett hatarozatatol valo eltérés
az alsoébbfoku birésagok részérdl bekovetkezhetne.

[87] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése konjunktiv feltételrendszert fogalmaz meg, ebbdl, ha egy
feltétel nem all fenn, vagy nem értelmezhetd, abban az esetben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
alapitott jogegységi panasz nem biralhato el érdemben (befogadasara sem kerllhet sor, vagy
befogadas esetén azt el kell utasitani).

[88] Mindebbdl kdvetkezéen olyan engedélyezést megtagadd hatarozat, amely a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pont masodik fordulatan alapul, jogegységi panasszal nem tdmadhat6 a Bszi.
41/B. § (2) bekezdéseben foglalt feltétel teljesitése hianyaban.

[89] Nem értek egyet a Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatdban foglalt azzal a
megallapitassal {Jpe.I1.60.018/2023/13. szamu hatarozat [39] bekezdés}, hogy , Ertelemszerii
az is, hogy a jogegységi panasz Bszi. szerinti feltételeinek fennallasat ilyen esetekre
megfelelden kell alkalmazni”. A megfeleld alkalmazds nem jelentheti azt, hogy egy kogens
jogszabalyi feltételt nem veszink figyelembe. A szabalyozasbol fakaddan lehetnek olyan
engedélyezést megtagado6 végzéstipusok, amelyek nem tamadhatdk jogegységi panasszal.

[90]  Ennek jogalkotdi indoka lehet az, hogy a Kdria itélkez6 tanacsa a feliilvizsgalat
engedélyezésének vizsgalatanal a feliilvizsgalati kérelemmel €10 altal, a ,,tarsadalmi jelentdség”
korében felhozott, eldadott indokokat, érveket mérlegelve dont arrol, hogy a jogkérdés
Htarsadalmi jelent6sége” miatt a felillvizsgalat engedélyezhet6-e. Ennek jogegységi panasszal
torténd tamadhatosdganak elfogadédsa azzal jar, hogy a jogegységi panasz a Kuria itélkezd
tandcsa végzése elleni rendes jogorvoslattda valik, a Kuaria itélkezd tanacsa
mérlegelését mérlegelné fellll a Jogegységi Panasz Tanacs. (A mérlegelés egyebekben nem
mas tandcsok dontéseiben tett megallapitasokkal valo Gsszevetéssel, hanem az adott kdriai
végzésben felhozott indokok feliilmérlegelésével torténhetne, ha erre jogszabaly lehetdséget
adna.) A ,tarsadalmi jelentdség” megitélésére minden esetben egyedileg, az adott iligy
tényallasatol, az igy koriilményeitdl fliggden, a feliilvizsgélati kérelemmel €16 fél altal felhozott
indokok, érvek mentén keriilhet sor. Ebbol kdvetkezOen mas tanacs altal hozott dontéssel nem
vethetd Ossze a ,.tarsadalmi jelentdség” kérdésének megitélése.

[91] A hatarozat allaspontom szerint az eltérés vizsgalatdnal a precedenst, igy a
precedenshatarozatot is tévesen azonositotta. A panaszos az eltérés korében olyan kdriai
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hatarozatokra hivatkozott, amelyek az iigy érdemében hozott dontések. Az engedélyezésrol,
azaz a tarsadalmi jelentdség alapjan engedélyezett feliilvizsgélatrol a Pp. 411. § rendelkezései
értelmében végzéssel hataroz a Kuria, abban a végzésében fejti ki dontésének indokait (ebbdl
ismerhetd meg a tarsadalmi jelentdség kérdésében a Kuria allaspontja). Ez a végzés a BHGY -
ban nem kerul kdzzétételre, mert nem érdemi dontés, ezért az nem lehet a jogegységi panaszban
hivatkozhatd precedenshatarozat a tarsadalmi jelentség kérdésében.

[92] A hatarozatban precedensként hivatkozott hatarozatok az engedélyezés kérében hozott
kulon végzésben kifejtettekre csak roviden utalnak, igy ezek a megéallapitasok nem alkalmasak
arra, hogy 6sszevetés alapjaul szolgaljanak.

Budapest, 2024. junius 24.
dr. Marton Gizella s.k. biré

Dr. Toth Kincsd biro tobbségi hatarozattdl eltérd allaspontja

[93] A tObbségi hatarozattal —a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett jogegységi
panasz elbirdlasa korében — nem értek egyet, mert a dontést elsédlegesen tévesnek tartom a
Bszi. 41/B. 8 (2) bekezdésenek értelmezése tekintetében, masodlagosan — allaspontom szerint
— a tamadott dontés nem volt dsszevethetd a referenciahatarozatként jelolt Gfv.30.167/2020/5.
szamu dontéssel, sét a referenciahatdrozatként jelolt dontés a tarsadalmi jelentdség korében
nem mindsiilt referenciadontésnek, tovabba ellenzem, hogy a Kduria rendes jogorvoslatként
kezelje a jogegységi panaszt és felilmérlegeljen egy kuriai dontést.

[94] A jogegységi panasz eljarés egy sui generis jogorvoslat és nem rendes jogorvoslat, igy
azt nem lehet fellebbezésként értelmezni és alkalmazni a felllvizsgalat engedélyezését
megtagado (vagy befogadast megtagado) végzés ellen.

[95] A jogegységi panasz a jogegységi hatarozat alapjan egyértelmiien egy fellebbezési
kérelem, amely feliilmérlegelést var az ligy ,.tarsadalmi jelentdsége” egyedi megitélése miatt.

[96] Ha a Jogegységi Panasz Tanacs érdemi dontése az, hogy az eljaré tanacs rosszul
értelmezte a tarsadalmi jelentdség fogalmat, akkor ezzel fellebbezést enged a jogorvoslattal
nem tamadhat6 kuriai dontés ellen. Ez szembe megy az eddig kialakult jogértelmezési
gyakorlattal.

[97] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint hdrom feltétele van a jogegysegi panasz
eldterjeszthetdségének.

[98] ,Jogkérdésben (1. feltétel) — jogegyseqgi eljards kezdemeényezése nélkul — Ggy tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatol (2. feltétel), hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birdsagok
hatarozataban nem keriilt sor (3. feltétel).”

[99] Jelen lgyben egyik feltétel sem teljesil.
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[100] A tarsadalmi jelent6ség nem lehet az a jogkérdés (1. feltétel), amire az alsobb foku
birosag hatarozata kitért volna. A felulvizsgalattal érintett polgari gyben a versenyjogi

.....

bekezdése szerinti jogkerdés.

[101] A Pp. 411. § (3) bekezdés szerinti engedélyez6 dontés nem lehet referenciahatarozat,
mivel az a BHGY-ban nem keril kozzétételre. Az ligy érdemében hozott dontés szintén nem
lehet referenciahatarozat a tarsadalmi jelentéség mint jogkérdés korében, hiszen arrol a Pp. 411.
§ (3) bekezdése alapjan kiilon végzésben dont a Kuria. Ennek megfeleléen a Kuridnak nincs
olyan kozzétett hatarozata, amelyt6l az engedélyezést megtagadd dontés — a tarsadalmi
jelent6ség korében — eltért volna, vagy el tudott volna térni, ezt a kérdést az alsobb foku birdsag
nem is vizsgalhatta. (2. és 3. feltétel)

[102] Ez okbol a jogegysegi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerinti feltételek
teljestilésének hianyaban el kellett volna utasitani.

[103] A Pfv.20.263/2021/2. szamu végzés a felllvizsgalat engedélyezését megtagadd dontés,
amelyet a feliilvizsgalatot engedélyezd dontéssel lehetne Osszevetni az engedélyezési okok
tekinteteben, de ez utobbi — bar a Pp. 411. § (3) bekezdése alapjan 6nall6 végzes — nem
kozzéteendd a BHGY-ban, igy nem mindsiil referenciahatarozatnak. A Gfv.30.167/2020/3.
szamu itélet egy hatalyaban fenntart6 itélet, érdemi dontés, amely arra vélaszol, hogy kotelezo-
¢ kOzbens6 itélet meghozatala devizaiigyekben a jogalap vitatisakor a pergazdasdgossagi
okokra figyelemmel. Ezen érdemi hatarozat [10] bekezdése egy tajékoztatast és nem elvi
megallapitast (és/vagy indokolast) tartalmaz a tarsadalmi jelentdségen nyugvo engedélyezésrol,
mivel a Kdria eljaro tanacs a 2. szamu végzésben [a Pp. 411. § (3) bekezdése szerint] és nem
ebben az érdemi dontésben dontdtt a feliilvizsgalat engedélyezésérdl. S olyan jogszabalyi
eléiras sincs, amely miatt az érdemi dontésben kellene indokat adni a feliilvizsgalat
engedélyezésének.

[104] Jogszabalyi eldiras hianyaban egy érdemi dontés az engedélyezési okok tekintetében
nem mindsiilhet referenciahatarozatnak egy feliilvizsgalat engedélyezését megtagadd végzéssel
szemben. {Itt fontos utalni arra a gyakorlatra, hogy kozigazgatasi perekben a befogadast
megtagado6 végzések ellen [Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont kdrében] csak azért lehet érdemi
dontésre hivatkozva jogegységi panasz eljarast kezdeményezni, mert ezekben az igyekben azt
allitja a panaszos, hogy perben felmertlt (az tgy elbiralasat befolyésolo eljarasjogi vagy anyagi
jogi) jogkérdésben van eltérd kuriai gyakorlat és ezt nem észlelte a befogadas megtagadasakor
az eljard tanacs, s ezzel az egységes jogértelmezés kotelezettsége ellen vétett. Sohasem a
befogadas megtagadasi okok értelmezése kdrében veti 6ssze a Jogegységi Panasz Tanacs a
megtagado végzeést és az érdemi kuriai hatdrozatot, hanem a perben felmeriild érdemi jogkérdés
és jogegyseg tekintetében.}

[105] Emiatt téves a felllvizsgalat engedélyezését megtagadd dontéssel szemben erre az
érdemi dontésre mint referenciahatarozatra hivatkozni, s az 6sszevetés eredményeként a
panasznak helyt adni.

Budapest, 2024. junius 25.
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dr. Toth Kines6 s.k. biro



