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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 
∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ 

 
(΄Αρθρο 23(3)(β)(i) του Ν. 33/1964 - Μεταβατικές ∆ιατάξεις) 

 
(΄Εφεση κατά απόφασης ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου Αρ. 38/2018) 

 
5 Απριλίου, 2024 

 
 [ΛΙΑΤΣΟΣ, Π., ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ, ΚΑΡΑΚΑΝΝΑ, ∆/στές] 

 
ΑΡΧΗ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΥΠΡΟΥ, 

 
Εφεσείοντες, 

 
ν. 
 

1. ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, 
2. ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
Εφεσιβλήτων. 

 
Η. Νικολαϊδου (κα) για Τάσσος Παπαδόπουλος & Συνεργάτες ∆ΕΠΕ, για τους 
Εφεσείοντες. 
 
∆. Καλλή (κα), Ανώτερη ∆ικηγόρος της ∆ηµοκρατίας εκ µέρους του Γενικού Εισαγγελέα 
της ∆ηµοκρατίας, για τους Εφεσίβλητους. 
 
Μ. Πέτρου (κα) για Πολάκης Σαρρής & Σία, για το Ενδιαφερόµενο Μέρος. 
 
Η οµόφωνη απόφαση του ∆ικαστηρίου θα δοθεί από τον Λιάτσο, Π. 

 
Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
ΛΙΑΤΣΟΣ, Π.: Η εξέλιξη των γεγονότων, µε κατάληξη την έκδοση απόφασης στην 
Salamis Shipping Services Ltd v. Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού κ.ά., Α.Ε. 
30/18, ηµερ. 9.2.2024, στα πλαίσια της οποίας αποφασίστηκαν ζητήµατα, κατ΄ ουσίαν 
ταυτόσηµα µε τους λόγους έφεσης που καλύπτουν την υπό κρίση υπόθεση, καθιστά 
αχρείαστη εκτεταµένη παράθεση γεγονότων.  
 
Καταγράφουµε, συνοπτικά, τα ακόλουθα:  
 
Το ιστορικό της υπόθεσης ανάγεται στο έτος 2007, οπόταν το Ενδιαφερόµενο Μέρος 
υπέβαλε στην Εφεσίβλητη Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισµού (η Επιτροπή) 
καταγγελία περί καταχρηστικής εκµετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης των 
Εφεσειόντων, λόγω της, κατ΄ ισχυρισµόν, άρνησής τους για παροχή πρόσβασης στους 
πελάτες τους, οι οποίοι αγόραζαν προπληρωµένες υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας «so 
easy», στις υπηρεσίες τηλεπληροφόρησης που προσέφερε το Ενδιαφερόµενο Μέρος. Η 
Επιτροπή, µε απόφασή της, ηµεροµηνίας 3.9.2012, επέβαλε στους Εφεσείοντες 
συνολικό διοικητικό πρόστιµο €390.000, κρίνοντας ότι παραβίασαν συγκεκριµένες 
πρόνοιες του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου του 2008, Ν.13(Ι)/2008. 
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Αργότερα, στις 27.1.2014, η Επιτροπή ανακάλεσε την πιο πάνω απόφασή της και, στη 
συνέχεια, στις 26.2.2014, µε νέα απόφασή της ανακάλεσε την προαναφερθείσα 
ανακλητική απόφασή της ηµεροµηνίας 27.1.2014, µε αποτέλεσµα η αρχικώς ληφθείσα 
απόφαση της 3.9.2012, προς επιβολή προστίµου, να αναβιώσει.  
 
Η ανακλητική απόφαση της 26.2.2014 (δεύτερη ανακλητική απόφαση) αποτέλεσε και 
το αντικείµενο προσφυγής, µε την οποία προσβαλλόταν ως άκυρη, παράνοµη και άνευ 
οποιουδήποτε εννόµου αποτελέσµατος. Παρεµβάλλουµε, προς ολοκλήρωση των 
κρίσιµων για την υπόθεση γεγονότων, ότι η αρχική ανάκληση του επιβληθέντος 
προστίµου ήταν αποτέλεσµα γνωµάτευσης που δόθηκε από τον Γενικό Εισαγγελέα της 
∆ηµοκρατίας, σύµφωνα µε την οποία διαπιστωνόταν παράνοµη συγκρότηση της 
Επιτροπής κατά τη λήψη της απόφασης επιβολής προστίµου, στη βάση ότι η απόφαση 
του Υπουργικού Συµβουλίου µε την οποία διορίστηκαν τα µέλη της Επιτροπής είχε 
δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, σε χρόνο µεταγενέστερο της 
λήψης της προσβληθείσας απόφασης προς επιβολή προστίµου. Η ανάκληση της πρώτης 
ανακλητικής απόφασης, έλαβε χώραν στη βάση νέας γνωµάτευσης του Γενικού 
Εισαγγελέα, η οποία δόθηκε υπό το φως των λεχθέντων στην απόφαση του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου στην υπόθεση Αντέννα Λτδ ν. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (2013) 3 
ΑΑ∆ 738, όπου κρίθηκε ότι η µη δηµοσίευση της απόφασης διορισµού µελών 
συλλογικού διοικητικού οργάνου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, δεν 
επηρέαζε το σύννοµο του διορισµού.  
 
Ηταν η πρωτόδικη κρίση στην προσφυγή των Εφεσειόντων ότι οι Εφεσίβλητοι ορθά 
προχώρησαν στην προσβληθείσα δεύτερη ανακλητική πράξη. Απορρίφθηκαν επίσης οι 
υπόλοιποι λόγοι ακύρωσης και, κατά συνέπεια, η προσφυγή στο σύνολό της.  
 
Ως λέχθηκε ήδη, το αποτέλεσµα της Salamis (ανωτέρω) είχε καταλυτικές επιπτώσεις 
στους λόγους έφεσης που καλύπτουν την ενώπιόν µας περίπτωση. Στην τελευταία αυτή 
απόφαση, κρίθηκε, επί ταυτόσηµων γεγονότων, ότι ορθά η Επιτροπή Προστασίας 
Ανταγωνισµού προχώρησε, αποκαθιστώντας τη νοµιµότητα, στην ανάκληση της 
πρώτης ανακλητικής απόφασής της και, πρόσθετα, ότι δεν παραβιάσθηκε το δικαίωµα 
προηγούµενης ακρόασης. Υπό τα δεδοµένα αυτά, µε δήλωσή της, η ευπαίδευτη 
συνήγορος για τους Εφεσείοντες απέσυρε δύο από τους έξι λόγους έφεσης, τους λόγους 
3 και 5, περιορίζοντας, περαιτέρω, σε µεγάλη έκταση, τους υπόλοιπους τέσσερις.  
 
Η ευπαίδευτη συνήγορος των Εφεσιβλήτων υπέβαλε ότι τα εναποµείναντα στοιχεία 
έφεσης δεν συνάδουν ούτε µε τους λόγους ακύρωσης, όπως αυτοί αποτυπώθηκαν στην 
προσφυγή, ούτε µε τον τρόπο προώθησής τους στο περίγραµµα των Εφεσειόντων. 
Εισηγείται, επιπρόσθετα, ότι, εν πάση περιπτώσει, τα επίδικα αυτά ζητήµατα έχουν 
αποφασισθεί, στο σύνολό τους, στην υπόθεση Salamis και, ως εκ τούτου, είναι πλέον 
καταχρηστική η προώθησή τους.  
 
Τα επιχειρήµατα των Εφεσιβλήτων είναι στέρεα.  
 
Σε ό,τι αφορά τον πρώτο λόγο έφεσης ότι αποµένει προς εξέταση είναι ο ισχυρισµός 
των Εφεσειόντων ότι δεν έχει κριθεί από τον δικαστικό λόγο της Salamis η επίδραση 
του ΄Αρθρου 27 του Νόµου 13(Ι)/2008, που καλύπτει και απαριθµεί τις περιπτώσεις 
όπου η Επιτροπή δύναται να ανακαλέσει εκδοθείσα απόφασή της.  
 
Πλην όµως, η παράθεση του συγκεκριµένου άρθρου ως µέρος της αιτιολογίας του 
πρώτου λόγου έφεσης, έγινε προκειµένου να θεµελιώσει τον υπό αναφορά λόγο, ο 
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οποίος προσβάλλει ως εσφαλµένη την κατάληξη του πρωτόδικου ∆ικαστηρίου, 
σύµφωνα µε την οποία, νόµιµα η Επιτροπή έλαβε την επίδικη απόφαση δεύτερης 
ανάκλησης «…. χωρίς προηγουµένως να ακούσει την ΑΤΗΚ και εσφαλµένα δεν ακύρωσε 
την επίδικη πράξη γι΄ αυτό το λόγο.». Συνεπώς, δεν τίθεται υπό κρίση το ζήτηµα της 
δυνατότητας της Επιτροπής να ανακαλέσει εκδοθείσα πράξη της, αλλά ζήτηµα 
παραβίασης του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, θέµα το οποίο 
αποφασίστηκε στα πλαίσια της απόφασης Salamis. Κρίθηκε ότι η δεύτερη ανάκληση 
στηρίχθηκε σε αντικειµενικά δεδοµένα, γεγονός το οποίο δεν επέβαλλε ενεργοποίηση 
του δικαιώµατος για προηγούµενη ακρόαση.  
 
Περιορίζοντας, µετά την έκδοση της απόφασης Salamis, τους λόγους έφεσης 2, 4 και 6, 
η ευπαίδευτη συνήγορος των Εφεσειόντων διευκρίνισε ότι τα όσα αποµένουν σε σχέση 
µε τους λόγους αυτούς συνδέονται. Περιστρέφονται γύρω από το ζήτηµα της 
διεξαγωγής δέουσας έρευνας σε σχέση µε τη φύση της νοµικής υπόστασης της 
Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού, σε αντιδιαστολή µε τη νοµική υπόσταση της 
Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, εφεσίβλητης στην καθοριστική επί του θέµατος της 
δηµοσίευσης των αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα, 
απόφασης στην Αντέννα Λτδ (ανωτέρω). Προωθείται, ουσιαστικά, η θέση ότι δεν 
απασχόλησε το πρωτόδικο ∆ικαστήριο πως τα κριθέντα στην Αντέννα τυγχάνουν 
εφαρµογής σε οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου και όχι στην Επιτροπή η οποία «… δεν 
έχει Νοµική Προσωπικότητα είναι απλά µια Επιτροπή που λειτουργεί 
∆ιοικητικά/Πειθαρχικά …».  
 
Η πιο πάνω προσέγγιση είναι, µε όλο το σεβασµό, έκθετη σε απόρριψη. Στην Αντέννα 
το ερώτηµα ήταν κατά πόσο το ΄Αρθρο 57.4 του Συντάγµατος καθιστούσε τη 
δηµοσίευση των αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα 
αναγκαία, όχι για σκοπούς επίσηµης και δηµόσιας γνωστοποίησης αλλά για σκοπούς 
νοµικής υπόστασης της ίδιας της πράξης. Με δεδοµένο ότι τόσο ο διορισµός των µελών 
της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού, όσο και αυτών της Αρχής Ραδιοτηλεόρασης 
λαµβάνει χώραν µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, η κατάληξη στην Αντέννα 
ότι η δηµοσίευση της απόφασης στην Επίσηµη Εφηµερίδα δεν αποτελεί στοιχείο 
αναγκαίο για σκοπούς τελείωσης και υπόστασης της απόφασης του Υπουργικού 
Συµβουλίου και ότι η µη δηµοσίευση δεν επηρεάζει το νόµιµο της συγκρότησης του 
συλλογικού οργάνου, επιλύει το όλο ζήτηµα και ως προς την υπό κρίση περίπτωση.  
 
Εκ του περισσού καταγράφουµε ότι η αιτιολογία περί παραβίασης της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης που παρατίθεται προς στήριξη του έκτου λόγου έφεσης περί απουσίας 
δέουσας έρευνας, πέραν του ότι δεν συνιστούσε νοµικό λόγο ακύρωσης στα πλαίσια 
της προσφυγής, παρέµεινε µετέωρη λόγω γενικής και αόριστης προώθησής της. 
 
Εντέλει, διαπιστώνεται ότι η Επιτροπή, κατά τη λήψη της επίδικης απόφασης δεύτερης 
ανάκλησης, είχε ενώπιόν της όλα τα απαραίτητα, κρίσιµα και ουσιώδη, υπό το φως των 
δεδοµένων, στοιχεία. Με σαφή αιτιολογία, παραπέµποντας στην καθοριστική σηµασία 
των όσων κρίθηκαν στην υπόθεση Αντέννα, προχώρησε, αποκαθιστώντας τη 
νοµιµότητα, στη δεύτερη ανακλητική πράξη.  
 
Η έφεση απορρίπτεται. Τα έξοδα, καθοριζόµενα στο ποσό των €3500, 
επιδικάζονται εις βάρος των Εφεσειόντων.  
 
 
 


