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SAKEN

Skadestand enligt konkurrenslagen; nu fraga om réttegangshinder

BAKGRUND

Volvo Personvagnar Aktiebolag (Volvo) har, savitt nu ar aktuellt, vickt talan mot
Autoliv B.V. & Co., Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd. och yrkat bl.a. att bolagen
tillsammans med Autoliv AB (gemensamt bendmnda svarandebolagen) solidariskt ska
forpliktas att utge skadestand till Volvo med 415 620 000 euro. Som grund for skade-
stdndsyrkandet har Volvo bl.a. angett att svarandebolagen har ingatt i en kartell som
fororsakat Volvo skada i form av dverpriser. Volvo har dberopat att EU-kommissionen
1tva separata beslut har tillskrivit Autoliv Japan Ltd. och Autoliv B.V. & Co. ansvar
for deras direkta deltagande 1 Gvertradelser av forbudet mot konkurrensbegransande
avtal mellan foretag i artikel 101.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF) och att Autoliv Inc. i egenskap av moderbolag tillskrivits solidariskt ansvar for
dotterbolagens overtriddelser. Volvo gor gillande att samtliga svarandebolagen,
inklusive Autoliv AB, ingér i samma foretag (ekonomiska enhet) och ddrmed é&r
solidariskt ansvariga for de dvertradelser som EU-kommissionen har konstaterat.
Vidare gor Volvo géllande att kartellens omfattning har varit stérre dn vad som
framgar av skilen till kommissionens beslut och omfattar 4ven Volvo. Volvo har
vidare anfort att eftersom svarandebolagen har sélt varor till Volvo under perioden
2004-2011, samma period som svarandebolagen ingick i1 en kartell vilken de har
botfillts for av EU-kommissionen, har Volvo fétt betala 6verpriser for varor som
Volvo kopt av svarandebolagen. Volvo menar att bolaget ddrmed har lidit skada som

svarandena solidariskt ansvarar for.

Svarandebolagen har godtagit att det foreligger svensk domsritt 1 forhdllande till
Autoliv AB men yrkat att kiromdlen ska avvisas 1 forhallande till Autoliv B.V. & Co.,
Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd. Som grund for avvisningsyrkandena har
svarandebolagen anfort i huvudsak foljande. Huvudregeln &r att varje juridisk person

svarar dér den har sitt sdte. De aktuella svarandena saknar hemvist i Sverige. Det finns
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inte heller sddant tillrickligt nira samband mellan talan mot Autoliv AB och de
aktuella svarandena som forutsétts for domsritt enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstallighet av domar pé privatrattens omrdde (Bryssel I-forordningen).
Domsritt foreligger inte heller med stod av artikel 7.2 i Bryssel-I-forordningen
eftersom den pastadda skadan inte har intrdffat i Sverige och det inte heller kan intréffa
nagon skada i Sverige. Autoliv AB var inte part i EU-kommissionens utredning och
det finns inte heller ndgon hanvisning till Volvo 1 utredningen. Kommissionens beslut
avser enskilda och specifika overtridelse och det finns inget som tyder pa att den
pastadda skadan skulle ha ndgon koppling till Sverige. Under alla forhallanden &r
Bryssel-I-forordningen inte tillimplig pa de av svarandebolagen som har sitt site
utanfor EU. Det saknas ddrutover svenskt réttsskipningsintresse som motiverar att
dessa bolag dras in 1 malet, och en dom 1 forhallande till en svarande med sédte utanfor

EU kommer inte ga att verkstilla 1 det bolagets jurisdiktion.

Volvo har bestritt avvisningsyrkandena och anfort 1 huvudsak foljande. De utlindska
svarandebolagen har i1 beslut fran EU-kommissionen konstaterats vara delaktiga i en
kartell som synes ha varit av global karaktér. Bolagen i en internationell koncern, som
ansetts solidariskt ansvariga for kartellovertrddelser med forgreningar in i EU och
Sverige, kan stimmas in 1 svensk domstol for skador som ett svenskt bolag med
omfattande verksamhet inom EU (och resten av vérlden) dsamkats till foljd av
kartellsamarbetet. Det foljer av det koncernansvar som foreligger rent konkurrens-
rattsligt inom samma ekonomiska enhet. Det foljer 4ven av de principer som EU-
domstolen har utvecklat att rickvidden av artikel 101 1 FEUF inte begrédnsar sig till
juridiska personer inom EU, vilket utvecklats ytterligare genom den ekonomiska
enhetens princip och effektprincipen. Kartellovertradelser som anses ha effekter eller
har implementerats inom EU, dér den svenska kdranden ar verksam, innebar att

behorighet for svensk domstol foreligger.

Autoliv B.V. & Co., Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd.:s agerande har haft effekter

pa den svenska marknaden. Volvo, med sdte 1 Sverige, har kopt varor fran
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svarandebolagen och priset hiir har skadats av kartellen. Aven om kdpen har skett pa

flera platser dr domstolen vid koparens site behorig (se EU-domstolens dom i mal C-

352/13 CDC Hydrogen Peroxide).

Svensk domstol kan dven grunda sin behorighet att prova talan mot Autoliv B.V. &
Co. pa artikel 7.2 1 Bryssel I-forordningen, eftersom skadan intraffat hér, och
artikel 8.1 1 Bryssel-I-forordningen, eftersom det finns ett tillrackligt ndra samband

med kidromalet mot Autoliv AB.

Svensk domstol &r under alla forhallanden behorig att prova talan riktade mot
svarandebolagen med hemvist utanfor EU med stod 10 kap. 14 § forsta stycket
rattegadngsbalken, eftersom talan mot de utlindska svarandebolagen stodjer sig pa

vasentligen samma grund som talan mot Autoliv AB.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Autoliv B.V. & Co.:s avvisningsyrkande

Bryssel-I-forordningen &r enligt artikel 1.1 tillimplig pa privatrittens omrade pa
rattsliga forfaranden som inletts fran och med den 10 januari 2015. Reglerna i Bryssel-
[-forordningen &r tvingande for de fall svaranden har sitt hemvist i en medlemsstat.
Nationella behdrighetsregler far endast anvindas i de fall svaranden har hemvist i ett
tredjeland. I exempelvis konsument- och arbetstvister dr dock Bryssel-I-forordningen

tillamplig 4ven om svaranden har hemvist 1 tredjeland.

Enligt artikel 4 i1 Bryssel-I-forordningen giller som huvudregel att talan mot den som
har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten. I artikel 7.2 1
Bryssel-I-forordningen finns en séirskild behorighetsregel enligt vilken talan kan
véckas vid domstolen for den ort dér skadan intrdffade — &ven om det &r 1 en annan
medlemsstat &n den ddr personen som talan riktas mot har hemvist — om talan avser

skadestand utanfor avtalsforhallanden. Den som med stdd av artikeln vill vicka talan
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pa den ort dér skadan uppkom kan vélja att vicka talan antingen vid domstolen for den
ort dér avtalet om konkurrensbegransande samverkan slutgiltigt slutits, dér en sirskild
overenskommelse tréffats eller dér kdranden har sitt site (se C-352/13 CDC Hydrogen

Peroxide).

Av artikel 8.1 i Bryssel-I-forordningen foljer att talan mot flera svarande som alla har
hemvist 1 ndgon medlemsstat kan, om det finns ett tillrdckligt ndra samband mellan
kiaromaélen, vickas vid domstol pa den ort diar ndgon av svarandena har hemvist.
Behorighetskoncentrationsregeln 1 artikel 8.1 1 Bryssel-I-forordningen har 1 praxis
tillimpas pa talan om solidariskt betalningsansvar mot foretag som pa olika platser och
vid olika tidpunkter har deltagit i en av EU-kommissionen konstaterad enda,
fortlopande 6vertradelse av artikel 101 1 FEUF (se C-352/13 CDC Hydrogen

Peroxide).

EU-domstolen har i mal C-882/19 Sumal SL uttalat att artikel 101.1 1 FEUF ska tolkas
sa, att den som har lidit skada till f61jd av ett foretags konkurrensbegransande
forfarande kan vicka skadestandstalan utan atskillnad mot antingen ett moderbolag
som 1 ett beslut paforts boter av Europeiska kommissionen for detta forfarande eller ett
dotterbolag till detta bolag som inte omfattas av detta beslut, nédr dessa tillsammans
utgor en ekonomisk enhet. Det ankommer dé pa sokanden att visa att det dr just den
ekonomiska enhet som dotterbolaget tillsammans med moderbolaget ingér i, som utgor
det foretag som faktiskt har begétt den dvertradelse som kommissionen tidigare har

konstaterat enligt artikel 101.1 1 FEUF.

Autoliv B.V. & Co. har hemvist 1 Tyskland. Frdgan om domsrétt ska darfor bestimmas
enligt Bryssel-I-forordningen. Volvo har véckt talan i Sverige, dvs. i ett annat land 4n
dér Autoliv B.V. & Co. har sin hemvist. Volvo har gjort gillande att det foreligger
svensk domsritt enligt savil artikel 7.2 som artikel 8.1 i Bryssel-I-forordningen. Det
ligger enligt Patent- och marknadsdomstolen nérmast till hands att prova fragan om

domsritt enligt artikel 8.1. i Bryssel-I-forordningen, varvid avgorande for
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behorighetsfragan dr hur Volvo har formulerat sina yrkanden och grunder (jfr Patent-

och marknadsdverdomstolens beslut den 14 juni 2019 i mél nr PMO 3481-19).

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Volvo har véckt talan mot flera

svarande och yrkat solidariskt skadestandsansvar pa den grunden att samtliga svarande
har ingétt i en kartell (0vertritt artikel 101.1 i FEUF) och dédrmed orsakat Volvo skada.
Volvo har darutdver gjort géllande att svarandebolagen kan hallas solidariskt ansvariga

eftersom de ingar i samma ekonomiska enhet.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen finns det utifrdn den av Volvo forda talan ett
tillrdckligt samband mellan kéromalet mot Autoliv AB och kdromalet mot Autoliv
B.V. & Co. att gemensam handldggning och dom ska vara pékallad enligt artikel 8.1 1
Bryssel-I-forordningen. Volvo har saledes rétt att vicka talan mot Autoliv AB och
Autoliv B.V. & Co. 1 ndgon av medlemsstaterna dir dessa bolag har sin hemvist, dvs. 1
Sverige eller Tyskland. Volvo har vickt talan 1 svensk domstol som alltsa ar behdrig

enligt Bryssel-I-forordningen. Yrkandet om avvisning ska dérfor avslas.

Autoliv Inc.:s och Autoliv Japan Ltd.:s avvisningsyrkande

Som ndmnts ovan dr Bryssel-I-forordningen endast 1 undantagsfall tillamplig pa
svarande med hemvist i tredjeland. Den aktuella skadestdndstalan omfattas inte av
nagot sadant undantag. Fragan om svensk domsrétt foreligger for svarande med
hemvist 1 tredjeland bestdms enligt nationella behorighetsregler. Négra allménna
bestimmelser om svensk domsrétt i formégenhetsrattsliga tvister finns inte i svensk
lagstiftning. Fragan om svensk domsrétt kan ddremot prévas genom analog
tillimpning av forumreglerna i1 10 kap. rattegdngsbalken. Bryssel-I-forordningen kan
d4 utgora ett viktigt underlag vid beddmningen av om svensk domsrétt bor anses
foreligga dven 1 situationer ndr dessa regler inte dr direkt tillimpliga. (Se Palsson &
Hellner, Europeisk internationell civilprocessritt [1 jan. 2023, Version 1, JUNO],
s. 210 samt NJA 1986 s. 729 och NJA 2007 s. 482.)
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Aven i de fall 10 kap. rittegingsbalken inte ger grund for svensk domsritt kan den
anknytning som en tvist har till Sverige var saddan att det finns svensk domsrétt. Svensk

domsritt anses normalt finnas nér tvisten eller nagon av parterna har viss anknytning

till Sverige (se NJA 2016 s. 779 och NJA 2017 s.168).

Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd. har hemvist i USA respektive Japan. Fragan om
svensk domsrétt kan darfor inte avgdras med stdd av Bryssel-I-forordningen, utan far

provas enligt svenska nationella behorighetsregler.

Enligt 10 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken far kiromal mot flera svarande
véackas vid den rétt, dir nagon av dem har att svara, om det sker samtidigt och

kdromalen stodjer sig pa vdsentligen samma grund.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Volvo samtidigt har véckt talan 1
Sverige mot svarandebolagen. Det dr ostridigt att det foreligger svensk domsritt 1
forhdllande till Autoliv AB. Kéromalen har alltsd vackts mot flera svaranden i Sverige,

dar en svarande har att svara.

Volvo har som grund for talan mot Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd. aberopat
samma Overtradelser av artikel 101.1 som gors gédllande mot Autoliv AB och Autoliv
B.V. & Co. Volvo har dédrutdver utformat sin talan utifran att svarandebolagen ingér i
en och samma ekonomiska enhet och ddrmed ska hallas solidariskt ansvariga for den
skada som Volvo har lidit av 6vertrddelserna. Kdromalen stodjer sig enligt Patent- och

marknadsdomstolen pa vdsentligen samma grund.

Sammantaget finner Patent- och marknadsdomstolen, med analog tillimpning av

10 kap. 14 § forsta stycket rittegdngsbalken, att det foreligger svensk domsrétt i
forhallande till Autoliv Inc. och Autoliv Japan Ltd. Yrkandena om avvisning ska
darfor avslds. Svarandebolagens invdndning att en dom mot de nu aktuella svarandena
inte gér att verkstilla i deras respektive jurisdiktioner fordndrar inte Patent- och

marknadsdomstolens beddmning.
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Patent- och marknadsdomstolen konstaterar ddrutover att Volvo och Autoliv AB har
sdte 1 Sverige och att Volvo som grund for talan gor géllande att svarandebolagens
ageranden har haft effekter pa den svenska marknaden. Enligt Patent- och marknads-
domstolen bor svensk domsritt foreligga pa den grunden att bade parterna och tvisten
har anknytning till Sverige, dvs. oavsett tillimpningen av 10 kap. 14 § réittegangs-
balken.

BESLUT
1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Autoliv B.V. & Co.:s yrkande om avvisning.
2. Patent- och marknadsdomstolen avslar Autoliv Inc.:s yrkande om avvisning.

3. Patent- och marknadsdomstolen avslar Autoliv Japan Ltd.:s yrkande om avvisning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-23)

Den part som vill 6verklaga beslutet ska forst anméla missndje. Anmilan om missndje
ska goras inom en vecka fran den dag da parten fick del av beslutet. Om en part
anmadler missndje ska ritten med hiansyn till omstédndigheterna bestimma om beslutet
ska fa overklagas sarskilt eller endast i samband med att dom eller slutligt beslut

overklagas.

Henric Gustafsson

Protokoll uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

PMD-23

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Steg 1: Anmal missnoje inom 1 vecka

For att overklaga maste du forst anmala att du
ar missn6jd med beslutet. Du kan gora det
muntligt eller skriftligt. Om du inte hor av dig
giller tingsrittens beslut och fir inte 6ver-
klagas.

Din anmilan om missnéje ska ha kommit in
till domstolen inom 1 vecka fran den dag som
du fick del av beslutet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for att anmadla missndje dr samma
vecko-dag som tiden bétjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet méndagen den
2 mars gar tiden ut mandagen den 9 mars.

Om sista dagen dr en 16rdag, séndag, helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att din anmilan kommer in nista vardag,.

Steg 2: Overklaga inom 3 veckor

Overklaga sedan skriftligt inom 3 veckor fran
den dag som du fick del av beslutet. Tiden
riknas pa samma sitt som beskrivs hir ovan.
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till
domstolen nir tiden gar ut.

Sa har overklagar du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och

marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stillning till om malet ska tas upp till prévning,.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

2018-11

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i beslutet.

Avd. f6r domstolsutveckling ©

Mer information finns pa www.domstol.se.
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