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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): MICRONIX spol. s r. o., ICO:
31643761, Jegorovova 14036/37, Banska Bystrica, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Paul Q, sro., ICO: 35906464, proti zalovanému: Protimonopolny urad SR, ICO:
00699063, Drietiova 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2014/KH/1/1/023 z 12. februara 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/92/2020-170 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Kasacna staznost sa zamieta.
Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sid*) rozsudkom ¢&.k. 25/92/2020-170 z
30. septembra 2020 (d’alej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zikona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu SR €. 2014/KH/1/1/023 z 12. februdra
2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2014/KH/1/1/023 zo 7.
augusta 2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) v spojeni s napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté okrem iného tak, Ze konanie podnikatel'ov:

- MAHRLO, s.r.o0., ICO: 36318132, Halalovka 2393/24, Tren¢in (dalej aj len ,,MAHRLO®),
v ¢ase najneskor od 3. marca 2011, minimalne do 5. augusta 2011,

- zalobcu - MICRONIX spol. s .r.0., ICO: 31643761, Jegorovova 14036/37, Banska Bystrica,
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v ¢ase najneskor od 19. jula 2011, minimalne do 05. augusta 2011,

- SlovEuroasia, a.s., ICO: 36631752, Stricborné ndmestie 2, Banska Bystrica (d’alej aj len
,»SlovEuroasia“®), v ¢ase najneskor od 27. jula 2011, minimalne do 5. augusta 2011,

- Ing. Vladimir Karvacky - APRES, ICO: 43314406, Pravenec 309, Pravenec, v ase
najneskor od 3. marca 2011, minimalne do 5. augusta 2011 a

- Ing. Adriana Ondrikova, ICO: 41520700, Partizdnska 138/131, Ziar nad Hronom v &ase
najneskor od 3. marca 2011, minimalne do 5. augusta 2011,

spoCivajice v tom, ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov
koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit' cenové ponuky spolo¢nosti MAHRLO,
zalobcu a SlovEuroasia v procese verejného obstaravania verejného obstaravatela Stredna
odborna $kola letecko-technicka, ICO: 17638593, Legionarska 160, Trenc¢in s nazvom
zdkazky Dodavka uéebnych pomocok a dalSich potrieb, datum zverejnenia vyzvy na
predloZzenie ponuky a ucasti vo verejnom obstaravani 30. marca 2011, a tento svoj zamer
nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk, je dohodou obmedzujucou sutaz
spocivajiicou v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru, v dohode o rozdeleni trhu a v
koordinacii spravania v procese verejného obstaravania, ktord ma za ciel’ obmedzenie stt'aze
na relevantnom trhu dodania u¢ebnych pomocok a d’alSich potrieb urcenych na vzdelavacie
ucely na tzemi Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.“ alebo ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v zneni ucinnom do 31. decembra 2011, zakazana. Podl'a § 38 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z.z. zalovany za uvedené konanie ulozil Zalobcovi pokutu 62139 - €.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany poukazal na e-mailovi komunikaciu
medzi zalobcom a spolo¢nostou MAHRLO, z ktorej vyplyva koordinacia ich postupu vo
verejnom obstardvani. Dalej poukazal na vykonanie analyzy cenovych poloziek uvedenych
v ponukéch, ktoré boli jednotlivymi podnikatelmi postipené do verejného obstaravania, z
ktorej vyplynula mimoriadna konstantnost’ cenovych indexov v pripade vSetkych 158 poloziek
predlozenych do verejného obstaravania. Zalovany uviedol, Ze porovnanim ponuk uchadzagov
vo verejnom obstardvani MAHRLO a zalobcu sa potvrdila mimoriadna zhoda ponuk aj pri
vypocte vyslednej cenovej ponuky, kedy sa existencia cenového indexu potvrdila pri vSetkych
cenovych polozkach. Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového organu v tom, Ze spolo¢nost’
MAHRLO bola vodcom, resp. inicidtorom daného porusSenia, ¢o preukazuje e-mail zo dna 19.
jula 2011, z ktorého vyplyva, ze MAHRLO vypracovala pre Zalobcu cenova ponuku, ktort
zalobca néasledne predlozil do verejného obstardvania ako svoju vlastni ponuku. V konani
nebolo sporné, ze MAHRLO bol na predlozenie ponuky osloveny zo strany Strednej odborne;j
Skoly letecko-technickej, pricom v dosledku kartelovej dohody nedoslo k efektivhemu
vynakladaniu verejnych financii. Poukazal na to, ze funkcia tendrov spociva vo vybere
najlepSej ponuky s cielom Setrit’ verejné prostriedky a, Ze proces verejného obstaravania
smeruje k efektivnemu vyuzivaniu verejnych prostriedkov iba za predpokladu, ze ponuky st
vypracované a predlozené do tendra nezavisle. K tomu uviedol, Ze koordinacia uchadzacov v
procese verejného obstaravania tento sut'azny proces uplne deformuje a nahradza ho dohodou
obmedzujicou sutaz. V nadviznosti na uvedené poukdzal na to, ze v tomto pripade dohoda
obmedzujica sutaz ma povahu cielovej dohody, pricom v takychto pripadoch nie je potrebné
skamat’ redlny protisutazny ucinok (teda ¢i dohoda spodsobila skutocné alebo mozné
obmedzenie hospodarskej sutaze). Zalovany preto neakceptoval namietky spolonosti
MAHRLO o tom, ze nedoslo prekroceniu predpokladanej hodnoty zdkazky, ale stotoznil sa



3 5Asan/7/2021

so zavermi prvostupnového organu o ucasti spolo¢nosti MICRONIX na dohode obmedzujuce;j
sut'az na trhu dodavky u¢ebnych pomoécok.

4. V zalovanym ziskanom e-maile zo dia 19.07.2011 B.. C. G. pdsobiaci ako obchodny
sprostredkovatel MAHRLO na zéklade zmluvy o sprostredkovani ziadal B.. R., pracovnika
zalobcu, aby vlozil excelovsku tabul'ku, ktord tvori prilohu e-mailu, na svoj hlavickovy papier
a zaslal na adresu MAHRLO. Prilohou e-mailu bol elektronicky dokument s ndzvom
»ATT00873.xsl.,” v ktorom sa nachadzala tabul’ka s cenami s nadpisom ,,Micronix ponuka‘“
so zhodnymi polozkami aké boli sucastou sutaznych podkladov v predmetnom verejnom
obstaravani. Ceny uvedené v predmetnom dokumente sa zhodovali s cenami, ktoré¢ boli
spolo¢nostou MICRONIX predlozené v predmetnom verejnom obstaravani. V priebehu
inSpekcie v priestoroch spoloc¢nosti zalobcu prvostupiiovy organ ziskal elektronicky dokument
s nazvom ,mahrlo,” ndjdeny na lokdlnom disku B.. R., ktory obsahoval cenovu ponuku
MICRONIX z 19. jala 2011, v ktorom sa ceny zhoduji s cenami vo vyssie uvedenych
dokumentoch (t.j. v cenovej ponuke predloZzenej vo verejnom obstaravani a v cenovej ponuke
zaslanej zastupcom spolo¢nosti MAHRLO a zalobcu). Cenovd ponuka s cenami do
predmetného verejného obstaravania, ktord bola ndjdend v pocitaci B.. R., bola naposledy
upravend o 15.50 hod a tato cenova ponuka bola nasledne predlozend za Zzalobcu aj vo
verejnom obstaravani, pricom bola riadne podpisand Zalobcom. Tabulka zaslana B.. C. G.
zalobcovi obsahovala rovnaké cenové polozky v rovnakom c¢leneni a v rovnakom pocte (t.].
158 cenovych poloziek) ako tabul'ka zaslana ako sucast’ stitaznych podkladov vo verejnom
obstaravani. To nasvedcuje tomu, zZe obsahom e-mailu nebola ponuka spolo¢nosti MICRONIX
ako dodavatela spolo¢nosti MAHRLO, ale i$lo o cenovu ponuku, ktora mala byt spolo¢nostou
MICRONIX nasledne predlozena do predmetného verejného obstaravania. Zalobcovi bolo diia
10. augusta 2011 doruc¢ené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a zaslanie zapisnice,
¢o preukazuje podaci harok Slovenskej posty o odoslani a doru¢enka podpisana zalobcom.

5. K ulozZenej pokute zalovany uviedol, ze sankcionoval Zzalobcu za dohodu obmedzujucu
sutaz v suvislosti s jednym verejnym obstaravanim a neposudzoval tito dohodu ako ,,celok*
a ozrejmil ako sa vysporiadal s polah¢ujiicimi a pritazujucimi okolnostami. K povinnosti
vyhodnocovat’ efekt dohody obmedzujucej sut'az na hospodarsku sutaz uviedol, Zze v tomto
pripade islo o cielovi dohodu a pokial’ je zisteny protisutazny ciel’ dohody, nie je potrebné
skamat’ jej nasledky a tiez nie je potrebné skimat’ geograficky relevantny trh, na ktory sa
dohoda vztahuje, a ani to, ¢i bola dohoda skutocne implementovana alebo ¢i bola dodrziavana
zo strany daného podnikatel'a. K vypoctu relevantného obratu poukdzal na svoj Metodicky
pokyn.

6. Krajsky sud poukdzal na to, Ze vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢.k. 25/94/2015-94 z
6. decembra 2017, ktorym zalobu podl'a § 190 SSP zamietol. Na podklade kasacnej st'aznosti
zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn. SAsan/19/2018 z 27. februara 2020 zrusil uvedeny
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s namietkami Zalobcu, Ze mu nebol preukazany protisutazny ciel
jeho konania, ani Skodlivy nasledok zalovanym konstatovanej dohody medzi Zalobcom a
MAHRLO vo verejnom obstardvani a nebolo preukdzané naplnenie niektorej zo skutkovych
podstat protisitaznych dohdd. Podl'a Najvyssieho stidu SR sa krajsky sud riadne nezoberal
namietkou zalobcu tykajucou sa postupu zalovaného pri ukladani pokuty zalobcovi a jej
vyskou. Podl'a Najvyssieho sudu SR absentovali aj ivahy ohl'adom uvedenych ndmietok a
pravne posudenie krajského stdu, pricom v kontexte uvedeného Najvyssi sud SR konstatoval,
ze bude tlohou spravneho sudu odcitovat’ pravnu normu a vysvetlit, ktoré zo skutkovych
okolnosti a pravnych argumentov odévodnuju aplikaciu prave tejto pravnej normy a zaroven
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sa ma krajsky sud vyjadrit, ako predmetnt prdvnu normu interpretuje.

7. Krajsky sud v bodoch 63 az 76 napadnutého rozsudku poukazal na vS§eobecné vychodiska
tykajuce sa napr. narusenia hospodarskej sutaze prostrednictvom spoluprace konkurentov vo
vzt'ahu k urcovaniu pevnych cien alebo rozdelovanim trhu, d’alej na vychodiska tykajice
vymedzenia dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz a dohdd podnikatelov. Stucasne
poukazal na zadefinovanie tzv. hardcore kartelu a charakteristiku zosuladené¢ho postupu
podnikatel’ov.

8. S poukazom na administrativny spis krajsky sud uviedol, ze zalobca bol vyzvany, aby
ceny oznamené mu jeho konkurentom na trhu, spolo¢nostou MAHRLO, uviedol vo svojej
cenovej ponuke pod svojim obchodnym menom a spolu prilohami zaslal tento dokument
spét’ spolocnosti MAHRLO. Skladba tovaru bola pritom identickad ako pozadovana verejnym
obstaravatelom Strednou odbornou Skolou letecko-technickou v procese verejného
obstardvania pri zadavani zédkazky ,,Dodavka uc¢ebnych pomdcok a d’al§ich potrieb”. K tomu
krajsky sud konstatoval, ze zalobca neposkytol iné alternativne vysvetlenie uvedeného
konania, napr. akému zakaznikovi, ked’ nie spominaného verejného obstardvania, sa tykala
predmetna zalobcom tvorena cenova ponuka.

9. S poukazom na § 4 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze krajsky sud konstatoval,
ze protisutazny ciel’ dohody a protisutazné nasledky dohody su alternativne znaky skutkovej
podstaty. Z uvedeného podl'a krajského stidu vyplyva, ze pokial je zisteny protisitazny ciel
dohody, nie je potrebné skimat’ jej nasledky, a tiez pokial’ su zistené protisitazné nasledky
dohody, nie je potrebné skimat’ jej skutocné ciele. Aplikujiic na posudzovany pripad, pokial
bol identifikovany protisutazny ciel’ dohody, nie je potrebné pre posudenie aplikacie § 4 ods.
1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze brat’ do uvahy nasledky dohody a je irelevantné,
¢i vobec tato dohoda mala za nasledok ovplyvnenie sutaze. Zaroven z tohto dovodu nie je
potrebné skumat’ geograficky relevantny trh, na ktory sa dohoda vztahuje a ani to, ¢i bola
dohoda skuto¢ne implementovand alebo ¢i bola zo strany daného podnikatel’a dodrzana.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze vymena informdcii nie je neobvyklym prejavom
podnikatelov, avSak ak sa jedna o vymenu informécii, ktord podnikatelom umozni, aby boli
informovani o trhovych stratégiach svojich konkurentov, takato vymena informécii o trhu,
okrem toho, Ze sama o sebe nie je v poriadku, moze tiez mat za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. K tomu uviedol, ze takto charakterizované konanie je zakonom o ochrane
hospodarskej sut'aze zakdzané, pricom zdkonodarca osobitne definuje ako jeden zo zakazanych
spravanie, ktorym podnikatelia vzdjomne na seba vplyvaju a koordinuju svoje spravanie
v procese verejného obstardvania. Koluzivne spravanie vo verejnom obstaravani (tzv. bid
rigging) obsahujuce prvky priameho alebo nepriameho uréenia cien a rozdelenia trhu patri”
medzi tzv. hard core (fazke”) kartely, ktoré priamo obmedzuji hospodarsku stut'az, a preto sa
zarad’'uje k protisu'taznym deliktom s najvysSou mierou zadvaznosti.

11. Krajsky std poukazal na dokaz, ktorym bol e-mail z 19. jila 2011, z ktorého vyplynulo,
ze obchodny sprostredkovatel MAHRLO na zaklade zmluvy o sprostredkovani adresoval
pracovnikovi zalobcu poziadavku, aby vlozil excelovsku tabul’ku, ktora tvorila prilohu e-mailu,
na hlavi¢kovy papier zalobcu a zaslal cenovll ponuku spét’ na adresu spolo¢nosti MAHRLO.
Polozky uvedené v prilohe boli zhodné s polozkami pozadovanymi na necenenie v sutaznych
podkladoch v predmetnom verejnom obstaravani a ceny uvedené v predmetnom dokumente sa
zhodovali s cenami v cenovej ponuke Zalobcu, ktora bola predlozena v predmetnom verejnom
obstaravani. Okrem uvedeného v priestoroch Zalobcu bol ndjdeny na lokdlnom disku
elektronicky dokument s nazvom ,,mahrlo,, ktory obsahuje cenovu Zalobcu z 19. jula 2011,
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pri¢om sa ceny zhoduju s cenami v cenovej ponuke zaslanej obchodnym sprostredkovatel'om
MAHRLO zalobcovi a v cenovej ponuke Zalobcu predlozenej vo verejnom obstaravani. Z
uvedeného podla krajského sudu vyplynulo, ze obchodny sprostredkovatel MAHRLO
inStruoval zalobcu, ze ma vypracovat pod svojim menom cenovi ponuku do verejného
obstardvania, pricom vsSak obsahom tejto cenovej ponuky mali byt ceny uréené zo strany
MAHRLO, teda nie ceny uréené z vole zalobcu. Zalobca tito poziadavku akceptoval, ¢o podl'a
krajského sudu vyplyva zo skuto¢nosti, ze cenova ponuka (na hlavickovom papieri) zalobcu
bola dorucend verejnému obstaravatel'ovi, a to s tymi istymi cenami, ako ich pozadoval uviest’
obchodny sprostredkovatel’ MAHRLO.

12. Krajsky sud mal na ziklade skuto¢nosti, zZe sa zalobca neohradil vo¢i e-mailu od
MAHRLO a neohradil sa ani vo¢i oznameniu o vysledku vyhodnotenia pontk a zaslaniu
zapisnice, ktoré mu bolo doruc¢ené¢ verejnym obstaravatelom dia 10. augusta 2011, za
preukdzani zalobcovu vedomu ucast na vysSSie opisanom koordinovanom postupe pri
verejnom obstaravani a preto neobstala namietka zalobcu, ze v konani pred spravnym orgdnom
nebolo preukazané, ze prejavil svoju vol'u zucastnit’ sa na dohode alebo dohodu realne
aplikoval v praxi a ze absentuje aj vola zalobcu zucastnit’ sa udajnej dohody obmedzujuce;j
sutaz.

13. Krajsky sud poukdzal na zisteni mimoriadnu zhodu ponuk zalobcu a MAHRLO vo
verejnom obstaravani, kedy vysledna suma v pripade zalobcu zodpoveda 1,05 nasobku
vyslednej sumy uvedenej vitaznou spolo¢nostou MAHRLO a uviedol, ze ddkazy
zhromazdené v spisovom materiali preukazuju zaver, ze cenova ponuka nebola pripravena
nezavisle od ostatnych ucastnikov tohto verejného obstardvania, ale bola vysledkom
protipravnej koordinacie. K namietke, zZe cenova ponuka nebola podanad Zzalobcom, kedze
nebola podpisana konatel'om zalobcu, krajsky sud v zhode so zalovanym konstatoval, ze B.. R.
ako zamestnanec zalobcu na pozicii vediceho obchodného oddelenia bol relevantnou osobou
zastupujucou zalobcu v obchodnych zélezitostiach, a teda i vo verejnych obstardvaniach,
pricom z administrativneho spisu vyplynulo, Ze uvedeny stav nebol pre zalobcu vynimocny
pretoze B.. R. priamo spractival ponuky za zalobcu a tiez ich aj podpisoval, a to aj pri verejnych
obstaravaniach.

14. Krajsky sud vyhodnotil ako vel'mi nepravdepodobné tvrdenie zalobcu, Ze o svojej ucasti
v predmetnom verejnom obstardvani nevedel, pricom v tejto stvislosti poukazal okrem
elektronického dokumentu s nacenenou ponukou aj na vyzvu obstaravatela na predlozenie
ponuky k predmetnému verejnému obstaravaniu (pod nazvom ,,Dodavka ucebnych pomodcok
a d’alSich potrieb®), ktora si zalobca aj so sutaznymi pokladmi prevzal dia 4. aprila 2011,
¢o preukazuje dorucenka, ktord je sucastou administrativneho spisu. Podla krajského sudu
zalobca musel prinajmensom vediet’, Ze excelovska tabul'ka zaslana od MAHRLO je uplne
zhodna s tabul’kou, ktord bola prilohou sutaznych podkladov zaslanych obstaravatelom a teda
ze cenova ponuka, ktora zaslal spolo¢nosti MAHRLO na svojom hlavickovom papieri moze
byt pouzitd v predmetnom verejnom obstaravani ako sutazna ponuka. Taktiez muselo byt po
prijati emailu od MAHRLO Zalobcovi zrejmé, ze spolocnost MAHRLO bola rovnako ako
zalobca vyzvand na ucast’ v predmetnej sit'azi a pripravu stitaznej ponuky. Okrem uvedené¢ho
bolo Zalobcovi dorucené aj ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a zaslanie zépisnice.

15. Krajsky sud neakceptoval ani namietku zalobcu, Ze na jeho oznacenie ako ucastnika
protisitaznej dohody a na vyvodenie sankcii vo¢i nemu musel byt skutkovy stav zisteny
bez akychkol'vek pochybnosti, priCom si zalovany nemdze domyslat’ vyznam jednotlivych
,»dokazov* a odvodzovat’ z nich skutoc¢nosti, ktoré z nich priamo nevyplyvaju. K tomu krajsky
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sud uviedol, Ze dokazy v administrativnom spise poskytuju jednoznacny zaver, Ze iSlo o
paralelné spravanie, pre ktoré neexistuje iné prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania sa
zalobcu a spolo¢nosti MAHRLO ako to, ktoré uvadza zalovany v rozhodnutiach napadnutych
spravnou zalobou, pri¢om zalobca neposkytol iné alternativne vysvetlenie uvedeného konania,
napr. komu mala byt uréena predmetnd zalobcom dotvorena cenova ponuka, preco sa neohradil
voci vysSie uvedenému, ani preco po prijati oznamenia o vyhodnoteni ponuk od verejného
obstaravatel'a zostal pasivny a nezistoval, ako je mozné, ze je ucCastnikom verejného
obstaravania, ked’ tvrdil, Ze o tom nemal vedomost’.

16. Krajsky sud k namietke, Zze zalovanym musel byt zdmer zucastnit’ sa protisutazného
konania preukazany bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti, poukdzal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci ti¢astnikov Aalborg Portland a i./ Komisii Eurépskych spoloéenstiev, podla
ktorého ¢innosti v rdmci protisitaznych postupov a dohdd sa uskutociuju tajne, stretnutia
sa uskuto¢iiuju potajomky a na ne sa vzt'ahujuca dokumentacia je obmedzena na minimum,
pricom z toho vyplyva, ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice protipravne
naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obyc¢ajne budu len
zlomkovité a nesurodé do tej miery, ze je ¢asto nutné vyvodit’ niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacSine pripadov sa preto existencia protisitazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z ur¢itého mnozstva zhod okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézu
v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’ dokaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze. Okrem uvedeného krajsky sud poukézal aj na rozsudok Studneho dvora
EU vo veci BPB plc/ Komisii Europskych spologenstiev, sp. zn. T - 53/03, v ktorom sa
priamo uvadza, ze ,,z uvedenej judikatiry vyplyva, ze tvrdenie zalobcu, podla ktorého musi
Komisia predlozit’ dokaz ,,bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti® (beyond reasonable doubt)
o0 existencii porusenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.*.

17. Krajsky sid neakceptoval ani namietku, Ze zalovany neurcil relevantny trh, pretoze
relevantny trh je potrebné urcit’ len vtedy, ak je to potrebné pre urcenie, ¢i je dohoda schopna
ovplyvnit’ trh medzi ¢lenskymi $tdtmi alebo ak nemozno stanovit' ciel obmedzenia stt’aze.
V pripade tzv. cielovych dohdd uvedené nie je potrebné, ked’ze tieto st schopné uz svojou
podstatou narusit’” hospodarsku sut'az, a to bez ohl'adu na dopady tychto dohod na relevantny
trh a bez ohl'adu na to, aky je podiel ucastnikov konania na relevantnom trhu.

18. K otazke ulozenej pokuty krajsky sud poukazal na zdkon o ochrane hospodarskej sutaze,
ktory ukladd povinnost’ zalovanému za porusenie § 4 ods. 1 ulozit’ pokutu, zarovenn vSak
pontika moznost zohladnit’ okolnosti konkrétneho pripadu a ulozit pokutu na zéklade
vlastného uvazenia do vysky az 10% z obratu (podla § 10 ods. 3 zdkona o ochrane
hospodarskej sttaze za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie), pricom sa ma riadit
kritériami v § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. K tomu krajsky std uviedol,
ze uloZenie sankcie predstavuje diskre¢nu pravomoc spravneho organu, ktora je limitovana len
zdkonom a zasadami zdravej logiky a preto je pre sud rozhodujtce, ¢i rozhodnutie vydané
na zéklade zakonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
V tejto suvislosti krajsky sud po posudeni veci konstatoval, Ze vyska pokuty nepresahuje
zdkonom stanoveni hranicu a odovodnenie ulozenej sankcie zodpovedd poziadavkam
preskimatel'nosti. Poukézal na to, Ze iSlo o hard core kartel a teda nebolo potrebné posudit’
vel'kost’ relevantného trhu, d’alej na to, ze protipravneho konania sa ucastnici konania dopustili
v stvislosti s u¢astou a predkladanim pontk vo verejnom obstardvani. Dalej sa aj s poukazom
na Metodicky pokyn Zalovaného (bod 6.2) stotoznil so zdverom zalovaného, ze skutocnost,
ze ostatni Ucastnici administrativneho konania boli zucastneni na viacerych protisutaznych
dohodach nemoze vo vztahu k zalobcovi vyzniet’ ako pol'ahcujuca okolnost’ a stotoznil sa aj s
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vyli¢enim moznosti uplatnenia programu zhovievavosti.

19. K zalobnej namietke nesplnenia povinnosti vyhodnocovat efekt v rozhodnuti
konstatovanej protistitaznej dohody medzi zalobcom a spolo¢nostou MAHRLO krajsky sud
poukazal na skuto¢nost, ze iSlo o cielovli dohodu a taka uz sama o sebe zaklada predpoklad
protisutazného konania v rozpore s § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sttaze a
teda postacuje uz len spdsobilost’ hospodarsku stt'az neziaduco obmedzit. Poukézal na to,
ze v zmysle Metodického pokynu Zalovaného pri vypocte relevantného obratu spravny organ
zvyCajne vychadza z udajov o predajoch realizovanych podnikatel'om za posledné uzavreté
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’ zii¢astnil na protisutaznom konani. V pripade ak
su udaje neuplné, nedoéveryhodné alebo neodrazaji postavenie podnikatela na trhu, moze
zalovany urcit’ relevantny obrat na zaklade inych informadcii, ktoré su v danom pripade
relevantné. K tomu krajsky sud uviedol, Ze v sulade s vyssie uvedenou metodikou bol v pripade
zalobcu, ktory sa predajom uéebnych pomocok nezaobera a nezaoberal sa ani v rozhodnom
obdobi (v roku 2011), pre vypocet zdkladnej sumy pokuty ako vychodiskovy brany obrat
dosiahnuty z predaja meracej techniky. Krajsky sud konstatoval, Zze v sulade s Metodickym
pokynom bola urcend i vyska pokuty 62139,31 €, ktora bola vysledkom vypoctu zo sumy
relevantného obratu zalobcu za rok porusenia (2011), ktory predstavoval 1242786,25 €.
Za vysSie opisané okolnosti poruSenia urcujiice zavaznost’ porusenia zakona bola v sulade
s relevantnou metodikou zalovanym urcena sadzba 5% z obratu (bod 4. Zavaznost’, odseky
12. az 17. Metodického pokynu zalovaného). Za dizku porusovania zakona bol ako stéinitel
uréend 1. Ide o koeficient odraZajuci dizku trvania porusovania zikona a pri uréovani dizky
trvania poruSovania zdkona Zalovany zohladni” cele” roky a cele” mesiace, kedy porusenie
trvalo, najmenej vSak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa povazuje za 1 mesiac (bod
5. Dizka porusovania zakona, odseky 18. az 19. Metodického pokynu Zalovaného). Takéto
vyska pokuty podl'a nazoru krajského stidu bola urena v intenciach urc¢enych zakonom o
ochrane hospodarskej sutaze a bola vycislena v stlade s Metodickym pokynom zalovaného.
Taktiez pokuta v uvedenej vyske spiiia vieobecné poziadavky na jej represivnu funkciu a
zaroven funkciu individualnej a generalnej prevencie.

20. Krajsky sud konStatoval, ze nemd pochybnosti o tom, ze v posudzovanom pripade
dotknuti Ucastnici administrativneho konania koordinovali svoje spravanie pri ucasti a
predkladani ponuk v predmetnom verejnom obstaravani a svojim postupom tak vylacili
hospodarsku sut'az” o predmet zakazky, ked’ze cielom ich konania bolo vyhnut sa skutocnej
sut'azi, resp. predstierat’ sut’az, aby zabezpecili vit'azstvo vopred uréeného uchadzaca. Konanie
zalobcu, ako vyplyva z dokazov vykonanych spravnym orgdnom v posudzovanom konani,
podl’a krajského sudu naplnilo vSetky defini¢né znaky zosuladeny postup medzi podnikatel'mi,
ktory bol dohodou obmedzujiicou sitaz v zmysle § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods.
3 pism. f/ zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ti¢innom v ¢ase rozhodnom pre
posudenie predmetného skutku.

21. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastGipeni advokatom, véas kasacnu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol priznat’ stazovatel'ovi
uplnt ndhradu trov konania.

22. V stvislosti s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu. Nedostato¢né odévodnenie namietal vo vzt'ahu k preukdzanej ucasti
stazovatel'a na koordinacii vo verejnom obstardvani, kedy uvedené odovodinoval tym, ze
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krajsky std za dokazy o koordindcii spravania stazovatel'a a MAHRLO v procese verejného
obstardvania povazoval e-mailovi komunikaciu, voci ktorej sa stazovatel’ neohradil, ako aj
to, Ze sa neohradil vo¢i ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia ponuk vo verejnom obstaravani.
Dalej za taky dokaz povazoval zhodu poloziek. K tomu staZovatel namietal, Ze sutazné
podklady do verejného obstaravania mu boli spolu s vyzvou dorucené 4. aprila 2011, avsak
tabulka, ktora bola prilohou e-mailu mu bola dorucend az 19. jula 2011 a za takéto dlhé
obdobie nie je objektivne mozné pozadovat od st'azovatela, aby si pamital detaily jednotlivych
cenovych poloziek a bol schopny si ich stotoznit’ s inymi cenovymi polozkami a uz vobec
nie, aby bol st'azovatel na zdklade toho schopny identifikovat’ ti¢ast’ spolo¢nosti MAHRLO
vo verejnom obstaravani, tak ako to tvrdi krajsky sud. Sucasne st'azovatel’ argumentoval, ze
poskytol vysvetlenie spocivajuce v tom, ze predmetnd tabulka obsahovala zoznam tovarov,
ktoré na zaklade dohody s MAHRLO nacenil pre ucely podania ponuky zo strany MAHRLO
jej zédkaznikovi, ¢o nebolo vzhladom na obchodné vztahy tychto spolo¢nosti ni¢im
neobvyklym, ked’ze bezne posobil ako dodéavatel' alebo odberatel’ spolo¢nosti MAHRLO.
Dalej k e-mailovej komunikacii uviedol, Ze tejto predchadzala Ziadost zo strany MAHRLO o
nacenenie poloziek, priCom o tejto nemal zalovany ziadne podklady, ¢o vsak nie je dovodom,
aby predpokladal jej neexistenciu. Zachytena e-mailova komunikicia podla st'azovatela
dokumentuje len pokra¢ovanie vyssie uvedenej komunikacie na zaklade predchadzajucej
ziadosti a iSlo teda len o oficialne zaslanie uz skor spracovanej a vykomunikovanej ponuky,
ktora bola uréend jednoznacne len pre spolo¢nost MAHRLO. Stcasne namietal, ze dorucenie
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik vo verejnom obstardvani eSte neznamena, Ze sa
stazovatel’ aj obozndmil s jeho obsahom.

23. Stazovatel namietal nedostatoéné oddovodnenie naplnenia skutkovych podstat
protisitaznych dohdd, kedy sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou, ze zalovany v
neuviedol, akym spoésobom tdto prezumovanid dohoda medzi stazovatelom a MAHRLO
napliia znaky uréovania minimalnych alebo fixnych cien, tak ako to predpoklada § 4 ods.
3 pism. a/ zédkona o ochrane hospodarskej sutaze a skutkovu podstatu dohody o rozdeleni
trhu podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkona. Sucasne stazovatel' namietal aj nedostato¢né
odovodnenie spravnosti postupu zalovaného pri stanoveni vysky pokuty vo vzt'ahu k namietke
o likvidacnom charaktere pokuty, pretoZze nereagoval na to, ze stazovatel v ramci ziadosti
o odklad vykonatel'nosti v zalobe poskytol detailny prehl'ad o obrate a zisku svojej divizie
,Meracia technika“ za u¢tovny rok 2014, ktory predchadzal roku, kedy zalovany ulozil pokutu
(spolu s prislusnymi uctovnymi zavierkami) a uviedol, Ze pokuta je na urovni priblizne dvoch
ro¢nych cistych ziskov divizie.

24. V suvislosti s § 440 ods. 1 pism. g) SSP namietal nespradvne pravne posudenie veci
vo vztah k vyhodnoteniu konania st'azovatela ako koordinacie vo verejnom obstardvani. K
tomu namietal, Ze z e-mailu nevyplyva akakol'vek dohoda, iniciacia dohody, znak koluzivneho
spravania alebo akykol'vek iny suhlasny prejav vole stazovatel'a smerujuci k uzavretiu dohody
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sttaze. Uviedol,

ze z e-mailu vyplyva, ze odosielatel (MAHRLO) ziada prijimatel’a (stazovatel'a), aby tabul'ku
v prilohe e-mailu preklopil na svoj hlavickovy papier a ten mu nasledne zaslal, ked’ze musel
odniest’ ponuky zdkaznikovi, avSak z uvedeného nevyplyva, o akého zakaznika sa jedna, ani ze
MAHRLO ma v umysle zakaznikovi predlozit’ aj ponuku stazovatel’a a ani, ze stazovatelova
ponuka ma byt predlozena do verejného obstaravania. Poukézal na to, Ze o jeho nevedomosti
ohl'adom zaslania ponuky do verejného obstaravania svedc¢i aj to, Ze cenovll ponuku zaslal bez
vyplnenej adresy verejného obstaravatel'a. V stvislosti s vyvodzovanim zaverov z nepriamych
dokazov pri stcasnej existencii iného mozného zaveru poukazal na rozsudok Sudny dvor
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Europskej unie vo veci Aalborg Portland a i. proti Komisii Eurdépskych spolocenstiev zo
dna 07.01.2004, spojené veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
PaC-219/00 P, bod 57. K tomu d’alej namietal, Ze nebolo preukdzané, ze by Stazovatel
splnomocnil MAHRLO na konanie v jeho mene v predmetnom verejnom obstaravani alebo ze
by Stazovatel’ o i len neformélne poveril MAHRLO na predlozenie ponuky do akejkol'vek
sutaze. Taktiez namietal, Ze nebolo preukdzané, ze B.. R. bol opravneny konat v mene
stazovatel’a.

25. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/ zdkon o ochrane hospodarskej sut'aze namietal, Ze vo
veci absentoval prejav vole stazovatel’a zucastnit’ sa na verejnom obstaravani a teda zac¢astnit’
sa aj na dohode obmedzujicej hospodarsku sutaz. Z uvedené¢ho dévodu podla stazovatela
zalovany nepreukézal, ze by konanie stazovatela predstavovalo zakdzani koordinaciu v
procese verejného obstaravania.

26. Nespravne pravne posudenie namietal aj vo vztahu k postideniu konania stazovatel'a
ako tzv. cielovej dohody s prvkami dohody o cenotvorbe a rozdeleni trhu, pretoze podla
stazovatela v rozhodnutiach absentuje dokaz o existencii akejkol'vek dohody, ktorej
ucastnikom by bol stazovatel’, ako aj jej spolo¢ného ciel'a. Posudzovanie protisut'aznych dohod
z hladiska ciela je pritom podl'a aktualnej europskej stt'aznej judikatiry potrebné realizovat
reStriktivne. Namietal, Zze Zalovany napriek tomu, Ze nedokazal potvrdit’ existenciu spolo¢ného
ciela ucastnikov konania a nemal akékol'vek dokazy o uzavreti dohody medzi vSetkymi
ucastnikmi vo vyroku svojho napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze konanie uc¢astnikov konania
bolo dohodou obmedzujucou sutaz, spocivajiicou v priamom alebo nepriamom urceni cien
a v dohode o rozdeleni trhu a v koordindcii spravania v procese verejného obstaravania. V
tomto kontexte mal stazovatel’ pocit, ze Zalovany zdmerne posudil jeho konanie ako dohodu
obmedzujicu hospodarsku stut'az z hl'adiska ciel’a, aby sa vyhol vymedzeniu relevantného trhu
a materialnemu posudeniu nasledkov udajného protisitazného konania na dany relevantny trh.
Dalej namietal, Ze spravne organy ani krajsky sud neuviedli, akym sposobom dohoda medzi
stazovatelom a MAHRLO naplia znaky uréovania minimalnych alebo fixnych cien tak ako to
predpoklada § 4 ods. 3 pism. a/ zakona o ochrane hospodarskej sut'aze ani ako naplia skutkova
podstatu dohody o rozdeleni trhu podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkona. Stazovatel’ uviedol,
ze zalovany nebol v konani schopny preukdzat’, ze by konanie stazovatel'a malo akukol'vek
protisutaznu povahu tak ako mu to kladie za vinu.

27. Stazovatel namietal taktiez nespravne pravne posudenie vo vztahu k ulozenej pokute
a sposobu jej vycislenia, pricom ulozenu pokutu povazuje za neprimeranu a likvidacnu.
Namietal, Ze pri uréovani pokut bol Zalovany povinny posudzovat’ zavaznost a dizku trvania
porusSenia ustanoveni zdkona o ochrane hospodarskej stitaze a bol povinny vziat' do ivahy aj
iné skutocnosti, ako opakovanost’ porusenia, odmietnutie spoluprace, postavenie subjektu ako
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusenia alebo neplnenia
dohody obmedzujlicej sitaz v praxi. Sti¢asne poukdzal na to, Ze zalovany je povinny riadit’
sa aj principom individualizacie sankcie, podla ktorého ma byt sankcia ulozena v zavislosti
od individudlneho spravania a charakteristik kazdého podnikatela a podnikatel ma byt
sankcionovany iba za skutky, ktoré mu mozno preukdzat’, avsak podl'a stazovatel'a zalovany
neprihliadal na hodnotu tovarov a sluzieb, ktorych sa udajné porusenie tyka (teda tovarov, ktoré
boli predmetom verejného obstaravania), ani na Specifikd zistenych okolnosti v suvislosti s
osobou st'azovatel'a a ani na samotnii hodnotu zédkazky vo verejnom obstaravani. Namietal,
ze zalovany neprihliadol na to, ze st'azovatel mohol byt ucastnikom prezumovanej dohody
obmedzujicej sutaz iba v jednom verejnom obstardvani (ktorého sa nezucastnil z vlastnej
vole), na rozdiel od MAHRLO a zvysnych ucastnikov. Rovnako neprihliadol na to, ze
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stazovatel’ nebol inicidtorom udajnych dohod, priom mu bola udelend pokuta v takej vyske,
akoby nim bol (najvyssia zo vSetkych ucastnikov konania, pricom druhd najvyssia pokuta
bola ulozenda MAHRLO vo vyske 14981 eur, teda menej ako 25 % z vysky pokuty ulozenej
stazovatel'ovi). Namietal, taktiez, ze zalovany ulozil stazovatelovi pokutu, ktorej vysku
kalkuloval z obratu vygenerovanom v divizii stazovatela s ndzvom ,Meracia technika®,
pri¢om tento obrat nebol stazovatel'om vygenerovany ucast'ou na trhu u¢ebnych pomocok.

28. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom
krajského sudu a uviedol, Ze jeho odovodnenie rozsudku sa vel'mi podrobne venuje zisteniu
a vyhodnoteniu skutkového stavu veci pokial’ ide o protipravne konanie stazovatel'a, ako aj
jeho pravnemu postideniu a tiez ve'mi podrobne odpoveda na namietky stazovatela. Zalovany
poukazal na to, ze Najvyssi sud SR rozsudkom pod sp.zn. 2Szhk/2/2018 z 8. decembra 2020,
o.i. potvrdil aj Cast’ rozhodnutia uradu, v ktorej urad rozhodol o protipravnom koordinacii
spolo¢nosti MAHRLO s ostatnymi podnikatel'mi (vratane stazovatel'a), pokial’ ide o verejné
obstaravanie, ktorého sa zucastnil aj stazovatel. Pokial' stazovatel namietal vyhodnotenie
dokazov, ktoré su sucastou administrativneho spisu, zalovany poukdzal na to, Ze ucast
stazovatela na dohode obmedzujicej sutaz vyplyva z viacerych ddékazov, pricom ide
predovsetkym o e-mailovi komunikaciu a tiez zhodu cenovych indexov, pokial’ ide o ceny
predlozené do verejného obstaravania. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze ponuku zaslal pre
ucely MAHRLO v rdmci subdodavok povazuje zalovany za nelogické a nedoveryhodné,
ked’ze v e-mailovej komunikacii stazovatel’ obdrzal ponuku, ktord ma predlozit’ do verejného
obstaravania od spolo¢nosti MAHRLO uz nacenenu s poziadavkou, aby ju vlozil na svoj
hlavi¢kovy papier a zaslal spit’ a teda z tohto hl'adiska nedava zmysel vysvetlenie, ze tejto
e-mailovej ,,zachytenej” komunikacii predchadzala ziadost’ zo strany MAHRLO o nacenenie
poloziek, a ze stazovatel bol osloveny ako jej subdodavatel. Takato ,,predchadzajiica*
komunikacia nebola pocas inSpekcie najdend, ak vSak existovala, ni¢ nebranilo stazovatel'ovi
takato komunikéciu v ramci spravneho konania predlozit’ uradu.

29. Pokial’ stazovatel' argumentoval ¢asovym rozmedzim, v ramci ktorého nie je mozné
pozadovat’ od neho, aby si pamaétal detaily jednotlivych cenovych poloziek a bol schopny si ich
stotoznit’ s inymi cenovymi polozkami, tieto tvrdenia zalovany povazuje za nedéveryhodné.
Pocas spravneho konania a aj v sudnom konani stazovatel tvrdil, Ze o svojej ucasti vo
verejnom obstaravani nevedel, avSak z administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel,
pokial’ ide i predmetné verejné obstaravanie prevzal, vyzvu na predloZenie cenovej ponuky
spolu so sut'aznymi podkladmi diia 4. aprila 2011. Prilohou stitaznych podkladov bola pritom
tabulka pre nacenenie vSetkych 158 poloziek (ako je uvedené vyssie, ide o rovnaku tabulku,
ako bola tabul’ka prilozena vo vyssie uvedenej e-mailovej komunikécii). Diia 10. augusta 2011
bolo stazovatel'ovi dorucené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik a zaslanie zépisnice.
Zalovany poukazal na analyzu cenovych poloziek a uviedol, Ze porovnanim ponuk uchadzagov
MAHRLO a st'azovatela sa potvrdila mimoriadna zhoda tychto ponuk aj pri vypocte vyslednej
cenovej ponuky stazovatel'a. Zalovany sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze stazovatel
neposkytol ziadne relevantné alternativne vysvetlenie zhromazdenych dokazov. S poukazom
na § 4 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze zalovany uviedol, ze dané ustanovenie
obsahuje demonstrativny vypocet najtypickejSich dohod obmedzujucich sutaz. Ako uviedol
zalovany v napadnutom rozhodnuti, v predmetnom pripade bolo spravne konanie zacaté vo
veci dohdd obmedzujtcich sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/ ¢/ a f/ zdkona v zneni G¢innom do
31. decembra 2011 a tato kvalifikacia bola vo vyzve pred vydanim rozhodnutia prvostupfiovym
orgdnom zuzend na § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. Je
zrejmé, podl'a popisu protipravneho konania, Ze toto konanie okrem koordinacie podnikatel'ov
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vo verejnom obstaravani zo svojej podstaty zahfiia aj znaky skutkovych podstat podla § 4 ods.
3 pism. a/ a ¢/ cit. zakona.

30. Pokial’ ide o ulozenu pokutu, zalovany uviedol, Ze stazovatel’ pokutu zaplatil a je zrejmé,
ze jej zaplatenie uvedenej pokuty jeho existenciu neohrozilo a nemalo na neho likvidacny
dopad, ked’ze do sticasnosti stazovatel’ podl'a Registra u¢tovnych zavierok vykazuje zisk. Dalej
uviedol, ze vyplyva z postupu pri ukladani pokut, ktory bol popisany rozhodnutiach, ze v
predmetnom pripade pri ukladani pokuty postupoval podla prislusnych ustanoveni zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze, a podla svojho Metodického pokynu ucinného v Case vydania
rozhodnutia. V rozhodnutiach tradu st podrobne popisané skutocnosti, ktoré urad pri ukladani
pokut zohl'adnil a ktoré kritéria sa podiel’ali na kalkulécii pokut.

31. V zmysle ¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 2 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z.*) odo dna 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud SR
¢innost’ a stal sa prislusnym na konanie vo vsetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali
senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR. Predmetna kasacné st'aznost’ bola predlozena
Najvyssiemu sudu SR a bola zaregistrovana pod sp.zn. 5SAsan/7/2021. V zmysle uvedeného
je od 1. augusta 2021 na konanie o predmetnej kasacnej st’aznosti prislusny Najvyssi spravny
sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a G¢innym
Rozvrhom prace NajvyssSieho spravneho sudu SR ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena senatu 5S Najvyssieho spravneho stidu SR, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou. Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky konajuci ako kasacny sud (§ 11 pism. h) SSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej staznosti v zmysle
§ 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
<http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost’ stazovatela podla § 461
SSP zamietol ako nedévodnu.

32. Kasacny sud v kontexte kasacnych namietok povazuje za kli¢ové pre rozhodnutie veci
posudenie toho, ¢i skutkovy stav zisteny spravnymi organmi preukazoval, Ze stazovatel’ svojim
konanim porusil § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze.

33. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. G¢inného v Case vyhlasenia verejnej sut'aze,
dohoda a zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré
maju za ciel' alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie sutaze (d’alej len ,,dohoda
obmedzujica sut'az*), si zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 136/2001 Z.z., na ucely tohto zdkona dohoda
podnikatelov je kazdy tustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny
suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.

35. Podla § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/, f/ zédkona ¢. 136/2001 Z.z. zakidzana je najmi dohoda
obmedzujica sut'az, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie,
najmi v procese verejného obstaravania.
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36. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujicu sutaz, ak spolocny podiel ucastnikov dohody obmedzujicej sttaz alebo podiel
ani jedného z nich nepresiahne 10 % celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v
Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujicich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az ¢) alebo

b) obmedzovania sitaze kumulativnym u¢inkom dohod obmedzujtcich sutaz, ktoré obsahuju
obdobny druh obmedzeni stt'aze a ktoré vedu k obdobnym ti¢inkom na relevantnom trhu, a ich
spolo¢ny podiel presahuje 10 % celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

37. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z.z. urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods.
6,8 100ds. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu podl'a § 10
ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajice
uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330,- € alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo
podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330000 ,- €.

38. Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. obrat na ucely tohto zdkona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

39. Kasacny sud poukazuje na skutocnost, ze v sudenej veci zalovany sankcionoval
stazovatel'a za jeho participaciu na dohode obmedzujucou sutaz, ktord spocivala v priamom
alebo nepriamom urceni cien tovaru, v dohode o rozdeleni trhu a v koordinécii spravania v
procese verejného obstardvania, ktoré malo za ciel’ obmedzenie sutaze na relevantnom trhu
dodania uc¢ebnych pomocok a d’alSich potrieb uréenych na vzdelavacie ucely. Vzhl'adom na
charakter tejto cielovej dohody obmedzujucej sutaz ako koluzie vo verejnom obstardvani,
ktord svojou povahou patri medzi tzv. tazké kartely a ktora obsahuje tak znaky dohody o
cene podla § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z., ako aj znaky dohody o obmedzeni
alebo kontrole odbytu podla § 4 ods. 3 pism. b/ cit. zdkona a dohody o rozdeleni trhu
podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkona nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 6 ods. 1 cit.
zdkona a teda posudzované dohody obmedzujliice stitaz nie su vynaté zo zédkazu podla § 4
cit. zékona. Kasacny sud konstatuje, ze Gcastnici konania nepredlozili dokazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona ¢. 136/
2001 Z.z., pri¢om skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacovali, Ze by tieto podmienky mohli
byt naplnené. Nebolo mozné teda aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 3 zédkona ¢. 136/2001 Z.z.

40. Kasacny sud s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. uvadza, ze cit. ustanovenie
obsahuje zékaz dohdd alebo zosuladenych postupov podnikatel'ov, ktoré maji za ciel’ alebo
modzu mat’ za nadsledok obmedzovanie sutaze, a to pokial' zdkon neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona v spojeni s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. je
zakazanou najmi dohoda obmedzujuca sutaz, ktord obsahuje priame alebo nepriame urcenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania
a znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie,
najmd v procese verejného obstaravania. Pre aplikaciu uvedeného je potrebné naplnenie
podmienok protisitazného charakteru dohody podnikatelov a to bud preukdzanim
protisitazného ciel'a dohody bez nutnosti dokazovania negativneho dopadu na trh alebo
preukazanim skodlivého nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej sut’aze.

36. Kasacny sud uvadza, Ze ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z.z. tykajlce sa protisut'azného
konania v zasade reflektuji ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU, pricom prislusné
vnitroitatne organy aplikuju ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU popri vnitrostatnych
ustanoveniach, a vzhl'adom na harmonizéaciu v tejto oblasti je pri vyklade ur¢itych pojmov,
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resp. pri posudeni postupov mozno poukazat’ aj na judikatru Sudneho dvora EU, ked’ze
na ucely efektivnej aplikacie eurdpskych sutaznych pravidiel boli vnutroStatne ustanovenia
harmonizované. Prislusné vnutrostatne organy teda pri uplatitovani ¢l. 101 a 102 Zmluvy o
fungovani EU postupuju rovnako ako pri uplatiiovani vnutro§tatnej pravnej Gpravy.

37. V stlade s ustalenou judikatirou Studneho dvora EU na to, aby vznikla ,,dohoda* stadi,
aby predmetné podniky vyjadrili svoju spolo¢nti vol'u spravat’ sa na trhu urcitym spdsobom
(rozsudky z 15. jala 1970, ACF Chemiefarme/Komisia, 41/69, EU:C:1970:71, bod 112, ako aj
z 29. oktdbra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, neuverejneny,
EU:C:1980:248, bod 86). Pojem ,,zostladeny postup* sa tyka takej formy spoluprace medzi
podnikmi, ktora sice nedospela az do realizdcie prostrednictvom dohody v pravom zmysle
slova, ale sposobila, ze dotknuté podniky sa vedome rozhodli pre praktickl spoluprdcu medzi
sebou namiesto toho, aby znésali riziko hospodarskej stitaze (rozsudok z 26. januara 2017,
Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 70). Kritéria koordinacie a spoluprace,
ktoré zakladaju ,,zostladeny postup® je potrebné teda ponimat vo vztahu ku koncepcii
ustanoveni Zmluvy o fungovani EU tykajtcich sa hospodarskej stitaze, podla ktorej si musi
kazdy hospodarsky subjekt samostatne stanovit’ politiku, ktoru chce viest’ na vnutornom trhu
(rozsudok z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 71).
Cl. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, na ktory z hladiska podstaty reflektuje aj zékaz
uvedeny v § 4 zékona ¢. 136/2001 Z. z., brani akémukol'vek priamemu alebo nepriamemu
kontaktu medzi hospodéarskymi subjektmi, ktory méze bud’ ovplyvnit’ spravanie skuto¢ného
alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo odhalit’ takému konkurentovi spravanie, ktoré
sa tieto subjekty rozhodli samy dodrziavat' na trhu alebo ktoré zamysl'aju prijat’ na tomto
trhu, pokial’ je cielom alebo vysledkom tychto kontaktov obmedzenie hospodarskej sttaze
(rozsudok z 26. januara 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 72).

38. Kasacny sud uvadza, ze zalovany ziskal dokazy, ktoré preukazovali ucast’ jednotlivych
podnikatel'ov na protisitaznom konani - na dohodach obmedzujucich hospodérsku sut’az.
Analyza zalovaného preukézala, ze sut'azné ponuky jednotlivych uchddzacov vykazovali také
znaky podobnosti, ktory nemohli vzniknit' ndhodne, ale len na zdklade koordinovaného
postupu. Neexistuje ziadne objektivne vysvetlenie tejto zhody nez to, ze si podnikatelia uz v
procese pripravy sttaznych ponuk vymienali informacie o obsahu jednotlivych ponuk, a to
s predpokladanym cielom umoznit’ vitazstvo vopred ur¢enému uchadzacovi. Podl'a nazoru
kasacného sudu, dokazy zabezpecené zo strany zalovaného hoci aj ide o nepriame dokazy su
spdsobilymi pre prijatie zaveru, ze stazovatel’ svojim konanim porusil § 4 ods. 1 v spojeni s §
4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z., pretoze tieto vytvaraju
vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov (nejde
teda len o jeden nepriamy dokaz) vzajomne sa dopliiajucich a na seba nadvizujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spol'ahlivo dokazuju skuto¢nost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich je mozné spolahlivo vyvodit’ vysSie
uvedeny zaver a sucasne vylucit moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, ktory by z hladiska
pravdepodobnosti nedosahoval ani porovnatelnej intenzity. S ohl'adom na uvedené sa preto
nemozno stotoznit’ s namietkou stazovatel’a, ze musel byt’ zamer z(c¢astnit’ sa protisutazného
konania preukdzany bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti.

39. V tejto suvislosti je z pohladu kasaéného sudu potrebné poukazat' na skutoCnost’, ze
pokial’ ide o zosuladené postupy podnikatel'ov resp. kartelové dohody, tieto zo svojej povahy
byvaji realizované v tajnosti a iba ucastnici poznaju nimi dohodnuty plan. Uvedena tajna
povaha teda znacne stazuje dokazovanie a pokial by kasacny sud pripustil zaver, ze
akceptovatel'né by boli len priame ddkazy, odhalenie tychto konani by sa v praxi stalo takmer
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nemoznym. Konkrétne v pripade koluzivneho spravania sa podnikatel'ov v oblasti verejného
obstaravania existuju urcité faktory, resp. indicie, ktoré signalizuji koordinovany postup medzi
ucastnikmi verejného obstaravania. Tieto faktory suvisia hlavne so spravanim sa podnikatel'ov
v procese predkladania ponuk a stanovovanim ceny. Vo vzt'ahu k spravaniu sa podnikatelov,
ktoré moze vyvolavat podozrenie je mozné badat urcité modely spravania, ktoré¢ mozu
naznacovat’ koluziu, priCom sa moze jednat napr. o situaciu, kedy navrhy alebo ponukové
formuléare predkladané r6znymi podnikate'mi obsahuju zhodné nepravidelnosti (napr. rovnaké
chyby v kalkulaciach) alebo podobny rukopis, typ pisma alebo pouzitie rovnakych
kancelarskych potrieb, pripadne zhodné usporiadanie poloziek, ¢o moze naznacovat, Ze
vitazny uchadza¢ mohol pripravit’ niektoré alebo vsetky ponuky neuspesnych podnikatelov,
alebo moze ist’ taktiez aj o podavanie krycej ¢ symbolickej cenovej ponuky a pod. Dalsou
indiciou méze byt informécia, ze doslo k stretnutiu alebo komunikacii medzi uchadzacmi
v procese pripravy ponuk. Ulohou Zalovaného je v pripade existencie takychto indikatorov
zabezpecit’ analyzu indicii, pripadne zhromazdit’ d’alSie dokazy, aby na podklade tychto overil
a pripadne aj rozhodol, ¢i doslo k protipravnemu konaniu alebo nie.

40. Aplikujuc uvedené vSeobecné vychodiska na stidenu vec kasacny sud poukazuje na to, ze
v predmetnom verejnom obstaravani mozno protisitazné konanie vyvodit’ uz zo samotné¢ho
konania ucastnikov sutaze (zaujemcov), ktoré spocivalo v predlozeni sutaznych ponuk,
ktorych obsahom boli ponukové ceny vykazujice mimoriadnu zhodu indexov pri vSetkych
cenovych polozkach, pricom zhoda v tvorbe cien vychadza zo skutoCnosti, ze kazdy
hospodarsky subjekt by mal autonomne urcovat’ svoju obchodnu politiku, ktord mieni
uplatiiovat’ na trhu, a to brani akymkol'vek priamym alebo nepriamym kontaktom medzi
podnikatel'mi, ktorych predmetom alebo nasledkom je ovplyvnit spravanie konkurentov na
trhu a dosiahnut' také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaji normalnym
podmienkam na trhu. Pri nezdvislom stanoveni cien preto objektivne nemdze dojst’ k takej
zhode ponukovych cien ako doslo v rdmci predmetnej verejnej sutaze. Porovnanim ponuk
MAHRLO a spolo¢nosti stazovatel'a zalovany zistil mimoriadnu zhodu ponuk aj pri vypocte
vyslednej cenovej ponuky stazovatel’a.

41. Pozornosti kasa¢ného sudu neuslo, Ze stazovatel’ v cenovej ponuke uviedol po séitani
vSetkych cenovych poloziek vysledni sumu 54648,69 €, ktord nezodpoveda skutoénému
suctu vsetkych cenovych poloziek v sume 54648,77 €, pricom zodpovedd 1,05-ndsobku
vyslednej sumy uvedenej vitaznym MAHRLO, ¢o znamend, Ze nielen ceny za jednotlivé
cenové polozky boli urcené ako 1,05-nasobok ponuky vitazného Zalobcu, ale aj pri urceni
vyslednej sumy bol pouzity index v hodnote 1,05 (vysledna suma MAHRLO je 52046,37 € x
index 1,05=54648,69 €).

42. Kasacny sud d’alej poukazuje na to, ze zalovany po zisteni tejto indicie zabezpecoval
aj d’alsie dokazy, veduce k potvrdeniu protisutazného konania stazovatel’a, pricom za tieto
je preukazala e-mailovd komunikacia prebiehajuca medzi dvoma ucastnikmi predmetného
verejné¢ho obstaravania (stazovatel a MAHRLO), ktora je detailnejsie uz popisana vyssie.
E-mailova komunikécia prebiehala eSte pred vyhodnotenim sutaze a tykala sa podéavania
krycej cenovej ponuky. Vzhl'adom k obsahu tejto e-mailovej komunikécie zalovany dospel
k zaveru, ze podnikatelia si sprostredkovali informacie takého charakteru, ktoré im umoznili
predvidat’ svoje spravanie v predmetnom verejnom obstaravani.

43. Kasacny sud ma z takto zabezpecenych dokazov za dostato¢ne preukazané, ze ucastnici
predmetného verejného obstaravania koordinovali svoje spravanie pri ucasti a predkladani
ponuk, priCom tymto doslo medzi konkurenciou k nedovolenym kontaktom, ktoré viedli ku
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koordinacii spravania na trhu v oblasti, ktora je bezne predmetom individualneho rozhodovania
podnikatel'ov a predstavuje senzitivnu oblast’, ktoru si podnikatelia chrania pred konkurenciou.
Posudzovana dohoda, ktory vyplynula z e-mailu, mala bezpochyby potencial obmedzenia
sutaze. Kasacny sud v zhode s krajskym sidom ako aj Zalovanym poukazuje na to, ze funkcia
verejnych obstardavani spoc¢iva vo vybere najlepsej ponuky s cielom Setrit’ verejné prostriedky.
Snaha podnikatel'ov ziskat' zdkazku vo verejnom obstardvani ich motivuje ponuknut’ o
najlep$iu ponuku z hladiska ceny a kvality. Proces verejného obstardvania smeruje k
efektivnemu vyuzivaniu verejnych prostriedkov, ale iba za predpokladu, Zze ponuky su
vypracované a predlozené do verejného obstaravania nezavisle. Koordinacia uchadzacov v
procese verejného obstardvania tento sitazny proces nepripustne deformuje a nahradza ho
dohodou obmedzujucou sutaz. Ceny predlozené do verejného obstaravania, tak nie su
vysledkom sut'aze, ale vysledkom dohody, priCom ucastnici dohdd obmedzujucich sitaz vo
verejnom obstaravani si motivovani k tomu, aby ziskali o najvyssi prospech, ¢o vedie
k negativnym désledkom v podobe rastu cien a k neefektivnemu vynakladaniu verejnych
financii.

44. K stazovatelovej namietke, ze zalovany v rozhodnutiach neuviedol, akym spdsobom
dohoda medzi stazovatelom a MAHRLO napliia znaky uréovania minimalnych alebo fixnych
cien tak ako to predpokladd § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. kasacny sud poukazuje
na to, ze vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa protisutazného konania
stazovatela v procese verejného obstaravania, toto konanie okrem samotnej koordinacie
podnikatel'ov toto konanie okrem samotnej koordinacie podnikatel'ov vo verejnom obstaravani
70 svojej podstaty zahifia aj znaky skutkovych podstat podl'a § 4 ods. 3 pism. a/ a c/.

45. Pokial’ stazovatel namietal, ze cenova ponuka nebola podana zalobcom, ked’ze nebola
podpisana jeho konatel'om, ale ,,len” jeho zamestnancom, kasa¢ny sud v zhode s krajskym
sudom konstatuje, ze dotknuty zamestnanec bol v pozicii vediceho obchodného oddelenia a
teda bol relevantnou osobou zastupujicou stazovatel'a v obchodnych zalezitostiach, a teda i
vo verejnych obstaravaniach. K uvedenému kasaény sud dopliia, ze uvedeny zaver pripusta aj
judikatara Stdneho dvora EU, ktory uZ v minulosti vydal rozsudky (zo 7. jina 1983, Musique
Diffusion frangaise a i./Komisia 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158 a zo 7. februara 2013,
Slovenska sporitelnia C-68/12, EU:C:2013:71), vo veciach, v ktorych bola podnikom pripisana
zodpovednost’ na zéklade konania ich zamestnancov. Zamestnanec pritom plni svoje tlohy v
mene a pod vedenim podniku, pre ktory pracuje, a povazuje sa tak za sucast’ hospodarskej
jednotky, ktoru tento podnik tvori (rozsudok zo 16. septembra 1999, Becu a i., C-22/98,
EU:C:1999:419, bod 26). Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje i na ustanovenie § 15
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

46. Pokial stazovatel namietal, ze mu sitazné podklady do verejného obstaravania boli
spolu s vyzvou dorucené 4. aprila 2011, pricom tabulka, ktord bola prilohou emailu bola
stazovatel'ovi dorucena dia 19. jula 2011 a vzhl'adom na ¢asovy odstup si nemohol pamétat’
detaily jednotlivych cenovych poloziek a stotoznit’ ich s inymi cenovymi polozkami a taktiez
nebol schopny identifikovat’ ucast’ spolocnosti MAHRLO vo verejnom obstaravani, kasacny
sud poukazuje na zistenia zalovaného, podl'a ktorych prilohou sutaznych podkladov bola
pritom tabulka pre nacenenie vSetkych 158 poloziek a iSlo o rovnaku tabulku, ako bola
tabul’ka prilozena vo vyssie uvedenej e-mailovej komunikacii. Okrem toho bolo st'azovatel'ovi
preukazatel'ne dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a zaslanie zapisnice, voci
ktorému sa neohradil.

47. K namietke stazovatel’a, Ze poskytol vysvetlenie spoc¢ivajlice v tom, ze predmetna tabulka
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obsahovala zoznam tovarov, ktoré na zdklade dohody s MAHRLO nacenil pre Gc¢ely podania
ponuky zo strany MAHRLO jej zdkaznikovi a, Ze e-mailovej komunikacii predchadzala
ziadost’ zo strany MAHRLO o nacenenie poloziek, k tomu kasa¢ny sud uvadza, ze v konani
nebola tato skutocnost’ potvrdend napriklad tym, ze by stazovatel' zabezpecil identifikaciu
spominaného zakaznika, ¢o by prispelo k vierohodnosti tohto tvrdenia a sti¢asne nepredlozil
ani ziadny relevantny dokaz o tom, ze by e-mailu predchadzala nejaka ziadost’ a preto aj tato
Cast’ argumentu ostala len v rovine nepreukdzaného tvrdenia.

48. Kasacny sud konstatuje, ze pri ulozeni pokuty hodnotil zalovany protipravne konanie
podl'a kritérii uréenych v § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a Metodického pokynu
zalovaného, pricom hodnotenie deliktu z pohl'adu jednotlivych kritérii sa vykonava na zaklade
spravnej uvahy a nemozno opomenut’, ze Metodicky pokyn zalovaného je eurokonformnym
internym predpisom zohl'adfiujucim vSeobecne akceptované a aplikované pravidla pri ukladani
sankcii za dany typ spravnych deliktov. V tomto smere kasacny sud nezistil pochybenie
zalovaného.

49. Stazovatelovi bola ulozena pokuta vo vyske priblizne 3% z celkového obratu a teda tato
bola ulozena v spodnej polovici zdkonom ¢. 136/2001 Z. z. ustanovenej sadzby. Pri vypocte
pokuty zalovany vychddzal z jeho relevantného obratu, pricom z tejto vychodiskovej hodnoty
bola urcend zdkladnéd suma pokuty na zaklade zdvaznosti (5% z relevantného obratu, rovnako
ako v pripade ostatnych ucastnikov konania). Pokial’ stazovatel' namietal nespravne urcenie
relevantného obratu, kasacny sud uvadza, ze pri vypocte zakladnej sumy pokuty bol brany
do uvahy obrat dosiahnuty z predaja meracej techniky, ktora tvorila cast’ ponuky predlozene;j
stazovatel'om do verejného obstaravania, ktorého sa jeho porusenie tykalo a celkovy obrat bol
pouzity iba na zistenie, ¢i nedoslo k prekroceniu maximalnej hranice pre uloZenie pokuty.

50. K namietke, ze stazovatel’ nebol inicidtorom dohdd, kasa¢ny sud konstatuje, ze uvedené
nepredstavuje pol'ahcujucu okolnost’, ktora by mala vplyv na vysku pokuty, ked’ze tato
okolnost’ sa naopak posudzuje ako pritazujiica v pripade, ze by stazovatel’ inicidtorom bol.
Kasaény sud sucasne uvadza, ze stazovatel nepreukdzal existenciu objektivnych dévodov,
pre ktoré¢ by ulozenu pokutu bolo mozné povazovat za likvidacnu a takato skutoCnost’ ani
z konania nevyplynula. Vyska ulozenej pokuty neprekrocila limit ustanoveny v § 38 ods. 4
zékona ¢. 136/2001 Z.z. Na podklade uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, Ze ulozena pokuta,
ako vysledok spravnej uvahy (pri ktorej ma spravny sud stanovené zakonné limity prieskumu)
bola ulozena vo vyske zodpovedajicej zdkonnému rozpétiu stanovenému pre relevantny obrat
a sucasne takto ulozena pokuta aj podla kasaéného sudu spina tcel tak z hl'adiska generalnej
prevencie ako aj z hl'adiska poziadavky represivny charakteru, dosledkom c¢oho by do buducna
mala motivovat’ stazovatel’a k reSpektovaniu pravnych predpisov.

51. Kasacény sud nepovazuje za dovodnu kasacnu namietku podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
vo vztahu k nedostato¢nému odovodneniu rozsudku. Kasacny sid uvadza, Ze si je vedomy
poziadaviek kladenych zdkonom, ustavou aj judikatirou vnutrostatnych aj medzinarodnych
sudov na oddvodnenie rozhodnuti sidu, ako jednej z garancie zadkladného ustavného prava
na pristup k sudu, avSak v kontexte napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje, ze
zohladnujuc skuto¢nost’, Ze sa jedna o rozsudok z oblasti prava, vyznacujiceho sa skutkovou
aj pravnou narocnost'ou ako aj osobitnou terminoldgiou, krajsky sud postupoval spravne, ked’
pri formulovani odévodnenia poukdzal aj na pravne nazory a postupy zalovaného, s ktorymi sa
stotoznil. Nie je mozné prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze krajsky sud sa jeho zalobnymi dévodmi
dostatocne nezaoberal, pretoze krajsky std uviedol relevantné pravne zavery, ktoré spravnost’
zalobnej argumentacie vyvracaju.



17 5Asan/7/2021

52. Kasacény sud sa konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi
relevantnymi namietkami, preskiumal zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného a svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnil, pricom neponechal otvorent ziadnu sporna
otazku, ktorej rieSenie by bolo relevantné pre posudenie prejednavanej veci. Kasa¢ny sud preto
v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze ndmietky st'azovatel'a obsiahnuté v kasacnej st'aznosti
tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ani
rozhodnuti spravnych organov a preto tieto vyhodnotil ako nedovodné. Vzhl'adom na vyssie
uvedené tak kasacnll staznost’ zamieta ako nedovodnu podl'a § 461 SSP.

53. Stazovatel v kasacnej staznosti navrhol, aby kasacny sud v zmysle § 447 ods. 1 SSP
priznal kasacnej staznosti odkladny ucinok. S ohl'adom na § 446 ods. 2 pism. ¢/ SSP sa
kasac¢ny sud tymto ndvrhom stazovatel’a osobitne nezaoberal.

54. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatel'ovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal,
zalovanému ich nadhrada nevyplyva zo zdkona.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. oktobra 2022
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