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kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az 1. rendi és a II. rend felpereseknek
egyiittesen 1.255.197 (egymilliokétszazotvenotezer-szazkilencvenhét), a II-III. rendd
alpereseknek egyiittesen 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszdz), a IV-VII. rendi
alpereseknek egytittesen 254.000 (kétszazdtvennégyezer), a VIII. rendii alperesnek 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz), a IX-XII. rendi alpereseknek egyiittesen 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz), a XII-XV. rendli alpereseknek egyiittesen 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertlt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes 2000-ben egy M.... tipust, 2002, 2003, 2004 és 2005-ben pedig
egy-egy M.....-B..... tipusu gépjarmuivet vasarolt. A gépjarmivek vételarat az adasvételi
szerzOdésekhez kapcsolodd lizing, illetve pénzkodlesonszerzOdésekben foglaltak alapjan
részletekben vallalta kiegyenliteni. A tehergépjarmiiveknek mind a megengedett 6ssztomege,
mind a sajat tdmege minden esetben meghaladta a 6000 kg-ot.

[2] A kozati arufuvarozassal iizletszerlien foglalkozd egyéni vallalkozé II. rendii
felperes 2002 és 2004-ben a M... K...... ¢és B..... Kereskedelmi Kft-t6l egy-egy M.... tipust
tehergépjarmiivet vasarolt. Ezeknek a gépjarmiiveknek az 0ssztomege €s sajat tomege szintén
meghaladta a 6000 kg-ot.

[3] Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016. julius 19-én elfogadta az
[EUMSZ 101. cikk] és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasaban
(AT.39824 — tehergépjarmiivek” iigy) hozott C(2016) 4673 final hatarozatat, amelyrdl ezen a
napon a honlapjan kézzétett egy angol nyelvii sajtokdzleményt (a tovabbiakban: Kézlemény),
amelyben szerepel, hogy a M...., D.....,, D...., L.... és a V..../R..... tipusu tehergépjarmiivek
gyartoi az 1997-2011 kozotti idészakban a kdzepes €s nehéztomegi tehergépjarmiivek arat
érintd versenyjogi jogsértést (arkartellt) valositottak meg, és ennek kovetkezményeként a
Bizottsag birsagot szabott ki az érintett gyartokra.

[4] A Kozlemény — egyebek mellett — tdjékoztatast adott (a XIII. rendli alperes
kivételével) a kartellben részt vett cégcsoportokrol, arrdl, hogy a jogsértés a kézepes (6-16
tonna kozotti tomegll) és a nehéz (16 tonna feletti tomegill) tehergépjarmiivek piacéra
vonatkozott, 1997-t61 2011-ig tartott ¢és az egész Eurdpai Gazdasagi Térségre (a
tovabbiakban: EGT) Kkiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy vagy cég, akit a
versenyellenes magatartas érintett a tagallami birdsagok elott kartéritési pert indithat.
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[5] 2016. julius 19-én tobb magyarorszagi hirportal is beszamolt a Bizottsag altal
megallapitott jogsértésrol. A M........ N...... F..... L..... — amelynek a felperesek is tagjai — 2016-
tol kezdddden folyamatosan informaciokkal latta el a tagjait a tehergépjarmiigyartokkal
szemben indult eljarasrol, annak eredményérdl, az igényérvényesités lehetdségérol. 2017.
majus 29-én a M.... K..... F..... E...... arrol értesitette a tagjait, hogy a magyar jogszabalyok
szerinti 1 éves eléviilési hataridé figyelembevételével a Bizottsag altal megallapitott
versenyjogsértés alapjan érvényesithetd igények 2017. julius 19-én eléviilhetnek.

[6] A Bizottsag tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapito
Hatarozatanak angol nyelvii [és (nem hiteles) magyar nyelvii] 0Osszefoglalojat (a
tovabbiakban: Hatarozat) 2017. aprilis 6-an tette kzz¢é az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(HL 2017. C 108., 6. 0.).

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperesek a 2018. aprilis 6-an benyujtott és az eljards soran pontositott
keresetiikben az I-XV. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérték az I. rendii felperes
javara 6.744.995 forint és jarulékai, a II. rendl felperes javara 2.782.408 forint €s jarulékai
megfizetésére. Keresetilket a Bizottsag Hatarozatdban megallapitott jogsértésre, a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, 88/C. §-ara, valamint a Polgéri
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdésére,
344. § (1) bekezdésére, 355. §-anak (1) és (2) bekezdéseire és a 360. § (1) és (2) bekezdéseire
alapitottak.

[8] Az alperesek joghatdsagi kifogasok mellett érdemi ellenkérelmiikben elsédlegesen
eléviilésre hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat, emellett érdemben is vitattak a
keresetnek mind a jogalapjat, mind az 0sszegszeriiségét.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag — a (G.40.094/2018/82-1. szamu jogerds végzésével — a
joghatosagi kifogasokat nem talalta alaposnak. {téletével az 1. rendii és a II. rendii felperesek
keresetét elutasitotta, mert az alperesek eléviilési kifogasat megalapozottnak itélte. Utalt arra,
a perben nem volt vitas, hogy a karuk bekdvetkezése idépontjaban a felperesek eldtt még nem
volt ismert az alperesek versenyjogsértd magatartasa, sem az, hogy abbdl eredéen éket kar
¢rhette, ezért az rPtk. 327. § (2) bekezdése alapjan a kovetelésiik eléviilése az
igényérvényesitésiik akadalyanak megszlinéséig nyugodott. Az elséfokll birdsag szerint —
figyelemmel az 1/2012. (VI. 21.) PK véleményben kifejtett jogértelmezésre is — a felperesek a
Bizottsag 2016. julius 19-i Kézleményébdl minden olyan informacidt megismerhettek, amely
a kovetelésiik birosag eldtti érvényesitésehez sziikséges volt. A Kozleménybdl egyértelmiien
megallapithatd volt a jogsértés ténye, idészaka és az érintett piac kiterjedése, a jogsértésben
résztvevo jogi személyek kore, a versenyt korlatozd magatartas 1ényege, tovabba az, hogy
abbol eredden a felpereseket kar érte. Az a tény, hogy a Kozlemény a XIII. rendi alperest
még nem tiintette fel a kartellben részt vett vallalkozasok kozott, a felperesek szdmara nem
jelentett semmiféle akadalyt az igényérvényesitésilk szempontjabol. A felperesek a
Kozlemény kozzétételét kovetd egy évben semmilyen konkrét intézkedést nem tettek az
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igényeik érvényesitése és az ahhoz sziikségesnek tartott adatok beszerzése érdekében, ezért az
igényiik a Kozlemény megjelenését kovetd egy év elteltével — figyelemmel az rPtk. 326. § (2)
bekezdésére — eléviilt.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag 36-1. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az eljaréas a felperesek €s az I. rendii alperes kozott 2021. augusztus 31-
tdl kezdédéen az 1. rendi alperes jogutddjanak perbevondsaig vagy perbelépéséig
félbeszakadt, miutdn az 1. rendi alperes 2021. augusztus 31-én atalakulas (beolvadas)
eredményeként jogutddlassal megsziint.

[11] A masodfoku birésag részitéletében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének b) pontja bb) alpontja alapjan
— miutdn a VIII. rendli alperes kivételével az alperesek fellebbezési ellenkérelmeiben
fenntartottdk a joghatosagi kifogasaikat — vizsgalta és alaptalannak itélte az alperesek
joghatosagi kifogasat, és a masodfoka eljarasban eldadott illetékességi kifogast is.
Mindezekre tekintettel az erre alapitottan eldterjesztett eljaras megsziintetése iranti kérelmet
alaptalannak talalta és a felperesek fellebbezését érdemben biralta el.

[12] A masodfoku birdsag részitéletével az ligy érdemében az elséfokt birdsag itéletének
a II-XV. rend alperesekkel szemben a keresetet elutasitdo és oket perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az
eléviilés nyugvasanak megsziinése akkor kovetkezhet be, amikor a jogosult az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informaciordl tudomast szerez, illetve az
igényérvényesités valamennyi akadalya elhdrul. Az rPtk. szabalyai alapjan az eléviilés
bekovetkezése szempontjabdl nem annak volt jelentdsége, hogy a jogsértést megallapitd
Hatérozat mikor keriilt kdzzétételre, hanem kizarolag annak, hogy mi az az objektiv id6pont,
amikor a jogosultak szamadra a perinditashoz sziikséges valamennyi informacio rendelkezésre
allt. Az itélotabla egyetértett az elsdfoka birdsaggal abban, hogy az igényérvényesitéshez a
felpereseknek a versenyjogi jogsértés tényét, annak iddszakat és az azzal érintett piac
kiterjedését, a kartellben résztvevok személyét és a versenykorlatoz6 megallapodas 1ényegi
tartalmat, valamint azt kellett tudniuk, hogy abbdl eredden ket kar érte. A masodfoku
birdsag szerint a felpereseknek ezekre az informacidkra csak olyan mértékben és mélységben
volt sziiksége, amely a sajat kartéritési igényeik érvényesitését lehetdvé tette. Ezért azoknak a
részletinformacidoknak, amelyeket a Kozlemény még nem tartalmazott, de a felperesek
igényérvényesitése szempontjabol nem volt lényeges, a nyugvds megsziinésének vizsgalata
soran nem lehetett jelentéséget tulajdonitani.

[13] A masodfoka birdsag utalt arra is, hogy a felperesek a fuvarozasi piac
professzionalis résztvevdinek mindsiilnek, ezért veliik szemben a perinditashoz sziikséges
informaciok beszerzése korében magasabb elvarhatdsagi mérce alkalmazand6, mint a
fuvarozési piac laikus szerepldivel szemben. Az ilyen informacidk megszerzése soran a
jogosult nem lehet passziv, azok beszerzése érdekében az altaldban elvarhato, aktiv
magatartast kell tanusitania. Az eléviilés nyugvéasanak szempontjabdl nem csupan a jogosult
szubjektiv ismereteinek van jelentdsége, hanem annak is, hogy a konkrét esetben az ilyen
személy altal megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az igényérvényesitéshez
sziikséges informacidhoz. A felperesek azon tal, hogy felvették a kapcsolatot a M..........
N....... | ST | ISR ¢s az altala javasolt jogi képviseldvel, semmilyen tovabbi 1épést
nem tettek a karigényeik érvényesitése érdekében. Az idomulds miatt bekdvetkezett
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igényérvényesitési lehetdségiik elvesztésének kovetkezményeit maguknak kell viselniiik,
fiiggetleniil attol, hogy az eléviilési idon beliili perinditas kinek a hibajabol maradt el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az I-1I. rendii felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds részitélet hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetiiknek helyt ado hatarozat, masodlagosan a
keresettel érvényesitett jog fennalldsarol részkdzbensd itélet hozataldt, harmadlagosan a
jogerds részitélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku
birdsag uj eljardsra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat, negyedlegesen a jogerds részitéletnek
az elsofoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyo, illetve a masodfoku
perkoltségrdl rendelkez6 részének a hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak e kdrben
megfeleld ) hatdrozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk.
326. § (2) bekezdésébe, 278. § (4) bekezdésébe, a Tandcs 2002. december 16-1, a Szerzédés
81. ¢és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolé 1/2003/EK
rendelete (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 30. cikkébe, az Europai Unio mitkddésérdl
sz0l06 szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. és 297. cikkébe, Magyarorszag Alaptorvénye
M) cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december
12-1, a polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel Ila.
rendelet) 7. cikk 2. pontjaba, 26. cikk (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 30. § (2) bekezdésébe,
87. § (2) bekezdésébe, 276. § (5) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
jogszabalysérto.

[15] Allitottak, az eljart birosagok jogszabalysérté modon jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a Bizottsag Kozleménye a perinditdshoz sziikséges minden lényeges informéciot
tartalmazott. Utaltak arra, hogy a szakirodalom és az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) is kiilonbséget tesz két tipusu kartéritési kereset kozott: az egyik a versenyhatdsag
jogerés hatarozatatol fliggetleniil inditott kereset, a masik pedig a versenyhatdsagi
Hatéarozatot kovetden inditott per. A karosult, kiilondsen akkor, ha 6 a kartellezd
véllalkozdsoknak nem is kozvetleniil szerzddéses partnere, hanem az értékesitési lanc
tavolabbi pontjan helyezkedik el, nem tud a versenyhatésag munkdjat és szakértelmét
feliilmulva, sajat erébdl, a versenyhatosagi hatarozat nélkiil sikeres bizonyitast inditvanyozni.
A versenyhatosdg — a konkrét perben a Bizottsdg — Hatarozata a karosultak legfontosabb
informacioforrasa és egyben a bizonyitast szdmukra lehetdvé tévo eszkoz. A kartellel okozott
karok esetén akkor indithat6 kartéritési kereset a siker reményében, ha az igényét a karosult
egy versenyhatosagi hatarozatra tudja alapozni. Ez a kovetd tipust (,,follow-on”) keresetek
lényege, az allam atveszi azt az egyén szamdra lehetetlen feladatot, hogy a kartelleket
felderitse és a versenyjogsértést hatdrozatban megallapitja. A karosult akkor tud kartéritési
perben a versenyhatdsdg munkéjanak az eredményére alapozni, ha a hatdrozat megismerheto.
Ebbdl is az kovetkezik, hogy a hatarozat kozlésének idOpontja az irdnyadd az ilyen keresetek
esetén. A felperesek e korben részletesen kifejtették, hogy az EUB joggyakorlataban kifejtett
hatékony jogérvényesités kovetelménye is ezt a jogértelmezést tdmasztja ala. A felperesek
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyoztak arra az esetre, ha a Kuria az
unios jog értelmezése korében kifejtett allaspontjukkal nem ért egyet.

[16] A felperesek kiemelték azt is, hogy bar a per kimenetele szempontjabol nem birt
érdemi jelentdséggel, a masodfoku birdsag sulyosan jogszabalysértd modon allapitotta meg az
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EUB C-30/20. sz. ligyben hozott itélete alkalmazasaval, hogy a Briisszel Ia. Rendelet 7.
cikkének 2. pontjaba foglalt szabalyt a perben ugy kellett értelmezni, hogy az nemcsak
joghat6sagi, hanem egyben kizarolagos illetékességi szabalyt is magéaban foglal. Allaspontjuk
szerint sem a Pp.-ben, sem pedig a Briisszel Ia. rendeletben nem taldlhat6 versenyjogi
kartéritésre igényre vonatkozo kizardlagos illetékességi szabdly. Kodifikalt jogszabalyi
rendelkezésen alapulé kizarolagos illetékességi ok hianyaban nem vezethetd le egy alternativ
ok a Pp. 30. § (2) bekezdése és a 240. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan.

[17] A IL-XV. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds részitélet
hatalyaban fenntartasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds részitélet a felperesek altal
hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd. Az eléviilés nyugvasa kérdésében a
felperesek a feliilvizsgalati kérelemben megalapozatlanul érvelnek amellett, hogy a jogerds
részitélet eltér a Kuria kozzétett, relevans, precedensképes hatarozataitol.

[18] Eldadtak, hogy a tudomadsszerzés iddpontjanak a jogerds részitélet szerinti
Kozlemény kozzététele fogadhatd el, ehhez képest az igényérvényesitéshez sziikséges
adatokra vonatkozdan a Bizottsag Hatarozata semmilyen tobblet informacioval nem szolgal.
Téves a felperesek informécios aszimmetriaval kapcsolatos érvelése, mert ennek nem az
eléviilés nyugvasa korében van jelentdsége. Hangsulyoztak, hogy a felperesek mulasztasai
nem vezethetnek az eléviilés nyugvasahoz. Az eléviilési 1d6 nyugvasdnak megallapitasara
ugyanis csak kivételesen van lehetdség, és a menthetd ok fennallasat annak a ténynek a
tiikrében sziikséges megvizsgalni, hogy a felperesek professzionalis piaci szereplok, akikkel
szemben a jog magasabb gondossdgi mércét tdmaszt. Ezért a felperesek keresetinditasdnak
akadalyai legkésdbb 2016. julius 19. napjan, a Koézlemény kozzétételekor elharultak, mert
legkésobb ekkor rendelkezésiikre allt valamennyi, a kovetelésiik érvényesitéséhez sziikséges,
a Pp. altal eldirt tartalmi keresetlevél elbterjesztéséhez vald megfeleléshez elegendd
informacio.

[19] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmei szerint a jogerds részitélet 6sszhangban
van a relevans europai unios joggal is. A felperesek altal hivatkozott EU jogforrasokra ¢s
joggyakorlatra, valamint mas tagallami birdsdgi gyakorlatra vonatkozd eldadas téves és
alkalmatlan a felperesi igények alatamasztasara. A felperesi igények ugyanis az unids jog
szerint is eléviiltek, az EUB Cogeco itéletében tett, eléviilésre vonatkozd megallapitasai
irrelevansak a jelen jogvitaban. Az EUB C-267/20. szamu {igyben sziiletett és a felperesek
altal hivatkozott fétanacsnoki inditvany pedig egyrészt nem koti az EUB-t, masrészt sem ez
alapjan, sem az idOkozben megsziiletett itélet alapjan nem lehet a felperesi igényeket
alatdmaszto kovetkeztetéseket levonni.

[20] Eldadtak azt is, hogy a masodfokt birdsdg az EUB magyar bir6sagokra is kotelezd
C-30/20. szamu itéletében adott irdnymutatdsa alapjan értelmezte a Briisszel Ia. rendelet 7.
cikk 2. pontjat, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az nem csak a joghatosaggal,
hanem egyben a kizardlagos illetékességgel rendelkezd birdsagot is kijeldli.

[21] Az alperesi feliilvizsgalati ellenkérelmek szerint az ligyvédi koltségek csokkentése
iranti felperesi igény is megalapozatlan.
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[22] Az alperesek allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését nem latta sziikségesnek,
ezért az erre irdnyuld eshetdleges kérelemnek nem adott helyt.

[24] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmében eldadott joghatdsaggal dsszefiiggd
¢s illetékességre vonatkozd hivatkozasat tulnyomo részben nem taldlta relevansnak arra
tekintettel, hogy mind az elsd-, mind a masodfoku birdsdg megallapitotta sajat eljarasanak
lefolytathatdsagat, a felmeriilt joghatdsagi, illetve illetékességi kifogasoknak nem adva helyt,
¢és ezzel a dontéssel szemben az alperesek nem éltek feliilvizsgalattal. A masodfokl birosag
joger0s részitéletének 149-151. pontjaiban ugy foglalt allast, hogy a felperesi feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan all fenn a magyar birdsag
joghatosaga, igy — miutan a felperesek szerint is ez a szabaly helyes tartalma — erre alapitott
jogszabalysértés okszerlien nem vethetd fel. Az illetékesség hivatalboli vizsgalata [Pp. 30. §
(2) bekezdés] korében a feliilvizsgalat szempontjabol pedig csak annak az egy kérdésnek
lehetett jelentdsége, hogy helyes-e az EUB joggyakorlatara hivatkozassal a fenti rendelkezést
egyben kizardlagos illetékességi szabalynak is tekinteni. A Kuria allaspontja szerint az
alabbiakra tekintettel ilyen értelmezés nem olvashat6 ki a jogerds itéletben hivatkozott 2021.
julius 15-1 C-30/20. szamu Volvo és tarsai itéletbdl (EU:C:2021:604).

[25] A C-30/20. sz. iigyben az el6terjesztd birésag hangstlyozta, hogy sajat illetékességét
nem vontak kétségbe az alapeljaras felei, hatarozatabol kitlinéen a kéar bekovetkezésének
helyét kivanta meghatarozni. Azt az EUB egyértelmiivé tette, hogy miként kell helyesen
értelmezni a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjat, ami joghatdsagi szabalyként azt hatarozza
meg, hogy mely tagallam birdsagai jarhatnak el versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési
igények esetében. Az EUB — sajat korabbi gyakorlatara hivatkozéassal — kifejtette: a Briisszel
Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében a ,hely, ahol a karesemény bekovetkezett”
fogalma magéaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a
helyet, ahol az e kart okoz6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggden az
alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birosag el6tt (lasd ebben az
értelemben: 2019. jalius 29-1 Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUB arra is ramutatott, hogy a tagallamok nem
alkalmazhatnak az emlitett 7. cikk 2. pontjabdl kovetkezOkhoz képest eltérd joghatosagi
okokat.

[26] Ugyanakkor az EUB azt is megerdsitette, hogy a birdsdg azon illetékességi
teriiletének behataroldsa, amelyen e rendelkezés értelmében a kar bekdvetkezésének helye
talalhat6, f0szabaly szerint azon tagéallam szervezeti hataskorébe tartozik, amelyhez e birdsag
tartozik (2021. julius 15-1 Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 34. pont). Ezzel a
megfogalmazassal az EUB egyrészt pontositotta a konkrét igyben az eldterjesztd birosag altal
feltett kérdést, masrészt megerdsitette, hogy a polgari és kereskedelmi ligyekben az unids
hataskorbe utalt joghatésagi szabdlyokkal szemben a tagéllamon beliili tligyelosztast
szabalyoz¢ illetékességi okok, az illetékességre vonatkozd eljarasi szabalyok megalkotdsanak
joga a tagallamé marad, amihez az EUB legfeljebb értelmezési tampontokat adhat. Ebben a
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tekintetben ugyanis a tagallamokat eljarasi autonomia illeti meg, amelynek a korlatjaul csak
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve szolgalhat (1asd ebben az értelemben:
2016. november 9-i ENEFI-itélet, C-212/15, EU:C:2016:841, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[27] Mindezek alapjan az EUB a hataskorébe tartozoként arrdl foglalt csak allast, hogy a
C-30/20. szamu iigy alapeljarasban egy olyan illetékességi szabaly, amely egy meghatarozott
tipusu jogvitatipust egyetlen, kizarolagos illetékességgel rendelkezd birdsagra biz, nem
ellentétes a fenti elvekkel (2021. julius 15-1 Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604,
35. pont). Az illetékességeknek egy szakositott birdsag javara torténd koncentracioja
igazolhatd a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekében (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 18-1 Sanders €s Huber itélet, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 44. pont). A
Briisszel Ia rendelet 7. cikkének 2. pontjaval Osszefiiggésben a versenyjogi rendelkezések
megsértése miatt inditott kartéritési keresetekre alkalmazando szabalyok technikai
Osszetettsége szintén az illetékességek koncentracidja mellett szolhat (2021. jalius 15-1 Volvo
¢s tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 35-37. pont).

[28] Az EUB ramutatott ugyanakkor arra is, hogy ilyen szakositott birosag hianyaban a
kar bekovetkezésének helye értelmezése korében az EUMSZ 101. cikkel ellentétes,
Osszehangolt megallapodasok miatti kartéritési kereset elbirdlasara a tagallamokon beliil
illetékességgel rendelkezd birésag meghatirozasara vonatkozo tagallami illetékességi
szabalynak a Briisszel la. rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésében felidézett, a
joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatos, kozelségre €s kiszamithatdsagra, valamint megfeleld
igazsagszolgaltatasra iranyuld célkitiizéseknek kell eleget tennie (l4sd ebben az értelemben:
2019. julius 29-1 Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 34. pont, 2021. jalius 15-1
Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 38. pont). Ilyen elveknek tobbféle modon
meghatarozott illetékességi szabalyok is eleget tehetnek. A fenti értelmezést tamasztja ala,
hogy a C-30/20. szamu tligyben az EUB maga is alternativ joghatdsagi és illetékességi okok
fennallasat talalta elfogadhatonak, ami logikailag eleve kizarja a szabaly kizardlagosként
torténd értelmezésének lehetdségét.

[29] A fentieknek azonban — ahogyan ezt a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben maguk
is megjelolték — a konkrét ligy érdemére kihatdsa nincsen, mert a masodfoku birdsag sajat
illetékességét megallapitva dontott a jogvitaban.

[30] A Kiria a jogerds részitéletet a fentiek elérebocsatasa mellett a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések szempontjabol vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok
alapjan az rPtk. 326. § (2) bekezdésébe litk6z6 mddon jogszabalysérto.

[31] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak azt kellett vizsgéalnia, hogy a
felpereseknek a Bizottsagi Hatdrozattal megallapitott versenyjogi jogsértésre alapitott
kartéritési igénye vonatkozasdban meddig nyugodott az igényérvényesités hatarideje. E
kérdés megitélésében alapvetden az rPtk. 326. § (2) bekezdése uniods jogra és Magyarorszag
Alaptorvényére is figyelemmel torténd értelmezésének volt jelentdsége.
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[32] A versenyjogsértd magatartasok koziil — a piacra, a tisztességes versenyre gyakorolt
hatasuk miatt — kiemelkednek az EUMSZ 101. és 102. (a kordbban hatalyos EK Szerzddés
81. és 82.) cikkébe iitk6z6 magatartasok. Ilyen jogellenes magatartdsok nemcsak a Bizottsag
(ebben az értelemben mint unids versenyhatdsag) és/vagy a Gazdasagi Versenyhivatal altal
védeni hivatott kozérdeket sérthetik, hanem egyedi érdeksérelmeket (jellemzden kart) is
okozhatnak. Ebbol kovetkezéen a versenyjogi jogsértések elkovetdi ellen is kétféle
igényérvényesitésre nyilik lehetdség. Ha a kozérdek védelme indokolja és a jogsértés unids
1éptékii, a Bizottsag versenyfeliigyeleti vizsgalatot rendelhet el, ezen kiviil azonban az egyéni
jogsérelmek orvoslasara polgari per indithato. A jogsértések felszdmolasanak legfébb eszkoze
a kozérdekli eljarasok lefolytatdsa, amely soran indokolt esetben kdzjogi alapu szankciok
alkalmazésara (birsagok kiszabasara) kertilhet sor. Az egyéni jogsérelmek orvoslasara viszont
csak polgari peres eljarasban keriilhet sor, amely sordn a bir6sadg a jogsértések maganjogi
jogkovetkezményeit vonhatja le, igy — egyebek mellett — kartéritést is megitélhet a sérelmet
szenvedett félnek. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az EUB itélkezési gyakorlata, amely
értelmében minden személy kovetelheti az altala elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a
versenyjogi jogsértés kozott ok-okozati 0sszefliggés all fenn (2014. jinius 5-1 Kone és tarsai
itelet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. pont, 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 61. pont, valamint 2019. december 12-i1 Otis és tarsai
itélet, C-435/18, EU:C:2012:684, 43. pont).

[33] Az EUMSZ 101. és 102. (és a korabban hatalyos EK Szerzddés 81. és 82.) cikkének
kozvetlen hatdlya van a maganjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokban is, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy olyan jogokat és kotelezettségeket keletkeztet az érintett jogalanyokra
vonatkozbdan, amelyek érvényesiilését a tagallami birosdgoknak kell biztositaniuk. Ahogyan
arra a 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK rendelet (7) preambulumbekezdése is
ramutat, a nemzeti birdsagok Iényeges szerepet jatszanak a kozosségi (jelenlegi
fogalomhasznalattal uni6s) versenyszabalyok alkalmazasaban. Maganszemélyek kozotti
jogvitak eldontése alkalmaval az unios jog szerinti alanyi jogokat védik, példaul azzal, hogy
kartéritést itélnek meg a jogsértések sértettjeinek. Az unids jogalkotds eredményeként
megsziiletett az Europai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i, a tagallamok és az
Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrdl szold 2014/104/EU iranyelve. Ez az
iranyelv — a tagallami kartéritési rendszerek, valamint az igényérvényesités eljarasi szabalyai
kozotti nagyfokt kiilonbozoségre tekintettel harmonizéacids célzattal — eldsegiti az ilyen
igények érvényesitését, de mindez nem azt jelenti, hogy e jogforras teremti meg a kartéritési
igények jogalapjat. Az iranyelv (12) preambulumbekezdése ugyanis megfogalmazza, hogy
célja megerdsiteni az unios versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtéritéséhez valo jogra
vonatkoz6 unidos vivmanyokat. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog mar a 2014/104/EU
kozvetleniil az unids jogra alapitott igényként lehetové tette azoknak a kartéritési igényeknek
az érvényesitését, amely a kdrosultak versenykorlatoz6 megallapodasai folytan szenvedtek el.

[34] A magyar jogi szabalyozas értelmezésével is csak erre a kovetkeztetésre juthatunk.
A tisztességes verseny biztositasa ugyanis nemcsak jogpolitikai cél, hanem a vallalkozés
szabadsagan alapul6 gazdasagi rend alapja is (lasd: Magyarorszag Alaptorvénye M cikk). A
versenyjogi jogsértésen alapuld karigényekre vonatkozo6 anyagi és eljarasi szabalyokat (Tpvt.,
rPtk., Pp.) ezért az Alaptorvény 28. cikkével Osszhangban, azok tarsadalmi, gazdasagi
jelentdségére figyelemmel kell értelmezni. A Kuria megitélése szerint mindezekre
figyelemmel a versenyjogi szabdlyozds hatékony végrehajtdsdnak kovetelménye
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Magyarorszag Alaptorvényében, a Tpvt.-ben és az rPtk.-ban megfogalmazott jogpolitikai €s
gazdasagi célokbol is kovetkezik.

[35] A fentieknek azért van jelentdsége, mert a felperesi kereset alapjan egyértelmii, hogy
unids és magyar jogi alapon érvényesitettek versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése
iranti maganjogi igényt magyar birosag elott, igy az e kérdésre iranyado jogforrasok és azok
értelmezd gyakorlata relevans a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhato eléviilés kérdésének
megitélésénél is.

[36] A maésodfoku birésag a BH 2005.104. és az 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény szerinti
jogértelmezés alapjan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy az eléviilés nyugvasanak
megsziinése akkor kovetkezhet be, amikor a jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges
valamennyi informécidrol tudomast szerez, illetve az igényérvényesités valamennyi akadéalya
elhdrul. A Kuria utal arra, hogy a birdsagok szervezetésrdl ¢és igazgatasarol sz6lo 2011. évi
CLXI. torvény 41/B. § (1) bekezdése ¢s 41/C. § (6) bekezdés f) pontjanak megfeleld
értelmezés alapjdn csak a 2012. janudr 1. utdn hozott és a Birdsdgi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett kariai hatarozatnak van precedens jellege, ezért az ezen idOpont
elétt kozzétett BH 2005.104. szamu dontés a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol nem lehet
iranyado. A hivatkozott — és a Bszi 25. §-a, valamint az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint kotelezd jogegységesitd funkcidval nem rendelkezd —
PK vélemény nevesitve €s célzottan a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekben foglal allast, ezért a Kuria ezt sem tekintette iranyadonak a versenyjogi
jogsértésbdl eredd kartéritési igény eléviilése, az eléviilés nyugvasara vonatkozd
rendelkezések értelmezése soran.

[37] A Kuria mindezek elérebocsatasaval azt vizsgalta, hogy az rPtk. 326. § (2)
bekezdésének — unids joggal is dsszhangban allo — értelmezése alapjan mikor sziint meg a
felpereseknél a perinditas akadalya. A jogerds részitélet szerint a Kdzlemény — az azt kovetd
kiilonb6z6é tajékoztatdsokra is figyelemmel — elegendd informaciét adott ehhez a
felpereseknek, az ehhez képest a részletesebb Hatarozat mar nem tartalmazott a perinditashoz
nélkiilozhetetlen adatokat. Kétségtelen, hogy a Pp. — a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvényhez képest koncepcidjaban megvaltozott — szerkezete és szabalyai kifejezetten
megkoveteli a felek felelds pervitelét, ami a koncentralt per egyik alapja. Ennek konkrét
kovetkezménye, hogy a perinditast kovetden a felperes mar csak meghatarozott térvényi
feltételek esetén egészitheti ki, pontosithatja a keresetének tartalmat.

[38] A masodfokl birosag szerint a Hatarozat a Kozleményhez képest nem tartalmazott
olyan tovabbi adatot, amely akadalyat jelentette volna a perinditasnak. A Kuria szerint azt,
hogy a Hatarozat a Kozleményhez képest milyen tovabbi adatokat tartalmaz (vagy nem
tartalmaz), azok koziil melyek lehetnek sziikségesek a keresetlevél benyujtasahoz,
sziikségszerlien csak a Hatarozat kozzétételével valt egyértelmtivé. Utdlag, a Hatdrozat
tartalmanak ismeretében mar nem lehet arra hivatkozni, hogy az a Kozleményhez képest uj,
Iényeges informaciot nem tartalmazott.

[39] Egyértelmii Utmutatast ad ebben a kérdésben az EUB follow-on keresetek
tekintetében folytatott kovetkezetes gyakorlata is. Ahogyan a felperesek helyesen hivatkoztak
rd, még akkor is, ha az adott keresetre vonatkoz6 egyetlen unids szabdlyozas sem
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alkalmazhat6 ratione temporis, az egyes tagallamok jogrendjének feladata meghatarozni az
EUMSZ 101. és 102. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez valod jog érvényesitésének
szabalyait, ideértve az eléviilési idokre vonatkozd szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, amely utobbi megkoveteli, hogy a
jogalanyok altal az unios jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozd szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
28-1 Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 42. és 43. pont, 2001.
szeptember 20-1 Courage ¢és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 27. pont).

[40] Azt a nemzeti szabdlyozast, amely az eléviilés kezdd iddpontjardl, annak
id6tartamarol, tovabba a nyugvasanak vagy a megszakadasanak feltételeirdl rendelkezik,
hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az
érintett személyek altali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne
hitsitsdk meg az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk teljes kort érvényesiilését (1asd
ebben az értelemben: 2019. marcius 28-1 Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 47. pont). Az unidés versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetek
eloterjesztéséhez ugyanis fOszabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
lefolytatdsa sziikséges (2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 46. pont).

[41] A fentiek figyelembevétele azért is indokolt, mert a karosultak és a versenyjogi
jogsértések elkovetdi egymas kozti viszonylatidban jellemzdéen jelentds informacios
aszimmetria all fenn.

[42] Az EUB itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ahhoz, hogy a karosult kartéritési
keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely személy felelds a versenyjogi
rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 50. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértés fennalldsa, a kar
fennallasa, az e kar és e jogsértés koOzotti okozati Osszefliggés, valamint e jogsértés
elkdvetdjének személyazonossdga azon elengedhetetlen informaciok kozé tartozik,
amelyekkel a karosult személynek rendelkeznie kell ahhoz, hogy kartéritési pert inditson. E
koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a tagallamok és az Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazando eléviilési idok nem
kezdddhetnek meg azeldtt, hogy a jogsértés megszlint volna, és a kérosult fél tudomast
szerzett volna, vagy észszertien ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett arrdl, hogy e jogsértés
kovetkeztében Ot kar érte, valamint a jogsértés elkovetdjének kilétérdl (2022. junius 22-i
Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 59-61. pont).

[43] A perbeli esetben a Kézleménybdl nem deriilt ki minden elkovetd személye, és a
fentiek szerinti egyértelmii informéciok sem alltak a felperesek rendelkezésére a jogsértés
pontos idOtartamat €s az e jogsértéssel érintett termékeket illetden. A Kozlemény kevésbé
részletes informacidkat tartalmazott az érintett igy koriilményeirdl, és azokrol az okokrol,
amelyek miatt valamely versenykorldtozd magatartas jogsértésnek mindsithetd. Ezzel
szemben az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett Bizottsagi Hatarozat mar kellden
informativ, mert az az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerint megadja a felek nevét és a
hatarozat f6 tartalmat, ideértve a kiszabott szankciokat. Garancialis okokbol sem fogadhato el
a Kozlemény ¢és az abban foglalt informacidk adattartalma, ugyanis az ilyen kozlemények
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joghatas kivaltdsara nem alkalmas célbol késziilt olyan rovid dokumentumok, amelyeket
foszabaly szerint a sajtonak és a médidnak szannak, ennek megfeleléen megjelenésiik helye is
csak internetes feliilet, honlap, szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurodpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban vald kozzétételével. Nyomatékos érv az is, hogy a karosultak nem
részesei a Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasanak, a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos
Hatérozatrol hitelesen csak a Bizottsag altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti
adattartalmt, kotelezOen kozzéteendd Hatarozatbol (Osszefoglalobol) értesiilhetnek, és
figyelembe vehetd az is, hogy a nyelvi rezsimnek is szerep juthat, ugyanis csak a Hatarozat
Osszefoglalojanak kozzététele kotelezé az Unid Gsszes hivatalos nyelvén (lasd: az EUMSZ
101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozd legjobb gyakorlatokrol
sz616 Bizottsagi kozlemény 148. pontjat).

[44] A fentiek alapjan helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy ilyen koriilmények
kozott észszerlien nem lehet ugy tekinteni, hogy a Kozlemény kozzétételének idépontjaban,
vagyis 2016. julius 19-én tudomast szereztek mindazokrdl az elengedhetetlen informaciokrol,
amelyek lehetdvé tették szamukra a kartéritési per meginditasat. Ezzel szemben az allapithato
meg, hogy csak a Bizottsdg Hatarozata (0sszefoglalojanak) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban vald kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6-an szereztek tudomdast minden, az
igényérvényesitésiikkhoz sziikséges informaciordl (2022. junius 22-i1 Volvo és DAF Trucks
itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 71-72. pont).

[45] A Kuria mindezekre figyelemmel gy itélte, hogy a felperesek csak a Hatarozat
kozzétételének napjatol keriiltek abba az informacids helyzetbe, ami megsziintette a
jogérvényesités akadalyat. Tekintettel arra, hogy az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint az
akadaly megsziinésétdl szamitott 1 €éven beliil benyujtottdk a keresetiiket, igy a perbeli
kovetelésiik az alperesekkel szemben nem éviilt el.

[46] Mindezekre figyelemmel — miutdn az elsé- és masodfoku eljarasban a birdsagok
kizarolag az eléviilés kérdésében hataroztak, a feliilvizsgalati eljarasban pedig bizonyités
felvételének helye nincs, a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan kell dontést hozni, igy az
elsddleges és masodlagos feliilvizsgalati kérelmekben irt, kartéritési keresetrol vald
teljeskorti, illetve annak jogalapja korében vald dontéshozatalhoz a sziikséges adatok nem
alltak rendelkezésre — a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletének a II-XV. rendii alperesekkel szemben a keresetet elutasitod és dket
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésire is kiterjedden hatalyon kivill helyezte, és az
els6fokl birosagot 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban
az elsofoku birésagnak a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia az uj eljarast és az
eredménytelen eléviilési kifogasra tekintettel érdemben kell a keresetet elbiralnia.

[47] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem alapossagara tekintettel a Kuria a
negyedlegesen elbiralni kért feliilvizsgalati kérelemrdl nem dontétt.

[48] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét csak megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban kell a
birdosdgnak hataroznia. A feliilvizsgéalati eljards koltségeit az 1. és II. rendi felperes
tekintetében a lerott 952.700 forint feliilvizsgalati eljarési illeték Gsszege és az eldterjesztett
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koltségjegyzék szerinti ligyvédi munkadij alapjan; a II. és III. rend{i alperes vonatkozasaban
az eldterjesztett koltségjegyzek szerinti ligyvédi munkadij alapjan; mig a IV.-VIL rendi
alperes és a XIII.-XV. rendi alperes vonatkozdsdban a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire
figyelemmel mérlegelés alapjan hatirozta meg, és valamennyi ligyvédi munkadijat afaval
novel Osszegben vett figyelembe. A VIII. rendli alperes altal elSterjesztett koltségjegyzék
szerinti, és a IX-XV. rendli alperes vonatkozasidban a feliilvizsgélati ellenkérelemben
felszamitott ligyvédi munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan 240.000 forint+afa mértékiire mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a
felszamitott Osszegek a pertargyértékhez viszonyitva indokolatlanul magas 0Osszegben, a
maximalt Osszeget jelentdsebb mértékben meghaladd modon keriiltek felszamitasra,
amelynek kell6 indokat a csatolt okiratok nem tamasztottak ala.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[50] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[51] rPtk. 326. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[52] A versenyjogi jogsértésekkel okozati dsszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu
kartéritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés
szempontjabol relevans valamennyi koriilményrdl a kéarosult nem szerez tudomast. Ez
foszabaly szerint a Bizottsdg jogsértést megallapitdé hatarozatdnak (hatarozat
Osszefoglalojanak) az Europai Unid Hivatalos Lapjaban valdo megjelenésének iddpontjaig
fennall.

Budapest, 2022. oktober 25.
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