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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se sidlem Limuzska 12/3135,
Praha 10, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutée,

se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, &. j. 62 Af 56/2011 - 647,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12.3.2007, ¢.j. R 98/2006/01-05326/2007/300, predseda
zalovaného na zakladé rozkladu podaného zalobcem zménil vyroky I. az III. rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.8.2006, ¢.j.S 53/05-14253/06/610, a rozhodl, ze zalobce tim,
ze vobdobi od 5.11.2004 do 10.8.2006 neumoznil provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE (dale téz ,,nekonsolidovani
distributoti“)uzavrit Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a
Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy za takovych
podminek upravuyjicich strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni
podminky ohledné povinnosti projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu pfi prechodném



5 Afs 15/2012

podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily Géinné
konkurovat provozovatelim regionalnich distribuénich soustav nalezejicim do holdingu
skupiny RWE (dale téz ,konsolidovani distributofi®), zneuzil svého dominantniho
postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznikd, a to na Gjmu jinych soutézitelt a spotrebitell, ¢imz porusil zakaz
uvedeny v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych dal$ich zakont (dale jen ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze®), a zakaz
uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva ES“, nyni
¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU) [vyrok L. bod 1. rozkladového rozhodnuti].

Dale predseda zalovaného rozhodl, ze zalobce tim, ze v obdobi od 26. 1. 2005
do 10. 8.2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divodd odmital provozovatelim
regionalnich distribuénich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na
velkoobchodni Grovni zemni plyn uleny pro kategorii opravnénych zakaznikd do
kterékoli bilanéni zény jednotlivych provozovatelt regionalnich distribuénich soustav
a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence, zneuzil svého dominantniho postaveni na
velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii opravnénych
zakaznikd, a to na 4jmu jinych soutézitelt a spottebitelt, ¢imz porusil zakaz uvedeny v §
11 odst. 1 zakona o ochrané hospodatske soutéze a zakaz uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy ES
[vyrok I bod 2. zalobou napadeného rozhodnuti]. Zaroven zalovany podle § 11 odst. 3 ve
spojeni s § 1 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze zalobei zakazal do budoucna
pokracovat ve zneuzivani dominantniho postaveni na uvedeném trhu vyse popsanym
zpusobem [vyrok I. bod 3. zalobou napadaného rozhodnuti] a ulozil mu dle § 22 odst. 2 ve
spojeni s § 21a odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze pokutu ve vysi 240 000 000
K¢ [vyrok 1. bod 4. zalobou napadeného rozhodnuti].

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného ve vyroku I bodech 1. aZ 4.
zalobou podanou dne 11. 5. 2007 u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, rozhodnuti
v \4 /4 4 v Ve v O 4 /4
predsedy zalovaného v rozsahu napadeném zalobou zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany na skutkové totéz jednani
aplikoval soubézné dvé normy, jednu z pravniho fadu vnitrostatniho (§ 11 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodarské soutéze) a jednu z komunitarniho (¢l. 82 Smlouvy ES). Ptitom sankce
byla zalobci ulozena za poruseni obou zminénych pravnich norem. Takovy postup
v ) v / . / . . , .
zalovaného byl vsak podle nazoru krajského soudu v rozporu s principem zakazu dvojiho
trestani. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo zatizeno vadou zpisobujici nesrozumitelnost a tim neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Poté zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs9/2008 - 328,
publikovanym pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne
22.10. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom dospél
k nasledujicim zavérim. Za prvé, ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni
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pravidel hospodarske soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a82 Smlouvy ES, i ustalena
judikatura Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi (nyni Evropské unie) pripoustéji za
vymezenych podminek uplatnit na jednani soutézitelti spocivajici v uzavirani zakazanych
dohod omezuyjicich hospodafskou soutéz nebo ve zneuziti dominantniho postaveni na
trhu, ktera napliuji znaky skutkovych podstat dle ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 101
Smlouvy o fungovani EU) nebo dle ¢l. 82 Smlouvy ES, rovnéz jim odpovidajici skutkové
podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Za druhe,
vV /4 4 i /4 4 4 / A 4 4 b 4
soubéznému vysloveni viny za spachani uvedenych komunitarnich (nyni unijnich) a
i 4 4 M o M i / 4 4 4 /4 4 4 /4 . .
vnitrostatnich delikti v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada ne bis in
idem, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad SpoleCenstvi (nyni Unie), z ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nejde o situaci, kdy je opakované vedeno fizeni o
téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za tfeti, jednocinny soubéh uvedenych
komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktd je mozny, nebot zajmy chranéné
skutkovymi podstatami spravnich delikta dle Smlouvy ES (nyni Smlouvy o fungovani EU)
a skutkovymi podstatami dle zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou rozdilné. Za
¢evrté, priukladani sankce dle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
za uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorp¢ni zasadou, tedy
VVv/ M 4 o4 i o 4 Vo 4 v 4 M 4
vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén v ramci hodnocenti
zavaznosti jednani prihlédnout jakozto k pritézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano
vice deliktt. Celkovou vysi pokuty vSak musi spravni organ ve svém rozhodnuti i
4 . 71 VeV ° .
z uvedeného hlediska nalezité odavodnit.

Po vraceni véci k dalsimu fizeni krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne
23.10.2009, C.j.62Ca78/2008 -452, zrusil zalobou napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného ve vyrokove casti I, bodech 1., 2., 3. a 4. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil své zavéry ohledné
geografického vymezeni relevantniho trhu (velkoobchodniho trhu dodavek zemniho
plynu uréeného pro kategorii opravnénych zikaznik®) tzemim Ceské republiky. Z tohoto
dtvodu shledal krajsky soud napadené spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany nasledné napadl kasatni stiznosti i rozsudek krajského soudu ze dne
23. 10. 2009.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 6.9.2011, ¢&.j.5 Afs 52/2010 - 548,
publikovanym pod ¢&. 2459/2012 Sb. NSS, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
23.10.2009 avéc muvratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ptritom prisvédéil
kasaénim namitkdm zalovaného sméfujicim proti zavéru krajského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozkladového rozhodnuti zalovaného a konstatoval, ze
zavér Zalovaného o geografickém vymezeni relevantniho trhu dzemim Ceské republiky je
nejen radné odtvodnény, ale i spravny.

I
Napadeny rozsudek krajského soudu
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V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 56/2011 - 647,
rozhodl tak, Ze zrusil zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
12. 3. 2007, ¢.j. R 98/2006/01-05326/2007/300, ve vyrokové ¢asti I. bodech 2., 3. a 4. a véc
vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalSimu fizeni (vyrok I.). Ve zbylé ¢asti krajsky soud
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok IL.). Pokud jde o naklady fizent, krajsky
soud nepriznal zalobci ani zalovanému nahradu nakladt fizeni o zalobé (vyrok IIL) a
zalovanému neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech proti uvedenym

rozsudkum krajského soudu ze dne 22.10.2007, ¢.j.62Ca 8/2007-171, a ze dne
23.10. 2009, & j. 62 Ca 78/2008 - 452 (virok IV.).

Krajsky soud v prvé radé shledal nedivodnymi zalobni namitky, které se tykaly
v 4 / 4 v/ 4 4 4 v v v/ 4
postupu zalovaného ve spravnim rizeni. Neshledal pochybeni ve vymezeni predmétu rizeni
. v/ . . 01 V ~ AR v v, v / ’
na jeho pocatku ani v jeho prubéhu. Zalovany fadné popsal predmét a rozsah spravniho
v/ ’ / ’ . /. ’ / ’ . VIV
fizeni v oznameni o jeho zahdjeni ze dne 21. 11. 2005 a v oznameni o jeho rozsiteni ze dne
7.3.2006. Zalobci byl poskytnut prostor k tomu, aby se k vymezeni a posuzovanému
rozsahu deliktu vyjadril a aby v tomto rozsahu uplatnoval svoji ,u¢innou obhajobu®, coz
\4 4 Ve M 4 v M \4 v / 4 4 4 v/ 4 v
zalobce také ¢inil. Zavéry, k nimz zalovany v obou stupnich spravniho fizeni dospél,
4 v v i 4 4 v/ 4 ./ ~ / / VoA
vymezeni predmeétu i rozsahu spravniho fizeni respektuji. Zalovany ve skutkovych vétach
zalobou napadeného rozhodnuti nepodava jiny skutek, nez ktery byl popsan ve
skutkovych vétach obsazenych v rozhodnuti vydaném v prvanim stupni spravniho fizeni.
Prestoze se tyto skutkové véty formalné odlisuji, materialné popisuji totéz zalobcovo
jednani.

Pokud jde o namitku, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano, aniz by
zalovany dostal povinnosti umoznit zalobci pred jeho vydanim seznamit se sjeho
podklady a navrhnout jejich doplnéni, konstatoval krajsky soud, ze postup zalovaného
nepredstavuje vadu fizeni, jez by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pred
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni byl zalobce seznamen s jeho podkladem. Z obsahu
spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalovany po vydani rozhodnuti prvniho stupné
provadeél dalsi dokazovani. Podklady shromazdéné v pribéhu rozkladového fizeni se na
vysledku spravniho fizeni nijak neprojevily, predseda zalovaného totiz ptfi svem
rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého v prvnim stupni spravniho fizeni.

Pokud jde o tvrzenou vadu tykajici se postupu zalovaného v souvislosti s jednanim
o zalobcem navrzenych opatfenich k napravé, konstatoval krajsky soud, Ze jednou
z podminek pro pfijeti navrhu je, ze Glastnik od podani navrhu do rozhodnuti zalovaného
o navrhu nesmi postupovat zpisobem, ktery je predmétem vyhrad Zalovaného. Zalobce
tak v daném pfipadé neucinil a jiz tato skuteénost vylucovala takovy postup.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami smétujicimi proti hmotnépravnimu
posouzeni véci. Pokud jde o otazku geografického vymezeni relevantniho trhu, odkazal
krajsky soud na pravni nazor vysloveny v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.9.2011, ¢..5 Afs 52/2010 - 548, kterym byl krajsky soud pfi svém
rozhodovani vazan, a namitky, jimiz zalobce brojil proti vymezeni relevantniho trhu,
neshledal divodnymi. Poté se krajsky soud zabyval posouzenim existence dominantniho
postaveni zalobce na tomto trhu. Poukazal pfitom na skuteCnost, ze zalobce disponoval
v daném obdobi na relevantnim trhu trznim podilem ve vysi 99 %, coz predstavuje stézejni
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indicii jeho dominantniho postaveni. Zalovany rovné? spravné ptihlédl k dramatickému
odstupu vyse zalobcova trznitho podilu odjeho nejblizsiho konkurenta, k celkové
hospodarské a finanéni sile zalobce a vysokému stupni vertikalni integrace. Za této situace
nemuze byt zavér o zalobcové dominantnim postaveni nikterak zpochybnén.

Dale krajsky soud zkoumal divodnost namitek smétujicich proti posouzeni
zalobcova jednani popsaného ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti zalovaného jako poruseni
zakazu zneuziti dominantniho postaveni zalobcem. Krajsky soud neptisvédcil argumentaci,
ze zalobcovo jednani nebylo zpusobilé vyvolat Gjmu na strané soutézitelt ani spottebiteld,
nebot se jednalo pouze o nezivazné navrhy smluv. Zalobce navrhoval nekonsolidovanym
distributoraim ramcové a diléi kupni smlouvy, které nekonsolidovani distributori
neakceptovali z davodu podminek obsazenych v navrzich. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, v némz zalovany popsal
divody a pozadavky nekonsolidovanych distributort. Protisoutézni jednani spatroval
krajsky soud vtom, ze zalobce z pozice svého dominantniho postaveni trval v procesu
kontraktace na jednostranné navrzenych smluvnich podminkach, aniz by doslo k uzavteni
smlouvy. Neptijeti navrha bylo pouze obranou nekonsolidovanych distributora proti
nevyhodnosti navrzenych podminek.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se idajné nespravné aplikace
tzv. intra-enterprise doktriny. Tato doktrina totiz nevyluCuje, aby jednani soutézitele
s dominantnim postavenim na trhu naplnilo znaky zneuziti dominantniho postavent,
pokud bylo uskute¢néno na Gjmu soutéziteld mimo holdingové seskupeni nebo na Gjmu
spotrebitelt. Podstata vytykaného jednani nespoéiva v zalobcové postupu uvnitf
ekonomické skupiny, nybrz vjednani ve vztahu k nekonsolidovanym distributortm.
V této souvislosti krajsky soud poukazal téz na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 24. fijna 1996, Viho Europe, C-73/95 P, Recueil, s. I-5457.

Pokud jde o Gymu vzniklou nekonsolidovanym distributoram v disledku zalobcova
jednani, konstatoval krajsky soud, Ze je treba tuto Gymu vykladat siroce jako veskeré
skodlivé nasledky, které maji pri¢innou souvislost s jednanim dominanta. V daném pripadé
spoCivala yma v nutnosti pusobit za podminek vyplyvajicich z pfedchozich smluv, jez
znevyhodnovaly nekonsolidované distributory v soutézi o opravnéné zakazniky. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz tyto podminky byly nevyhodné
oproti novym podminkam, které zalobce navrhl konsolidovanym distributorim.
Ohledné 4jmy zptsobené koneénym spottebitelim se krajsky soud také ztotoznil se
zavéry  zalovaného, jenz {Uymu spottebitelim odvozoval od Gjmy vzniklé
nekonsolidovanym distributortim, ktefi pisobili na trhu za méné vyhodnych podminek.
Nartst cen konenym ziakaznikim dal zalovany do souvislosti s neuzavfenim smluv
s nekonsolidovanymi distributory za podminek, za kterych je mohli uzavtit konsolidovani
distributoti. Pokud zalobce namital, Ze Zalovany nezkoumal objektivni divody zvyseni
cen, konstatoval krajsky soud, Ze zalobce v zalobé zadné takové dtvody neuvedl.

Krajsky soud konec¢né neshledal divodnymi namitky, kterymi zalobce brojil proti
¢asovému vymezeni deliktu popsaného ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti zalovaného. Delikt
podle soudu trval po celou dobu, kdy zZalobce predkladal nekonsolidovanym distributorim
pro né neakceptovatelné navrhy smluv, ¢imz jim znemoznil uzavtit smlouvy za podminek,
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za kterych by mohli konkurovat konsolidovanym distributorim. Prazské plynarenské, a.s.
zalobce predlozil dne 31.3.2005 a dne 21.10.2005 nové navrhy smluv obsahujici
ustanoveni, ktera byla upravena ve prospéch této spolecnosti, avsak zmény se nedotkly
struktury ceny. Navrhy smluv predkladané Jihocleské plynarenské, a.s. zalobce nijak
neupravil. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobce vdobé trvani deliktu predlozil
nekonsolidovanym distributorim navrhy smluv obsahuyjici stejné podminky, jaké méli
konsolidovani distributofi.

Pokud jde o druhy ze skutku, kterym se mél zalobce dopustit zneuziti
dominantntho postaveni tim, ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 10. 8.2006 bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodd odmital provozovatelum regionalnich distribucnich soustav
nenalezejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na velkoobchodni drovni zemni plyn
uCeny pro kategorii opravnénych zakazniku do kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych
provozovateld regionalnich distribuénich soustav avytvarel tak bariéry pro rozvoj
konkurence, shledal krajsky soud, ze takto popsany skutek nema oporu v podkladech
rozhodnuti, a ztohoto duvodu zrusil vyrok I. bod 2. rozkladového rozhodnuti.
V navaznosti na zruseni vyroku I. bodu 2. rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud i
souvisejici vyrok I. bod 3., kterym zalovany zakazal zalobci pokracovat v jednani
popsaném ve vyroku I. bodech 1. a 2.

Namitkami proti aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES se krajsky soud zabyval pouze ve
vztahu k deliktu uvedenému ve vyroku I. bodu 1. napadeného rozkladového rozhodnuti.
Ztotoznil se pfitom s nazorem zalovaného o existenci komunitarniho prvku, nebot jednani
zalobce bylo zpusobilé ovlivnit obchod mezi {lenskymi staty ES (nyni EU). Ani
geografické vymezeni relevantnitho trhu neni stémito zavéry v rozporu, nebot to
neznamena, ze by nemélo byt v zajmu zahraniénich soutézitela ptsobit na ceském trhu,
k ¢emuz samotna liberalizace trhu s plynem sméfuje. Krajsky soud neprisved¢il ani namitce
tykajici se aplikace vyjimky de minimis, které se zalobce dovolaval.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, odkazal krajsky soud na zavéry vyslovené
Nejvyssim  spravnim soudem vjiz zminéném rozsudku ze dne 31.10. 2008,
& j. 5 Afs 9/2008 - 328. Zalovany rozhodl, Ze Zalobce porusil dvéma skutky jednak § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze a zaroven ¢l. 82 Smlouvy ES. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného je sice patrné, Ze se zalovany vénoval hodnoceni
zalobcova jednani z hledisek uvedenych v §22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské
soutéze, avsak nelze z néj zjistit, za ktery z deliktt pokutu ukladal a jak zohlednil zbylé
jednani. Nelze tedy zjistit, zda postupoval v souladu se zasadou absorpéni, nebo zda
konecna sankce neni vysledkem neptipustné kumulace. Navic z davodu zruseni vyroku o
jednom ze sbihajicich se skutkd, dospél krajsky soud k zavéru, ze je neprezkoumatelny i
vyrok L. bod 4. rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobci uloZena pokuta, a proto i
tento vyrok zrusil.

II.

Kasacni stiznost
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Zalobce (stéZovatel) podal proti v zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Domaha
se zruSeni vyroku II. a II. napadeného rozsudku.

Stézovatel v prvé fadé uvedl, ze rozsudek krajského soudu je vadny z diavodu

4 / 4 / v / /7. M 4 4 / v

nezakonného, nespravného a neprezkoumatelného posouzeni jeho jednani, kterym se mél
dopustit protisoutézniho deliktu uvedeného ve vyroku I. bodu 1. rozhodnuti zalovaného.

a) Konkrétné stézovatel namita, ze ke zneuziti dominantniho postaveni
nemuze dojit pouhym predlozenim navrha smluv. Deliktem muze byt az jednani, kterym
st dominant vynucuje prijeti téchto navrhu, zejména tim, ze odmita dodavky za jinych, nez
jim stanovenych podminek. Posuzovan tedy must byt cely prubéh kontraktaéniho procesu.
Zalovany se viak v pribéhu spravniho Hzeni zabjval pouze porovninim obsahu navrhé
smluv predlozenych konsolidovanym a nekonsolidovanym distributorum, nikoliv
postupem stézovatele pfi jednani a divody neuzavteni smluv, coz ¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Krajsky soud pak pochybil tim, ze rozkladové rozhodnuti
zalovaného z tohoto davodu nezrusil.

b) Dale stézovatel namita, ze na navrzich smluv predlozenych
nekonsolidovanym distributorim netrval. O navrzich jednal a v prabéhu jednani je
postupné upravoval sohledem napfipominky a pozadavky nekonsolidovanych
distributora. Stézovatel navrzené podminky nevynucoval a o navrzich vyjednaval, jak
vyplyva z korespondence a zapisu zjednani. Odlisnosti mezi smluvnimi podminkami
projednavanymi s nekonsolidovanymi  distributory a  smlouvami  uzavfenymi
s konsolidovanymi distributory byly podle stézovatele zpusobeny neochotou Prazské
plynarenskeé, a.s. a Jihoceské plynarenské, a.s. ptrijmout navrhy obsahujici obdobné
podminky. Zavér krajského soudu o spravnosti vyroku I. bodu 1. rozhodnuti zalovaného
proto nemuze obstat, nebot je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

) Stézovatel dale wuvadi, ze podminky podnikani nekonsolidovanych
distributort nebyly znevyhodnujici oproti podminkam, za nichz na trhu pusobili
konsolidovani distributofi. Tento zavér krajského soudu je podle stéZovatele neprokazany

v / > V / M M / 4 . 4 /7 M

a neprezkoumatelny, nebot zalovany ani krajsky soud podminky podnikani obou skupin
distributord neporovnavali. Pokud jde o zjisténé rozdily tykajici se struktury ceny a jeji

. 717 vV v v . . , . . ,
revize, uvadi stézovatel, ze v dobé, kdy platily pro konsolidované distributory nové
smlouvy, odebirali nekonsolidovani distributofi plyn na zakladé dtive uzavienych smluv,
které byly nékolikrat ro¢né ménény dodatky, upravujicimi jak mnozstvi, tak cenu plynu.
V této dobé byli tedy ve vyhodnéj$im postaveni nez konsolidovani distributoti. Zalovany

4 ’ 4 v v . v M 4
navic neprovedl dokazovani ohledné skuteénosti, zda moznost nekonsolidovanych
distributord konkurovat konsolidovanym distributortm byla omezena, coz {ini jeho
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Pouhé srovnani navrhi smluv urlenych obéma
skupinam distributord nedostatuje a krajsky soud mél ztohoto divodu rozkladové
rozhodnuti zalovaného zrusit.

d) Znevyhodnujici podle stézovatele nebyly ani podminky obsazené v navrzich
novych smluv predlozenych nekonsolidovanym distributorim. Struktura ceny plynu
nebyla podrobena pfezkoumatelné analyze. Pokud jde o del$i lhiity Glinnosti zadosti o
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revizi jednotkové ceny za plyn, uvedl stéZovatel, Ze na zakladé ustanoveni o revizi ceny
oV 4 M /v 4 / Vo / Vv 4 M o 4 v
muze dojit nejen ke snizeni, nybrz i ke zvySeni sjednané jednotkové ceny za plyn, coz by
bylo pro distributory nevyhodné. Delsi lhata tak muze byt ku prospéchu
nekonsolidovanych distributort. K této okolnosti vsak krajsky soud nepfihlédl. Krajsky
soud Udajné nespravné posoudil i vyznam tzv. zvlastnitho ustanoveni o povinnosti
M v 4 4 4 Ve /v 4 v / /
projednat mnozstvi odebiraného plynu pti snizeni odbéru ze strany vyznamného
zakaznika. Toto navrhované ustanoveni je podle stézovatele nevynutitelnou deklaraci a
pravo vyvolat jednani o Upravé mnozstvi odebiraného plynu mély obé skupiny
distributora shodné. Zaroven stézovatel poukazuje i na skutenost, ze v praxi byl vzdy
ochoten s nekonsolidovanymi distributory jednat o smluvnich podminkach, coz také ¢inil.

e) Stézovatel dale namita, ze krajsky soud a zalovany aplikovali nespravné
intra enterprise doktrinu a princip single economic unit. V této souvislosti stézovatel
poukazuje mj. na judikaturu unijnich soudt, podle niz vztahy v ramci jedné ekonomické
skupiny, vdaném pripadé vztahy stézovatele skonsolidovanymi distributory, nelze
klasifikovat jako soutézni a nelze je sesoutéznimi vztahy ani srovnavat. Z hlediska
soutéznitho prava lze posuzovat pouze stézovatelovo jednani navenek vuadi
nekonsolidovanym distributorim, coz vSak zalovany neucinil, nebot se omezil na
srovnavani stézovatelova postupu vuéi  konsolidovanym a  nekonsolidovanym
distributoram. V podstaté tedy nespravné zkoumal vztahy nesoutézni a na zakladé jejich
posouzeni pak spekulativné dovozoval zavéry tykajici se soutéznich vztahu.

f) Stézovatel dale namita, ze zalovany nespecifikoval ani neprokazal Gjmu
vzniklou nekonsolidovanym distributorim ani spotfebitelim. V pfipadech zneuziti
dominantniho postaveni je tfeba Gjmu dolozit, zalovany v$ak v daném pripadé nezjistil
v/ ’ . ’ /. . . ’ q- . Ve ,
zadné negativni dopady, se kterymi by se museli nekonsolidovani distributofi potykat.
Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal pouze na zavér zalovaného, ze Gjma spodiva

v v o M 4 / N4 v 4 M4 VVe
v potrebé pusobit za podminek vyplyvajicich z predchozich smluv, jez soutézitele

/ A VVe 4 v /4 4 4 VvV 4 4
znevyhodnovaly vsoutézi o opravnéné zakazniky. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze divodem neuzavieni smluv podle navrhu predlozeného
nekonsolidovanym  distributoram  byly rozdily mezi témito navrhy anavrhy
predkladanymi konsolidovanym distributorim. Divody neuzavieni smluv byly odlisné, a
tedy ani Gvaha krajského soudu, ze prvek Gjmy byl naplnén jiz v okamziku pfedlozeni
odlisnych navrhd a trvani na nich, neni spravna. Zalovany neprovedl dikazy, kterymi by
byl prokazan vliv stéZzovatelova jednani na spotrebitele. Konstatoval-li krajsky soud, ze
stézovatel neuvedl zadné jiné divody zvySeni cen za plyn urleny oprivnénym

4 4 o 7.7 VvV 4 o 4 v ’ /7 4 M /. ’ 4

zakaznikim, namita stézovatel, ze dikazni bremeno k prokazani vzniku 4jmy nese spravni
organ. Zavéry o Gjmé zpusobené spotiebitelim jsou tedy pouhymi spekulacemi.

v/ vV v 4 4 . v/ 7 /4 v M
g) Dal$i stézovatelem uplatnéna namitka spociva v tvrzené zmateCnosti
a nespravnosti vyroku rozkladového rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatele bylo
v rozkladovém fizeni posuzovano jiné jednani a bylo rozhodovano o jiném skutku nez
ve spravnim fizeni vedeném v prvnim stupni. Oznadené jednani se navic neshodovalo ani
. 4 4 4 v / v v 4 4 v/ 4 4 4 V/V 4
s jednanim, které mélo byt predmétem spravniho ftizeni podle oznameni o rozsireni
predmétu spravniho ftizeni ze dne 7.3.2006. Zalovany vedl pivodné fizeni o deliktu
v/ N4 4 4 4 4 v . ’ 4
spoCivajicim ve stanoveni podminek ve smlouvach, nasledné rozhodoval o jednani
V7 N4 v 4 4 4 4 o /4 M 4 4 N4 4
spocivajicim v predkladani navrha smluv a ve druhém stupni spravniho fizeni rozhodl o
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jednani spocivajicim v neumoznéni uzaviit smlouvy za specifikovanych podminek. Navic
podle vyroku rozhodnuti zalovaného se stézovatel mél dopustit tohoto jednani vici obéma
nekonsolidovanym distributorim, pricemz ovSem i podle rozhodnuti zalovaného
v prvaim stupni byl navrh smlouvy predlozeny Prazské plynarenskeé, a.s. jiz v roce 2005
v fadé ohledu sjednocen s podminkami smluv uzavtenych s konsolidovanymi distributory.

h) Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény podminky aplikace ¢l. 82 Smlouvy
ES, tedy nebyla prokazana zpusobilost predmétného jednani ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Pokud jde o odrazujici G¢inky stézovatelova jednani na jiné soutézitele,
tvrdi stézovatel, ze o podminkach navrha smluv predlozenych Jihoceské plynarenske, as. a
Prazské plynarenské, a.s. nebyli zadni jini soutézitelé informovani. Soutézitelovo jednani, o
kterém nevédéli, je tedy nemohlo odradit od vstupu na trh. Navic relevantni trh byl
vymezen pouze Gzemim Ceské republiky, nebylo by tedy désledkem jednani stéZovatele,
ale dusledkem objektivni situace na relevantnim trhu, pokud by se do soutéze nezapojovali
jini (zahranicni) soutézitelé. Mimoto stézovatel poukazal na skutecnost, ze v letech 2004 a
2005 bylo vydano riznym soutézitelam mnozstvi licenci pro obchod s plynem, coz svédci
o tom, ze stézovatelovo jednani neodrazovalo jiné soutézitele od vstupu na trh.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nedostatecné
v/ 4 i M / N4 M / 4 4 v/ 4 4 \4 /
vyporadal s namitkami tykajicimi se tvrzenych vad spravniho fizeni vedeného zalovanym.

1) V prvé radé stézovatel uvadi, ze vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni
fizeni zahajeno, je odlisné od skutku popsaného ve vyroku rozhodnuti zalovaného
v prvaim i druhém stupni. Timto postupem zalovany mél zasahnout do stézovatelova

4 M b v i A Ve / / M 4 4
prava na obhajobu, nebot mu znemoznil vyjadrit se k vytykanému jednani a navrhovat
dikazy.

) Dale stézovatel namita, ze zalovany pred vydanim napadeného rozkladoveho
rozhodnuti neumoznil stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se ke k nim
a navrhnout doplnéni dokazovani. Zejména vytyka zalovanému, ze ho neseznamil se
zménou vymezeni relevantniho trhu a oznaceni skutku, jehoz se mél dopustit.

k) Dalsi procesni pochybeni spatfuje stézovatel v postupu zalovaného pti
jednani o opatteni k napravé podle § 11 odst. 3 a 4 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nespecifikoval dostate¢né konkrétné, v cem mélo spocivat
naruseni hospodarské soutéze, byla moznost stézovatele vyuzit tohoto postupu omezena. I

v VvV 4 4 Vv 4 4 v v \4 v v/

pres tento nedostatek stézovatel adekvatni opatfeni k napravé navrhl, o cemz svédci
v v \4 / v ’ VvV / 4 4 v
skutecnost, ze zalovany prevzal navrhy stézovatele do vyroku rozhodnuti prvaiho stupné.

ZavéreCna namitka stézovatele sméfuje proti vyroku III. rozsudku krajského soudu
4 v 4 o V/ 4 v . /
o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem.

1) Stézovatel namita, ze mél Gspéch v ¢asti zaloby sméfujici proti vyroku L
bodiim 2., 3. a 4. rozkladového rozhodnuti, zatimco nelspéch pouze v Casti zaloby
sméfujici proti vyroku L. bodu 1. rozkladového rozhodnuti, a tedy ze prevazil dle jeho

4 Vv o /. v / v v 4 . Vo 4 4
nazoru stézovateluv uspéch nad uspéchem zalovaného a i1 vzhledem k verejnopravnimu
charakteru fizeni mu méla byt ptiznana alespon ¢asteCna nahrada naklada tizeni.
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IV.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je presvédCen o jeji
nedtvodnosti, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Pokud jde o posouzeni stézovatelova jednani, zalovany souhlasi, ze deliktem nenti
pouhé predloZeni navrhu smlouvy. Zalovany se viak zabyval pribéhem celého jednani,
nikoli pouze rozdilnosti navrht, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany je presvédlen, Ze
stézovatelav postup nelze hodnotit jinak nez jako vynucovani jim jednostranné
stanovenych smluvnich podminek. Ohledné stézovatelova tvrzeni, ze na navrzich
predlozenych Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenskeé, a.s. netrval, uvedl
zalovany, ze dil¢i zmény v navrzich smluv neméni nic na tom, ze ve svém souhrnu navrhy
neumoznovaly témto soutézitelam konkurovat konsolidovanym distributorim. Stézovatel
vice méné trval na jim stanovenych podminkach, pfi¢emz navrhy obsahovaly bez
ospravedlnitelnych davodu vyrazné nevyhodnéjsi cenové a dalsi obchodni podminky, ¢imz
ztizil uvedenym soutézitelim postaveni v hospodaiské soutézi. Pokud jde o jednani
s Prazskou plynarenskou, a.s., stézovatel ve svém navrhu ze dne 31.3.2005 upravil
podminky nabyti G¢innosti nasledné zadosti o revizi jednotkove ceny za plyn ze 3 let na 2
roky, avsak trval na znevyhodnujicich ustanovenich, ktera upravovala sankéni platby za
bilancovani, moznost odbéru plynu neodebraného vdaném obdobi, vys$i zakladni
jednotkové ceny, termin uéinnosti zadosti o radnou revizi jednotkove ceny a zvlastni
ustanoveni o povinnosti projednat mnozstvi odebiraného plynu v ptipadé prechodného
poklesu odbéru plynu ze strany vyznamného odbératele. V navrhu ze dne 21. 10. 2005
stézovatel zménil dal$i znevyhodnujici ustanoveni tykajici se terminu prvni revize
jednotkové ceny a revize mnozstvi odebiraného zemniho plynu, avsak ke sjednoceni
podminek upravujicich vy$i jednotkové ceny a délky trvani jednotlivych diléich smluv
nikdy nedoslo. Jihoceské plynarenské, a.s. stézovatel nepredlozil jiné varianty smluv, nebot
trvala na svych pozadavcich tykajicich se délky smlouvy, ceny komodity atd. I Jihodeské
plynarenské, a.s. tak byly predkladany navrhy obsahujici odli$né obchodni podminky, nez
navrhy predlozené konsolidovanym distributorim. Dale zalovany odkazal na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

V.
Replika

Stézovatel podal nasledné repliku, z niz vyplyva, ze trva na uplatnénych stiznich
namitkach. Z odivodnéni obou rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zkoumal pouze obsah
v v ’ ’ ’ o Y ’ e . ’ ’ .
predlozenych smluvnich navrhu. Zalovany nezjistil a ve svych rozhodnutich ani nepopsal
v/ 4 4 4 ’ 4 4 Vv o Ve M / M . o
zadné natlakové chovani, které by stézovatel vaci nekonsolidovanym distributorum
v/ . v/ 4 4 4 / M 4 M 4 v \4 /4
pouzival, ani zadné prvky vynucovani. Nezabyval se ani obchodnimi zameéry Prazske
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plynarenskeé, a.s. a JihocCeské plynarenské, a.s., zejména, zda neochota uzavtit smlouvy se
stézovatelem byla dana odlisnosti smluvnich navrha ¢i jinymi davody.

Dale stézovatel uvedl, ze podklad v provedenych zjisténich nema ani zavér, ze
stézovatel neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzavtit smlouvy, které by jim
v 2% v . / . . o 7 /
umoznily GCinné konkurovat konsolidovanym distributorim. Zalovany nezkoumal
konkurenceschopnost, trzni postaveni jednotlivych distributort ani to, jak se odlisnosti
’ o . . v Ve s 7 . ’
navrht smluv odrazily jednotlivé ¢ivsouhrnu na podnikani nekonsolidovanych
distributord, kdyz navic pfedmétna ,odlisna“ ustanoveni navrhu smluv nebyla nikdy
aplikovana. Nekonsolidovani distributofi po celou dobu jednani o podminkach dodavek
o 1 4 v o 4 4 v v v 4 4
pusobili na trhu na zakladé ptivodnich smluv a neni tedy vylouceno, ze néktera ustanoventi
téchto puvodnich smluv pro né byla vyhodnéjsi. Z provedenych dikaza vyplyva, ze
Prazska plynarenska, a.s. odmitla uzaviit novou smlouvu podle navrhu stézovatele,
v v v / ’ . . ’ . v ,
prestoze navrzene podminky byly prakticky sjednoceny s podminkami smluv uzavtenych
s konsolidovanymi distributory. Vzhledem ktomu, ze nesouhlasila se strukturou
\4 / M 4 4 v 7/ 4 o4 v
navrzenych smluv, trvala pouze na sjednani rocniho dodatku ke stavajici smlouve.
JihoCeska plynarenska, a.s. netrvala na pozadavcich tykajicich se ceny komodity, jak
4 4 v 4 4 v / A v 4 M
v rozporu s rozhodnutim prvatho stupné uvadi zalovany ve vyjadfeni. Pokud jde o
vV 4 4 v o v M /4 4 M / i
navrhovanou strukturu ceny, stézovatel uvadi, ze v prubéhu jednani s nekonsolidovanymi
distributory byly jeho navrhy ménény, zalovany navic vubec nezkoumal davody
odlisnosti, ani jaké ceny byly aplikovany nazakladé pavodnich smluv zménénych
dodatky. Podle zjisténi uvedenych v rozhodnuti prvniho stupné stézovatel nabizel
nekonsolidovanym distributorim v prabéhu jednani shodné ceny jako konsolidovanym,
tyto navrhy ovSem nebyly prijaty.

VL

Navrh na pteruSeni fizeni

Dne 25.2.2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud stézovatelGv navrh na preruseni
fizeni v projednavané véci. Divod pro preruseni fizeni spatfuje stézovatel vtom, ze
probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48
odst. 3 pism. d) s.f.s.]. Stézovatel pritom poukazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1174, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
sedmy senat zdejsiho soudu dospél k zavéru, Ze v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu je
rozdilné posuzovana otazka moznosti jednodinného soubéhu komunitarniho (nyni
unijniho) a vnitrostatniho deliktu zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 82 Smlouvy
ES (nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU) a§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Podle sedmého senitu se totiz od zavérG vyslovenych v dané véci Nejvyssim
spravnim soudem v jiz citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328,
odchylil druhy senit Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 93/2008 - 920, publikovaném pod ¢&. 1857/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: K pojet?
zdsady ne bis in idem v soutéZnim pravu se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
~RWE Transgas, a. s.“ ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328 (publ. pod ¢& 1767/2009 Sb.
NSS, dostupné na www.nssoud.cz). (...) Je pravdou, Ze zminény rozsudek se tykal deliktu podle §
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11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES, tedy spocival ve zneuZiti dominantniho postaveni na
trhu. Jednd se skutecné o odlisné delikry, pricemz zneuZiti dominantnibho postaveni v jeho
zakonnych formdch vyZaduje aktioni jednani, kdezto kartelové jednani s vyjimkon aktivity pri
sjednani smlonwvy miiZe ze strany nékterych icastniki spocivat i v pasivité na uréitém trhu; to
ovsem neni rozhodujici. Spolecné obéma je, Ze mohou byt pachany s icinky jen na ndarodnim
nebo i na komunitdarnim trbu. Poukdzat je vsak mozno na Cist Il ¢) oznaceného rozsudku,
v niz soud zminil zdsady stanovené Evropskym soudnim dvorem pro pouZiti principu ne bis in
idem: totoZnost jedndni, totoZnost pachatele a totoZznost chranéného zajmu (spojené wvéci C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P ,Aalborg
Portland®, [2004] ECR I-123, bod 338). Pokud jde o chranény zdjem (Cist IIl. g), ten Nejuvyssi
spravni soud shledal v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11 ZOHS a podle ¢l. 82 Smlonvy
ES; uzavrel, Zesejedna o jednocinny soubéh delikti nebranici vedeni soubézného tizeni o
poruseni obou delikti (Cist II1. b). Pravé myslenku o dvojim chranéném zajmu by vak p¥i veseni
téro véci nebylo ziejmé mozno plné prevzit, nebot se k ni v mezidobi odlisné vyjadril Evropsky
soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009 (véc C-14939/03, ,,Zolotukhin v. Rusko*)
tak, Ze pro pojem skutku a jeho potrestini se na odlisné pravem chranéné zijmy nebledi. Neni
tak treba se ani zabyvat vymezenim chranénych zdjmi v rozsudku krajského soudu.“ Podle
sedmého senatu tak nastala situace, kdy v otazce, zda je ¢i neni vylouden jednocinny
soubéh komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho deliktu existuje rozporna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Sedmy senat se nicméné ztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym patym senatem v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. ). 5 Afs 9/2008 - 328, nebot
jak uvedl, jeho hodnoceni povazuje za ptiléhave, spravné a vycerpavajici.

I pres predlozeni uvedené otazky k posouzeni roz$itenému senatu vsak Nejvyssi
4 4 /4 v/ v o] Vv v /7 v/ 4 v/ 4 4
spravni soud v daném pripadé neshledal duvod pro preruseni fizeni. V fizeni o nyni
posuzované kasa¢ni stiznosti totiz stézovatel namitku proti soubézné aplikaci § 11 odst. 1
4 v /v / Vv v M M 4 4 M i
zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES na jeho jednani neuplatnil, ani
zadna z uplatnénych namitek takovou otazku nenastoluje. Naopak, jak vyplyva z obsahu
4 M / 7 7 4 4 4 4 o M . Vv v 4 . 4 4 i M
namitky tykajici se tvrzeného neprokazani zpusobilosti predmétného jednani ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, stézovatel implicitné v ramci své argumentace vychazel
z toho, ze jednocinny soubéh komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho deliktu je
v / M vv/ 4 4 M 4 4 o v / . v 7/ 7V .
mozny. Nejvyssi spravni soud, jsa vazan duavody uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s., véta pred strednikem), tak nema divodu a ani neni opravnén se posouzenim
4 4 4 4 / . 7 Ve . ,
uvedené pravni otazky zabyvat. Nejedna se pfitom ani o otazku, kterou by se musel
. VVv/ 4 4 / / Vv 4 M M ’ o o v /
Nejvyssi spravni soud zabyvat z afedni povinnosti nad ramec divodi uplatnénych
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s. i fine).

I kdyby vsak stézovatel takovou namitku uplatnil, nemohl by se ji Nejvyssi spravni
soud meritorné zabyvat. V této otazce se totiz krajsky soud fidil zavaznym pravnim
nazorem, ktery v dané véci vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku
ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, jimz byl krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4
s. t.s.). Jak vyplyva z § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., kasaéni namitky proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, jsou nepfipustné, fidil-li se krajsky soud zadvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proti némuz stézovatel broji. Jednalo by se
tedy o nepfipustnou namitku.
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Lze tak uzavtit, ze ani vysledek fizeni v pravni véci predlozené rozsirenému senatu
oV 4 M 4 4 v/ v V7 / i 4 O / M vVv/
nemuze mit v projednavaném pripadé zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud proto v projednavané véci pokracoval v fizeni bez preruseni.

Nejvyssi spravni soud k tomu jesté obiter dictum dodava, ze na rozdil od sedmého
senatu neshledava, ze by vjudikature Nejvyssiho spravniho soudu existoval rozpor
pravnich nazort vyjadfenych v uvedenych rozsudcich druhého a patého senatu. Druhy
senat totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 Afs 93/2008 - 920, resil zcela jinou situaci
nez vnyni projednavaném pripadé. Jednalo se o zakdzanou kartelovou dohodu vice
Ucastniky, pri¢emz o spachani protisoutéznich delikta podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze a ¢l. 81 Smlouvy ES (k jejichz spachani doslo z prevazné dasti jesté
v dobé pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie), jakoz i o ulozeni pokut rozhodl
\4 / 4 M v o / M 4 i Vev v 4
zalovany a Evropska komise dvéma rUznymi rozhodnutimi, pfiemz rozhodnuti
zalovaného nasledovalo po rozhodnuti Evropské komise. Naopak v daném pfipadé je
predmétem prezkumu jediné rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o dvou
deliktech stézovatele spachanych v jednocinném soubéhu. Nejedna se tedy o dvoji trestani
za jeden skutek, nybrz o soubézné vysloveni viny za komunitarni a vnitrostatni delikt

4 J 4 . 4 4 M i / 4 v \4 4 4 4 . . .
spachané jednim jednanim v jediném rozhodnuti, cemuz nebrani zasada ne bis in idem,
nebot nebyl naplnén prvek ,bis“ této zasady. Pokud tedy druhy senat v citované pasazi
svého rozhodnuti uvedl, ze zavér patého senatu o odlisném chranéném zajmu u
vnitrostatniho a komunitarntiho deliktu nebude zfejmé mozné ,pri reseni této véci™ plné

Vv 4 b 4 i 4 v A 4 v 4 v Vv / 4 v /
prevzit, nijak tim nezpochybnil zavér patého senatu, ze pravé tento odlisny chranény
zajem (objekt) kazdého z delikta zpUsobuje, ze je mozny soubéh téchto deliktd. Druhy

4 4 vV o v / / v Vv / 4 v / /.

senat ve sve véci pouze konstatoval, ze uvedeny zavér o odlisnych chranénych zajmech
obou deliktd nelze pouzit v situaci, kdy o témze jednani ma byt rozhodnuto ve dvou po
sobé nasledujicich rozhodnutich, nebot sohledem na zavéry rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku,
stiznost ¢. 14939/03, ECHR 2009, i v takovych pripadech je za splnéni dalsich podminek
naplnén prvek ,idem“ v ramci zasady ne bis idem.

Nejednalo se tedy o vyvolani rozporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot druhy senat v uvedeném rozsudku pouze reflektoval v ramci posouzeni odli$né véci
nazorovy posun, knémuz doSlo po vydani rozsudku patého senitu v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava a ktery se tykal vykladu prvku ,idem“ v zasadé ne bis
idem. Stakovym moznym posunem ostatné paty senat ve svém rozsudku ze dne
31. 10. 2008 pocital, nebot zde upozornil na do té doby rozpornou judikaturu Evropského

. /7 4 ’ 4 ’ v . 4 . «
soudu pro lidska prava, ktera se rozchazela pravé v pojeti prvku ,idem® a kterou pak
skutené nasledné sjednotil velky senat ESLP ve véci Zolotukhin. Jak jiz vSak bylo fedeno a
jak spravné upozortuje rovnéz krajsky soud ve svém nyni prezkoumavaném rozsudku (v
pasazi, kde se zabyva vazanosti pfedchozimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v této
v . v vV ’ ’v ’, ’, . « . v .
véci), pro véc stézovatele neni klicovy vyklad prvku ,idem® za situace, kdy ve véci zcela

. © o« . vV 7/ ’ ’ Ve o Voo v /7 v ’
absentuje prvek ,bis“. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznuje, ze zavéry Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin {1 v navazujici judikatute rozhodné nelze
vykladat tak, Ze by znemoznovaly rovnéz soubézné vysloveni viny za totéz protipravni
jednani, které vSak napliuje znaky skutkovych podstat riznych deliktd. Takové pojeti by
totiz zcela vyloudilo nejen v ramci spravniho trestani, ale i v rimci trestniho prava v uzsim
slova smyslu jednocinny soubéh deliktd (tedy i trestnych ¢int), coz by byl zavér zjevné
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absurdni. Zajem na tom, aby nebyl pachatel ani vtakové situaci postihovan

nepfimérenym zpusobem, je v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008

dostateCné vyjadren tim, ze Nejvyssi spravni soud zdaraznil povinnost zalovaného
Ve 4 4 4 v 7 4

postupovat pri ukladani sankce podle absorpéni zasady.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze neni divodu se od jiz vysloveného nazoru
ohledné moznosti jednocinného soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu zneuziti
dominantniho postaveni odchylit. Ostatné nazor vysloveny v rozsudku patého senatu ze
dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, jimz byl krajsky soud pfi posouzeni véci vazan,
prevzala bez vyhrad jak pravni praxe, tak i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.12.2008 ve véci
Tupperware, ¢.j.7 Afs7/2008 - 200, dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné ani ve véci
Toshiba, v niz rozhodoval zminovanym rozsudkem druhy senat a v niz nasledné polozil
Krajsky soud v Brné predbézné otazky Soudnimu dvoru, pficemz, jak upozornuje
stézovatel, generalni advokatka ve svém stanovisku v této véci doporudila Soudnimu dvoru,
aby ptizpusobil svou judikaturu i v soutéznich vécech vykladu zasady ne bis in idem
podanému Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Zolotukhin, nedospél velky senat
Soudniho dvora k zavéru, ze by za danych skutkovych okolnosti byla tato zasada porusena
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 14. nora 2012, Toshiba Corporation
adalsi, C-17/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, dostupny na
http://curia.europa.eu).

Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze duvody pro preruseni fizeni v této véci

neshledal.

VIL

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim véci Nejvys$si spravai soud konstatuje, ze v daném
pripadé stézovatel podal kasacni stiznost pouze proti vyroku II. rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti vyroku L. bodu 1. rozkladového rozhodnuti, a vyroku
II. rozsudku o nakladech ftizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat
prezkumem napadeného rozsudku pouze vtakto vymezeném rozsahu. Naopak
prezkumem vyroku I rozsudku, kterym byla zrusena dast vyroku I rozkladového
rozhodnuti v bodech 2., 3. a 4., a prezkumem vyroku IV. rozsudku o nakladech fizeni o
kasa¢nich stiznostech se Nejvys$si spravni soud zabyvat (nad ramec poznamky, ze o
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nahradé nakladu fizeni o kasalnich stiznostech samostatné rozhodovano byt nemélo - viz
dale) nemohl, nebot proti témto vyroktim kasa¢ni stiznost podana nebyla.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je vazan zavéry, které jiz vyslovil ve
svych predchozich rozsudcich v projednavané véci ohledné moznosti soubézného naplnéni
skutkovych podstat ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) nebo ¢l.
82 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU) a § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 -
328, publikovany pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS) a geografického vymezeni relevantaiho trhu
tizemim Ceské republiky (rozsudek ze dne 6. 9. 2011, & j. 5 Afs 52/2010 - 548, publikovany
pod ¢. 2459/2012 Sb. NSS).

VII. A.
Zolastni odpovédnost soutéZitele v dominantnim postaveni

Podstatou prvni skupiny uplatnénych kasaénich namitek [¢ast III. pism. a), b), ¢) a

d) tohoto rozsudku] je posouzeni otazky, zda stézovateliv postup pri jednani o uzavteni

souboru smluv upravujicich dodavky plynu uréeného pro opravnéné zakazniky s

nekonsolidovanymi  distributory = predstavuje  zneuziti dominantnitho  postaveni
vV 4 v /v 4 Vv v

stézovatelem podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES.

Podle prvni véty § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je zneuzivani
dominantniho postaveni na 4jmu jinych soutézitelt nebo spotrebitelt zakazano.

Podle ¢l. 82 Smlouvy ES je se spolecnym trhem nesluditelné, a proto zakazane,
pokud to muze ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podniku
zneuzivaly dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti.

Citovane ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze zakazuje jakékoli
zneuziti dominantniho postaveni na trhu bez ohledu na to, v jaké formé se uskutecnuje, tj.
bez ohledu na to, co je obsahem tohoto jednani a jaky je jeho vnéjsi projev. Vedle

4 4 . 4 4 4 4 /4 4
generalni klauzule obsahuje toto ustanoveni také konkrétni skutkové podstaty uvedené v
pism. a) az g). V tomto je konstrukce § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
obdobna konstrukci obsazené v ¢l. 82 Smlouvy ES. Pojmovymi znaky generalni klauzule
obsazené v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze je existence dominantniho
postaveni soutézitele, tj. dispozice takovou trzni silou, ktera pfislusnému soutéziteli

vV M v 4 v ’ M .. / VVe 4 Vv . 4
umoznuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich,
zneuziti tohoto dominantniho postaveni a vznik Ujmy u jinych soutéziteld nebo
spotrebitell v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim dominantniho soutézitele.

Samotné dosazeni a existence dominantniho postaveni urcitého soutézitele (nebo
soutézitelt) na trhu nejsou zakazany (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Nederlandsche Banden Industrie Michelin, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, a ze dne 16.
brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi, C-395/96 P a C-396/96 P,
Recueil, s. I-1365, bod 37). Chranéna je fadna a nenarusena hospodarska soutéz mezi
soutéziteli proti zneuzivajicim praktikam dominantniho soutézitele sméfujicim k naruseni
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¢1 oslabeni hospodarské soutéze nebo k primému ¢i neprimému poskozovani ostatnich
soutézitelu ¢i spotrebitelt. Podle ustalené judikatury predevsim unijnich soudu je pritom
pojem zneuzitl ,pojmem objektivnim, ktery se vztabuje na chovini podniku v dominantnim
postavent, které miize ovlivnit strukturu trhu, na némz je pravé v disledku pritomnosti tohoto
podniku stuperi hospodirské soutéze jiz oslabeny, a jehoZ iicinkem je to, Ze za pouziti prostredkd
odlisnych od téch, které jsou pouZivamy pri bézné soutéZi vyrobkii nebo sluzeb na zakladé plnéni
hospodarskych subjekti, brani zachovani stupné hospoddrské soutéze, ktery jesté na trbu existuje,
nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. tnora 1979,
Hoffman-La Roche, 85/76, Recuell, s. 461, bod 91, a ze dne 3. Cervence 1991, AKZO,
C-62/86, Recuell, s. 1-3359, bod 69).

S ohledem na své zvlastni postaveni dané predevsim mimoradnou trzni silou nese
soutézitel v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost za to, ze jeho chovani neni na
Wymu UC¢inné a nenarusené hospodarské soutézi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 2009, France Télécom, C-202/07 P, Sb. rozh. s.1-2369, bod 105, a ze dne
9. listopadu 1983, Michelin, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 10). Tato zvlastni odpovédnost
znamena, ze jednani, které se za normalnich okolnosti muze jevit jesté jako dovolené
soutézni chovani, muze byt s ohledem na dominantni postaveni soutézitele posouzeno jako
zneuzivajicl. Jak uvadi judikatura unijnich soudd, skutecny rozsah zvlasini odpovédnosti
ulozené dominantnimu podniku musi byt posuzovan ve svétle konkrétnich okolnosti
kazdého pripadu, které prokazuji oslabovani hospodarské soutéze (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak, C-333/94 P, Recueil, s. I-5951, bod 24, a ze dne
17. tnora 2011, TeliaSonera, C-52/09, Sb. rozh., s. I-527, bod 28).

Pfi posuzovani jednani dominantniho podniku na trhu je relevantni okolnosti také
fakticka trzni sila takového podniku. Sam Soudni dvir v nékterych svych drivejsich
rozhodnutich uvedl, Ze na posouzeni rozsahu zvlastni odpovédnosti ma vliv zejména
skutecnost, ze podnik ma superdominantni nebo kvazimonopolni postaveni (viz jiz
citované rozsudky Soudniho dvora ve véci Tetra Pak, bod 31 a ve véci Compagnie maritime
belge transports a dals?, bod 119). Pozdéji Soudni dvir upresnil, ze stupen trzni sily ma
v zasadé dusledky spise pro rozsah Gcinkd jednani dotceného podniku, nez pro existenci
zneuziti jako takového (viz citovany rozsudek ve véci TeliaSonera, bod 81). Rozsah
odpovédnosti podnikii, které disponuji zvlasté vyznamnou trzni silou, je proto treba
pomérovat také Glinky, jaké mtize zneuziti jejich dominantniho postaveni na relevantnich
trzich vyvolat.

Soutézitel v dominantnim postaveni ma pravo hajit své obchodni zajmy a ptijmout
k jejich ochrané pfiméfend opatfeni. Takové chovani je vSak zakazano, je-lli jeho
skutenym Gcéelem posileni dominantniho postaveni a jeho zneuzivani [srov. rozsudek
Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu) ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British
Gypsum, T-65/89, Recueil, s. 11-389, bod 117]. V této souvislosti také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3.10.2008, ¢.j.7 Afs40/2007 - 111, publikovaném pod ¢&.
1827/2009 Sb. NSS, konstatoval: ,Otdzku, zda je konkrétni chovini soutéZitele o
dominantnim postaveni mozné povazovat za jednani, které je jesté dovolené, nebo za jedndani
zdkonem jiZz zakdzané, je treba posuzovat individualné se zretelem ke vsem specifikiim
jednotlivébo pripadu. Pokud dominant celi konkurenci férovymi prostiedky, nejde o zneuZiti
dominantnibo postaveni. Pri hodnoceni této otdzky je tak nutné wvzit v dvabu miru
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restriktivnosti samotného chovini, skutecnost, zda jde o jedndni, které je v daném odvérvi
bézné, otazku dopadii jednani na jiné soutéZitele & sporvebitele, miru oslabeni soutéze jiz pred
uskutecnénim protisoutézniho toku dominanta, pripadny imysl poskodit soutéZ na trbu apod.
Klicovym je pritom pravé hledisko primérenosti jednani dominantnibo soutézitele, tedy otdzka,
zda zvoleny zpisob a intenzita jedndni je primérend oprdavnénym zdimiim, které tento
dominantni soutéZitel na trbu ma. Jedndni, kterym dominant hdji své postaveni na trbu, nesmi
byt zjevné neprimérené. Naopak, jsou-li pro takovy postup dominanta vécné ospravedinitelné
diivody, neni jednani, které by za jinych okolnosti splriovalo znaky zneuziti dominantniho
postavent, jednanim ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze zakdzanym.
SoutéZitel v dominantnim postaveni md tedy pravo podniknout takové primérené kroky, které
povazuje za vhodné k ochrané svych zdjma.“

V daném pfipadé neni sporu o tom, ze stézovatel byl v predmétném obdobi
od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 dominantnim soutézitelem na relevantnim velkoobchodnim
trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznikt. Konkrétné
stézovatel pusobil na nabidkové strané, pricemz jeho trzni podil dosahoval takika 99 %, a
to zejména z toho divodu, ze jako jediny dovazel na zakladé dlouhodobych kontraktt
zemni plyn ze zahranici (viz bod 117. rozkladového rozhodnuti). Relevantni trh tak byl na
nabidkové strané charakterizovany zna¢nou koncentraci, a to v takové mire, ze stézovatel
mél postaveni kvazimonopolniho dodavatele plynu urceného pro opravnéné zakazniky. Za
takové situace existovalo zvySené riziko, ze ptipadné zneuziti dominantniho postaveni
stézovatelem vyznamnym zpusobem ovlivni hospodafskou soutéz na relevantnim trhu na
Wymu ostatnich soutéziteld nebo spotfebiteld, coz jetfeba vsouladu s uvedenou
judikaturou zohlednit pti posouzeni stézovatelova jednani. Ostatné stézovatel sam si byl
rizika mozného poruseni soutéznich predpisi védom, nebot jak vyplyva zobsahu
spravniho spisu, obstaral si na pocatku jednani s nekonsolidovanymi distributory pravni
posudek zaméreny na posouzeni souladu navrht smluv na dodavky plynu se soutéznimi
predpisy, minimalné pokud jde o délku trvani jednotlivych dil¢ich kupnich smluv na
dodavky plynu nekonsolidovanym distributorim (viz protokol o vypoveédi svédka L.
Pospisila ze dne 6. 12. 2005 a vyjadreni stézovatele ze dne 7. 12. 2005 na ¢. 1. 56 spravniho
spisu sp. zn. S 53/05).

Dalsi klicovou okolnosti, ke které je v daném ptipadé treba pfihlédnout, je i
obdobi, v ném? k predmétnému jednani doflo. Zalovany totiz ve vyroku ohraniéil dobu
trvani deliktu obdobim od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006. Je tfeba pfipomenout, ze pocinaje
dnem 1. 1. 2005 byla v souladu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®) a vsouladu s pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES, ze dne 26. c¢ervna 2003, o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (dile jen
ysmérnice o trhu s plynem®), zahdjena postupna liberalizace trhu s plynem. Primarnim
cilem liberalizace byl vznik (¢inné hospodarské soutéze na trhu s plynem, pri¢emz jednim
ze zakladnich pilitu liberalizace se stalo zruseni monopolniho postaveni provozovateld
distribucnich siti a pfepravni soustavy jako dodavatelt plynu a umoznéni volby dodavatele
plynu opravnénymi zakazniky. Trh s plynem byl pfitom liberalizovan postupné tak, ze od
1. 1. 2005 se stali opravnénymi zakazniky vSichni konecni zakaznici, jejichz roéni spotteba
vztazena na jedno odbérné misto prekrocila v roce 2003 hodnotu 15 mil. m® zemniho
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plynu, a dale vsichni drzitelé licence na vyrobu elekttiny spalujici plyn v tepelnych
elektrarnach nebo pri kombinované vyrobé elektfiny a tepla, a to v rozsahu své spotieby
na tuto vyrobu. Od 1. 1. 2006 se opravnénymi zakazniky stali vsichni koneéni zakaznici s
vyjimkou domacnosti a od 1.1.2007 vsichni kone¢ni zikaznici (§55 energetického
zakona, ve znéni zakona ¢. 670/2004 Sb.).

Zahajeni liberalizace a nova pravni Gprava trhu s plynem také byly divodem, pro¢
stézovatel pfipravil novou dpravu smluvnich vztahd upravujicich dodavky plynu a tyto
4 v Ve M i / M i o M /4 4 v v v i
navrhy predlozil jednotlivym distributorim k jednani. Bylo tfeba nové smluvné upravit
pravni vztahy mezi Glastniky trhu s plynem tak, aby zejména trzni rizika (rizika zavazka
stake or pay“, bilancovani atp.) a nové vzniklée naklady byly rozdéleny mezi vSechny
Ucastniky trhu. Do té doby takika neexistujici soutézni prostredi v oboru plynarenstvi se
v v/ /v M 4 4 M i M M /
vSak zacdinalo teprve vytvaret. Z hlediska fungovani trhu se tedy jednalo o velmi citlivé
obdobi, nebot obchodni vztahy mezi jednotlivymi soutéziteli dosud nebyly usporadany a

v/ 4 Ve / v 4 /v 4 4 i 4 VVe
ptipadné zneuziti trzni a hospodafské sily ze strany dominantniho soutézitele mohlo
vyznamnym zpusobem negativné ovlivnit rozvoj soutézniho prostfedi, jehoz vznik byl
primarnim cilem liberalizace obchodu s plynem.

Z postaveni stézovatele jako dominantniho soutézitele v kvazimonopolnim
postaveni dovozce a dodavatele plynu na velkoobchodnim trhu se tak odvozuje zvlastni
odpovédnost za zvoleni takové obchodni strategie a postupu jednani s ostatnimi soutézitels,
ktera by nebranila rozvoji soutézniho prosttedi na relevantnim trhu. Zvysené riziko
dotéeni soutézniho prostredi v obdobi jeho vytvareni klade zvysené naroky i na posouzeni
stézovatelem zvolené obchodni strategie a postupu pfi jednani o smluvnich vztazich
upravujicich dodavky plynu distribuénim spolecnostem (do doby jejich oddéleni od
dinnosti netykajicich se distribuce plynu, prepravy plynu a uskladnovani plynu) a
obchodnikim s plynem, nebot pravé vytvoreni priméfenych podminek pro rozvoj
hospodarske ¢innosti téchto subjekta mélo z hlediska pocinajici liberalizace trhu s plynem
zasadni vyznam.

Vychazeje z uvedenych okolnosti a Gvah tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil
k posouzeni divodnosti jednotlivé uplatnénych namitek.

VIL. B.
Niamitka neprezkoumatelnosti rozkladového rozhodnuti

Stézovatel predné vytyka krajskému soudu v prvni kasaéni namitce [viz ¢ast IIL
pism. a) tohoto rozsudku], Ze napadeny rozsudek je postaven na nespravném zavéru, ze
zneuzitim dominantniho postaveni muze byt 1 pouhé predlozeni navrhu smlouvy
smluvnimu partnerovi. Zalovany se podle stéZovatele zabyval toliko srovndnim nivrhd
smluv na dodavky plynu predlozenych nekonsolidovanym distributorim s obsahem smluv
uzavrenych s konsolidovanymi distributory, nikoliv dal$imi okolnostmi. Tento nedostatek
¢ini rozkladové rozhodnuti nepfezkoumatelnym a krajsky soud mél z tohoto divodu
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
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Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud neptrisvédCil. Krajsky soud totiz
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné odlisil pouhé predlozeni navrhu smlouvy
nekonsolidovanym distributorim od nasledného postupu dominantniho soutézitele
vramci jednani o uzavfeni smlouvy. Pfipadné vynucovani jednostranné stanovenych
smluvnich podminek, které jsou neprimétené nebo diskriminalni, trva-li dominantni
soutézitel na takovém navrhu, vsak podle krajského soudu znaky zneuziti dominantniho
postaveni naplnuje, neexistuji-li davody ospravedlriujici takovy postup (viz str. 19
napadeného rozsudku). Podstatou stézovateli vytykaného jednani podle krajského soudu
byla skute¢nost, ze z pozice své trzni sily, jez mu zakladala dominantni postaveni, trval na
jednostranné navrzenych podminkach v procesu kontraktace, aniz by ptitom doslo k
uzavreni smlouvy (viz str. 21 napadeného rozsudku).

Nelze tak souhlasit s nazorem stézovatele, ze zneuziti dominantniho postaveni
spatroval krajsky soud jiz v tom, ze stézovatel predlozil nekonsolidovanym distributorum

/ 4 M / v v / v v 4
samotné navrhy smluv. Naopak, krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze naplnéni
znakl zneuziti dominantniho postaveni spatfuje v celém prubéhu jednani stézovatele
s nekonsolidovanymi distributory.

Ostatné touto otazkou se k namitce uplatnéné v rozkladu zabyval jiz zalovany
v oduvodnéni rozkladového rozhodnuti. Konstatoval pritom, ze vynucovani i
uplatiiovani neprimérenych ¢i diskriminaénich smluvnich podminek, jimiz dominantni
soutézitel podminuje uzavreni smlouvy béhem procesu kontraktace, je postupem, ktery je
zpusobily ztizit ostatnim soutézitelim na trhu jejich postaveni a zabranit jim tak Géinné
konkurovat. Naopak, pouhé jednorazové predlozeni navrhu smlouvy bez pristoupeni
dalsich okolnosti podle zalovaného znaky zneuziti dominantniho postaveni nenapliuje
(viz body 130 a 131 odtvodnéni rozkladového rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il ani argumentu, ze se krajsky soud a zalovany
vyhnuli  zkoumani stézovatelova postupu pfi  jednani o navrzich smluv
s nekonsolidovanymi distributory, nezabyvali se divody neuzavreni smluv nebo
posouzenim podminek, které obsahovaly stavajici smlouvy uzavtené s nekonsolidovanymi
distributory, ve znéni pozdéjsich dodatk. Obdobné argumenty stézovatel uvadél i v ramci
dalsich uplatnénych namitek, proto se témito otazkami Nejvyssi spravni soud nebude jiz
na tomto misté dale podrobné zabyvat.

Jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, zalovany popsal skutkova
zjisténi, ktera se tykala nejen obsahu navrhd smluv, ale zvlasté i postupu jednani mezi
stézovatelem a Jiholeskou plynarenskou, a. s. a Prazskou plynarenskou, a. s. nebo uzavteni
dodatkd ke stavajicim smlouvam (viz body 61-86 rozhodnuti prvniho stupné), a nékteré
tyto skutecnosti (zmény navrhd, stanoviska nekonsolidovanych distributord, dtvody
odmitnuti navrhd apod.) zohlednil i v ramci pravniho posouzeni véci (viz body 209, 215
rozhodnuti prvniho stupné). Zvlasté se pak vénoval i cenovym podminkdm obsazenym
v dodatcich ke stavajicim smlouvam o dodavkach zemniho plynu nekonsolidovanym
distributorim (viz bod 217 rozhodnuti prvniho stupné). Na takto zjisténé skutkové zavéry
a uvahy zalovaného odkazal jak predseda zalovaného (viz bod 128 rozkladového
rozhodnuti), tak i krajsky soud (str. 20 a 24 napadeného rozsudku), jenz se s nimi ztotoznil
a uvedl, ze odpovidaji skute¢nosti. Osvojil-li si krajsky soud timto zptisobem se souhlasnou
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poznamkou zavéry zalovaného, nelze mu vytykat, ze se uvedenou otazkou tj. prubéhem
jednani o stézovatelem predlozenych navrzich smluv samostatné nezabyval (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, publikovany
pod & 1350/2007 Sb. NSS).

Zalovany se stru¢né vyporadal i s otizkou pravni kvalifikace jednani sté%ovatele a
jeho podrazeni pod skutkovou podstatu (generalni klauzuli) zneuziti dominantniho
postaveni. Stézovatelovo jednani nelze podle zalovaného podradit pod zadnou ze zvlastnich
skutkovych podstat (viz bod 278 rozhodnuti prvniho stupné, bod 123 rozkladového
rozhodnuti). Generalni klauzule obsazena v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze zakazuje jakékoliv formy zneuzivani dominantniho postaveni, které je na Gjmu
jinych soutéziteld nebo spotrebitelt. Takovym zakazanym jednanim tedy muze byt i
postup dominantniho soutézitele pti vyjednavani o navrzich smluv sjinymi soutéziteli.
Ostatné demonstrativni vycet diléich skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni
stanovi nékteré formy jednani, které se svou podstatou blizi stézovatelovu jednani. Podle §
11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze je zneuzitim dominantniho
postaveni primé nebo nepfimé vynucovani nepfimérenych podminek ve smlouvach s
jinymi UCastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy
v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni. A podle pism. c) tohoto ustanoveni
je zneuzitim dominantniho postaveni také uplatnovani rozdilnych podminek pfi shodném
nebo srovnatelném plnéni vuci jednotlivym Gcastnikum trhu, jimiz jsou tito Ucastnici v
hospodarské soutézi znevyhodnovani. Podle ¢l. 82 pism. a) a ¢) Smlouvy ES mohlo
zneuzivani dominantniho postaveni spocivat také v pfimém nebo nepfimém vynucovani
nepfimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek nebo v uplatnovani rozdilnych podminek viéi obchodnim partnerim pfi plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi.
Spoletnym znakem téchto skutkovych podstat je, ze se jedna o postup dominantniho
soutézitele vudi ostatnim subjektim nehledé na to, zdavychazi zjiz uzavienych
obchodnich smluv.

* Vv / M o v M 4 4 v v 4 Vv
Jiz samotny postup dominanta v prubéhu jednani pred uzavienim smlouvy totiz
muze byt v konkrétnim pfipadé jednanim, které je zpUsobilé vyvolat (ymu ostatnim
soutézitelim ¢i spotfebitelim. Neni pfitom rozhodné, zda nakonec k uzavieni smluv
dojde, ¢ nikoliv. Skuteénost, ze dominantni soutézitel v prubéhu jednani vynucuje ptijeti
smluvniho navrhu obsahujictho smluvni podminky, kterych by v pozici nedominantniho
VVe ’ Vv 4 v/ VVe / 4 4
soutézitele nemohl dosahnout, totiz stavi dal$i soutézitele do nevyhodného postaveni,
jemuz by v podminkach nenaruseného soutézniho prostredi nebyli nuceni éelit. Pokud je
takové jednani dominantniho soutézitele na {jmu ostatnim soutézitelim nebo
spotrebitelim, pak se jedna o zneuziti dominantniho postaveni.

Obdobné jednani je stézovateli vytykano i v nyni posuzovaném ptipadé, konkrétné

to, ze neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzavtit ramcové a diléi kupni smlouvy
JO v / / ’ .. ’ v . s ve v

za konkrétné urcenych podminek, které by jim ve svém souhrnu umoznily Géinné
konkurovat nekonsolidovanym distributorim. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze uvedené
jednani nelze plné podradit pod zadnou z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych
v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ¢i v ¢l. 82 Smlouvy ES. Lze je vsak
kvalifikovat jako poruseni zakazu vyplyvajictho z generdlni klauzule zneuziti
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dominantniho postaveni podle téchto ustanoveni (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.10.2008, ¢.j.7 Afs 40/2007 - 111). Ani dvahu zalovaného
tykajici se podrazeni jednani stézovatele pod generalni klauzuli zneuziti dominantniho
postaveni nelze tedy povazovat za nepfezkoumatelnou.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti

spravniho organu divodnou. Otazku spravnosti skutkovych a pravnich zavéru ohledné
vV Ve o 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4

postupu stézovatele pri jednani o navrzich novych smluv Nejvyssi spravai soud zkoumal

dale.

VII. C.
Namitky tykajici se posouzent jedndni stéZovatele a obsabu navrhi smluv

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval posouzenim skupiny kasacnich namitek,
které sméfuji proti skutkovym zavérim uéinénym krajskym soudem a zalovanym ohledné
obsahu navrhd smluv predlozenych stézovatelem nekonsolidovanym distributorim a
prubéhu jednani o téchto navrzich. Stézovatel v ramci téchto namitek tvrdil, ze v prabéhu
jednani o uzavreni novych smluv na dodavky zemniho plynu netrval na podminkach
obsazenych v navrzich predlozenych nekonsolidovanym distributorim a pfijeti téchto
navrht nevynucoval [viz ¢ast IIL pism. b) tohoto rozsudku], dale ze podminky podnikani
nekonsolidovanych distributort nebyly znevyhodsiujici oproti podminkam, za nichz na
trhu pusobili konsolidovani distributoti [viz dast III. pism. ¢) tohoto rozsudku], a ze
podminky obsazené v navrzich smluv predlozenych nekonsolidovanym distributoram
nebyly méné vyhodné, nez podminky obsazené ve smlouvach uzavienych
s konsolidovanymi distributory [viz ¢ast III. pism. d) tohoto rozsudku]. Opacné zavéry
krajského soudu a zalovaného jsou podle stézovatelova nazoru nespravné a nepodlozené.
Nejvyssi spravni soud se bude témito namitkami zabyvat spolecné, nebot vSechny sméruji
proti skutkovym zavérum, které zalovany ucinil na zakladé shromazdénych podkladd, a
predmeétné otazky spolu Gzce souviseji.

Piedné je tfeba v souvislosti s uvedenymi namitkami poznamenat, ze podstata
zneuziti dominantniho postaveni podle vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti
spoCiva v tom, ze stézovatel neumoznil nekonsolidovanym distributorim wzavrit ramcové a
dilct kupni smlouvy za specifikovanych podminek, které by jim ve svém souhrnu umoznily
Géinné  konkurovat konsolidovanym distributorim nalezejicim do  stézovatelovy
podnikatelské skupiny. Z hlediska soudniho prezkumu je proto rozhodujici, zda podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu, a jednotliva skutkova zjisténi, k nimz dospél zalovany,
oduvodriuji zavér, ze se stézovatel dopustil uvedeného jednani. Prezkum skutkovych
zavért zalovaného nelze omezit vylucné na izolované posouzeni dil¢ich namitek, nebot je
treba komplexné zhodnotit postup stézovatele ve vsech vzijemnych souvislostech.

Namita-li tedy stézovatel opakované, ze zjistény skutkovy stav nema oporu

v provedenych dikazech, pak rozhodujici je zodpovézeni otazky, zda stézovatel umoznil
¢i nikoliv nekonsolidovanym distributorim wzavitt ramcové a dild kupni smlouvy za
podminek, které by pro né nebyly v hospodatské soutézi znevyhodriujici. Jinymi slovy,
M 4 . M o ’ 4 4 v V7

zda nekonsolidovanym distributoram byla dana v relevantnim obdobi moznost uzavrit
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smlouvy na dodavky zemniho plynu za pfiméfenych podminek, které by jim umoznily
radné rozvijet jejich podnikatelskou ¢innost a u¢inné konkurovat ostatnim soutézitelim.

VIL C. a)

Prvni otazkou, kterou se v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zabyval, je, zda
4 v 4 /4 4 * vV Vv / Ve / 4
podminky obsazené v navrzich smluv, jez zalovany oznacil ve vyroku rozhodnuti, byly
o Ve i / M M o / v */ / Ve i i
vuci nekonsolidovanym distributorim znevyhodnujici ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, obsah navrhd ramcové smlouvy a tri dilcich smluv
upravujicich dodavky zemniho plynu distribu¢nim spoleénostem i prubéh jednani mezi
stézovatelem a jednotlivymi distributory popsal zalovany v odGvodnéni spravniho
rozhodnuti prvniho stupné (viz body 61-85 rozhodnuti prvniho stupné). Tato zjisténi
odpovidaji obsahu spravniho spisu a ani stézovatel je nikterak nerozporuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel zahajil pfipravu navrht smluv
ajednani s distribuénimi spolecnostmi jiz na konci roku 2003. Portfolio navrhovanych
smluv upravujicich jako celek dodavky plynu jednotlivym distribu¢nim spole¢nostem se
skladalo z ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu upravujici
obecné podminky dodavek plynu a tii dil¢ich kupnich smluv ¢. 1 (A), & 2 (B) a ¢. 3 (O),
jejichz Glelem bylo predev$im stanoveni mnozstvi dodaného plynu, Grovné zakladnich
jednotkovych cen jakozto veliéin cenového vzorce pro stanoveni ceny za plyn a vyse
zaloh.

Prvotni neuplné navrhy nového usporadani smluvnich vztahu byly nejprve dne
21.11.2003 predlozeny konsolidovanym distributorim jako smlouvy o smlouvach
budoucich. V pribéhu roku 2004 pak nasledovalo jednani mezi konsolidovanymi
distributory a stézovatelem o obsahu smluv, pricemz konecné navrhy ramcove smlouvy a
diléich smluv stézovatel zaslal konsolidovanym distributordm dne 9. 12.2004. Vsichni
konsolidovani distributori predlozené navrhy do konce roku 2004 prijali a na rozdil od
nekonsolidovanych distributort tak doslo kuzavieni ramcovych a dil¢ich smluv na
dodavky plynu konsolidovanym distributorim. Tyto smlouvy jsou soucasti spravniho
spisu (viz priloha ¢. I ke spravnimu spisu sp. zn. P 335/05).

V pripadé Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenské, a.s. v relevantnim
obdobi k uzavieni novych smluv upravujicich dodavky zemniho plynu podle navrha
stézovatele nedoSlo. Tyto spoleCnosti totiz odmitly navrhy vypracované stézovatelem
prijmout.

Prazské plynarenské, a.s. predlozil stézovatel prvotni navrhy smluv o smlouvach
budoucich dne 10. 2. 2004. Nasledovala opakovana jednani v inoru az dubnu 2004, béhem
nichz Prazskd plynarenska, a.s. vyjadfila vyhrady k nékterym navrzenym ujednanim,
zejména pokud jde o objem dodavek zemniho plynu a délku trvani smluv, jakoz i o
navrzenou strukturu revizi cen (viz e-mail Prazské plynarenské, a.s. ze dne 28. 5. 2004 na ¢.
1. 171 spravniho spisu sp. zn. S 53/05, sdéleni Prazské plynarenské, a.s. ze dne 10. 11. 2005
na ¢. l. 313 spravniho spisu sp. zn. P 335/05). Poté doslo k preruseni jednani, pricemz dalsi
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(odlisné) verze navrht smluv stézovatel predlozil Prazské plynarenské, a.s. dne 8. 11. 2004.
Vzhledem k tomu, ze pred koncem roku 2004 k uzavteni smluv nedoslo, dohodly se obé
strany misto toho na uzavfeni dodatku ¢. 18 k dosavadni smlouvé o prodeji a nakupu
zemniho plynu ¢.j.3003/0150/98. Vyjednavani o novém usporadani smluvnich vztahd
vSak pokracovalo 1 vroce 2005, pricemz stézovatel ve dnech 31.3.2005 a 21. 10. 2005
predlozil Prazské plynarenské, a.s. upravené verze navrhu ramcové a diléich kupnich
smluv. Prazska plynarenska, a.s. béhem jednani pozadovala ujednani o opci na uzavteni
diléi kupni smlouvy ¢. 3 (C) na dalsi roky, nebot by bez jejiho sjednani nebylo mozné
zajistit v nasledyjicich letech odbér dle diléich kupnich smluv ¢ 1 (A) a & 2 (B) (viz
memoranda z jednani konanych ve dnech 4. 5. 2005, 25. 5. 2005 a 29. 6. 2005 na ¢. 1. 159,
164, 165 spravniho spisu sp. zn. S 53/05). Pozadavek na uzavieni diléi kupni smlouvy ¢. 3
(C) na dobu delsi nez jeden rok vsak stézovatel odmitl s poukazem na mozny rozpor
s predpisy upravujicimi hospodarskou soutéz (viz stézovateluv dopis ze dne 18. 8. 2005 na
¢. 1. 258 spravntho spisu sp. zn. S 53/05).

JihoCeské plynarenské, a.s. stézovatel zaslal prvotni navrhy smluv o smlouvach
budoucich dne 16.2.2004. Béhem nasledného jednani, které probihalo do kvétna 2004,
JihocCeska plynarenska, a.s. vyjadrila své vyhrady k navrhim. Odmitla nabizenou strukturu
smluv a navrhla uzavfeni tfi smluv upravujicich zvlast prepravu, skladovani a nakup
zemniho plynu, pfiemz pozadovala, aby k predani zemniho plynu dochazelo na hranici
CR stim, e uklidini zemniho plynu do zasobnikd si zajisti sama. PoZadovala dale
yjednani zohlednujici ztratu zakaznika a cenové revize zohlednujici konkurenéni paliva
v jihoceském regionu. Poté byla jednani prerusena az do 31. 8. 2004. Dne 5. 11. 2004 zaslal
stézovatel Jihoceské plynarenske, a.s. upravené navrhy ramcové a dilcich kupnich smluv.
Vzhledem k neshodé obou stran ohledné navrhované struktury obchodnich vztahu vsak
k uzavreni smluv nedoslo. Strany proto zacaly jednat o Gpravé stavajici smlouvy o prodeji a
nakupu zemniho plynu ¢.j.3003/0338/96 upravujici dodavky zemniho plynu. Dne
17. 5. 2005 byl vsak uzavren pouze dodatek ¢. 25 ke stavajici smlouvé upravuyjici ctvrtletni a
ro¢ni hodnoty sjednaného mnozstvi zemniho plynu pro rok 2005 a hodnoty ro¢nich
odbéru pro roky 2006 az 2008. Strany se do konce roku 2005 neshodly na cené dodavaného
zemniho plynu, stézovatel tedy cenu stanovoval jednostranné na zakladé vysledka
probihajicich jednani. Vzhledem k pfetrvavajicim neshodam struktury smluv, vyse ceny,
mista dodani a trvani smluv stéZzovatel na rozdil od Prazské plynarenské, a.s. nepredlozil
Jihocleské plynarenské, a.s. v pribéhu roku 2005 zadné dal$i varianty ramcové smlouvy ani
diléich kupnich smluv. Jiholeska plynarenska, a.s. trvala u smluv na jejich maximalni délce
5 let a na mistu dodani zemniho plynu na hranicich Ceské republiky (viz sdéleni Jihoteské
plynarenské, a. s. ze dne 9. 11. 2005 na ¢. 1. 193 spravniho spisu sp. zn. P 335/05).

Z obsahu jednotlivych variant navrhG ramcové a diléich kupnich smluv
predlozenych nekonsolidovanym distributorim (viz ¢ 1. 965-1117 a 1137-1219 spravniho
spisu sp. zn. S 53/05) zalovany dovodil, Ze stéZovatel v navrzich, jez predkladal obéma
skupinam distributorti, znevyhodnil nekonsolidované distributory, tj. soutézitele, kteti
nenalezeli do jeho podnikatelské skupiny. Toto znevyhodnéni spatfoval v ustanovenich
navrht ramcové kupni smlouvy, kterd méla upravovat terminy nabyti G¢innosti zadosti o
revizi jednotkové ceny plynu. Dale zalovany shledal, ze navrhy ramcovych smluv
neobsahovaly ustanoveni upravujici postup stran v pripadé, ze by néktery odbératel
nekonsolidovanych distributord vyzadoval zvlastni pfistup ohledné dodavek, jakoz i
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v pfipadech ztraty vyznamného odbératele ¢ prechodného snizeni odbéru plynu
vyznamnym odbératelem. Znevyhodnujici byla podle zalovaného téz vyse zakladni Grovné
M 4 4 vV / 4 4 AU 4

jednotkové ceny za plyn stanovena ve stézovatelovych navrzich dilcich kupnich smluv.

Pokud jde o smluvni cenu za plyn, navrhy predkladané nekonsolidovanym
distributoram stanovily ve vsech ptipadech, ze jednou z jejich slozek je tzv. diléi cena za
plyn odebrany na zakladé jednotlivych diléich kupnich smluv, ktera tvoti v podstaté kupni
cenu za dodany plyn bez dalsich sluzeb souvisejicich s dodanim plynu. Vyse této diléi
kupni ceny se uréi jako soulin jednotkové ceny za plyn pro konkrétni mésic a mnozstvi
odebraného plynu v tomto mésici, priCemz vyse jednotkové ceny za plyn je vysledkem
cenového vzorce obsazeného v pfiloze ramcové smlouvy. Zakladni Groven jednotkové
ceny za plyn stanovena v navrzich jednotlivych diléich kupnich smluv tak tvori zakladni
parametr pro stanoveni jednotkové ceny za plyn, coz znamena, ze je rozhodujici pro
stanoveni vySe dil¢i ceny za plyn.

Stézovatel v navrzich predlozenych Jiholeské plynarenske, as. a Prazské
plynarenske, a.s. v listopadu 2004 stanovil zakladni Groven jednotkové ceny za plyn ve
vSech dilcich kupnich smlouvach vyssi nez v navrzich, na zakladé nichz doslo k uzavfeni
smluv s konsolidovanymi distributory. Je pravdou, ze nasledné stézovatel v prubéhu
pokracujictho jednani s Prazskou plynarenskou, a.s. upravil navrhovanou zakladni Groven
jednotkové ceny v navrzich predlozenych této spolenosti v breznu a fijnu roku 2005.
Zakladni Groven jednotkové ceny v dil¢ich kupnich smlouvach ¢.1 (A) a ¢. 2 (B) se tak
snizila na stejnou vysi jako ve smlouvach uzavtrenych s konsolidovanymi distributory,
av$ak zakladni Groven jednotkoveé ceny v navrhu dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C) zustala 1 po
snizeni vyssi, nez u stejného typu smluv uzavienych s konsolidovanymi distributory.

Za situace, kdy vychozim parametrem pro uréeni diléi ceny za plyn, tedy v podstaté
kupni ceny za dodavany zemni plyn, méla byt ujednana zakladni Groven jednotkové ceny
za plyn, je tedy zrejmé, ze vzhledem ke stejnému cenovému vzorci by 1 jednotkova cena za
plyn navrhovana nekonsolidovanym distributoram byla vzdy vyssi a tedy méné vyhodna,
nez v pripadé konsolidovanych distributort. To plati jak v pripadé Jihoceské plynarenske,
a.s., tak 1 Prazské plynarenské, a.s., nebot i pfes snizeni zakladni Grovné jednotkové ceny
v navrzich diléi kupni smlouvy ¢ 1 (A) a ¢ 2 (B) predlozenych Prazské plynarenské, a.s.
v roce 2005 byly celkové cenové podminky 1 pro tuto spole¢nost znevyhodriujici.

Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze struktura navrhované ceny zemniho
/ vV / s ey ’ . v v

plynu nebyla podrobena analyze zamérené na jeji vyhodnost, je treba konstatovat, ze

Vv v vV . 4 v \4 4 Vv v
stézovatel pouze zcela obecné zpochybruje zavér zalovaného, aniz by ovsem uvedl
jakékoliv konkrétni divody, pro¢ by mél byt zavér o nevyhodnosti cenovych podminek
navrzenych nekonsolidovanym distributorim nespravny. Stézovatel ani nekonkretizoval,

v v 4 / /. . 4 / N4 v/
v Cem by méla takova analyza vyhodnosti podminek tykajicich se struktury ceny spocivat.
Zavér zalovaného o nevyhodnosti navrzenych cenovych podminek je ptitom zalozen na
racionalni Gvaze a ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu. Stézovatel nikterak
nerozporuje ani spravnost samotnych daji o navrzené vysi zakladni Grovné jednotkové
ceny. Nelze tak prima facie nalézt zadné duvody, které by svédlily o nespravnosti Gvahy
\4 /4 /4 v’ 4 . Ve v Ve
zalovaného. Uvedené dil¢i namitce proto nelze prisvedcit.
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Pokud jde o ustanoveni upravujici revize jednotkové ceny za plyn, zalovany shledal
/ v M4 v \4 4 4 / Ve i v/ M /4 4 v/ i
znevyhodnujici skutecnost, ze terminy nabyti Gcinnosti zadosti a nasledné zadosti o
v/ e e ’ . vV .V / / v /
fadnou revizi jednotkové ceny za plyn stanovil stézovatel rozdilné. V navrzich uréenych
nekonsolidovanym distributorim stanovil stézovatel delsi lhity pro nabyti dlinnosti
v/ 4 v/ .. v M / i i o i v vV
zadosti o radnou revizi nez u konsolidovanych distributori. Ani tuto skute¢nost stézovatel
nerozporuje. Namita vsSak, zejetreba prihlédnout ktomu, ze ustanoveni o revizi
jednotkové ceny za plyn bylo upraveno ve prospéch obou stran. Delsi lhata pro revize
jednotkové ceny za plyn je proto vyhodna pro nekonsolidovaneé distributory v tom sméru,
v v/ .. M vV v 4 / Vv 4
ze zadost o revizi by mohl podat i stézovatel, coz by mohlo naopak vést ke zvyseni
jednotkové ceny za plyn. Za takové situace by delsi lhata pro revizi jednotkové ceny byla
. 4 M / M i / Vev/
podle jeho nazoru pro nekonsolidované distributory vyhodnéjsi.

Pokud jde o tuto dil¢i namitku, lze souhlasit se stézovatelem, ze pravo podat zadost
orevizi jednotkové ceny za plyn byla v navrzich smluv stanovena jak ve prospéch
nekonsolidovanych distributort, tak ve prospéch stézovatele. Delsi lhiuty pro nabyti
Ucinnosti zadosti by tak oboustranné poskytovaly veétsi cenovou stabilitu a omezovaly

.. \4 / / o ° / M v M
riziko moznych vykyvt jednotkové ceny za plyn. V tomto ohledu je tedy tfeba korigovat
4 v M / i 4 v o b / 4 /
zavéry krajského soudu. Nicméné, lhity pro revizi jednotkové ceny za plyn musi byt
hodnoceny v celkovém smluvnim kontextu a také s ohledem na postaveni stézovatele a
nekonsolidovanych distributorti na trhu s plynem. Z hlediska fungovani liberalizovaného
trhu je za danych okolnosti tfeba vazit i to, zda pro jeho tcastniky je vyhodou finanéni
stabilita v podobé relativné pevné urcenych a predvidatelnych cen, anebo moznost pruznéji
upravovat vysi cen s ohledem na aktualni trzni situaci tak, aby mohli jednotlivi distributori
vyjit vstric pozadavkam zakaznikd a reagovat vias na pripadné snizeni i zvyseni trzni ceny.

V daném pripadé vyplyva zobsahu smluv uzavienych s konsolidovanymi
distributory (viz priloha ¢. I ke spravnimu spisu sp. zn. P 335/05) i z navrhd ramcovych
smluv predlozenych nekonsolidovanym distributorum (viz ¢. 1. 1007, 1050, 1086 a 1180
spravniho spisu sp. zn. S 53/05), ze klicovou podminkou pro revizi jednotkové ceny je
podstatna zména hodnoty zemniho plynu v rGznych segmentech trhu v konkurenci
s ostatnimi zdroji energie. Pri delsi lhtuté pro revizi by tak v pripadé poklesu hodnoty
zemniho plynu byli nekonsolidovani distributofi po relativné del$i dobu znevyhodnéni
vudi ostatnim dodavatelim plynu, pripadné alternativnich zdroju energie. Toto riziko by
museli nést z toho divodu, Ze by neméli moznost pred uplynutim lhity pro podani zadosti
o revizi snizit vlastni naklady na odbér zemniho plynu. Museli by tak po urcitou (relativné
delsi) dobu nést zvysené naklady zplisobené vyssi diléi (kupni) cenou za plyn, nez jaka je
skute¢na hodnota zemniho plynu odpovidajici poptavce, coz by jim prinaselo konkurenéni
nevyhodu. Naopak, v pfipadé zvySeni hodnoty zemniho plynu lze pfedpokladat opalny
efekt, tedy Ze nekonsolidovani distributofi by byli zvyhodnéni, a to tim, ze by po relativné
delsi dobu méli zaruden odbér zemniho plynu za stabilni ceny, které jsou niz$i nez obvykla
hodnota zemniho plynu odpovidajici poptavce. Mohli by tedy po urcitou dobu nabizet
zakaznikim produkty s nizsimi naklady nez ostatni soutézitelé.

Uvedené by vSak platilo pouze tehdy, pokud by stézovatel jako prodavajici za
takové situace nemél zadnou jinou moznost, jak zménit vysi jednotkové ceny za plyn. Tak
tomu ovSem neni, nebof stézovatel zahrnul do navrht dlanku ramcovych smluv
upravujicich revize jednotkové ceny za plyn také ustanoveni, podle néhoz muze jako
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prodavajici pozadovat revizi jednotkové ceny za plyn také v pripadé zmény ceny, kterou

hradi svym vlastnim dodavatelim zemniho plynu. Toto opravnéni je pfitom stanoveno

pouze ve prospéch stézovatele, pfipadného snizeni ceny zemniho plynu, kterou plati

stézovatel svym dodavatelim, se nemtze dovolavat zadny =z konsolidovanych ani

nekonsolidovanych distributord. Navic stézovatel jako prodavajici neni v tomto
4 4 4 M / M M v/ i 4 * Ve o M

ustanoveni vazan jakymikoliv dal$imi podminkami ¢i lhtitami.

Tvrzeni stézovatele, ze opravnéni dovolat se revize jednotkové ceny poskytuje

v disledku delsi lhaty pro nabyti G¢innosti revize nekonsolidovanym distributorim vétsi
v IV 7 / ’ J oo ’ . v
ochranu pred zvysenim ceny za dodavku plynu, tedy neplati bez vyjimky. Navic je treba
zdUraznit, ze zajmim soutézitelt a spotfebiteld v liberalizovaném trznim prostredi spise
odpovida stav, kdy kazdy z Géastnika trhu v fetézci dodavatelt muaze pruzné reagovat na
v \4 4 v 4 M / M 4 v/ 4 v

zmény trzniho prostredi, zejména cen komodity na volném trhu. Pripadné zmény cen tak
1ze snaze prenést na dalstho Gcastnika v dodavatelsko-odbératelském fetézci a v posledku na
konec¢ného zakaznika. Plynulé preneseni rizika a nakladt tak podporuje rozvoj soutézniho
prostiedi a umoznuje konecnym zakaznikim tézit z vyhod hospodarské soutéze. Naopak
del$i ,zakonzervovani“ ceny ssebou za dané situace vedle urcité finanéni stability, na
kterou poukazuje stézovatel, pfinasi i zvySeni rizika, ze UcCastnici trhu nebudou schopni
pruzné reagovat na aktualni trzni situaci, coz by mohlo mit negativni dopad na jejich
konkurenceschopnost na liberalizovaném trhu.

Za téchto okolnosti se tedy jevi zavér zalovaného a krajského soudu o nevyhodnosti
delsich lhut pro prvni a nasledné radné revize jednotkove kupni ceny jako spravny.

Pokud jde o ustanoveni oznacené ve smlouvach s konsolidovanymi distributory
jako ,Zvlastni ustanoveni®, je tfeba posoudit jeho obsah. Predmétné ujednani obsahuje
zavazek stran vyvinout primérené usili k dosazeni dohody o Gpravé podminek kterékoliv
diléi kupni smlouvy v pripadé, ze by néktery odbératel kupujictho vyzadoval zvlastni
pristup ohledné dodavek. Dale obsahuje i povinnost projednat zménu kterékoliv dilci
kupni smlouvy v pripadé zmenseni trhu v dusledku ztraty vyznamnych odbératelt a
povinnost projednat moznost odbéru v pripadé prechodného podstatného snizeni odbéru
zemniho plynu. Ze znéni téchto ustanoveni je zfejmé, Ze tato opravnéni jsou stanovena na
ochranu zaymu kupujiciho a tedy v jeho prospéch.

Nelze souhlasit se stézovatelem, ze uvedené ustanoveni je pouhou nezavaznou
a nevynutitelnou deklaraci bez pravniho vyznamu. Z hlediska smluvniho prava se jedna
o zavazek, kterym na sebe stézovatel prevzal povinnost jednat v pfipadé splnéni
/ 4 4 /v M v v v
stanovenych podminek v dobré vife s protistranou o zméné obsahu smlouvy. Skutecnost,
4 /4 4 . . 4 ’ 4
ze uvedené ustanoveni neobsahuje sankci, tedy ze se strany nedohodly na nasledcich
poruseni tohoto zavazku, neznamena, Ze se jedna o ustanoveni pravné bezvyznamné. Jako
v 4 /. . 4 Ve 77 / v/ M ’ v
sankce za poruseni uvedenych povinnosti prichazi v Gvahu napfiklad povinnost k nahradé
skody, pokud by stézovatel zcela odmitl o zméné smlouvy jednat anebo pokud by
k jednani pfistoupil pouze formalné, tedy v rozporu s povinnosti jednat v dobré vire.
Krajsky soud proto zcela spravné uvedl, ze uvedené pravidlo sice nezaklada narok na to,
aby k Gpravé mnozstvi odbéru plynu doslo, avsak zaklada pravo kupujiciho iniciovat
jednani mezi stranami a toto pravidlo nelze povazovat za pouhou deklaraci.
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Byt tedy uvedené ustanoveni neupravuje konkrétni zptsob, jak ma byt zménéna
smlouva, a nevyplyva z néj ani povinnost stézovatele zménu smlouvy akceptovat, absence
takového ujednani, které by se uplatnilo zejména v ptipadech zmény mnozstvi
odebiraného zemniho plynu, by stavéla nekonsolidované distributory do nevyhodného

4 4 / 4 4 v 4 4 4 v/ v v 4 / /
postaveni. Ztrata vyznamného opravnéného zakaznika, ptipadné dolasné vyznamné
snizeni jeho odbéru, by za podminek stanovenych v navrzich smluv mohla predstavovat
vyznamnou ekonomickou zatéz na strané nekonsolidovanych distributori. Tyto navrhy
jsou totiz postaveny na principu take-or-pay (odeber, nebo zaplaf), to znamena, ze i
v pripadé, pokud by néktery z nekonsolidovanych distributort z ddvoda na strané
vlastniho odbératele neodebral ujednané mnozstvi plynu nebo jeho ¢ast, byl by povinen za

4 / v M v/ 1V’ /
podminek stanovenych ve smlouvé uhradit podstatnou cast diléi ceny za plyn. Uvedeny
princip predstavuje s ohledem na liberalizaci trhu znac¢neé riziko, kterému lze alespon zcasti
elit zavaznym ujednanim o postupu v pfipadé zmény odebiraného mnozstvi plynu.
Neexistence takového ujednani by mohla pfivést nekonsolidované distributory do
/ / 4 bl V1 i M i 4 4 4 v v
nevyhodného postaveni, nebot by neméli ani minimalni zaruku toho, Ze by strany zacaly
v/ v 4 v /v 4 4 4 v 4 Vo v v
v pripadé podstatné zmény (snizeni) odebiraného mnozstvi plynu alespon jednat o zméné
smlouvy.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze podminky uvedené ve vyroku I. bodu
1. napadeného rozkladového rozhodnuti, které stézovatel zahrnul do svych navrha
’ ’ V7 ’ . oV . ’ . . °
ramcove adil¢ich kupnich smluv, jsou vaéi nekonsolidovanym distributorim
znevyhodnuyici.
VIL C. b)

Stézovatel dale tvrdi, ze v pribéhu jednani s nekonsolidovanymi distributory byly
. 4 4 / 1V’ 4 4 o
z jeho strany navrhy ramcovych a dildich smluv na dodavky plynu upravovany a davodem
neuspéchu jednani o uzavreni smluv byla predevsim neochota nekonsolidovanych
distributort prijmout navrzené podminky, byt byly srovnatelné se smlouvami, které byly
uzavreny s konsolidovanymi distributory.

V tomto ohledu lze dat stézovateli pouze zlasti za pravdu v tom, ze v prubéhu
jednani o novém usporadani smluvnich vztahd upravujicich dodavky plynu
nekonsolidovanym distributortim, které bylo zahajeno jiz v roce 2004, postupné upravoval
své navrhy. Nékteré z téchto zmén se pritom dotkly i uvedenych ustanoveni, ktera
4 / Ve / Vv 7 7 / 4 v v/ 4 o v / \4 4
zalovany oznacil za znevyhodnujici. To se tyka predevsim navrhG urcenych Prazské

4 /4 v vV 4 . Vv / 4 /4 v
plynarenske, a.s., s niz stézovatel, na rozdil od JihocCeské plynarenské, a.s., pokracoval
v jednani o novych smlouvach na dodavky plynu i v pribéhu roku 2005.

Konkrétné stézovatel jiz v navrhu z brezna roku 2005 snizil hodnotu zakladni
Urovné jednotkové ceny v diléich kupnich smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B). Zakladni Groven
. 4 1V’ 4 vV Vv 7V vV v M
jednotkove ceny v dil¢i kupni smlouvé ¢. 3 (C) byla snizena rovnéz, ovsem 1 po tomto
snizeni presahovala vyrazné zakladni Groven jednotkové ceny stanovenou ve smlouvach
s konsolidovanymi distributory. V tomto navrhu byla dale zkracena i lhdta pro nabyti
Géinnosti nasledné zadosti o radnou revizi jednotkové ceny za plyn, a to ze tfi na dva roky.
V poslednim navrhu, ktery stézovatel pfedlozil Prazské plynarenské, a.s. v f{jnu roku 2005,
eV v 4 4 o /7 /N M /7 N7/ . .. ’
jiz doslo ke zkraceni lhuty pro nabyti G¢innosti prvni zadosti o revizi jednotkové ceny za
plyn, a to z 1. fijna 2008 na 1. fijna 2006, a do tohoto navrhu byl také zahrnut ¢lanek
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oznaceny nadpisem ,Revize mnozstvi zemniho plynu®, ktery upravoval postup stran pro

ptipady, ze néktery z odbératelt kupujiciho vyzaduje zvlastni pristup ohledné dodavek,
i M v /4 i /v’ 4 v/ v v 4

povinnost projednat zménu kterékoliv dil¢i kupni smlouvy v pripadé zmenseni trhu
o 4 / / v o M M v Vev/y

v disledku ztraty vyznamnych odbératelt a povinnost projednat moznost pozdéjsiho

odbéru v pfipadé prechodného podstatného snizeni odbéru zemniho plynu.

Znevyhodnujici podminky oznacené zalovanym tak byly z¢asti odstranény.

Skutecnost, ze stézovatel ve prospéch Prazskeé plynarenské, a.s. upravil predkladané
navrhy, vSak nevyvraci zavér, ze stézovatel svym postupem v ramci celého jednani o
smluvni Upravé dodavek zemniho plynu neumoznil ani jednomu z nekonsolidovanych
distributora uzavfit smlouvy upravujici dodavky plynu za neznevyhodnujicich podminek.

/ v . ’ cev ’ v v vV Ve . NI s o
Jak spravné uvedl krajsky soud, jiz samotna skutecnost, ze stézovatel ucinil soucasti navrhu
ramcovych a diléich kupnich smluv takové podminky, které by snizovaly jejich
konkurenceschopnost, znamena, ze nekonsolidovani distributoti byli jiz v prubéhu jednani

/ v / v M o v M 4 4 i / v_Vv/ i
vyznamnou mérou znevyhodnéni. V prubéhu jednani se museli potykat s veétsimi
prekazkami a jejich postaveni na trhu se zemnim plynem urlenym pro opravnéné

4 4 i o Vv V1 v
zakazniky tak bylo za situace, kdy v dusledku stézovatelova postupu neméli moznost

v/ /4 / v N4 4 Ve M
uzavrit smlouvy na dodavku plynu za neznevyhodnujicich podminek, oslabeno. Pritom je
dulezite, ze k tomuto jednani doslo pravé v obdobi zahajeni liberalizace trhu s plynem, kdy
se jiz distributori (konsolidovani i nekonsolidovani) a dalsi obchodnici s plynem méli zaéit

v / .. /7 Vv v /7 Vs . Vi . . Ve
stretavat na trhu s plynem v boji o opravnéné zakazniky. Nekonsolidovani distributoti tak
byli znevyhodnéni v boji o opravnéné zakazniky.

Navic i v navrzich smluv, které stézovatel predlozil Prazské plynarenské, a.s. v rijnu
roku 2005, byla stale obsazena vyssi zakladni aroven jednotkové ceny pro odbér plynu na
zakladé dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C). Znevyhodnujici podminky, na néz zalovany ve
vyroku napadeného rozkladového rozhodnuti poukazal, tak nebyly ani z tohoto navrhu
zcela odstranény. Zaroven ani Jihoceské plynarenské, a.s. stézovatel v predmétném obdobi
nepredlozil navrhy smluv, jez by umoznovaly nekonsolidovanym distributorim uzavrit
smlouvy na dodavky plynu za neznevyhodnujicich podminek. Jak tedy v podstaté spravné
uvedl krajsky soud, stale platilo, ze znevyhodnujici podminky nebyly z navrha smluv
zcela odstranény a stale existovala pluralita na strané ,nekonsolidovanych® distributort,
s nimiz nebyly uzavreny smlouvy za neznevyhodnujicich podminek.

Stézovatel v postaveni dominantniho soutézitele na relevantnim trhu nesl zvlastni
odpovédnost za to, aby jeho jednanim vG¢i ostatnim soutézitelim nedoslo k naruseni
hospodarské soutéze. V rozporu s timto pozadavkem vsak stézovatel béhem vyjednavani
s nekonsolidovanymi distributory o novém usporadani smluvnich vztahG upravujicich
dodavky zemniho plynu predlozil nekonsolidovanym distributorim takové navrhy, které
obsahovaly uvedené znevyhodriujici cenové a obchodni podminky. Byt tedy ve vztahu
k Prazské plynarenské, a.s. znékterych téchto pozadavkd wustoupil, stile plati, ze

v . . , . . ° v/ ’ /
neumoznil nekonsolidovanym distributorum uzavfit smlouvy na dodavky plynu, které by

VVe / vV 4 o / 7/ v 4 v M
tyto soutézitele neznevyhodnovaly. Pozadavkum vyplyvajicim ze zvlastni odpovédnosti
dominantniho soutézitele tedy stézovatel nedostal. Znevyhodnéni nekonsolidovanych
distributord ptritom lze spatfovat v kladeni znevyhodnujicich podminek v samotnych

4 4 . Voo v M . . Ve . / Vev/y 4
navrzich, jakoz i v tom, zZe se tito distributori dostali do nevyhodnéjsitho postaveni v
hospodarské soutézi se svymi konkurenty, zejména s konsolidovanymi distributory, nebot
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jim nebyla dana moznost uzavtit smlouvy zarucujici dlouhodobé dodavky za

predvidatelnych podminek.

Stézovatel dale argumentuje tim, ze divodem neprijeti navrht ramcovych a dilcich
kupnich smluv nebyla skutecnost, ze tyto navrhy obsahovaly znevyhodnujici podminky,
nybrz odmitavé stanovisko obou nekonsolidovanych distributora, kteti vibec neméli
zajem uzaviit smlouvy v obdobné struktute a za obdobnych podminek jako konsolidovani
distributofi.

V prvé radé je tfeba uvést, ze uvedené stézovatelovo tvrzeni neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. K predlozeni takovych navrhG smluv neobsahujicich Zzadné ze
zalovanym oznalenych znevyhodnujicich podminek nedoslo, byt v ptipadé Prazské
plynarenské, a.s. stézovatel obsah navrhd podstatné upravil. Az na zakladni Groven
jednotkové ceny za plyn obsazenou v navrhu dil¢i kupni ceny ¢. 3 (C) byl jeho posledni
navrh shodny se smlouvami uzavfenymi s konsolidovanymi distributory. Posouzeni
spravnosti skutkovych zavért, k nimz dospél zalovany, ovSem nelze stavét na hypotetické
otazce, zda by navrhy neobsahujici predmétné znevyhodnujici podminky byly pro
nekonsolidované distributory ptijatelné ¢i nikoliv. Nelze totiz vyloucit ani to, ze by napt.
Prazska plynarenska, a.s. pti snizeni zakladni Grovné jednotkové ceny za plyn obsazené
v navrhu diléi kupni ceny ¢. 3 (C) na Groven smluv uzavienych s konsolidovanymi
distributory, méla o uzavieni smluv zajem.

Z hlediska stézovatelovy odpovédnosti za predmétny skutek je podstatné, ze i pres
vyhrady a pripominky nekonsolidovanych distributora k navrhovanému komplexu
ramcove a dilé¢ich kupnich smluv, stézovatel stale prosazoval zvolenou obchodni strategii a
na takto jednostranné navrzeném smluvnim portfoliu v podstaté nic zasadniho nezménil.
Samozrejmé nelze tvrdit, ze by stézovatel mél za situace, kdy konsolidovani distributoti
uzavreli smlouvy podle jeho navrha, povinnost uzavrit s nekonsolidovanymi distributory
smlouvy za zcela identickych podminek. Tim spise nelze dovozovat, ze by na takovou
smluvni Gpravu museli pristoupit 1 nekonsolidovani distributofi. V souladu s principem
smluvni autonomie maji strany pravo vstoupit do smluvniho vztahu za podminek
dosazenych vzajemnou dohodou, pokud takova ujednani nejsou v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona. Opét vSak plati, ze stézovatel jako dominantni soutézitel nese
zvlastni odpovédnost za to, aby jeho chovanim nedoslo k naruSeni G¢inné hospodatské
soutéze, coz znamena, ze nesmi na ostatnich soutézitelich vynucovat pfijeti zneuzivajicich
¢i neptiméfenych smluvnich podminek.

Jak jiz bylo uvedeno, Jiholeska plynarenska, a.s. od pocatku jednani odmitala
nabizenou strukturu smluv a namisto toho se domahala uzavteni tfi smluv upravujicich
zvlasté prepravu, skladovani a nakup zemniho plynu, pfi¢emz pozadovala, aby k predani
zemniho plynu dochizelo na hranici CR s tim, Ze ukladani zemniho plynu do zisobnikd
zajisti sama na sviyj Gcet. Béhem jednani také deklarovala, ze maximalni délka trvani smluv
by méla byt omezena na 5 let. Uvedené pozadavky se jevi s ohledem na liberalizaci trhu
s plynem jako opravnéné, nebot nové usporadani mélo mj. spocivat na principech volné
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi subjekty nabizejicimi dodavky plynu af jiz
koneénym zakazniktim, nebo dalSim Glastnikm trhu s plynem a dale také na principu
nediskriminacniho pfistupu k pfenosovym, distribuénim a skladovacim zatizenim (viz
body 6. a 7. odtivodnéni smérnice o trhu s plynem). Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli
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hodnotil duvody, které vedly krajsky soud ke zruseni vyroku I bodu 2. zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot tato cast rozsudku krajského soudu nebyla napadena
kasa¢ni stiznosti, musi v souvislosti s uplatnénymi namitkami stézovatele konstatovat, ze
vV v i M 4 M 4 4 v / M v 4

stézovatel opakované principy smluvnich ujednani navrzenych Jiholeskou plynarenskou,

’ .. ° v 7 v ’ ey . ’ .. v
a.s., odmitl, mj. 1 s odivodnénim, ze neodpovidaji jeho obchodni strategii (srov. napt.
dopis ze dne 26.1.2005 a memorandum z jednani dne 1.11.2005 na ¢. 1. 385 a 284
spravniho spisu sp. zn. S 53/05). Z obsahu listin zachycujicich prubéh jednani i z obsahu

/ 4 o / 4 v vV 4 4 / Ve 4

samotnych navrha smluv nevyplyva, ze by stézovatel na zasadni vyhrady a pripominky
JihocCeské plynarenske, a.s. relevantnim zptsobem reagoval. Stézovatel nenabidl Jiholeske
plynarenské, a.s. zadnou relevantni alternativu k jim prosazovanym principim navrha
smluv, pouze jednostranné odmital jeji pozadavky a stale trval v podstaté na stejném
obsahu smluv. Za této situace proto nemuze stézovatel své jednani ospravedlnit tim, ze
Jihoceska plynarenska, a.s. odmitla akceptovat jeho navrhy, které pro ni nebyly ptijatelné.

Prazska plynarenska, a.s. pokracovala, na rozdil od Jiholeské plynarenské, a.s.,

v jednani o obsahu navrhu ramcové smlouvy a diléich kupnich smluv i v roce 2005. Tato
v i 7/ Ve v/ 4 M i ./ 4 / v /
spolecnost sice nevyjadfila zadné principialni vyhrady ke strukture smluv navrhovanych
stézovatelem, ale jako neptijatelné oznacila stanoveni objemu dodavaného zemniho plynu
v navaznosti na délku trvani smlouvy a délku trvani dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C), pridemz
v v i v 4 / i ./ v/ v v vV

pozadovala alespon opci na prodlouzeni této smlouvy. Ani v jejim pripadé vsak stézovatel
v/ / .. / \4 M \4 / 4 4 4 v Ve i
zadné jiné moznosti k navrzenym smluvnim podminkam nenavrhl a nepfedlozil ani
navrhy smluv, které by byly skute¢né rovnocenné se smlouvami uzavienymi
s nekonsolidovanymi distributory. Ani nesouhlasnym stanoviskem Prazské plynarenske,
a.s. ke stézovatelovym navrhum tedy nelze jeho jednani ospravedlnit.

Lze tak ucinit diléi zavér, ze stézovatel v prubéhu jednani o uzavfeni novych smluv
upravujicich dodavky plynu s nekonsolidovanymi distributory nedostal pozadavkim,
které jsou na dominantniho soutézitele kladeny z dGvodu jeho zvlastni odpovédnosti za
zachovani hospodarské soutéze. Stézovatel sice deklaroval snahu dosahnout dohody
na oboustranné prijatelném obsahu smluv (viz napf. memorandum z jednani s Jihoceskou
plynarenskou, a.s. ze dne 12.11.2004 na ¢. 1. 434), ve skuteCnosti ovSem nevytvoril
podminky pro pfijeti takovych navrh smluv upravujicich dodavky plynu, které by pro
nekonsolidované distributory nebyly znevyhodnujici. Skutecnosti  zjiSténé béhem

4 4 v/ 4 Ve 4 7/ VvV vV Vv M 4 4 vV Vo
spravniho rizeni pritom nedokladaji, ze by stézovatelovo jednani smérovalo k ochrané jeho
4 v 4 4 /& o . v’ / 4 4 v /
opravnénych obchodnich zajmt. Ani dil¢i Gpravy smluvnich podminek navrzenych
vV v / / / . ’ / . . ’
stézovatelem Prazské plynarenskeé, a.s., ani odmitavé stanovisko obou nekonsolidovanych
distributord tak neméni nic na celkovém zavéru, ze stéZovatel neumoznil témto

VVe o v/ N4 4 /7 /4 v
soutézitelim uzavfit smlouvy upravujici dodavky plynu za podminek, které by pro né
nebyly ve vztahu k jejich konkurentim znevyhodrujici.

VII. C. ¢)

S uvedenymi zavéry tzce souvisi 1 dalsi namitka, ktera se tyka obsahu dodatkd
ke stavajicim smlouvam na dodavky plynu s nekonsolidovanymi distributory. Stézovatel
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zde tvrdi, ze prostfednictvim téchto dodatkd méli nekonsolidovani distributoti zajistény
takové podminky podnikani na relevantnim trhu, které pro né nebyly znevyhodnujici.

V této souvislosti je tfeba predné uvést, ze potfeba uzavrit dodatky k smlouvam o
prodeji a nakupu zemniho plynu mezi stézovatelem a nekonsolidovanymi distributory
vznikla pravé ztoho divodu, Ze se nepodafilo najit shodu na odpovidajicich a vaci
nekonsolidovanym distributorim neznevyhodnujicich podminkach novych smluv na
dodavky zemniho plynu. Jedna se tedy pravé o dusledek toho, ze stézovatel neumoznil
nekonsolidovanym distributorim uzaviit ramcové a dil¢i kupni smlouvy za

/ v N4 4 4 v Ve M i .. / M 4 v/ 4 4
neznevyhodnujicich podminek a zaroven nepfipustil ani jiné alternativni usporadani
smluvnich vztahl. Z rozumnych davodi proto strany zvolily jako vychodisko z této
situace zménu a prodlouzeni platnosti do té doby platnych a 4c¢innych smluv. Tyto
smlouvy byly ovSem uzavieny jesté pred liberalizaci trhu s plynem, z éehoz plyne, ze ve

4 v 4 / M / vV o / 4 M M
své podstaté neodpovidaly novym ekonomickym poméram po zahajeni liberalizace. Na
rozdil od dfivéjsiho stavu byl nové vznikajici trh s plynem vystavén na principech

/ / /v / vV * IV 4 4 v 4 4 7 .
omezené regulace a volné hospodarské soutéze mezi Gcéastniky trhu. Opravnéni zakaznici
postupné ziskali pravo zvolit si dodavatele plynu, byla omezena regulace cen
v plynarenstvi, byly oddéleny ¢innosti souvisejici s provozovanim plynarenské soustavy od
obchodu s plynem (tzv. unbundling) a Glastnikim trhu s plynem byl za stanovenych
nediskriminacnich podminek umoznén pristup k plynarenské soustave.

V uvedeném kontextu nepredstavuje uzavieni dodatkt ke stavajicim smlouvam
plnohodnotnou alternativu, nebot se v podstaté jedna pouze o kratkodobé feseni vznikleé
situace. Uzavreni dodatku ke stavajicim smlouvam, alespon v pripadé Prazské plynarenske,
a.s., zajistilo pokracovani dodavek zemniho plynu a podminky nezbytné k vytvoreni
alespon zakladni miry pravni jistoty v obchodnich vztazich mezi stézovatelem a Prazskou
plynarenskou, a.s. Na druhou stranu vsak uzavirani dodatku nezarucovalo dlouhodobéjsi
stabilitu obchodnich vztaht a nutnost dojednavat opakované dodatky predstavovala
z dlouhodobého hlediska znevyhodnéni, nebot nekonsolidovani distributori neméli jistotu,
zda a za jakych podminek budou moci odebirat plyn od dominantniho soutézitele v dalsim
obdobi. Takova situace podstatné znesnadnila vytvoreni dlouhodobéjsi obchodni strategie
v pocatcich liberalizace trhu s plynem, a tim 1 ptipadny rozvoj jejich obchodni ¢innosti za
Glelem ziskavani novych opravnénych zakaznikd, coz dokladaji napt. obtize Prazské
plynarenské, a. s. v souvislosti s jednanim o dodavkach zemniho plynu Prazské teplarenské
a.s. (viz sdéleni Prazské plynarenské, a.s. ze dne 10. 11. 2005 na ¢. 1. 313-316 spravniho spisu
sp. zn. P 335/05). Jiz z tohoto duvodu tedy nelze tvrdit, ze nekonsolidovani distributoti
mohli podnikat v pfedmétném obdobi za neznevyhodnujicich podminek.

Prazska plynarenska, a.s. uzavtela v relevantnim obdobi pét dodatki ke smlouvé o
prodeji a nakupu zemniho plynu ¢. . 3003/0150/98 oznalenych potadovymi disly 17-21.
Dodatky ¢. 17, 19 a 20 ptitom obsahovaly pouze méné vyznamné zmény stavajici smlouvy.
Dodatkem ¢. 18 ze dne 15. 12. 2004 bylo upraveno mnozstvi dodavaného plynu a cenové
podminky pro rok 2005. Zaroven se strany zavazaly k jednani o moznostech feSeni situace
v pripadé, ze dojde ke ztrité opravnéného zakaznika Prazské plynarenské, as. a
naslednému snizeni odbéru. Dodatkem ¢. 21 byla platnost stavajici smlouvy prodlouzena
do konce roku 2007 a zaroven bylo sjednano mnozstvi dodavaného plynu pro roky 2006 a
2007 za ceny podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu. Veskeré dalsi
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otazky se fidily dosavadni smlouvou o prodeji a nikupu zemniho plynu, ve znéni
pozdéjsich dodatku. Plati tedy jiz uvedeny zavér, ze i pres sjednani dodatku ke stavajici
smlouvé byla Prazska plynarenska, a.s. postupem stézovatele znevyhodnéna.

Pred koncem roku 2004 zacal stézovatel jednat i s JihocCeskou plynarenskou, a.s.
ouzavieni dodatku ke stavajici smlouvé o prodeji a nakupu zemniho plynu <.
3003/0338/96. Vzhledem k neshodam stran byl v$ak az dne 17. 5. 2005 uzavten dodatek ¢.
25, ktery upravoval pouze mnozstvi dodavaného plynu pro roky 2005 az 2008. Na cené za
dodavky plynu se vsak strany do konce roku 2005 nedohodly; az do znovuzavedeni cenové
regulace v roce 2006 proto stézovatel jednostranné stanovoval ceny dodavaného zemniho
plynu na zakladé prubéznych vysledka jednani s Jihoceskou plynarenskou, a.s. Za tohoto
stavu by bylo absurdni tvrdit, ze Jiholeska plynarenska, a. s. pasobila na trhu za
vyhodnych podminek. Naopak, jeji postaveni 1ze oznacit za krajné nestabilni a skuteénost,
ze odebirala plyn bez smluvniho ujednani cenovych podminek, ji stavéla do nevyhodné
situace. To ostatné doklada i skuteCnost, ze stézovatel oznamil Jihoceské plynarenske, a. s.
dopisem ze dne 26. 1. 2005 (viz ¢. 1. 384 spravntho spisu sp. zn. S 53/05), ze pokud by
nedoslo do 31.3.2005 k uzavreni dodatku upravujictho podminky dodavek plynu
urceného opravnénym zakaznikum, byl by nucen tyto dodavky k 1. 4. 2005 ukondit.

Nejvyssi spravnl soud proto neprisvédc¢il ani tvrzeni stézovatele, podle néhoz
nekonsolidovani distributofi pusobili na trhu za podminek stanovenych stavajicimi
smlouvami a pravidelné upravovanych dodatky, které byly vyhodnéjsi nez podminky
diléich a ramcovych kupnich smluv uzavienych s konsolidovanymi distributory. Ani
skuteénost, ze namisto dlouhodobych smluv upravujicich dodavky zemniho plynu byly
mezi stézovatelem a nekonsolidovanymi distributory uzavieny dodatky ke stavajicim
smlouvam, tak nemuze ospravedlnit stézovatelovo znevyhodrujici jednani vaéi témto
soutézitelum.

Ve vztahu k ¢asti kasacnich namitek napadajicich jednotlivé skutkové zaveéry
zalovaného ohledné jednani stézovatele, tak 1ze konstatovat, ze tyto zavéry jsou ve svém
souhrnu spravné. Rovnéz krajsky soud spravné odlisil pouhé predlozeni navrhu smlouvy
nekonsolidovanym distributorim od nasledného postupu dominantniho soutézitele béhem
jednani o téchto navrzich a dospél ke spravnému zavéru, ze vynucovani jednostranné
stanovenych smluvnich podminek napliiuje znaky zneuziti dominantniho postaveni.
V odivodnéni napadeného rozsudku se ovSem krajsky soud (také vzhledem k obsahu
uplatnénych Zalobnich namitek) soustfedil primarné na posouzeni otazky, zda stézovatel
trval na smluvnich podminkach podle navrht smluv pfedlozenych nekonsolidovanym
distributorim, aniz se vSak dikladnéji zabyval podstatou jednani, vnémz zalovany

v Ve s . ’ ’ . v 1.7

spatroval zneuziti dominantniho postaveni. V tomto ohledu je tedy treba krajskému soudu
1V’ Vv . / M M 4 v v 1V’ v
vytknout dil¢i nepresnost jeho Gvah a korigovat jeho zavéry. I pres tuto diléi nepresnost
vsak obstoji celkovy zavér krajského soudu o tom, zZe je spravné skutkové zjisténi
4 /4 v \4 VvV v N . / . . o v/
zalovaného, podle néhoz stézovatel neumoznil nekonsolidovanym distributoram uzaviit
ramcové a dili kupni smlouvy za (konkrétné uréenych) podminek, které by jim ve svém
souhrnu umoznily 4¢inné konkurovat konsolidovanym distributorim nalezejicim do
stézovatelovy podnikatelské skupiny.



5 Afs 15/2012 - 118
pokracovani

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi kasa¢ni namitky,
jimiz stézovatel brojil proti skutkovym zavéram zalovaného ohledné jednani stézovatele

[¢ast III. pism. b), ¢) a d) tohoto rozsudku].

VIL. D.
K aplikaci doktriny ,single economic unit“

Stézovatel dale namita [viz ¢ast IIL pism. e) tohoto rozsudku], ze postup zalovaného
ptisrovnani podminek obsazenych ve smlouvach uzavrenych s konsolidovanymi
distributory s navrhy smluv pfedlozenych nekonsolidovanym distributorim odporuje
principu ,single economic unit (entiry)“ a doktriné ,intra-enterprise®.

Podle pravidla single economic unit, které je obecné ptijimano jak doktrinou (srov.
napt. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law, Texts, Cases, Materials, 2. vydani. Oxford
University Press: New York, 2004), tak 1 judikaturou unijnich a deskych soudu (srov. jiz
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Vibho a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2007, ¢.j. 5 As 61/2005 - 183, publikovany pod ¢. 1776/2009 Sb. NSS), plati, ze
dcetiné spolecnosti, které nemaji vlastni ekonomickou nezavislost a svobodu rozhodovat o
svém jednani na trhu, jsou spolu s matefskou spolecnosti posuzovany jako jedna
hospodarska jednotka. V podminkach ceské pravni upravy to znamena, ze dcetiné
spolecnosti spolu s materskou tvori jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze.

Mezi spoleCnostmi, které jsou soucasti jedné ekonomické jednotky, nelze
predpokladat existenci soutézniho vztahu. Dohody existujici mezi témito spolecnostmi,
byt se jedna o samostatné pravni subjekty, v podstaté predstavuji pouze vnitini rozdéleni
tkolu v ramci jednoho soutézitele a jsou proto pojmoveé vylouceny ze zakazu uzavirani
kartelovych dohod. Cl. 81 Smlouvy ES (nyni &. 101 Smlouvy o fungovani EU) ani § 3
zakona o ochrané hospodarské soutéze tak nelze aplikovat ve vztazich mezi subjekty, které
tvofi jednu hospodarskou jednotku, resp. soutézitele. Jak uvedl krajsky soud, stejné tak
nelze kvalifikovat jednani jednoho subjektu, které je na Gjmu ostatnim ¢lenim téhoz
soutézitele jako zneuziti dominantniho postaveni, nebof ani v takovém ptipadé nemaji
vztahy mezi takovymi subjekty povahu soutéznich vztahG (viz str. 22 napadeného
rozsudku).

Nicméné ani doktrina intra-enterprise nebrani aplikaci ustanoveni upravujicich
4 Ve / M 4 4 M 4 4 MU ’ / Ve . /v 4
zakaz zneuziti dominantniho postaveni na jednani, jez ma ucinky i navenek hospodarské
jednotky. Ma-li jednani dominanta, které bylo uéinéno v ramci hospodarské jednotky,
zaroven za nasledek 1 vznik 4jmy soutéziteli nebo spottebiteld mimo tuto skupinu, pak
muze takové jednani podléhat zakazu zneuziti dominantniho postaveni, jsou-li naplnény
4 . 4 4 v Vv /4 VvV v
podminky aplikace stanovené v § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. v ¢l. 82
Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU) (srov. citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Viho, bod 17).
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Stézovatel spolu s konsolidovanymi distributory (,sesterské” spolecnosti) a dal$imi
spolecnostmi, které nalezely do skupiny RWE, tvofil jednoho soutézitele ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Smlouvy o dodavkach zemniho plynu
uzavrené mezi stézovatelem a konsolidovanymi distributory tedy predstavuji Gpravu
vztaht uvnitf skupiny RWE a skutecné se tak caste¢né vymykaji aplikaci zakazt
kartelovych dohod a zneuziti dominantniho postaveni. Se stézovatelem proto 1ze souhlasit
do té miry, ze zakazu zneuziti dominantniho postaveni muze podléhat pouze jeho jednani
vudi Jiholeské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenské a.s., a to jednani celé skupiny RWE
jako jednoho soutézitele zahrnujiciho i konsolidované distributory a pusobiciho v daném
obdobi na obou vertikalné navazujicich relevantnich trzich, tj. na velkoobchodnim 1
maloobchodnim trhu s plynem uréenym pro opravnéné zakazniky.

Stézovatel ovSem nebyl vdaném pfipadé sankcionovan za to, ze ujednal
s konsolidovanymi distributory vyhodnéjsi podminky ve smlouvach upravujicich dodavky
4 M /4 4 VYV /7 / .V /v / M / \4 v
zemniho plynu, tedy za jednani sméfujici dovnitt hospodarske skupiny, nybrz za to, ze
neumoznil nekonsolidovanym distributorum ziskat dodavky plynu za obdobnych
4 v/ v Ve M vV 4 4 N4 4 i
podminek, ¢imz zhorsil jejich soutézni postaveni na navazujicim trhu sdodavkami
4 4 v / / 4 o v / Ve / i 4
zemniho plynu opravnénym zakaznikim. Jak uvedl zalovany, ke zneuziti dominantni
postaveni doslo ,vytvofenim znevyhodriujicich podminek - v oblasti vyse cen, ale i dalsich
obchodnich parametri odbératelsko-dodavatelského vztabu® (viz bod 212 rozhodnuti prvniho
stupné). Jako zneuziti dominantniho postaveni tak bylo posouzeno jednani smérujici
o Ve VVe o v/ M v/ / M v 4 / v 7 7/
navenek vuci soutézitelim, ktefi byli pfimymi konkurenty spolecnosti nalezejicich do
podnikatelské skupiny RWE. To je plné vsouladu s jiz uvedenymi doktrinalnimi a
judikatornimi zavéry, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku, stejné jako krajsky soud davodné poukazal na pfibuznou zneuzivajici praktiku,
byt spociva vyhradné v cenové politice, tedy na tzv. stlacovani marzi, které prichazi
v ivahu pravé u vertikalné integrovaného dominanta, tj. dominantniho subjektu
o 7/ >V v v M 4 v/ v / v 4 M 4 v
pusobictho at jiz samostatné, nebo prostrednictvim spriznénych spolecnosti na vertikalné
. / 4 *V Ve 4 v v/ . / 7 / v 4
propojenych trzich (nejcastéji pravé v dfive monopolizovanych sitovych odvétvich
vazanych na nezbytna technicka zafizeni - energetika, telekomunikace apod.), pricemz
nepfimérené ceny u¢tované dominantem ostatnim subjektim nenalezejicim do
podnikatelské skupiny dominanta na velkoobchodnim trhu s danou komoditou (energii,
sluzbou), znemoznuji témto soutézitelim G¢inné konkurovat dané podnikatelské skupiné
na navazujicim maloobchodnim trhu urdeném pro konecné zakazniky.

Piedmétem zkoumani ze strany zalovaného se ptitom staly primarné
znevyhodnujici podminky, jez stézovatel ulinil soudasti navrhG smluv, které mély
upravovat dodavky zemniho plynu nekonsolidovanym distributorim. Ptitom vsak nelze
odhlédnout od skutenosti, ze obdobné navrhy stézovatel predlozil i konsolidovanym
distributorim, ktefi tyto navrhy akceptovali. Neni zde pochyb o tom, ze se jedna o
smlouvy upravujici pravni vztahy v ramci jednoho soutézitele. S ohledem na omezeny

v i N o o 77 4 Vv 4 Vv v / / M
pocet distributort pusobicich vté dobé na relevantnim trhu se vSak zalovany v ramci
V) 4 4 /4 v / . / ’
zjistovani skutkového stavu musel nutné zabyvat ianalyzou obsahu smluv na dodavky
plynu uzavienych mezi stéZzovatelem a konsolidovanymi distributory. Srovnani obsahu
4 o v \4 / v M 4 M . o v 4 / M v Ve
navrha smluv predlozenych obéma skupinam distributorti ovsem zalovany zjevné vyuzil
pouze jako prostfedek k posouzeni stézovatelova postupu a priméfenosti jim zvolené
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obchodni strategie vi¢i nekonsolidovanym  distributoram. Na zakladé této

/ 4 4 Ve i /4 v v /4 v 4 / 4 4 4 v v/
analyzy a srovnani pak ucinil zavér, ze pravé rozdilné podminky v navrzich svédéi o tom,
ze nekonsolidovani distributoti byli znevyhodnéni, a to do té miry, ze byla omezena jejich
schopnost ucinné konkurovat provozovatelim distribucnich soustav nalezejicim do
holdingu RWE. Takovy postup nelze odmitat jako nespravny pouze z toho davodu, ze
zalovany k identifikaci znevyhodnujicich podminek dospél na zakladé srovnani se
smlouvami uzavrenymi s konsolidovanymi distributory.

Je tteba odlisovat mezi disledky doktriny intra-enterprise, ktera vyjima vztahy mezi
subjekty v ramci jednoho soutézitele z pusobnosti zakazu kartelovych dohod a zneuziti
dominantntho postaveni, a postupem zalovaného, jenz pro uUcely posouzeni jednani
stézovatele vuci nekonsolidovanym distributorum a jeho souladu se soutéznimi pravidly

V. ’ 7 v ’ . , . . . Ve s
pouzil srovnani s obsahem smluv uzavtenych skonsolidovanymi distributory. Pouziti
takového postupu vSak neznamena, ze by stézovatel byl postihovan za ujednani, jez byla
soucasti smluv uzavrenych s konsolidovanymi distributory.

Stézovatel v zalobé pfirovnal vztahy uvnitt koncernu RWE k jakési ,lerné
skfince“, doniz nelze pro ulely analyzy trznich struktur vibec nahlizet. Takové
ptirovnani ovsem neni presné. Z hlediska aplikace soutéznich pravidel sice plati, ze tyto
vztahy jsou vynaty zpusobnosti zakazu kartelovych dohod a zikazu zneuziti
dominantntho postaveni, pokud jde o interni dopady v ramci jednoho soutézitele. To vsak
nevylucuje moznost prihlédnout pti posouzeni jednani soutézitele navenek i k obsahu
smluv uzavienych mezi subjekty patticimi do skupiny takového soutézitele. Dovedeno ad
absurdum by opalny vyklad znamenal, ze by pro tcely posuzovani soutéznich deliktt
nebylo mozno vyuzit zadnych z podkladu, ktere se tykaji interniho jednani a vztaht mezi
subjekty nalezejicimi k témuz soutéziteli, tedy napt. ani interni komunikaci, formalni ¢i
neformalni pokyny a jiné podklady zachycujici vnitfni vztahy subjektd v ramci jednoho
soutézitele. V daném pripadé pravée smlouvy wuzaviené mezi stézovatelem
a konsolidovanymi distributory slouzi jako jeden z dikaznich prostredka vyuzitych k
posouzeni primérfenosti stézovatelovy obchodni strategie a souladu jeho jednani s pravidly
hospodarske soutéze. Nic tedy nebrani tomu, aby se zalovany jejich obsahem zabyval a

zohlednil jejich obsah.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze uvedena kasa¢ni namitka [¢ast IIL
pism. e) tohoto rozsudku] neni dvodna.

VIL E.
K naplnéni znaku sijmy soutéZitelii nebo spotvebiteli

Stézovatel dale namita [viz dast III. pism. f) tohoto rozsudku], Ze zalovany
o v v/ 4 4 M v /4 M N A v M /.
v prubéhu rizeni neprokazal vznik skutecné existujici 4jmy na strané nekonsolidovanych
distributord ani spotrebiteld, v dsledku ¢ehoz je Zalobou napadené rozkladové rozhodnuti
4 4 v /4 M / v o /4 4
nezakonné a neprezkoumatelné, a krajsky soud mél z tohoto dtivodu napadené rozhodnuti
Ve 4 4 Vv v M / i . o i A N o o
zrusit. Tvrdi zaroven, ze nekonsolidovanym distributoram ani spotfebitelim v dusledku
jeho jednani zadna Gjma nevznikla.
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Zalovany vznik (ymy odivodnil primarné tim, ze nekonsolidovani distributori byli
’ v . ° vV . ;7 . e
znevyhodnéni a  vdasledku  stézovatelova  jednani byla  omezena jejich
konkurenceschopnost natrhu dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznika (viz bod 144 rozkladového rozhodnuti). To odpovida i vymezeni
skutku ve vyroku L. bodu 1. rozkladového rozhodnuti, podle néhoz stézovatel neumoznil
M / M i o v/ 4 /4 vz 4 /
nekonsolidovanym distributorim uzavfit ramcové a diléi kupni smlouvy za takovych
’ J ’ v ° . 1 7 . . v
podminek, které by ve svém souhrnu témto provozovatelum regionalnich distribuénich
4 v 7 7/ i M v . sV v
soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE wmozZnily iicinné konkurovat
provozovatelum regionalnich distribuénich soustav nalezejicim do holdingu skupiny RWE.
Nelze proto souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, ze zalovany 4jmu nevymezil.

Otazkou Gjmy jako znaku skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni se
zabyval jiz Ustavni soud, jen? ve svém nélezu ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/05,
publ. pod & 110, sv. 46 Sb. US, uvedl, Ye ,....vznik djmy je jednim ze znakisi skutkové podstaty
daného spravniho deliktu. Uima musi byt navic prokdzéna coby tijma existujici, nelze se spokojit
se zjisténim, Ze vjma toliko hrozi, ¢i dokonce hrozila.“ Ustavni soud dale doplnil, ze ,4jma
zahrnuje veskeré skodlivé nasledky, které maji p¥icinnou sonvislost s jedndnim dominanta, a jiz
s priblédnutim k tomu, Ze jma musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je t¥eba ji pojmout Siroce.
Kromé primé materialni skody Ize tak za #jmu povaZovat ztritu zakaznikd, ztratu postaveni
na trbu, potvebu prekondvat v disledku dominantova jednani vniklé bariéry vstupu na trh, ale
také vzniklou potiebu soutéZitele, u néhoZ je vznik ujmy zkoumdn, Cinit v bezprostiedni reakci
na dominantovo jedndini i takové itkony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potrebu
aktivizovat se a odvracet pro néj nepiiznivé dopady dominantova jedndni. Ujmu pritom neni
zapotrebi ve vztabu k jednotlivym déastnikim trbu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo
v pripadé ,skody“ - tedy materidlni njmy vyjadritelné v penézich), je viak t7eba konkretizovat,
v Cem takovd sjma spocivd. Ve vztabu k posuzovanému pripadu tato vivabha znamend, Ze pokud
se na trhu hodlal etablovat jiny soutéZitel a pokud tento soutéZitel musel vyvinout usili k
prekondni prekdzky zpiisobené dominantem, pak je podminka prokdzini ujmy splnéna“. Byt
byl tento pravni nazor Ustavnim soudem vysloven ve vztahu k § 9 odst. 3 zékona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jenz byl nahrazen soucasnym zakonem
o ochrané hospodarské soutéze, nepozbyl nic na aktualnosti, nebot co se tyce pojmového
znaku Gjmy, je pravni Gprava zneuziti dominantniho postaveni obsazena v § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze obsahové totozna s pravni dpravou predchazejici
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10.2008,
&.5. 7 Afs 40/2007 - 111).

Ve shodé se zalovanym i krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Gjma
zptsobena nekonsolidovanym distributorim ma sviyj poclatek jiz vtom, ze stézovatel
navrhl témto soutézitelim uzavfeni ramcovych a diléich kupnich smluv za
znevyhodnujicich ~ podminek oznacenych zalovanym. Navrhy  predlozené
nekonsolidovanym distributorim ve dnech 5. a 8.11.2004 se odlisovaly od navrha
predlozenych konsolidovanym distributorim. Zalovany v odtvodnéni rozkladového
rozhodnuti (viz body 144-147) potencionalni disledky znevyhodnujicich podminek na
podnikani nekonsolidovanych distributord podrobné popsal. Uvedené podminky se
v kontextu liberalizace trhu s plynem jevi jako neprimétené, nebof jak vyplyva i
z odivodnéni rozkladového rozhodnuti Zalovaného, ve své podstaté brani zavedeni
principt volného trhu s plynem.
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Stézovatel timto postupem uvedl nekonsolidované distributory do nevyhodné
situace, nebot museli prekonavat prekazky v podobé nevyhodné nastavenych podminek,
které by znesnadnily jejich podnikani na trhu s plynem a vyznamné by mohly omezit
M \4 M 4 4 v / 4 4 o 4 4 /7
jejich moznosti nabizet opravnénym zakaznikim dodavky zemniho plynu za podminek
srovnatelnych s ostatnimi soutéziteli. Jiz od polatku jednani o uzavteni novych smluv na
dodavky plynu tak byli nekonsolidovani distributofi postaveni na horsi ,startovni ¢aru®,

v /4 v v v _Vv/ Ve M / v N4 4
coz znamena, ze byl vytvofen vétsi tlak na to, aby ptijali znevyhodnujici smluvni
podminky jednostranné navrzené stézovatelem. Museli tak zjevné prekonavat vétsi obtize,
chtéli-li se za pfimérenych podminek Gcastnit hospodarskeé soutéze a konkurenéniho boje
o udrzeni a ziskani opravnénych zakaznikda. Od pocatku liberalizace trhu s plynem tak

. v . ’ . . ° v .. Y] INT 7
vznikla na strané nekonsolidovanych distributort potfeba aktivizovat se proti prekazkam
nastavenym stézovatelem, nebot namisto konkurenéniho boje o opravnéné zakazniky na
liberalizovaném trhu museli odvracet nepfiznivé dopady stézovatelova jednani.

Nejvys$i spravni soud spatruje Ujmu i vtom, ze nekonsolidovani distributoti
pusobili po zahajeni liberalizace trhu splynem na trhu za nestabilnich a nerovnych
4 o vV M 4 4 b Vv \4 v v/
podminek. V dusledku stézovatelova jednani jim totiz bylo znemoznéno uzaviit za
neznevyhodnujicich podminek ramcové a diléi kupni smlouvy a vytvorit z dlouhodobého
hlediska stabilni usporadani vzajemnych obchodnich vztaht. Jak jiz bylo uvedeno,
vV 4 VVe o M v ¢t 4 v 4 / v / 4 /
stézovatel nenabidl soutézitelim 1 pres jejich opravnéné vyhrady k navrzenym ramcovym
a diléim kupnim smlouvam jakékoliv jiné alternativy a na jejich pozadavky odpovidajicim
zpusobem nereagoval. Nekonsolidovani distributori tak v podstaté byli postaveni pred
otazku, zda uzaviit ramcové a kupni smlouvy za podminek stanovenych jednostranné
stézovatelem, které pro né byly znevyhodnujici, anebo pfistoupit k uzavirani dodatkt ke
) .’ 7 ) J v . ’ ’ . . .o
stavajicim smlouvam, které predstavovaly jen kratkodobé a zhlediska principa
liberalizovaného trhu s plynem neodpovidajici reseni. Nekonsolidovani distributori
nepristoupili na navrhy ramcovych ani diléich smluv, jejich postaveni na trhu vaci jejich
konkurentim, kteri patfi do stejné podnikatelské skupiny jako stézovatel, vs$ak bylo presto
vyznamnym zpusobem oslabeno.

Jak jiz bylo uvedeno, uzavfeni dodatk ke stavajicim smlouvam sice
nekonsolidovanym distributorim umoznilo zajistit pokrac¢ovani dodavek zemniho plynu,
ovSem uzavirani ro¢nich dodatkd nemize vytvorit podminky pro dlouhodobéjsi stabilitu
obchodnich vztahG. Nastala nestabilni situace podstatné znesnadnila vytvofteni
dlouhodobéjsi obchodni strategie v podatcich liberalizace trhu s plynem, a tim omezila
moznosti nekonsolidovanych distributort k udrzeni stavajicich a ziskavani novych
opravnénych zakazniku. I v tomto pripadé se jedni o disledek skutecnosti, ze stézovatel

v _ b . / . . o v/ ’ /4 v’
neumoznil ani jednomu z obou nekonsolidovanych distributort uzavtit ramcove a dilci
smlouvy za neznevyhodnujicich podminek. V pripadé Jiholeské plynarenské, a.s. byla tato
nevyhoda o to citelnéjsi, ze mezi touto spolecnosti a stézovatelem nebyla uzavtena viibec
v/ 4 s Ve 4 4 v 4 4 v /4 4 ’
zadna dohoda o vys$i cen dodavek zemniho plynu uréeného pro opravnéné zakazniky pro
rok 2005. Omezeni konkurenceschopnosti nekonsolidovanych distributorg, s niz se po
zahajeni liberalizace trhu museli tito distributoti vyporadavat, tak predstavuje zasadni
skutednost ptsobici Gjmu témto subjektim.
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Obdobneé Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 2 A 12/2002
- OL-503, publikovaném pod ¢.562/2005Sb. NSS, konstatoval: ,Neni logickym
pochybenim Zalovaného zavér o iijmé zpiisobené spolecnosti C. M., ... jestliZe poukdzal na zimér
ztiZit novému na trh vstupujicimu soutéZiteli pisobit za stejnych podminek jako ostatni
operdatori a tak usoudil na znemoznéni soutéZit o ziskani zakaznikii za rovnych soutéznich
podminek. Naopak, tato sivaba, kterd ma v divodech spravnibo rozhodnuti své pevné misto, je
ve svétle chovani Zalobce zcela namisté, protoZe nastaveni vyssich cen ve vétsiné z tarifii zcela
jisté atakuje fair soutésni prostreds. Ucelem zikona ve smyslu § 1 je ochrana hospodd?ské soutéze
na trhu zboZi proti jejimu narusovini, neni tedy prvoplinové chranén ani slabsi soutézitel, ani
spotrebitel, nybrZ soutéZni prostvedi jako fenomén, bez néhoZ se fungujici trini ekonomika
neobejde. S obledem na konkrétni okolnosti pripadu soud nemd pochyb o tom, Ze zdsah Utadu
ve prospéch zachovani ucelu zakona byl divodny, nebot’ postup Zalobce byl zpiisobily soutéz
narusit.“ V nyni projednavaném pripadé se sice nejedna o vstup zcela nového subjektu na
trh, ve své podstaté vSak jde o situaci obdobnou, nebot spocatkem liberalizace trhu
splynem doslo k zasadni zméné usporadani tohoto trhu za podminek hospodarské
soutéze. Znevyhodnéni namifené proti nekonsolidovanym distributoram, v dusledku
néhoz bylo témto soutézitelum ztizeno jejich postaveni na trhu a jejich moznosti udrzet a
ziskat opravnéné zakazniky za rovnych soutéznich podminek, lze proto kvalifikovat jako
(ymu vzniklou ostatnim soutézitelam.

Kone¢né Gjmu lze spatfovat i ve znevyhodnujicich cenovych podminkach za
dodavky zemniho plynu, jez stézovatel uplatnoval vici nekonsolidovanym distributortm.
Z dodatku ¢. 18 ke smlouvé o prodeji a nakupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0150/98,
uzavreného mezi stézovatelem a Prazskou plynarenskou, a. s., vyplyva, ze ujednana
zakladni uroven jednotkové ceny byla ve vysi zakladni drovné jednotkové ceny za plyn
yjednané s konsolidovanymi distributory v dil¢ich kupnich smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B).
Cenu za plyn ve stejné vysi zakladni jednotkové ceny pak stézovatel i pres neexistujici
dohodu o cené dodavek plynu urceného opravnénym zakaznikim uplatnoval 1 vadi
Jihoceské plynarenske, a.s. Tato zakladni Groven jednotkové ceny za plyn byla v pripadé
nekonsolidovanych distributort uplatnovana na cely objem odebiraného zemniho plynu,
zatimco konsolidovani distributoti méli moznost si celkovou cenu za plyn snizit z davodu
nizsi zakladni Grovné jednotkové ceny za plyn ujednané v dil¢i kupni smlouvé ¢&. 3 (C).
Nekonsolidovani distributofi tuto moznost neméli, ¢imz byli zjevné znevyhodnéni.

Uvadi-li dale stézovatel v kontextu s nyni posuzovanou namitkou znovu, zZe se
v ’ ’ ’ ’ . 1 . Ve ° vy
zalovany nezabyval posouzenim otazky, zda nekonsolidovani distributofi pusobili na trhu

/ vV /7 ’ /7 /7 o7 7 .o
za znevyhodnujicich podminek, a nezkoumal podminky vyplyvajici ze smluv o prodeji a
nakupu zemniho plynu, lze pouze odkazat na jiz uvedené zavéry [viz ¢ast VIL. B. a VIL D.
tohoto rozsudku], nebot s témito otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal, pfic¢emz
shledal, Ze tyto podminky byly znevyhodnujici.

Totéz plati i o tvrzeni, ze zalovany neprokazal, ze divodem neuzavieni smluv byly
/ v 7/ 4 4 4 ’ 4 4 /. v’ 4
znevyhodnujici podminky obsazené v navrzich ramcovych a dil¢ich kupnich smluv,
pricemz skute¢nym diavodem byl podle stézovatele odmitavy postoj nekonsolidovanych
distributord k témto navrhiim. I timto tvrzenim se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval a lze
tak pouze odkazat na jiz vyslovené zavéry [viz ¢ast VIL D. tohoto rozsudku].
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Na uvedené zavéry nemize mit vliv ani stézovatelovo tvrzeni, ze zadné
zustanoveni  smluv  uzavrenych s konsolidovanymi  distributory, jimiz byl
nekonsolidovani distributoti znevyhodnéni, konsolidovani distributoti v praxi nevyuzili.
Postacuje totiz, ze nekonsolidovani distributofi neméli moznost rozvijet odpovidajici
soutézni cinnost na trhu, nebot byli limitovani z hlediska zajisténi dodavek plynu

v v/ 1 7. ;. ’ .. v o+ VIS
predevsim nestabilnimi smluvnimi podminkami, jakoz i tim, ze jim nebyla poskytnuta
\4 v/ o4 4 / 4 4
moznost uzavrit smlouvy upravujici dodavky plynu za takovych podminek, které by
odpovidaly pomértm liberalizovaného trhu s plynem.

Pokud jde o djmu zpusobenou spotfebitelim, v daném pripadé opravnénym
zakaznikim, zalovany optel svij zavér o vzniku Gjmy o Gvahu, podle niz byla zpasobena
prenesenim vys$siceny za plyn skrze nekonsolidované distributory na opravnéné
zakazniky. Tento zavér oprel zejména o rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ze
dne 26.5. 2006, ¢.j.P/4382/2006/2000, podle néhoz stézovatel dosahl v roce 2005 vidi
Prazské plynarenské, a.s. neopravnéného hospodarského prospéchu v platbach za
komoditu (viz ¢. 1. 2540-2547 spravniho spisu sp. zn. S 53/05). Uvedeny neopravnény
hospodarsky prospéch se podle zalovaného promitl i do zvyseni cen za plyn, které museli
hradit opravnéni zakaznici.

Takova Givaha ma jisté své racionalni jadro. Je treba poznamenat, ze stézovatel proti
obsahu uvedeného rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ani jeho zavérum nic
nenamital. Stejné tak v zalobé sam ptipustil, ze vyse cen za plyn pro nékteré opravnéné
zakazniky v roce 2005 vzrostla. Nabizi se proto logicka uvaha, ze k prenosu zvysenych cen

4 v 4 4 4 v 4 M / Vv 4 4 v 4 4 4
na opravnéne zakazniky doslo. Navic, i kdyby zvySeni cen pro opravnéné zakazniky
nebylo v pridinné souvislosti s jednanim stézovatele, nelze vyloulit, ze by opravnéni
zakaznici mohli dosahnout vyhodnéjsich cenovych podminek v pripadé fadného fungovani
hospodarskeé soutéze, na niz by se mohli podilet za neznevyhodnujicich fair podminek 1
nekonsolidovani distributofi. Za situace, kdy nekonsolidovani distributofi neméli moznost
v dusledku stézovatelova jednani 4¢inné konkurovat ostatnim soutézitelim, totiz ani

4 v 4 4 7 i v VVe / / Ve / /v / vV
opravnéni zakaznici nemohli plné tézit z vyhod Glinné hospodarské soutéze na trhu
s plynem.

Ackoliv ivaha zalovaného ma racionalni jadro a nepostrada logické zdavodnéni,

Vv /4 v 4 / /v / M v 4 V/Ve /4 . . M
nelze prehlédnout, ze se zalovany blize nezabyval objasnénim pficinné souvislosti mezi
jednanim soutézitele a zvySenim ceny za dodavky plynu opravnénym zakaznikim. Jinymi
slovy, nevysvétlil divody, jez ho vedly k zavéru, ze doslo k pfenosu zvysenych cen na
opravnéné zakazniky. Ujma spotfebiteld je jednim z alternativné stanovenych znakd
skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni, proto musi byt jeji vznik a pfi¢inna
souvislost s jednanim dominantniho soutézitele ze strany spravniho organu prokazana. Je
na zalovaném, aby pfipadny vznik Gjmy a jeji pfi¢innou souvislost s jednanim stézovatele
prokazal, nebof nese dikazni bfemeno ke zji$téni, zda byly naplnény znaky skutkové

M M 4 V/V /4 ’ M vVv/ 4 4

podstaty deliktu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢&.3.5 As 126/2011 - 68, dosud nepublikované, dostupné na www.nssoud.cz).
V tomto sméru je tedy treba korigovat zavéry zalovaného a krajského soudu.

I pres uvedené vsak plati, ze v daném ptipadé byl vznik Gjmy ostatnich soutézitelt
prokazan. Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodatfské soutéze postai prokazani



5 Afs 15/2012

Wmy bud jinym soutézitelim, nebo spotfebitelim. Vznikem (jmy v pticinné souvislosti
s jednanim dominantniho soutézitele na strané alespon jedné z téchto skupin je tento
skutkovy znak naplnén. V tomto ohledu lze poukézat na jii citovan}’f rozsudek ze dne
21.12.2004, ¢.j. 2 A 12/2002 - OL - 503, v némz Nejvysm spravni soud za obdobné situace
konstatoval, ze zalovany neodtvodnil fadné vznik ymy na strané ostatnich soutézitelt,
presto vsak dospél k zavéru, ze skutkovy znak 4jmy byl i presto naplnén, nebot byl radné
prokazan a oduvodnén vznik Gjmy spotrebitelim. Toto stanovisko nasledné aproboval i
Ustavni soud, jen shledal, Ze se jedn4 o vyklad Gstavné konformni, byt’ uveden}'f rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, avsak zjinych divodi (viz jiz citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, ¢st V. B). Ustavni soud uvedl:
wRoviny distavnépravni naopak ndvrh nedosabuje v Cisti, kde stéZovatelka Nejvyssimu
spravnimu  soudu vytykd, Ze nerozhodl v jeji prospéch, ackoliv sim dospél k zdvéru o
neprokdzani wjmy jinému soutéziteli, coZ je jeden z nezbytnych predpokladii, ktery musi byt v
pripadé konstatovani zneuZiti dominantnibo postaveni spinén. Se stéZovatelkou je nutno
nepochybné soublasit v tom, Ze vznik #jmy je jednim ze znakii skutkové podstaty daného
spravniho deliktu. Upma musi byt navic prokdzina coby éjma existujict, nelze se spokojit se
zjisténim, Ze ujma toliko hrozi & dokonce hrozila. Je rovnéz zrejmé, Ze pokud by soud v ramci
prezkumu nezrusil rozhodnuti o spravnim deliktu a uloZeni spravni sankce, ackoliv by shledal,
Ze nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, zde konkrétné nevznikla Zddna sijma,
sféru vistavou chranémych prav sicastnika by jisté nepripustné zasahl. V posuzované véci je tomu
ovsem jinak. Zavér Nejuvyssiho spravnibo soudu o nezpusobeni #jmy jinému soutéZiteli
neznamend, Ze nebyly prokdzany vsechny znaky spravnibo deliktu, jehoz se méla stéZovatelka
dopustit, nebot’ zikon ¢ 63/1991 Sb. nevyZadoval, aby wymou byl dotlen vyhradné jiny
soutéZitel. Nejvyssi spravni soud tak jednoznacné podporil zjisténi spravnich orgini o #jmé
zpuisobené spotrebiteliim. Pritom podle § 9 odst. 3 zakona ¢ 63/1991 Sb. postali prokdzani wjmry
bud jinym soutéZiteliim, nebo spotiebitelim. Obé kategorie subjektu, postizenych postupem
dominanta, jsou si v tomto obledu rovny. Na takovém pristupu Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze shledat nic nesstavniho.”

Lze tedy konstatovat, ze i pres dil¢i nespravnost na strané zalovaného spocivajici

v v/ v o M o * 4 v . /. Vv . 5} . / 4 v
v tom, ze radné neodtvodnil svij zavér o vzniku 4ymy spotrebitelim, je celkovy zavér o
naplnéni znaku 4jmy podle skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni spravny.
Byt tedy Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu musel korigovat nazor vysloveny
zalovanym a krajskym soudem, uvedena nespravnost nemohla mit vliv na zdkonnost jejich
rozhodnuti. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku tykajici se
tvrzeného neprokazani vzniku 4jmy nedivodnou.

VIL. F.
K aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES

Stézovatel dale namita, ze [Cast IIL. pism. h) tohoto rozsudku] na jeho jednani nelze
aplikovat ¢l. 82 Smlouvy ES, nebof neni naplnéna podminka mozného ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

Krajsky soud ve shodé szalovanym konstatoval, zZe stézovatelovo jednani
predstavuje vylucovaci praktiku zptisobilou odradit soutézitele z jinych ¢lenskych statti od



5 Afs 15/2012 - 122
pokracovani

Ucasti v hospodarskeé soutézi na relevantnim trhu. Dusledkem stézovatelova jednani bylo
zhorseni postaveni nekonsolidovanych distributori na maloobchodnim trhu s plynem
v / 4 v / 4 4 o M /4 4 o 17 i
urenym opravnénym zakaznikum. Takové jednani bylo zpusobilé odradit od vstupu na
trh jiné soutézitele, tedy i soutézitele z ostatnich Clenskych statd. Zalovany pritom
zduraznil, zZe povaha stézovatelova jednani mifila proti zakladnimu cili liberalizace sektoru
plynarenstvi, ktery ma svj puvod v unijnim pravu a kterym je vytvoreni jednotného trhu
i v 4 Vv / i /4 v v/ o v v .. i
s plynem. O ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty svédci 1 skutecnost, ze se jej dopustil
VVe / vV 4 4 /. 7 v / /4 X /
soutézitel s témér monopolnim postavenim na tzemi jednoho clenského statu (Ceské
republiky) a ze plyn do Ceske republiky je dovazen ptes Gzemi jinych clenskych statt, a
tedy dochazi k mezistatnimu obchodovani, které mohlo byt jednanim stézovatele
ovlivnéno.

Zavéry zalovaného a krajského soudu odpovidaji jimi citovanému oznameni
Evropské komise - Principy posuzovani vlivu na obchod s ¢lenskymi staty (2004/C
101/07, zejména body 93 az 96) i judikatute unijnich soudd, podle nichz zneuziti
dominantntho postaveni spolivajici ve vylucovaci praktice, pokud se jedna, tak jako
v daném pripadé, o vyznamny podnik (nejen svym obratem) s dominantnim postavenim
na uzemi celého clenského statu, je zpravidla zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Takové zneuzivajici jednani obvykle ztézuje soutézitelim z jinych clenskych stath
pronikani na trh, a tedy pribéh obchodu muze byt ovlivnén (srov. napt. jiz citovany
rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci BPB Industries a British Gypsum, bod 137).
S uvedenymi zavéry se tedy Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

Namita-li stézovatel, ze zadni (ani zahranicni) soutézitelé nebyli informovani
o podminkach smluv predkladanych nekonsolidovanym distributorim, jednani stézovatele
je tedy nemohlo ovlivnit, je treba uvést, ze z hlediska aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES
neni nezbytné nutné prokazovat, ze skutecné doslo k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Postaci, pokud je jednani dominantniho soutézitele zpusobilé k tomu, aby obchod
mezi Clenskymi staty ovlivnilo (srov. napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
7. fijna 1999, Irish Sugar, T-228/97, Recuelil, s. 11-2969, bod 170, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 1.2.1978, Miller International Schallplatten, 19/77, Recueil, s. 131, bod 15).
Rozhodujici je tedy skutecnost, ze nekonsolidovani distributofi byli v daném obdobi
fakticky znevyhodnéni na trhu se zemnim plynem urcenym pro opravnéné zakazniky,
pricemz podminky tohoto jejich ptsobeni na trhu byly zptisobilé odradit od vstupu na trh
i soutézitele z jinych clenskych statt.

Tvrdi-li dale stézovatel, ze soutézitelé z jinych {lenskych statt se nemohli zapojit
do soutéze z toho divodu, Ze relevantni trh byl z geografického hlediska vymezen Gzemim
Ceské republiky, nelze sjeho nazorem souhlasit. Vymezeni relevantniho trhu {zemim
. v ’ / .V vV o+ v /7 v o .
jednoho clenského statu totiz samozfejmé neznamena, ze by na tento trh vibec nemohli

VVe 4 .. / v / 4 VVe o 4 N4 v / /7,0
vstupovat soutézitelé z jinych clenskych zemi. Soutézitelim pochazejicim z ¢lenskych statt
EU jsou vrozsahu daném primarnim a sekundarnim pravem Unie zarudeny zakladni
svobody, a to volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Maji tedy pfistup k jednotlivym
trhim v ramci Unie a mohou na téchto trzich pasobit v ptipadé, ze splni podminky dané
ptislusSnymi pravnimi predpisy. Nelze proto argumentovat tim, ze vymezeni relevantniho
trhu Gzemim Ceské republiky bylo objektivni (nepfekonatelnou) pfekazkou toho, aby na
tomto trhu viibec mohli pusobit soutézitelé z ostatnich ¢lenskych statd.
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Stézovatel zaroven (ponékud nekonzistentné) tvrdil, Ze jeho jednani neodradilo jiné
soutézitele od pronikani na relevantni trh, coz prokazuje mnozstvi licenci udélenych
v rozhodné dobé. Jako priklad uvedl spolecnost SPP Bohemia, a.s., Quantum, a.s., Ceska
energie, a.s., Lumius, spol. sr.o., Energie CZ s.r.o. a WINGAS GmbH & Co. KG.
Uvedené skuteCnosti vsak stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti proti nyni
napadenému rozsudku krajského soudu, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Jedna se tedy zjevné o novou skuteénost, kniz Nejvyssi spravni soud
ptirozhodovani o kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 5 s.t. s. nepfihlizi (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud neprovedl
ani dikazy navrzené stézovatelem k prokazani uvedenych skuteénosti.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze namitka tykajici se tvrzené
neaplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES na stézovatelovo jednani neni davodna.

VIL G.
K vymezeni skutku v oznameni o zabajeni a rozsiveni spravniho rizeni
/ / /v 7/
a ve vyrocich obou rozhodnuti Zalovaného

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim dvojice kasa¢nich namitek, které
se tykaji zptsobu vymezeni stézovatelova skutku. Stézovatel namita, ze v rozkladovem
fizeni predseda zalovaného rozhodl o jiném skutku, nez jaky byl predmétem fizeni
v prvaim stupni, jelikoz popis skutku v kazdém z téchto rozhodnuti je odlisny a odlisuje se
i od skutku popsaného v oznameni o zahajeni fizeni. Navic popis skutku ve vyroku L
bodu 1. rozkladového rozhodnuti neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot ve
vztahu k Prazské plynarenske, a. s. navrhy ramcoveé a diléich kupnich smluv stézovatel
upravil ve prospéch tohoto soutézitele [¢ast III. pism. g) tohoto rozsudku]. Druha namitka

/ ’7 / . 4 Ve _/ /, . 4 4 4 v/ 4 . 4 4 / 4
se tyka Gdajného neurcitého zahajeni spravniho fizeni. Popis skutku v oznameni o zahajeni
V/V 4 4 4 v/ 4 / 4 v 4 /7 VvV 4 v *Ve
a rozsireni spravniho fizeni a ve vyrocich kazdého z rozhodnuti zalovaného se vzdy lisil,
v/ v \4 / v M vV i </ Ve o 4 4 4
¢imz zalovany znemoznil stézovateli vyjadrit se a navrhovat dikazy k prokazani
skutkového stavu véci [¢ast III. pism. i) tohoto rozsudku].

Oznamenim o zahjeni spravniho fizeni ze dne 21. 11. 2005, ¢. . S 53/05-6100/05-
SOHST (viz ¢. 1. 1spravniho spisu sp. zn. S 53/05), zalovany oznamil stézovateli, ze se
zahajuje spravni tizeni ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze a ¢lanku 82 Smlouvy ES. Mozné poruSeni téchto ustanoveni zalovany
spatfoval ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivné
ospravedlnitelnych divodt odlisné podminky koupé a prodeje zemniho plynu vidi
provozovatelim regionalnich distribucnich soustav nalezejicich do holdingu skupiny RWE
a provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav do holdingu skupiny RWE
nenalezejicich, které stézovatel od konce roku 2004 témto provozovatelim regionalnich
distribu¢nich soustav predkladal v ramci uzavirani uvedenych smluvnich vztahl. Zcela
shodné popsal zalovany predmétny skutek i v oznameni o roziteni predmétu spravniho
fizeni ze dne 7.3.2006, C.j. S 53/05-4390/06/610 (viz ¢. 1. 2280 spravniho spisu sp. zn.
S 53/05).
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Ve vyroku I. rozhodnuti prvntho stupné ze dne 10.8.2006, ¢.j.S 53/05-
14253/06/610 (viz ¢. 1. 2607 spravniho spisu sp. zn. S 53/05), popsal zalovany predmétny
skutek, kterym doslo ke zneuziti dominantniho postaveni tak, ze stézovatel v dobé od
5.11. 2004 predkladal provozovatelim distribuénich soustav nenalezejicim do holdingu
skupiny RWE navrhy Ramcovych smluv o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a
Smluv kupnich o koupi a prodeji zemniho plynu - Diléich kupnich smluv obsahujici
cenové a dalsi obchodni podminky, které tyto provozovatele regionalnich distribuénich
soustav nenalezejici do holdingu skupiny RWE bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
znevyhodnuji v hospodarské soutézi oproti provozovatelim regionalnich distribuénich
soustav do holdingu skupiny RWE nalezejicim.

Ve vyroku L. bodu 1. napadeného rozkladového rozhodnuti predseda zalovaného
vymezil skutek tak, ze stézovatel v obdobi od 5.11.2004 do 10.8.2006 neumoznil
provozovatelum regionalnich distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny
RWE uzaviit Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy
kupni o koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek
upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky
ohledné povinnosti projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu pfi prechodném
podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily Géinné
konkurovat provozovatelim regionalnich distribuénich soustav nalezejicim do holdingu
skupiny RWE.

VIL G. a)

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil v prvé fadé namitce tykajici se odlisného popisu
skutku v oznameni o zahajeni fizeni, ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné a ve vyroku
L. bodu 1. rozkladového rozhodnuti.

Z citovaného obsahu oznameni o zahijeni fizeni a vyrokd obou rozhodnuti
vyplyva, ze popis skutku obsahuje vzdy shodné znaky, kterymi je skutek dostateéné presné
charakterizovany a odliSitelny od ostatnich skutkG. V obou vyrocich je popsano
stézovatelovo jednani tak, ze je zfejmé, ze k nému doSlo v souvislosti sjednanim o
smlouvach na dodavky plynu. Dale je zfejmé, ze tyto navrhy obsahovaly pro
nekonsolidované distributory znevyhodriujici podminky. Bylo-li spravni fizeni podle

’ 4 /e 7 V7 4 vV 4 Vv / 4 v ’ /
oznameni o zahajeni fizeni zaméreno na stanoveni odlisnych podminek predkladanych
konsolidovanym a nekonsolidovanym distributorim, tedy na posouzeni odlisného
postupu stézovatele v jednani o uzavieni smluv vici obéma skupinam distributord, pak
4 / /4 v v v/ 4 Ve v 4 v v 4 v
zalovany z takto vymezeného predmétu fizeni nevybocil, pokud dospél k zavéru, ze pravé

/ v v / . / . . ° ’ v s s
navrhy predlozené nekonsolidovanym distributorim obsahovaly znevyhodnujici
podminky.

Vyroky obou spravnich rozhodnuti obsahuji dale shodné Casové vymezeni skutku
(od 5. 11. 2004 do vydani prvostupriového rozhodnuti, tj. do dne 10. 8. 2006), stejny je
okruh dotlenych soutézitelt (nekonsolidovani distributofi, tj. Prazska plynarenska, a.s. a
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Jihoceska plynarenska, a.s.) 1 pravni posouzeni véci (poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES), pfiemz i tyto znaky respektuji vymezeni
/4 4 /& 4 v/ 4 v v v \4 /4 /

skutku v oznameni o zahajeni ftizeni. SkuteCnost, ze predseda zalovaného ve vyroku

rozkladového rozhodnuti uvedl ivycet znevyhodnujicich podminek, predstavuje pouze

upfesnéni popisu skutku, nebot pouze konkretizoval, které z obchodnich a cenovych
4 \4 / 4 4 M / v o4

podminek obsazenych v navrzich smluv jsou znevyhodnujici.

Ani pouziti odlisnych slovnich spojeni ,predkladal navrhy smluv® ve vyroku
rozhodnuti prvniho stupné a ,neumoznil uzavtit smlouvy“ ve vyroku rozkladového
rozhodnuti nelze hodnotit jako odchyleni se od pfedmétu fizeni. Vyrok rozkladového
rozhodnuti klade vétsi diraz na skutelnost, ze problemati¢nost stézovatelova jednani
nespoliva pouze v tom, ze se lisily podminky obsazené v navrzich smluv urcenych obéma
skupinam distributord, ale 1 v tom, ze neumoznil nekonsolidovanym distributoram uzavfit
smlouvy za neznevyhodnujicich podminek, ¢imz je znevyhodnil v hospodarské soutézi.
Jinak ovSem obé tato slovni spojenti vyjadiuji popis jednoho a téhoz jednani.

Ze slovniho popisu skutku ve vyrocich obou rozhodnuti tedy nevyplyva,
ze by se predseda zalovaného odchylil od predmétu fizeni. Jedna se pouze o formulacni
zménu, jiné slovni vyjadfeni téhoz skutku, které lépe vystihuje podstatu deliktu a jeho
protisoutézni charakter. Obsah posuzovaného skutku nebyl uvedenou zménou dotcen. Lze
proto souhlasit se zavéry krajského soudu a s konstatovanim zalovaného, ze formulace
nové pouzita ve vyroku rozkladového rozhodnuti je pouze upfesnénim popisu
stézovatelova jednani, v némz je spatfovano zneuziti dominantniho postaveni (viz bod 158.
rozkladového rozhodnuti, srov. Téz relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 14.3.2011, ¢ 5. 2 Afs 91/2009 - 149, rozsudek ze dne
27.5.2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010 - 420, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 122/2009 - 360, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani tvrzent, ze popis skutku ve vyroku I. bodu 1.
rozkladového rozhodnuti neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot ve vztahu
k Prazskeé plynarenské, a. s. navrhy ramcové a dilé¢ich kupnich smluv stézovatel upravil. I
touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval [viz ¢ast VIL C. b) tohoto rozsudkul,
priemz shledal, Ze ani v pfipadé Prazské plynarenské, a.s. nebyly v relevantnim obdobi
z navrhu predkladanych stézovatelem odstranény znevyhodnujici podminky. Jinymi slovy,
i posledni navrhy predlozené Prazské plynarenské, a.s. vtijnu roku 2005 obsahovaly

/ Vv N4 /4 4 / N4 4 77 v o 4

znevyhodnujici cenové podminky tykajici se zakladni Grovné jednotkové ceny za plyn
v/ v 1V’ 4 v 4 \4 vV Vv /4
v pripadé diléi kupni smlouvy ¢.3 (C). Plati tedy, ze stézovatel ve svém souhrnu
neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzavtit smlouvy upravujici dodavky plynu za
neznevyhodnujicich podminek. Jak jiz bylo uvedeno, stile platilo, Ze znevyhodnujici
podminky nebyly z navrht smluv zcela odstranény a stale existovala pluralita na strané
onekonsolidovanych®  distributord, s  nimiz  nebyly = uzavfeny  smlouvy
za neznevyhodnujicich podminek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedenou kasa¢ni namitku nedivodnou.

VII. G. b)
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Pokud jde o namitku tykajici se Gdajného neurcitého zahajeni spravniho fizeni,
ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského soudu, jenz neshledal ve vymezeni
v v v/ 4 M VA M M o v v/ 4 4 v 4
predmétu rizeni na jeho pocatku ani vjeho prubéhu ziadné pochybeni zalovaného.
Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni srozumitelné a urcité vyplyva popis jednani, které
M v v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 /4 4 . v
je predmétem spravniho fizeni - stanoveni rozdilnych podminek v navrzich smluv (i pres
v ’ v / ’ « 7 7 . . v . /
ne zcela presné oznaceni ,ve smlouvach®) upravujicich bez objektivné ospravedlnitelnych
divodli odlisné koupi a prodej zemniho plynu vaci provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nalezejicich do holdingu stézovatele a téch, ktefi do tohoto holdingu
nenalezeji), zalovany radné uvedl Casové vymezeni skutku (,od konce roku 2004), které
bylo pozdéji upresnéno ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné. Konelné oznameni o
zahajeni spravniho fizeni obsahovalo i pravni kvalifikaci deliktu, ktery je ve skutku
spatrovan (zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarske soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES).

Jestlize krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel uplatnoval v priabéhu
’ ’ v/ ’ .. Ve . « Ve - /7 7 ’ .

spravniho fizeni svoji ,uc¢innou obhajobu® a ¢inil fundované Gkony, kterymi reagoval na
tkony zalovaného, pak to neznamena, ze dal stézovateli za pravdu v tom, ze predmeét
v/ ’ Ve v . ’ Ve ;v
fizeni by byl stanoven neur(ité. Krajsky soud naopak pouzil tohoto argumentu pravé
k dokresleni svého zavéru, ze predmeét fizeni byl popsan fadné a urcité, nebot ani z obsahu
mnoha stézovatelovych podani a dkont, které stézovatel ucinil v prubéhu spravniho
v/ 4 / 4 \4 v v Ve 4 4 v/ 4 v /
fizeni, nevyplyva, ze by predmétu ¢i rozsahu spravniho fizeni neporozumél. Za danych
okolnosti tedy stézovatel nebyl nikterak doten na pravu na obhajobu, nebylo mu
znemoznéno se vyjadrit k vytykanému jednani ani navrhovat dikazy na svoji obranu, jak
tvrdi.

Nejvyssi spravai soud proto shledal i tuto kasacni namitku nedavodnou.

VIIL. H.
Seznament stéZovatele s podklady pro rozhodnuti

Stézovatel dale namita [¢ast III. pism. j) tohoto rozsudku], ze mu zalovany pfed
vydanim napadeného rozkladového rozhodnuti nedal moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se ke k nim a navrhnout doplnéni dokazovani.

Ze znéni § 33 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary spravni rad“), podle kterého Zalovany v dané véci
postupoval, vyplyva, ze spravni organ je povinen dat Gc¢astnikim fizeni moznost, aby se
pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi,
popipadé navrhnout jeho doplnéni. Zalovany tak udinil p¥ed vydanim rozhodnuti
prvaniho stupné, kdyz zaslal zastupci stézovatele oznimeni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti ze dne 2. 6.2006, ¢.j. S 53/05-10130/06/610. Ve spravnim spise
ovéem neni obsazena pisemnost, ktera by dokladala splnéni této povinnosti ze strany
zalovaného pted vydanim rozkladového rozhodnuti.

Jak spravné poukazal jiz krajsky soud, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalovany po vydani rozhodnuti v L. stupni spravniho fizeni dopliioval spis o dikazy ¢i dalsi
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podklady, z nichz by nasledné vychazel ve svém rozkladovém rozhodnuti. Pisemnosti
zalozené do spravniho spisu po podani rozkladu vétsinou pochazeji od stézovatele. Jedna se
zejména o rozklad, odvolani plné moci stézovatelova zastupce, zaznam o nahlédnuti do
spisu zastupcem stézovatele a doplnéni rozkladu s navrhem na doplnéni dokazovani a
ptilohami. Jinak jsou zde zalozena povéreni Urednich osob k provedeni dikazt (byt zadné
dtkazy, které by zalovany pouzil pro své rozhodnuti, provedeny nebyly), dopis Jihoceské
plynarenské, a.s. ze dne 7. 11. 2006 a sdéleni zalovaného ze dne 22. 11. 2006, v némz odmitl
vyjadrovat se do doby vydani rozhodnuti o rozkladu ke skutecnostem tvoricim predmét
spravniho fizeni. Dalsi pisemnosti jsou obsazeny ve zvlastni slozce ,Doplnujici podklady
shromazdéné po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti“. Jedna se vsak o listiny pochazejici
od stézovatele (prilohy jeho doplnéni rozkladu) a listiny tykajici se navrht novych smluv
s regionalnimi distribu¢nimi spole¢nostmi (korespondence mezi stézovatelem a zalovanym,
popt. Energetickym regulacnim ufadem, stézovatelovy prezentace tykajici se navrha
novych smluv, zaznamy z jednani mezi stézovatelem a zalovanym tykajicich se navrha
novych smluv), které se jiz netykaji doby spachani predmétného protisoutézniho deliktu
vymezeného ve vyroku rozkladového rozhodnuti.

Uvedené podklady se na vysledku spravniho fizeni tedy nijak neprojevily a
skutkovy stav rozhodujici pro zavér spravniho fizeni nebyl nijak dale doplnovan. Predseda
zalovaného tak vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného ve spravnim rizeni prvniho stupné.

Za obdobnych okolnosti Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
15. 12. 2004, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61, publikovaném pod ¢. 958/2006 Sb. NSS, Ze smyslem
ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravniho fadu ,je poskytnout iicastniku spravniho 7izeni
moznost prezentovat spravnimu orginu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni
organ shromazdil ve spravnim vizeni. Materidlnim predpokladem jeho uZiti je situace, kdy
skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ scastnik 7izeni
nevi. Z vyse uvedeného logicky vypljvd, Ze jedndni scastnika, ktery spravnimu organu zaslal
listiny slouzici na podporu jeho tvrzeni, jiz obsabuje i jeho vyjadreni k témto podkladiim a ke
zpiisobu jejich zjisténi. Za predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak 7izeni na drubém
stupni nedoplnil provddénim dalsiho dokazovini a p?i rozhodovini wvychdzel pouze z téch
podkladii, které jiz vicastnik vizeni znal, (...) nedoslo k poruseni ust. § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu.
Vyzvini iicastnika podle citovaného ustanoveni by bylo (isté formalnim itkonem*.

Ve shodé s uvedenym zavérem lze konstatovat, ze za dané situace, kdy skutkovy
stav rozhodujici pro vysledek spravniho fizeni nebyl dopliiovan novymi dikazy,
v . \4 4 v/ 4 4 4 4 4
nepredstavuje postup zalovaného vadu rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Vytyka-li stézovatel zalovanému, ze ho neseznamil se zménou vymezeni
relevantniho trhu (doplnénim slova velkoobchodni) a popisu skutku, jehoz se mél dopustit,
. v 4 4 4 4 4 W4 4 4 4 ’

pak je treba uvest, ze § 33 odst. 2 starého spravniho radu neukladal spravnimu organu
povinnost seznamit stézovatele pfed vydanim rozhodnuti se zavéry, které spravni organ
Ve . ) v ’ R . i v /v /
ucinil, nybrz pouze s podklady rozhodnuti. Navic je zjevné, ze zmény, které zalovany
provedl ve vymezeni relevantniho trhu 1 popisu stézovatelova skutku ve vyroku I. bodu 1.
rozkladového rozhodnuti, jsou pouze formula¢ni a nepredstavuji tedy podstatnou zménu
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pravnich ¢ skutkovych zavért, ktera by svou povahou byla pro stézovatele s ohledem na

dosavadni stav rizeni, stav dokazovani a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapiva
v / Vv M (N M vV Vv . VVv/ 4 4

(srov. kromé vyse citované judikatury rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.7.2007, ¢.j.8 Afs 59/2005 - 83, publikovany pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn.I. US 654/03, publikovany pod ¢.27,
sv. 32 Sb.US).

Uvedenou kasacni namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

VII L.
K ndvrbim na uloZeni opatreni
podle § 11 odst. 3 zikona o ochrané hospodarské soutéze

Stézovatel dale namita [¢ast IIL. pism. k) tohoto rozsudku], ze v dusledku neurcitého
vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni mél omezenou moznost vyuzit
postupu podle § 11 odst. 3 a 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc, upravujictho ukladani opatfeni k odstranéni zavadného stavu na
zakladé navrhu dominantniho soutézitele.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel predlozil zalovanému celkem tfi
navrhy k pfijeti opatreni k odstranéni zavadného stavu, a to navrhy ze dne 23. 3. 2006, ze
dne 5.5.2006 a ze dne 21.6.2006 (viz ¢. 1. 2346-2351, 2484-2489 a 2568-2572 spravniho
spisu sp. zn. S53/05). Zalovany oviem 7adny z téchto nivrht neptijal a pokraloval
v fizen.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, ze zalovany sdélil stézovateli vyhrady k jednani
dne 8. 3. 2006, kdy bylo stézovateli doru¢eno oznameni o rozsireni predmeétu spravniho
fizeni (viz ¢. 1. 2280-2299 spravniho spisu sp. zn. S 53/05). V ramci téchto vyhrad zalovany
upresnil, které  zpodminek  obsazenych  vnavrzich smluv  predkladanych
nekonsolidovanym distributorim povazuje za odlisné a znevyhodnujici pro konsolidované
distributory. Tim byl dostateéné pfesné urcen rozsah jednani, v némz zalovany spatfoval
zneuzit{ dominantniho postaveni ze strany stéZovatele. Zalovany zaroven oznamil
stézovateli, ze ma pravo ve lhité 15 dnt ode dne sdéleni vyhrad navrhnout opatteni
k odstranéni zavadného stavu. Stézovatel tak udinil navrhem ze dne 23. 3. 2006, zalovany
vSak navrzena opatfeni neshledal dostacujicimi a stézovateli sdélil oznamenim ze dne
28. 3. 2006, Zn. S 53/05-5840/06/610, ze v tizeni bude pokracovat.

Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovateli bylo pfi zahajeni fizeni oznameno
dostateCné urcité, v jakém skutku spatfoval zalovany zneuziti dominantniho postaveni.
Zalovany navic nejpozdéji ve vyhradach kjednani stéZzovatele pfesné uréil, jaké

’ 4 o V. v / i / . . o Ve
z podminek navrht predlozenych nekonsolidovanym distributorim povazuje za
diskriminujici, pfi¢emz se jednalo o podminky, které predseda zalovaného pozdéji prevzal

fimo do vyroku L. bodu 1. rozkladového rozhodnuti. Za tohoto stavu nelze souhlasit
P y

’ ’ ’
s tvrzenim stézovatele, ze mu byla upfena moznost navrhnout opatfeni k odstranéni
zavadného stavu vsouladu s § 11 odst. 3 a 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni relevantnim pro posuzovanou véc.
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Nejvyssi spravai soud souhlasi 1 se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nesplnil
podminku vyplyvajici z § 11 odst. 3 a 4 in fine zakona o ochrané hospodarske soutéze, ve
znéni relevantnim pro posuzovanou véc, podle niz od podani navrhu do rozhodnuti
zalovaného nesméji soutézitelé, proti nimz je fizeni vedeno, postupovat zptsobem, ktery je

v v / v 4 Vv / 4 4 4 M M eV
predmétem vyhrad zalovaného. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu a jak jiz bylo
v 4 v / o v 4 v/ 4 M /

opakované konstatovano, zalovany v prubéhu celého fizeni nekonsolidovanym
distributorim nenavrhl uzavteni takovych smluv, které by neobsahovaly znevyhodnujici
podminky. Stézovatel nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze po podani
nékterého ze tfi uplatnénych navrhG opatreni svij postup vuéi nekonsolidovanym
distributoram  zménil a umoznil jim uzaviit smlouvy na dodavky plynu
za neznevyhodnujicich podminek. Shora uvedend podminka tedy nebyla splnéna, coz

/4 \4 4 v /v / Vv v 4
znamena, ze postup podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc, byl vyloucen.

Nejvyssi spravai soud tak neshledal uvedenou namitku davodnou.

VILJ.
Naklady 7izeni pred krajskym soudem

Zavérecna namitka stézovatele [Cast III. pism. 1) tohoto rozsudku] smétuje proti
vyroku III. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna
mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Krajsky soud zalozil napadeny vyrok o nahradé nakladi rizeni pred krajskym
soudem na ivaze, ze oba UcCastnici méli ve véci CasteCny Uspéch. Stézovatel byl procesné
GspéSnym ve vztahu k vyroku I. bodim 2. a 4. napadeného rozkladového rozhodnuti,
zalovany byl procesné spé$nym ve vztahu k vyroku I. bodu 1. napadeného rozkladového
rozhodnuti, ptiCemz procesni Uspéch stézovatele ve vztahu kvyroku I bodu 3.
napadeného rozkladového rozhodnuti je jen dusledkem jeho Gspéchu ve vztahu k vyroku L
bodu 2. napadeného rozkladového rozhodnuti.

Miru procesntho tspéchu ve véci nelze stanovit pouze na zakladé vylucné
aritmetického souétu zrusenych vyrokt napadeného rozhodnuti, je tfeba zohlednit i
vyznam jednotlivych vyrokd, jakoz 1 jejich zavislost na ostatnich vyrocich. Vyrok I. bod 3.
zalobou napadeného rozhodnuti je vyrokem zavislym na vyrocich L. bodech 1. a 2. tohoto
rozhodnuti, a proto krajsky soud zcela spravné uvedl, ze jeho zruSeni je dusledkem
Gspéchu stézovatele ve vztahu k vyroku I. bodu 2. rozkladového rozhodnuti. To samé
ovéem plati i ve vztahu k vyroku L. bodu 4. zalovaného rozhodnuti o ulozZeni pokuty,
nebot 1 v tomto ptipadé se jedna o vyrok zavisly na vyrocich o viné. ZruSeni vyroku L
bodu 2. rozkladového rozhodnuti by proto samo o sobé vedlo ke zruseni vyroku L. bodu 4.
rozkladového rozhodnuti, byt v daném ptipadé vedly krajsky soud k jeho zruseni i jiné
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duvody. Mira uspéchu obou udastniku je tedy v daném pripadé srovnatelna. Za tohoto
stavu se proto jevi spravedlivym, ze krajsky soud zadnému z Glastnikd nahradu naklada
fizeni o zalobé neptiznal.

Ani namitana vetejnopravni povaha fizeni, ¢imz minil stézovatel patrné spravni
v/ 4 / v / 4 4 / 4 v/ / i > V/ 4
fizeni vedené zalovanym, nema na posouzeni této otazky zadny vliv, nebot fizeni o
v 4 v . 4 4 4 4 4 M 4 M /4 4 i 4 v
ulozeni verejnopravni sankce za spachani jakeéhokoliv spravniho deliktu maji vzdy
verejnopravni povahu.

Nejvyssi spravni soud proto ani tuto kasa¢ni namitku neshledal divodnou.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud v daném pfipade,
obdobné jako ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008 -
452, nespravné rozhodoval zvlast o nahradé nakladi fizeni o zalobé pred krajskym
soudem a o nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech pred Nejvyssim spravnim
soudem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku
v této véci ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548, narok na nahradu nakladd fizeni o

v 4 o4 v 7 % M 4 . / . v
predchazejici kasa¢ni stiznosti nema krajsky soud posuzovat izolované, pouze podle
/. v / v/ 4 v 7/ 7V b Ve M M / v v / v .
Uspéchu v samotném ftizeni o kasa¢ni stiznosti, jak to ucinil krajsky soud v predmétné véci,
ale rozhodujici pro nahradu vSech nakladd fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (Ci o
kasacnich stiznostech) je v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s § 110 odst. 2 (nyni odst. 3) s. t.
s. celkovy uspéch ve véci, tedy vtom, zda krajsky soud, vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v 4 N4 V.’ / 4
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti,
nakonec zalobou napadené rozhodnuti zrusi, ¢i zda zalobu zamitne (ptipadné v jakém
rozsahu). Krajsky soud tedy v nyni pfezkoumavaném rozsudku v daném ohledu nejenze
opétovné nespravné rozhodl zvlast o nakladech fizeni o zalobé a o kasa¢nich stiznostech,
ale navic postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. t. s., kdyz nerespektoval zavazny pravni
4 . vv/ 4 4 4 v Vv oA
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedena vada vsak nebyla stézovatelem namitana,
navic je tfeba vzit v ivahu rovnéz skutecnost, ze ani spravny postup, tedy jediny vyrok o
nahradé vsech nakladu za fizeni o zalobé i o kasacnich stiznostech podle celkového
/. v v . 4 v/ v 4 v .. /4 / \4
Uspéchu ve véci by vdaném pripadé materialné nevedl k jinému vysledku nez ke
konstatovani, ze zalobci ani zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

VIII.
Celkové hodnoceni kasa¢ni stiznosti

Nejvys$i spravni soud neshledal Zadnou zuplatnénych kasaénich namitek
dtvodnou. Dospél tedy k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek neni ddvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud korigoval ¢asteéné zavéry krajského
soudu, byt jeho rozsudek jako celek obstal, je v dalsim fizeni zalovany vazan pravnim
4 / . / v v Ve 4 4
nazorem vyslovenym krajskym soudem (§78 odst.5 s. f. s.), avsak s prihlednutim
k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v tomto rozsudku. Zaroven

M \4 / 4 4 . 4 4 . 4 / . v 4 4 M vVv/
je zalovany vazan i pravnimi nazory vyslovenymi v predchozich rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, a to v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328,
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publikovaném  pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a  vrozsudku ze dne 6.9.2011,
¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548, publikovaném pod ¢. 2459/2012 Sb. NSS.

IX.
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti mezi ulastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
v/ v 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
ptisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu soudniho spisu v$ak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



